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Bene dicendi scientia, quantum apud Graecos
potissimum valuerit, quis est, qui ignoret? Multi igi-
tur adulescentes huic arti se dediderunt; cum autem,
at in aliis artibus, ita in oratoria arte praeexercita-
tiones maxime sint necessariae — poéta enim solus
nasei dicitur, ut est in proverbio, orator autem fieri
_— veteres illis meditationibus multum temporis et
laboris impertiisse omnes scimus.

Huiusmodi praeexercitamenta erant apud Graecos
mpoyvpvdopate, quod nomen primum invenitur in
Aristotelis rhetorice ad Alexandrum (cap. 28), quae
auctore Spengelio ad Anaximenem referri solet.

Procedente autem tempore, ut est mos hominum,
eos, qui orandi artis studiosi erant, laboriosorum prae-
exercitamentorum cum taederet, factum est, ut per-
multl, illis praeexercitationibus non imbuti, abrupte
in ipsam rhetoricen caderent. Theo quidem hanc
exercitationum fugam aegualium suorum perstringere
videtur, cum dicit (p. 59 ed. Speng.): VoV 3¢ of mhelovg
Tocabtov Stouat @y Totobtwy Adywy Emadew, dote 0d3e
iy EyruaAloy xaAovpévey poc&‘qp.ocwv 6rioby peTaAcpL-
Bdvovteg drtovoy éml TO Aéyew, yal to mhvTwy dypot-
xétatoy, Su oddt ol TPOoTKOY Zoty SYYURVACEEVOL,



4

gml g Stxavendg wnal dnpmyopixdg Tevtar Omodastg, Td
&Y Aeybpevoy xatd thv napopley, &v wily Ty xepapstay
pavddvovtee, Quae cum ita essent, complures?) rhe-
tores his praeexercitationibus maiorem auctoritatem
rursus esse tribuendam rati, mpoyvpvdopate conserip-
“serunt, in quibus & mpd tijc dmodéoewg dvayxaldy Eotwy
eldévan te el dmebdg dyyvpvdleodar, ut Theonis ver-
bis utar, tradebant.

Antiquissimi autem rhetores Graeci, quorum pro-
gymnasmata servata sunt, Hermogenes, Aphthonius,
Theo esse videntur, de quibus hoec loco agere institui.
Ac primum quidem de aetate cum Hermogenis et
Aphthoni, tum Theonis mihi agendum erit, deinde de
ordine progymnasmatum Theonis eorumgque numero
disseram.

L

Scripta Hermogenis, Aphthoni, Theonis inter se
miram quantum cohaerere, nemo erit, qui ignoret, si
quidem ea diligenter perlegerit atque inter se com-
paraverit. Concedendum quidem est, facillime fieri
posse, ut, si qui auctores de eadem re agant, praeser-
tim quam certe alii iam antea verbis ef litteris trac-
taverint, nonnullis in rebus, etiamsi suwam quisque
doctrinam in medio ponat, idem sentiant; sed insunt
his progymnasmatis multae res, in quibus seriptores,
aut omnes aut duo eorum, ita consentiunt atque con-
cinunt, ut quin alius alius libellum ante oculos habuerit
atque inspexerit, dubitari non possit, etiamsi mirum

1) Jam ante Hermogenem, Aphthonium Theonemque pro-
gymnasmata composite esse, ipsis ex seriptis horum rhetorum
manifestum esse, infra docebo.
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est, quod nemo eorum affert, cuius auctoritate et prde-
ceptis nitatur,

Jam nonnulla mihi enumeranda sunt, primum
(I) quae hi rhetores omnes, deinde (II) quae Hermo-
genes et Aphthonius, tum (III) quae Hermogenes et
Theo, denique (IV) guae Aphthonius et Theo in pro-
miscuo habent.

Ad I:

Cap. m 3uqy. cf Herm. p. 4, 19 sequ.: T Sufynpo:
Bovdovtan elvon Ewdeaw mpdypatog yeyovérog 4) bg ye-
vovétog. Aphth. p. 22, 2 sequ.: Aufjynpd &omy Exdeotg
Tpdypatog yeyovétog 7 g yeyovérog. Theo. p. 78, 15
sequ.: Avynpd dom Abyog Exdetinds mpaypdTov yeyové-
Tov 7 g yeyovitwv.

Cap. ™ ypelag cf H. p. 6,12 sequ.: %ol wdAw
) v pdv xpelay xal dv mpdEeaty elva, Ty 38 VRPN
v Adyolg pévov. A. p. 26,2 sequ.: Sievivoye & 1 xpela
g yvlpng T Ty pév xpeelay ol mote wal TPOXTUXTY,
iy 3¢ yvbpy @et doywhv.  Th. p. 97,1 sequ.: tépapToV
ue M) piv ypele mpakg ¥ Aoyos Omdpyer, i 8¢ yvouy
Abyog &otl povov. ‘

H. p. 6, 13 seqq.: xal wdAw @ Tiy piv ypslav to
mpbowmoy T memotnndg ExEv, TV 8% yvopnY Gveu Tpoo-
bmov Aéyeodat. A, p. 26, 5 sequ.: nol TO TV PEV
xpelay Selodar mpoohmov, TV 8 YVORY ATPOGHTWG
txpépeatar. Th. p. 96, 25 seqq.: T Ty piv xpelav
ndving dvagbpeotar €lg mpbowmay, Ty O yvébpny 0d
TEVTWC,

Cap. m xouv. tom.. cf. H.p. 9,2 sequ.: mpoolpa
vép odx Eota xaduphs & TéY, A. D 82, 25 b mpo-
ooy piv 6 wowdg Tomog 0% Exel, Th. p. 107, 15 seqq.:
%5y 8¢ nal mpoouplwy moAAol ppovilovot, xal abtd T
mpdiypa dxtiheviar doovel Supyobpevor, émt mdal S& Tég
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adbijoetg Emupépovaty, of 3% tatobtot iy &v %ol obitwg
boedatvro, Suxpdeipovar pévtol Thy LBibtrTa Tob Yujvéo-
petog (cf. p. 106, 267seqq.)

Cap. m éxgp. cf H p. 16, 11 sequ.: “Exgpasts
.écm Aéyog mepupynparinds, Gg past, evapylg, nal Hm
6w dywy T Snhodpevov. A, p. 46, 15 sequ.: "Exgppoots
éon [Adyog meprpynpatinds Hm Bdw dywy evapyde o
Snhodpevov. Th. p. 118, 7 sequ.: "Exgpacls ot Aéyog
mepuYpaTdS Evapy®s On’ B dywy o cnAodpevoy,

, Cap.m Seo. of H.p. 17, 15: Sty Yip EEetdowpey,
el yapnréov. A, p. 49, 17: oloy & yopréov. Th. p. 120, 15:
olov el yapytéoy (cf. 121, 9, 15).
| Cf. praeterea H. p, 5, 2 seqq., A, p. 23, 3 seqyq.,
Th. p. 97,11 seqq.; H. p. 9, 18 sequ., A, p. 32, 20 sequ.,
Th. p. 1086, 5 sequ.; H. p. 12,6 seqq., A. p. 36,9 seqq.,
Th. p. 109, 2 seqq.; H. p- 14, 10, A, p. 42, % sequ,
Th. p. 113, ¢ sequ, 17; H. p. 16, 12 seqq., A. p. 46, 1
:::Ei% r}:ﬁ D118, 5 seqq.; H. p. 17, 5 seqq,, A. p. 49, 15

19 A-dp~II1-:21, 6 seqq. et multa alia id genus.

B Tofemont g ey Kompior, of 8¢ Asbonot, of

i '3-7 TeVTEG 9% nowvéig Alotmeor  Myovta,

A 219 podorg Ai’cu)itog EXphicato mpdg e cuvouslug.

Kéﬂ'mgaitssqq.:‘xodievsac 8¢ ZuPaprtindg wal KIME wal

B o PA EGGTOUQ SVpovTag petathels 1o évbpone, vind

vy o Iwmws‘léyec&m T v Alswroy dpioto
reddor todg podou,

COap m Bugy, of 1,
Bedyrpes Senyioene,
seqfl.: olov moyaug
ToUpata 3t Qomdo
A p 22

) D 4 o sequ.: Spbper 38
og ,nofnpwc TOUSENG o o . . 4y 3
1 INdg el mobnag  *Ofuaoele,
motlz, vexvopaytela, pvnotrpogovi.
)3 Beqq.: 5‘3"7'1‘10)(6 8 Suprhaeng, G Towjoens

7

mobgpe. wolnotg pév yép ndoe 1) Thdg, molppe 8& 7 @Y
*AxtAdéwg Smhwy xataoxeufl, Contra Theo dufynpe et
Sufynow non distinguit; usurpat enim promiscue modo
Sulpynpe (p. 60, 5, 10, 115 66, 205 67, 45 74, 43 75, 10, 11,
14, 163 76, 313 78, 12, 14, 15; 84, 1, 285 85, 285 91,85 93,713
98, 20; 107, 2; 120, 1), modo Sufynow (p. 60, 3, 6;
64, 31; 65, 213 66, 165 67, 125 72, 115 T8, 15, 225 79, 20,
22, 23; 80, s, 22, 285 81, 45 83, 14, 2, 235 84, 15, 22, 263
86, 5, 15, 31; 87, 21, 233 88, 1, 185 89, 205 90, 20, 215 91,
1, 12, 255 92, 21 (ter); 93, 255 94, 15 95, 43 119, 233
121, 3). Krrat igitur Henricus Stephanus, qui s. v.
Stfiymotg cum alia, tum haec dicit: De hoc diserimine
(scil. quid intersit inter Bufynpe et Sufynow) aguns
Hermogenes prog. cap. 2 et Theo prog. cap. 4.

Cap. m ypefag cf H. p. 6,2 seqq.: purtal o¢
ab plEw Eyovoa Abyov xal mpdfews, oloy Atoyévng 00V
[Letpdintoy TorTelY TV raSaywydy &tdmtnaey eindy,
vho Towbre dnaldeves; A. p. 23, 10 seqq.: ntdy 8% T
&E appotépn, Abyou wal TpdEews, ofoy Aroyévrg petpdinoy
Ewpanty drantoby Tov mondoywydy Emoucey EmELTAY, T
Tép Towbte Taibebels;

H. p. 6, 1 seqq.: &pyacia tofvov olittg gotwd. TP@TOV
gynidmoy, elte mapdppacts, et 7 alvle, olov “Looxpdrrg
Zonoe g moudelag Ty pév plGav elvoit TXEAY, TOV GF
RAPTOY YAOROY . . . . el natd T gvavtlov o . . . &l
&% mapaBoriic . . . o &l &x mapadelypatog . . . . EOTL
88 wal 2x wploewg Emuystpfioat . . o . dv Ot T TEhet
TapdAANGY TPOGINGELS + » « « A, p. 28, 1 seqq.: Epyd-
oo B¢ abtiy Tolgle Tolg repahalolg, EyrwpacTind,
TopappaaTin, T e aitiag, 2% 100 dvaviiov, TapafoAi),
mopadelypart, poproply Tahatdy, gmbyw Bpoyel. 1;)."237
w sequ.: “Toonpdtns TS noudelog Ty BlCay mxpdy Epm,
vhuxelg 8¢ Tobg napmovs. b P 28, 21 — 25, 6
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Cap. m yvo

. T i lermogencs et Aphthon

‘ - Aphthonius yvé)-
p.'q’) ut gymnasma tractant, apud Theonlcm : ¢ neo
TYOMIS non invenitur, st et

Cf. totum caput mepl yvdpne apud Herm,

$€qq. et apud Aphth, P 25, 7 seqq phu

Progymnasmata rettulerunt:

Q 3 ,
‘et assertionem nop seorsum ut
infra docebitur,

Cf. H. p. i
WPOTE%Wng :, :50 Sequ.: "Avacxrevs; omy aaTpoTy Tob
oS pngpmogi *aTaoxev)) 8 todvaytioy fe-
s wag.ﬂ. 325: Avoccxeuf) gotty o’cvoc'cpom") TR0~
o Paypatos et p. 30, 44; Karaonevs 2
1 vo; wvds BeBalwarg TpdypaToc, e
B i, o e £ dos
D VaTov, €% ol Qv O
&GU‘L(Pép;\io&\Xfo; ;;loupévou, é% 100 &npenoﬁzoéiuzzg
cotopn o A-p. 2T, 30 5€4q.: xal xepadatore yoh :
Sovi, iu:;ov&sj; o;cafgou %l dmddve, npbz ﬁig;igiz;
e o 0A0OBY %l GTpeTel, wgl 'ca)keu"tou'ov
20 5eqq.; p. 3 e 2 o= 80, s
5 P 80, o7 — 32, 1), B %
Cap. m %oy, To T,
locum COmmunem %oy 4
etc. et p. 82, 19 ete.;

lare solet, cf, p. 1086, 4

Horm, 3 g P 106 ete. (Similitey legimus 4

s gf 6po,g 5 ;llsulu:n Tepl fdomatue o ;pud SA l)lp:,lld

ol 360-2 ~ﬂzouocg, deinde apud Herm 1[8l \

A con;p pés et apud Aphth, p, 53 16 6 f Voo

mmmg’eb ra apud Theonem p. 115’ 0 e
p. 128, o Tepl vépon) i T T

Progymnasma tractasse
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Cap. m &yxop cf O.p 11, s sequ "Eyxd-
by Eotwy Endeotg T®Y TPOGEVTLY &yaﬂ-ﬁ)y e xowds 1)
Blwg A, p. 85, 25 sequ.: Eyxbpdy éon Adyog Exdett-
%bg ThY Tpoctvtwy i %aAdv et p. 86, 5 sequ.: Eyxw-
pactéoy 8¢ wal nowi nal xad’ Exactov.

H. p. 11, 9% seqq.: émalvov 8¢ Swpéper 0 Eyxdiuov,
61 & piv Emawog xal & Bpayel yévorr dv, ... . TO 88
gynbpov &v poaxpotépy Swekédy. A. p. 35, w seqq.:
Sievivoxe 8¢ . . . . Emalvov . . . . TR TOV pdv Emawvov
v PBpoxel ylveodat, to B¢ Eyabpov xatd TEXVRY Ex-
pépeadat.

Hermogenes et Aphthonius &yxdpov a vocabulo
whpy ductum esse putant; cf Herm. p. 11, 22 seqq.:
abudaron Ot Eywbpiov, &g ooy, % ol todg woujTds
tobg Opvoug T@v Vedv &v Tals wOpotg T TEAady EIeLy.
eb Aphth. p. 35, 26 sequ.: elpyron ¢ obtwg gx oD Ev
whpong Goetv T Tahoudy Abpog St dxdAovy tolg oTevw-
modg. Contra Theo a vocabulo widpog; cf. p. 109, 2
seqq.: Syxduov 3% Aéyetar T Tobg madatobg &v KO
vl %al woudig tig slg deods ebhoylag moely (cf. Henr.
Steph., qui et ipse &yxdov a voc. xdpog ductum esse
putat, Theonem autem non affert.)

Cap. m deo cf H. p. 17,10 sequ.: THi¢ Yéoewg
8pov amodeddxact T& Ty Yéowv elvar gnfoxedlv Tvog
mpdypetog Sewpoupévoy « ... A p. 49, 14 sequ.: Oatg
Zotly Emionedig Aoynd) Sewpoupévon Tvdg TRdYRaTog.

Cf. praeterea totum caput mepi f¥omoting apud
Herm, p. 15, ¢ seqq. et apud Aphth. p. 44, 20 seqq.;
H. p. 17, 23 seqq. et A. p. 49, 22 seqq.; H. p. 18, v
seqq. et A. p. 50, 1 seqq; H. p. 18, 13 sequ. et A.
p. 53, 17 sequ. et quae sunt similia.
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Ad III:

Cap. . pod. cf H. p. 8,17 sequ.: yp¥ &8 adrode
motd pdv Extefvew, motd 8 ovotéMde. Th. p. 4, 1
nal émextelvopey %ol cuoTéAAopey,

Cap. m Suyy. Hermogenes p. 5 Medeam exempli
causa ponit; cf. Theonem p. 94, 17 seqq., qui eodem
utitur exemplo. ‘

Cap. m ypefag cof H. P 6, 1 sequ.: olov Ato-
yévng bV petpdioy draxtody oy Toudaywydy dtdmmce.
Th. p. 98, 52 sequ.: olov Awoyévyg 6 Kuvinde pLAbsopog
t0by odopdyov matda oy Tudaywydy o Bentnply Ereuse
(ef. p. 102, 16 seqq.)

H. p. 6,5 seqq.: Suxgpéper 2 Xpetor dmopvnpoved-
patog pddote T pétoy th piv Yép Emopvnpovedpato
el 38 paxpotépwy 3y vévarto, Ty G ypelav obyropoy
elvar Bel. & 88 Gu ) pdv dvagtpetal el e mpdowma,
To 8¢ dmopvypévevpa xal xad® abhrd pvnpovebetat, Th.
D 97, 2 seqq.: > 8% daopynpévevpe Suol tolode AREY M-
plotar i xestag N piv yép cbviopog, T &% dmopvnps-
vevpa €0l Gte Emewtelvetar, ol N P&y dvapépetar el
wWe wpbowny, T S emopynpdvenpa xal xed® Eautd
jvrpovedetat,

Cap. m. §%om. cf H. p- 15, 17 seqq.: yivovrar 8¢
oot %al Gptopdvey xed dioploTwy TposhTwy, gopl-
otwv pév, olov molovg &y etmo Aéyovs T Tpdg mode
otxelovg példwy amolnpely . . ., Th, p. 115, 11 sequ.:
olov tivag &y elmor Aéyoue Wip medg T yuvaine pél-
Aoy amodnpely, . . . . (= &nl doplotwy TPOSHTLY ;
el p. 115, 15 sequ.: xal &ml bptopévey 8 mpoah-
WY .., L) ‘

. ‘Cap. T €xgp. cf H. p, 16, 12 seqq.: ylvovtat
o ‘exc’ppoicecg TPOCOTWY Te xol mpoypdTOY [nel xap@y]
RELTOTWY %ol Ypbvev %ad ToAlGY Etépwy. mpochrwy

1

péy, &g map’ Opfjpy, — @odudg &Ny, XwAdg 5" E'cspov‘
6o — mpaypdrwy Ot oloy Exppacts ?sCoanL'oag [xfc‘c
vaopaylog: wap®y 38 olov] elphivig, ’ﬂ:oksp.o‘u- oy G
olov Mpévow, alytad@dy, woewy: xpbvwy &k ofo‘v vsocpog,
épovg, Eoptiic. Th. p. 118, s seqq.: ’yivz-:'cou ?s Exgpor
olg TPOSHTWY Te Kal TPaYPATVY 'xofi Témwv nal Xpo:mv.
mposhmwy pdv oby, olov . .. . Tk mepl Tob @spc,'cou,
— qodxdg Eny, xwhdg O Erepoy modx . . . . mpaY TV
3¢ olov [ppdotg] moAépov, elphvig, Xen’p.G)voE, }\Lp.(iﬁ, loupo?,
oetopol. Témwy & olov Aetpdveg, ocz:{talw\i,‘ m:)kecor, V-
oy, gpnplag xal T6Y Opolwv. xpbvwy ce olov £xpos,
Soptijc %ol T6HY TolodTWY. .
&épogf ;(.Jp’lg,g 20 seqq.: yévotto & v TG ,xod rptm"ciq e‘x-
ppactg, B¢ mapk Govxudldy W vuntopaxie: M pev Yocp'
WE %aupds g, 1 B¢ pdyn mpdEs. 'Ic‘h. p. 1‘19, 2 seg;}..
vévorto & div Tig wal puxth) Exgpacts, We TapE @o?m m‘:)
xaid @iMoty vowtopeyla. N piv v VOE xatpbs oy, 7
0t o @kt ’
* Mgn;f;é gm seqq.: émxenpv’]aops'v ot & p:‘sv ﬂ:’pwt-
pote ExeppdGovieg dmd THY Tcpoyetovou?v m% gv o}c\z:-coni
ywopéymy xal Emtoupfatvéytwy, olov el w?lepoz ;y:v
pev Exgppaaty, Tp@TOV PEV T Tpd ‘EO? no}ep‘o? go p&,
g otpatohayiag, T o’cvocld)p.oaw’, tobg pofoug sv’coc 'Lcovg
ovpBolds, Tdg opayds, Tobg davdTovs ~efw"tb"c%o:rvoc )
elto Todg ToLEVAG TOY VEVLRHETWY, "cwv ot 1% 6ompuac,
v SovAelav. &&v Ot ThmOUG ésitppoc:gwpev ’ﬁ Xpﬁvouioz?
npbowne, EEopéy T Al év.' g SuYnNoews, eg. 0 x;x ‘
#) xenotpov ) wapadétov loycfv. Th.‘ p- 1"1 , 14 sE ;1(;'155
gmuyetpfioopey B Th P&V TPAYHAT sxcpp’od;ov'ceg il
Ty mpoyyvoptvey, xal &x TGV oupfotvovTev @ ﬂ},’
ofov &ml molépov SteEelevobpeda Tpmto'v 12" r?c 5;;
o0 Tolépov, ThS crpmoloyfocg,"c& ocvoclwg.zoaw, v’toz::“cpaé
Bovg, TV Ydpayv dPovpEVYY, Tég mwoloprlag, EME!
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Eo‘c Tpadpate ned todg Savdrove wal té wévily, &¢" dmact
o'é TV pEy Ty ooy wal iy Sovaeloy, iV 3¢ Tiy
Vi neid tpbmona, dhy 8¢ témove 1 xpbvovg ¥ tpémoue
t}wpécwncx éxppdlopey, petd tijg Top” EauT®Y Sunyficeng
agoppds Efopey Abywy xal &% ToB wxlod %ol €% b
Xpnolpov xal &x 105 fdkog . . . .
H. p. 16, 3 seqq.: dpevol Bt dxgpdoewg pdAiota
jrév ?occpf)vewa nol Evdpyewn: Bl ydp Ty Eppnvelay i
i dnofis oxeddy Ty Eduy pnxoviodat. & pévtor cuvek-
czp.oaoﬁcn‘)m s gpdocw; Sqether Tole TRAYPAGWY * &Y
avinpdy td Tpaype, Eotw nal 4) AEig Towbty, av adypmy-
POV TY mpgype, Fotw wol i Mg mopamdnota. Th, p.
11’9, 27 8eq(Q.: dpeval 8¢ dwppdowg wide, copfivewr piv
pucfc)swwvml vdpyete 100 oYeCdy bpdodur Td ameryyeh-
lapf:m,l ETELTE TO ) tedbte amopyrbyety mepl T dypnoTe,
'Eé ot &lov auvekopotonaday Xeh tolg Omoxepdvory Ty
ocjwweliocv, bote el piv edavdic ein > SnAodpevoy,
fU“PVﬂ"fl m%\ Y pdowy stvaut & St adypnpdy 7 qoPepby
v),onozov Ofmote, wndt T wiis Eppnvelug anddewy Tijg
Pucews adriv, ‘
Tém?a;ip-& Z;L&ef. of. H. P 17, 55 seqq.: duipéper Gt
oty ou'ﬁgE i i{év wémog otly Gpodoyoupévon
g N9, 1) G& Yéoig apqroBrrovpévon Tpdy-
Sénou 87177'{°L§: Th. D120, 16 seqq.: Buapéper && o
;o2 O ey Gty duodoyoupévoy Tpdypatog abEnots,
N 8 Yéaig dprofyroupévoy,
2 xoi&l}ébli;ézg S;qg': wov 02 béoswy al pby dmial, ok
<! Yappskov, dmxg iy o YoV < < 0yl Apopey
Th. p. 128, 5 seqq.: 2 ~l& P\mc%u ATV, rees RN
amhat, of 52 cuve?;“lt‘): 4’7\:9 O? 'l:u:v :%G»E by o e e
Ceoypévan 32 ¢ ﬁ;czgkre; i om,ko“ Mev el yopuntéov, cuve-
Tepytéoy.
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Cf. praelerea: H. p. 4, 12 sequ. et Th. p. 74, s
seqq.; H. p. 7, 15 et Th. p. 98, 25 (ef. infra); H. p. 9,
20, 23, 10, 1 et Th. p. 106, 10, 135 L. p. 10, 23 seqq. et
Th. p. 108, 7, 10 seqq.; H. p. 15, 28 seqq. et Th. p. 115,
22 seqq.; H. p. 17, u sequ. et Th, p. 120, 14 et per-
multa alia id genus.

Ad IV:

Cap. m poud. cf A, p. 21,2 sequ.: ot & pdog
Abyog deudig elwoviwyv aMidewwy. Th. p. 72, 28: Modég
ot Adyog Yeudie eixoviCwy arfdewy (ef. p. 59, 21 sequ.).

Cap. m Suny. cf. A, p. 22, 10 seqq.: dpetal O
Supyfpatog téacapeg, capiveta, cuvtople, miavéryg xal
& t6hv dvopdtwy EAMpiapds. Th. p. 79, 20 sequ.: *Apetai
3¢ Supyhoewg tpels, caghvewe, ouvtople, mbavétys (cf.
p. 81, s seqq.).

Cap. m ypebac cf A. p. 23, s seqq.: ofov Ilu-
Yaybpag dpwtndelg méoog &v el t@v Avdphmwy & Blog,
Bpaxd T cavelg amexpbdato, pétpov tob flov Thy Héav
mowdpevog. Th. p. 99, ¢ seqq.: olov Iudaydpag & @uAc-
cogog, 2pwndels whoog dotlv & v dvdpdmwv Plog,
dvafag &ml td dwpduov mapéxudev OMlyov, SnABY A
TobTov Ty BpaxdTyTe.

A. p. 28, s sequ.: olov IAdtwv todg tifs dpstijs
xABvog Bpoitt xal movorg Eheye pveodar. Th. p. 100, s
sequ.: olov TIAdtwv 6 @uhboogog Tods Tiig dpetils *xABvag
gpn Bphre mal mhvolg pdeodaL.

Cap. = 2x¢p. cf A. p. 46, 13 seqq.: mpdowTY
név Gonep “Opmpog [&v T *Oduaceiy wepl tod Edpufdrov]
— yopdg Eqv dpotat, peldyypoos, odAondpnvos. Th. p.
118, 5 seqq.: ylvetar 3% Exgppaoctg . . . . TPOCHTWY W&V
oy, oloy 5 ‘Opptady, — yopds &NV Hpotg, peravéypoos,
odAcndpnvog.
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. Cf; praeterea A. p, 23 , seqq. et Th. p. 96, 10
qu,, 97, 7 sequ.; A, D 32, 24 sequ, et Th. p. 106, 30

A. p. 83 o Seqq. et Th. p. 128, »
P 53, 20 seqq. et Th, p. 129
similia.

Ex his a me allatis locis ha
sumus, primum Hermogenem
que inter
cum Hermogenem ef Aphthonium
et Theonem inter se aptius cohaer7
cum Aphthonio,

Postquam igitur gat
hos, de quibus agere inst

tum Hermogenem
ere, quam Theonem

is demonstravisse mihi videor,
& sping. omr Itlli.l, rhetores inter se £€0nexos
a;ntecesser't d, lam quaestio oritur, quisnam aetate
P It duobusque ceteris auctor et quasi fons
. pof;um rhetoricorum fuerit et quonam unus
u i i
moagni: toruernﬁ tempore. Qua de re, cum de Her-
cou?ecturaznﬁuul .aetate certa quaedam tradita sint
Priusquan ‘1tommum litteratorum valde discrepant’
1g1tur, quae mihi v .
Wl vetores s 1 videantnr, exponam, quae
i Qo g oy ptores et recentioreg viros doctos
Do Ho l:Del unt, legantur, me referre necesse est7
0gene Suidag! ¢ .
tradit nog as’) s v. ‘Bopoyévne h
radit Eppoyévyg Tapoets, 6 antximy £ P“' s e
o0 Btfixovee o Movobvion & g IV GuaTnp, coguotig:
Mo Loua O PtAogopog. vévove St 2l
P%0L Tof ﬁowzlecog, e0Quéstatoe, wul o7 }:Y 6 "
e ) s NArlag adrov
IZE f«“ OOV " ppévroig Omepeiyev .. ..
i genes ) natione Tarsensis, cog-
% scalptor ¢ "
_ ptor appellatus, quod aat
idae lexicon, ex rogomnis o

€vdecoripne brapyobo
Fuit igityp Her
NOmine Euamﬁp,

Realencyclopaedic
der Beredsamkeit

3 129, 5 seqq.; A.
» 7 8€qq. et quae sunt

ec duo cogere pos-
o . » Aphthonium Theonem-
nirum in modum conexos esse, deinde
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homo vehementis ingenii erat aut quasi scalpro sive
sua scripta deradebat sive alios dictionem deradere
docebat!); eum enim praecepta eloguentiae iuventuti
tradidisse ex vocabulo adiecto cogpiotig cognoscimns.
Quo autem tempore fuerit, demonstrat Suidas verbis
réyove 8¢ &ml Mdpxov tob PBactdéwg (Marcus Aurelius
Antoninus ab a. 161 usque ad a. 180 p. Chr. n. im-
perio Romano praefuit); sed ad hoc tempus non qua-
drant, quae antecedunt — ob Sufnovse xal Movotviog
& qukboopog —; Musonius enim, philosophus Stoicus,
Nerone imperante, alius Musonius, discipulus Proacresi
rhetoris, imperante Joviano vivebat (ef. Suid. s. v.
Movodviog). Ergo aut Suidas in errore versatur, aut
Musonius, quem ille affert, illo Musonio, Stoico philo-
sopho, iunior est, fortasse is, de quo apud Aristidem
rhetorem mentio (Vol. I p. 551 ed. Dind.)?).
Practerea ex Philostrati verbis, quae Suidas af-
fert, intellegimus, Hermogenem quindecim annos na-
tum (i& Zun yeyovds) iam tam praeclaram eloquentiae
famam — tijg Tdv cogiotdv ObEng — assecutum esse,

1) cf. Paul, Realencyclopaedie s, v. Hermogenes et Fabricium
B. Gr. VI, p. 69.

2) ¢f, Fabricium; idem putat, hune Hermogenem nepotem
aut propinquum illius Hermogenis fuisse, quem Domitianus teste
Suetonio oceidit (cf. C. Suetoni Tranguilli de vita Caesarum lib,
VIIL e 10, p. 247 ed. C. L. Roth,: Ttem (scil. occidit) Hermo-
genem Tarsensem propter quasdam in historia figuras, librariis
etiam, qui eam deseripserant, cruci fixis). Equidem mihi. per-
suadere non possum, hune, de quo agimus, Hermogenem illius
o Domitiano interfecti Hermogenis Tarsensis nepotem fuisse; nam
fac filium jllius Hermogenis, quem a Domitiano interfectum esse
constat, extremo imperio Domitiani (a. 96) natum esse, hie, cum
Hermogenes, de quo agitur, in lucem ederetur (vide infra), jom
cire, 65 annos natus fuisset; guae ratio cum minus probabilis

sit, hoc in medio relinquam.
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ut etiam imperator Marcus Aurelius Antoninus eum
audiret et admiraretur), Sed ille iuvenis optimae spei
non diu valebat ingenio; postquam enim vix ¢ duo-
deviginti vel viginti annos natus — Tepl v ) 3
Xpbvoy yevépevoe — mepl otdioewy BifAloy &, mepl Oy
Adyou BiBhia B2 mepl xoldkng Tuplag B seripsit, mox
— Yevéplevos mepl & wd' &m3) o) 10V ppevdy xal
v @Mdolog ahtol — mentis acies efus obtusa est neque
cam, licet din vixisset et summa senectute diem obis-
seb extremum — éedebrnoe &y Podet Theat (Philostr.)?)
T fecuperavit, Quo factum est, ut, qui antea omnes
admiratione affecisset, tum cum aliis tum Antiocho
sophistae (ef, illius verha apud Phil.: “Eppoyévyg 6 v
Tausl vépwy, &y ¢ Tpdoxovst matc) ludibrio esset.

(seil. Bfo'c (;f DfZ‘ ouss. LXI (vol. 1. p. 170 ed, Dind.): abvig
oAk MPQ‘:G . Vé'rlwvlvog) péy .{c“cp Godevig v 16 odpate xod &
[1mee 6xv§tvg ;X > N“ &) ’lé‘re'cocn V4P nel advonpdwp By iy aldelodar
B BOLU)':G}y] AG OLOUGRENOV oLV, GANG nal SéEvy mpooudvar
Abxon o o :pz 0660, xoc% & Gupboaty iy ftopin@®y ‘Eppoyévong
libri ’Es:l mdica‘ “fP“‘(&vac&m; deinde selolion in primum caput
Lips, MDCCIX?OY [n: nn. od Philostr, II, 7 vit. soph. ed. Olear,
R 7‘: 8 Eppoyévng 6 Yéver Taposdg, vibg Kalilnros,
*®pdTop M, mo v o Gytog g BlutpeBl Emezqolte moAAdmg & Abto-
Schaeferg iil d‘? m‘p;oocc'éuav'og; tum scholion cod. Rhed. a Paulo
B, 3 allatums o FisL (de Aphthonio sophista, MDCCCLIV)
| PEPXY Bookel voporpugel 1 dyte ol GLAOAOYWTATY
0 o o MO Bopovevng & aoguov . . .
. oﬁi :ct‘q Tzd;;)l‘lon in I cap. L mepl otdoemyv: Emtamaldexs
TpoEAHG VOVOS 1 marpdy oy Eypupe, elg tple B8 nal etuodt
Y Xpdvoy 13 nepl 2efv 2ESumye abVTope,

%) ef schol, iy I o
TG BEeNgSero, © AP Lo oo &y 52 1g sinooup ual

Y Cur Nicolaiy

11, b 441) Hel‘mogene
tem, mortyy

§ 1n altera editione historiae litterariae (vol.
" vicesimun quintum actatis annom agen-
m esse contendat, nop intellego,
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Haec fere sunt, quae Suidas et Philostratus, cuius
verba ille affert, de Hermogene referunt, Quamvis
autem copiose Suidas vitam et seripta Hermogenis,
cum libros de Coelesyria duos ab aliis non commemo-
vatos!), afferat, exponat, tamen illius ipsias libri, de
quo hoc loco agendum est, progymnasmatum dico,
mentionem non facit; sed mihilo setius Hermogenem
progymnasmata scripsisse constat. Nam primum Pri-
scianus ea in sermonem Latinum convertit et ,,prae-
exercitamenta rhetoricae ex Hermogene® inscripsit;
deinde Tzetzes (Chil. VI hist. 79) progymnasmatunt
mentionem facit, cum dicit:

“Prropuipy pév yivwaxe iy Suepyépwv Téxvyy,

Tiy Biprov Eppoyévovs 3¢ copiotnhy e xakeiy.

Abm) 3t cogiotebovan frropuedic M BifAog

evtdfiBrog dmdpyer péy, eis méves Bumpstran,

Els te 16 mpoyvpvdopate, otdoelg nal tic ebpiostg,

I8éoe wad mpdg péodoy Sewébtyrtog oy tobrolc.
(ef. Chil, XI. hist. 869); tum alii, qui de rhetorica
scripserunt, velut Joannes Doxopater, scholiasta Al-
dinus, Syrianus, Nicephoras Basilaca, Georgios Pletho
(cf. Walz. Rhet. Graec. vol. L p. 5 sequ.) Hermogenem
progymnasmata composuisse testantur (cf praeterea
scholion, quod P. Schaefer in diss. Vratisl. p. 8 affert:
abdtig obtog xal addig & Snhwdels fppovévng Erepa cuv-
étale mpoyvpvdopara TOV dpdpdy dvia 1B medg 105To
ovvielvovte). Quod autem Suidas mpoyvpvdopate igno-
rat, non mirum videtur, quoniam subtilitatem illius
lexicographi omnino haud ita magnam esse constat;
accedit, quod illis temporibus mpoyvpvdapate Hermo-

) De aliis seriptis Hermogenis vide West. p. 220, a et
Paul. s. v, Hermogenes.

2
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genis iam pridem Iibello Aphthoni ex usy scholarum
remota et oblivione obruta erant (vid, infra),

Jam ad Aphthonium transeamus,

Complures quidem Aphthonii fuerunt (cf. West,
D, 283, 15, Walz. I. D. 55 sequ., Schaef. p- 26 sequ.),
sed progymnasmatum, quae adhue exstant, scriptor 1)
certe is est, qui a Georgio Plethone (Walz. I. p. 6,
6 *Avtioyedg "Ag¥oviog) et in seholio cod. Rhed, Vratisl,
(Gpdévioe avtioyeds 6 adpog) Antiochenus %) nominatur
et, ut est apud Suidam, Progymnasmata in artem
Hermogenis scripsit (Suidas s, v, "Apdéviog : *Agpdéviog
copLaTiis Eypadey el v Bppoyévoue XV Tpoyu -
pate®).  Videmus igitur, Aphthoninm sophistam post
Hermogenem vixisse; praeterea autem ex Suidae ver-
bis colligere bossumus, Aphthoni auctoritatem postero
tempore in scholis ita, praevaluisse, ut progymnasmata
Hermogenis paulatim oblivione obruerentur et ex usu
scholarum rémoverentur, in eorum autem locum sub-
stituerentur Aphthoni brogymnasmaita,

') Quod Heumannus (ap. Walz. I Pp. 56, ann, 4) Aphthonium

lexandrinum o Philostorgio
(L IIL ¢, 15) commemoratum auctorem progymnasmatum esse
€X eo conicit, quod ip cap. 12 (p, 47 ed, §

peng.) progymnas-
malum tam acenpate arx et bibliotheey, Alexandring describitur,
id parum congstat.

> Persacpe enim seriptores posteriorig aetatis ex
libris veterum seriptorum nonnally, excerpserunt et ab alils de-
pieta pro suig Praedicaverunt,
%) Quod P, Schaeferus (in diss. Vratig],
tendit, Suida g, V.
€g0 non invenj,

) Idem libellug in Etym, Magn, inseribitur ; "Agpdéviog elg
TpoYOpVdopaTy i Frrogndie of. Wl L p 57 sequ. Alia, quae
Aphthoniug seripsisse dicitur, leg, ap. West, p, 234, 20 et P,
Schaef. b 28 seqq.

2

p. 5 ann) con-
"Ag¥éving Antiochenum appellare A phthonjum,
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Post Hermogenem fuisse Aphthonium et ex Tzetze
intellegimus, qui Chil. XI. hist. 869 haec disserit:
Kal wa pdv mpoyopvdopata xatd tov Eepoyévny.
Eig qpidpdv el Sdhdex TosoTT Tpogalver.
— — "Agp¥éviog & Hotépuwe
Té Sddexna Emoiyoe téoonpd e %l Séxoc..
Ergo Aphthonius postea ex duodecim fecit quattuor-
decim 1), ‘

Haec sunt, quae apud veteres de actate ‘Aphthom
invenire possumus; alii enim, qui Aphthonium com-
memorant, Photius, Bustathius, Thom?,s Magister,
Georgius Pletho de actate huius rhetoms. omnes.ad
unum silent. Recentiores igitur viri docti ad coniec-
turas confugerunt.

Ef Fabricius quidem (B, Gr. VI P 94 seqq.)
Aphthoniam Aristide, cuius orationem ongp tGv Teo-
odpwy laudat (p. 44, 30 ed. Speng.) et Hermogene in-
niorem quidem essé statuit, sed quot annis vel s.aecghs
dicere non audet. - Deinde Saxius in. Onom. httellar.
L p. 394 aetatem Aphthoni et Theoms'ad a, p..(JEr.
circa 315 refert, cum ab hac ipsa sive superioris,
sive huius saeculi aetate sophistarum ferams'smla neu-
trum divelli et seiungi velit. Certius Schet.ferus Ap.h-
thoni aetatem definire tentavit. Ex verbis enim Tzetzis,
yuae supra attuli, et ex eo, quod etmm" aizuc.i
Libanium quattuordecim progymnasmata reperiuntur,

Y Rectius dixeris, Aphthonium d‘uo prog}‘rﬁma}:fl;iga 1::
quattuor divisisse; propriam enim enc.omx.o et reIrm: mnIx : ,COd
futetioni et confirmationi tribuit inShtllthllel}] {ef, ic 1ot. ‘W.
Rhed, Vratisl: gxsivov (scil. gppoyévong) p:é:v vap &y ;fw_c x?ci loau[)w,}_
RBuguzdiyg w6 Te Syndioy nul v Péyoy Bnaxs'/'.ovroi, a;u-:;z;“;,qjéh(w'
andveipey Endoty Sucnaioy, Blay |f’sv grropiy nu )
%ol mepl Gvaonsuiig 88 xal natwaxeyijs Gpolog).
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Aphthonium hoe ipso intervallo, quod intercedit infer
Heirr.nogenem et Libanium, floruisse colligit. Quam
opinionem (Aphthonium sub saee, TII. finem et saec
IV 1n.1t10 vixisse) Westermannus et Paulius et Nico-
laius in priore editione hist. litt. Graec. secuti sunt
. . LR 13 ,
hic autfsm in altera editione in Pagli Schaeferi discessit
sententiam, qui in dissertatione Vratisl. p. 13 hune
1].1e'torem quarto saeculo exeunte et quinto ineunte
ViXisse statuit, '
Jam v i q
vons m vero 'ad illum progymnasmatum scriptorem
mmus, de cuius aetate nihil omnino veteres tradunt,
Theonem sophistam dico. ’
e Ac Theone:.s quidem Suidas 1) complures enumeralt
o 1que. eos etiam quattuor sophistas, sed unum lay-
» U progymnasmata scripserit. De hoc igitur
rogymn i
ﬁaebytnn;a:smatym ’scuptore, quem secundo loeco affert,
aec tradit: Oéwy AdeEavBpede sopiaTig, B¢ dypnudtios
Aldog, #y e Té o)
ALag Eyp XYY, epl mpoyupyaspdrey %), Omé
els Eevopivra, eic °T. / ¢ ! e
i g’c Lg, SORpATNY, elg Anpocﬁ-éw)v, prTopuiic
y ROL LTt Tepl quytdFe ‘ 5
o P Sews Abyov wal e
Fuit igitur Th i
g €0 sophista (vi i
Aelius, gente Alexandrilzms gld‘ oty ognomine
. unc autem Theon
brogymnasmatum ¢ o
» quae ad nos pervenerunt
torem, consenti e sue
X ntiunt fe i
soront, of & 'Ore omnes, qui de Theone serip-
o 6 amerarius in epistula ad Andream Fran
1 Camicianum Theon; i i
oni suo braemissa, Schefferug

Y) Suidas s, v, Bcuy; of, Waly, I

Theo, West, p. 230, 23 a0 Pual . v

3, Nicol. hist, Iitt, Gr.
tétwy Fabricius ef Fi ins (i

de aliis huje Theoni attributig seriptis

\J 4(" '
8. v. Theo, Wegt, P- 234, 20, Finckl, P Yot g ¥ 9 Pl

XIIL sequ,
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ad frontem notarum, quas composuit in Theonem,
Fabricius B, Gr. vol. VI p. 97 sequ., Spaldingius ad
Quintil. Inst. Or. III, 6, 48. Quando vero vixerit,
neque a Suida neque ab ullo alio vetere seriptore
traditur; quibus igitur coniecturis ex ipso progymnas-
matum libro depromptis aetaten Theonis definierint
recentiores viri docti quantumque hac in re inter se
discrepent, iuvat paucis illustrare.

Camerarius (1541) actatem Theonis definire
omnino non audet; dicit enim in epistula dedicatoria
editioni Theonis praemissa: Quis autem hic auctor
fuerit, et quo tempore floruerit, certo affirmare non
possum. Illum quidem hune accipio, qui sibi Aelii
cognomentum sumpsisse a Suida et Alexandrinus fuisse
perhibetur.

Schefferus (1670[80], ad frontem not. suar. in
Theonem) Theonem Aphthonio saltem fuisse vetustiorem
pufat.

Fabricius (1705— 28, in B. Gr. vol. VI p. 97
sequ.) eum Hermogene et Aphthonio inferiorem facit.

Lederlinus (1737, in fronte exempli editionis
Heinsianae a Finckhio in praef. edit. Theonis p. VIL
memorati) eum quinto saeculo p. Chr. vixisse opi-
natur.

Saxius (1775 — 1804, in On, litterar. I. p, 394)
cum anno p. Chr, n. 315 cum Aphthonio assignat.

Spaldingius (1798 —1816, ad Quint. Inst. Or.
I1L, 6, 48) monet, nihil esse, cur Theonem post Her-
mogenem et Aphthonium fuisse putemus.

Groddeckius (1821—23, in Initiis hist. Graec.
liter, 1. 2. p. 176) eum post Longinum, qui a. 213
natus erat, vixisse arbitratur.
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Walzius (1832, in Rhet. Grace. vol. 1), ut opinor,
in Schefferi, quam supra attuli, sententia acquiescit,

Westermannus (1833, in hist. eloqu. Gracc,)
Theonem tertio p. Chr. saeculo exeunti et quarto in-
eunti adscribere videtur,

Finckhius (1834 in edit. Theonis p. XII sequ.)
eum Hermogene et Aphthonio superiorem esse censct,

Fritschius (1839, in comment. de orig. atque
indole progymn. rhet. part. I p. 27) cum iis facere
56 non posse dicit, (ui corum, quae progymnasmatum
libellis contineantur, maxime Theonem principem et
quasi architectum appellare non dubitent,

.Apud Paulium (1852, Realencycl, s. v. Theo)
le.glmus: Sein (scil, Theonis) Zeitalter lisst sich mit
Sicherheit nicht bestimmen, doch lebte er wohl vor
Hermogenes und Aphthonius, welche allem Anscheine
nach bei ihreg progymnasmatischen Schriften ihn als
Vorbild benutst hahen .

Paulus Schaefer (1854, in diss. Vrat. p. 10,
ann.) Hermogenem antiquissimum rhetorem Graecum
esse cont.endit, cuius Progymnasmata servata sint.
Mog i:teiﬁsl é??;olii(}is ei (de Theone grammatico,
quodming P- 16 haec leguntur: si verum es:set,

e constat (1), Hermogenem atque Aphthoniam

3 H
oc 1 rrOT . .
tutione) Guil Toc?f ‘13“'0”97 qW invenitur apnd Paulium in anuo-
. - teufieli paneis moent; ) .
mihi videtyy: y entionem fucere haud ineptum esse

Suppl, XTI, Sf ;;":Oiﬂt enim G, ch_lﬁ‘clius; Kampe in Jaho’s Juhrb,

55 und dapen . st XIL
5. 165801 folyss. ... - t2gegen Finckh ebendaselbst X
5 fallitur; lam primum Kampius illo loeo non de actate,

sed de seript ; s
ante Horm rfgznf;e(glz agits deinde ille Finekhius ipse Theonon
ubi in g Phthonium fujsse censet; tum Kampius

ansitu actate : ) .
sententiamg comprogaf,m Theonis (p. 253) commemorat, Finckhi
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in studiis progymnasmaticis Theone usos esse auctore
++« . floruisse Theonem initio saeculi secundi p. Chr.
necesse esset concluderemus. Utrum vero Hermogene
Theon usus sit, an Theone Hermogenes, pro certo
statuere vereor,

Nicolaius, ut in priore editione hist. litt. Graec.
I p. 886 (1865), Theonem post Aphthonium vixisse
censet, ita in altera editione IL p.451 (1876) Aphtho-
nium fontem, unde Theo hauriret sua, fuisse contendit.

Quoniam igitur, cui aetati cum Aphthonius tum
Theo sit assignandus, viros doctos usque ad hoc tem-
pus inter se tantopere discrepare apparet, de aetate
horum progymnasmatum scriptorum denuo quaestionem
instituere certe operae pretium est. Qua in quaestione,
cum tantum, quando Hermogenes fuerit, salis certo
constet, ab illo ordiemur,

- Ex Philostrato, cuius verba Suidas s. v. Eppo-
vévg affert, Hermogenem quindecim annos natum
ab imperatore Marco Aurelio Antonino magna cum
admiratione esse auditum scimus. Marcum Aurelium
autem, qui ab a. p. Chr. n, 161 usque ad a. 180 im-
perio Romano praefuit, amno 175, quod Avidius
Cassius seditionem commoverat [imperatorem se in
oriente appelavit — Seript. Hist. Aug. Vule. Gallic,,
Avid. Cass. ¢ 7, vol. I p. 82 ed. H. Peter] in orien-
tem profectum esse constat. Hac expeditione Her-
mogenem convenisse videtur aut Smyrnae (cf Walz.
vol. IV. p. 80) aut fortasse in ipsa rhetoris patria.

Verisimillimum enim est, imperatorem Marcum Au-
relium Antoninum, quamquam ille seditionis concitator
statim interfectus erat (Jul. Cap. M. Ant. Phil. c. 25),
ante omnia Syriam petiisse, ut illam provinciam, quae
causac Cassi maxime faverat, pacaret, Illo autem



lempore 'Antiochensibus quidem, qui mult

pr;) .Cassm dixerant, ignovit, sed uy

no ap. ¢ 25 i

Vinzil; HEJu;. “Cap. c: 25). Deinde eum, ut et hanc pro-

Do 4p26(,"u'e;2 In Aegyptum esse profectum opinor
: + 26; Dio Cass. Epitome 1ip, LXXI, 28 ed

& in Marcum
bem eorum adire

Stasum  est, Interes g
videtur et aliqua pars
ex Syria revertentem e

uten.] amus 175 praeterissc
anni .176, quo anno Marcum
verbis J. Capitolini ¢ 2E§Iam i’r'l am venisso -
dicibug . g — Haustinam snam in
- - 26 - in ra-
bith (;)n.tls 'lja‘un  vico Halalae exanimatam ;i
oo arbl:tl amisit (ef. D, Q, ¢, 29) — colligere mihi
~® arbitror. - Atque illo ipso tempore May i
; adolescentem Hermogenem d'p' dmircins
oot -see ge audivit et admiy
' Ex Cilicig, autem Athenag indeg et
profectus egt (. C. ¢ 27. D
‘ 2

uodsi r ieci
- 3{;%33 Hi;t; ococ‘)mem, Marcum Aurelium anno 176
om0 1615, S genem, Sequitur, ut Hermogenes
fontn S:itp néo anno imperii Maye; Aureli An-
ctmot s mente. 0 um autem brevissimum tempus
b v s an,n tuit Hermogeneg circiter ab anng
Jam ag Aphlil;rln 18'6 .

ormogones 10niam transeamus, quem post
Ter , 1ego tpost sc.ecundum saeculam p, Chlx? n
ch ox soholy o eR }’ll‘zetzls Vfﬂl‘bis, quae supry attuli'
ed. Vratisl, g Schaefero in dissf

?nel 8 wal vty (seil,
%0upT] mwg 23buovy xai
%UoTa, Eveps; dvel tobrwy
Y Sntbowy xey &Y %ol
x:zl 1Moy Tpoexpidnoay
Pt 0hdexa Byry dnep & ép-

5 AY ope
: nocpw’v 0opLoThg Gpdéviog, op
TRy oKEGIa; bg capiore

B

povévrg ouvvétatey, olbtog elg Sexatéoompa tabie Stelle
certo concludendum est.

Nascitur igitur quaestio, quo tandem floruerit
saeculo Aphthonius. Qua in re magna oritur difficul-
tas; nam neque ex ipsius verbis aut ex interpretum
commentariis quidquam colligi potest, quod ad aetatemn
eius accuratins definiendam afferat lucem, neque ve-
teres scriptores, qui hune rhetorem commemorant (ef.
supra), aetatis eius mentionem faciunt; quam ob rem
viri docti recentiores ad coniecturas perfugerunt et
omnes fere eum sub finem saeculi tertii auf initio
saeculi quarti vixisse coniecerunt. Praecipue enim
Schefferi opinio placuit, qui Aphthonium supra Libanium
fuisse censuit (cf. supra).

Hanc autem Schefferi sententiam, qua viri docti
diu acquieverant, Paulus Schaefer in dissertatione,
quam saepe iam laudavi, refutare conatus est et, ut
ego quidem opinor, refutavit. Innixus enim illo
a me saepius commemorato scholio cod. Rhed. Vratisl.,
ubi Aphthonius discipulos Libani et Phasgani — deo-
Yéviog Gvtioyeds & adpog & Mfaviov xal pacyaviov pa-
Y71hig — nominatur, Aphthonium quartosaeculo exeunte
et quinto ineunte floruisse statuit. Cui scholio quan-
tum tribuendum sit auctoritatis, cum Schaeferus in
dissertatione sua multis confirmet argumentis, nihil est,
, cur Schaefero non assentiamur ).

1) Quod Libanius &vaoxeviy et xnutooxewiv, dyndpiov eb
déyoy seorsum tractavit, inde Scheffero, illis Tzetzis verbis (ef.
p- 19) nixo, colligere non licuit, Libanium post Aphthonium
floruisse; mam Libanius non doetrinam progymnasmatum, sed

speciming tantum (mopadelypata mpoyopvesycrny cf. West. p. 338
seqq.) scripsit; in speciminibus autem coneinnandis destructionem
et assertionem, laudem eb vituperationem non seorsum tractarc

non potuit,
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Cuius ut accedam sententiae, hac etiam ratione
adducor,

Nam primum disciplinam (uandam progymnas-
n.latum esse_compositam, postea, cum haec pracexer-
cntamen%orum praecepta longe lateque fluxerint atque
ab omnibus probata sint, specimina progymnasmatum
ic;:ompos1ta et cum praeceptis coniuncta esse, consen-
aneum est. Magis magisque autem contrahebantur
pla'ecepta, augebantur specimina, dum postremo illa
omitterentur et haec sola conseriberentur, Theo qui-
dem Plenam atque perfectam progymnasmatum ratio-
nem 1nstituit, Hermogenes autem jam tenuiora dat
praecepta, denique Aphthonius ea etiam magis am-
(I])-ul@t e.t; In specimina concinnanda maximam confert
.11gent1am. Ut Aphthonius, ita ctiam Nicolaus (quem
:nc ab a ?:57 usque ad a. 517 p. Chr. n. vixisse
“mm.us), 81 elus retractationem et amplificationem Aph-
onianorum aliory i
ot o mque progymnasmatum missam
o 5 Speciminibus conscribendis majorem videtur
adhi .

Stelio;usse tcuram quam praeceptis proponendis. Po-
'iore autem tempor i

n prascostis & pore progymna.smatum scriptores

min@ o tp lam antea datis acquieverunt et speci-

a tan . .

o um composuerunt, velut Nicephorus Basilaca
Ao nimm 118(10), Georgius Pachymeres (s. a. 1310),
us apud Walzium
' vol. L p. 597 seqq. Er
otion, ( . eqq. Frgo

: hac de causa Aphthoning posteriori aetat
speciming. ad praceopts . aetati, qua
accommodats » QUae lam antea erant data,

_ componehantur, quin assignandus sit,
equidem non dubito, ° 7

Jam vero Tp

e i
nihil ommino t;rauiicle?r:;l etm) _0}11115 (i otate veteres
ante Fos N, viri doeti recentiores alii
érmogenem, alii int

o S ) er Hermogenem et Aph-
onium, alii post Aphthon; i ;

P phthonium  floruisse statuerunt.

2T

Quae cum ita sint, de hoe progymnasmatum scriptore
copiosius nobis erit disputandum.

Atque hoc quidem pro certo est statuendum,
Theonem Aphthonio fuisse vetustiorem; nam primum
apud Aphthonium praecepta adeo coartata atque am-
putata, specimina tantopere aucta atque dilatata sunt,
ut hune potius quam illum pro epitomatore et imi-
tatore habeamus necesse sit; facilius enim specimina
componi et ad praecepta iam data accommodari quam
praccepta ipsa proponi mihi videntur. Deinde, si
Theo infra Aphthonium fuisset, mirum certe esset, si
ille, cum etiam Hermagoram et Theodorum Gadareum
afferret, Aphthoni, clari illius sophistae, cuius pro-
gymnasmata etiam Hermogenis libellum brevi tem-
pore ex usu scholarum removerant, mentionem facere
omisisset; contra Aphthonio, qui nullo fere loco ne
significat quidem eos, qui ante eum- similia tracta-
verant, Theonem commemorare non licuit. Tum apud
Theonem laudatio et vituperatio coniunctae sunt, quas
auctore Tzetze (cf p. 19) primus divisit Aphthonius.

Cum igitur, quin Theo ante Aphthonium floruerit,
haud dubium sit, quaestio restat, uter vetustior sit,
Hermogenes an Theo. »

Atque Theonem quidem cur infra Hermogenem
fuisse putemus, nulla idonea causa afferri potest; at
permultis adducimur causis, ut Theonem suo Marte,
ut dicitur, librum composuisse neque aliorum seripta
adhibuisse aunt compilasse censeamus et inde vetu-
stissimum esse colligamus scriptorum, quorum pro-
cymnasmata exstant. Cum enim Hermogenes et Aph-
thonius abrupte in medias res cadant, Theo, ut est
operi ex ommibus partibus absoluto atque perfecto
aptum, libello suo praefationem praefigit, qua cum
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alia, tum progymnasmata non solum, ut Theonis verbis
utar, tolg iy pyropudy Bovapey dvadapfdvouoty (tol
néMova Prropedey), dAAL %al & Tic 1) wornTHY ) Aoyo-
TOY §) EAAOV @Y Adywv Shvemy E9éde pretayetpt-
Ceodor maxime necessaria et utilissima esse demon-
strantur et magistris egregia quaedam praecepta dantur,

Deinde praecepta Theonis omnibus numeris abso-

luta et plerumque Hermogenis et Aphthoni uberiora
et copiosiora esse luce clarius est (cf, ot ex multis
locis paucos afferam, p. 97, 4 seqq., p. 106, 10 seqq,,
P 115, 6 seqq., p. 115, 20 seqq., p. 118, a1 seqq,
D 120, 19 seqq., p. 120, 31 seqq., p. 121, 15 seqq., p. 129,
seqq. et id genus alia).
N Quid vero dicendi elegantia et senlentiarum sub-
tlh'tate, qua liber est conscripbus, interiore veterum
s<.:r.1ptorum cognitione et rectissima virtutum atque
vilorum eorum aestimatione nonne impellimur, ut
eum vestigia Hermogenium Aphthoniorumve persequi
potuisse negemus? Quae cognitio veterum scriptorum
tanta est, ut, nisi quibusdam impediremur causis,
'l.‘heonern illorum saee. IIL et II. a. Chr. n. gramma-
txcswum Alexandrinorum aetati sine ulla dubitatione
assignaremus,

Jam vero Hermogenes tam saepe priores arlis
Dl‘Ogymn‘asmatum magistros et scriptores respicit, etsi
non mominat, ut permultis in rebus ab alioram iudicio
ey L b
p. 18, 13 seq,ll- de‘ld', D5 e B 11, S
28, 29: p. 11, 23.,729, Ll)n 162 I; 3; 11’53’ % “71(1;2’ B 11?7’ 110"
P18, 20)1, Conce ) 2y D .714;' p. 10, 11, p. 14,10

) cedendum  quidem est, ne Theonem

. ) Aphthonius uno ¢
qui ante eum similjy, tra

antum, ni fallor, loco (p, 53, 17) eorum,
claverant, mentionem facit, sive quod
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quidem primum composuisse progymnasmata, id quod
ipse confitetur p. 59, 15 sequ. (cf. p. 59, 18, p. 62, 10
seqq. p. 73,9 seqq., p. 107, 15 seqq., p. 120, 2 seqq.)?) ;
sed si opponimus Theonis magnam in doctrina pro-
gymnasmatum tradenda ubertatem et, ut ita dicam,
sui ipsius fiduciam, quae cum multis ex alils rebus
elucet, tum ex locis velut p. B9, 11 seqq.: Tadte VOV
welpdoopotl Tapadolvat ... 0D pixpdy Tt xal
adtog XTIy cuAdfdeodat toig Ayey wpoatpou-
pévols ... Etepa drta dneEebpopey ... ExdoTov
8pov &metpddnpey dmodobvar . .. ..Thy ta-
Popay adTdv mpdg dAAYAe GSONAD XA WEY, « ..« TES
GPOpPEG .. .. TAPUOESORAPEY .. .. TPOGUTE-
Sellapey . . .. B¢ dv g adrolc Emiperéorata
xphoaxtto (cf. praeterea p. 61, 20 seqq, p. 69, 24
p. 70, 22 seqq., p. 73, » seqq., p. 107, 16 seqq., p. 120, 2
seqq.), nemo profecto facere poterit, quin Theonem
Hermogene vetustiorem esse affirmet.

Quod ita esse eo magis nobis persuadebimus, si
eos locos, quibus Theo et Hermogenes inter se con-
gruunt (ef. supra), accuratins inspexerimus; quos locos
omnes pertractare cum et longum sit meque neces-
sarium, paucos tantum afferam.,

In capite igitur mept ypelog (p. 96, 19 seqq.) Theo
definitioni chriae statim yvédpny et dmopvnpévevpe ad-
iungit et, quantum a chria differant, satis luculenter
explicat; et recte quidem; nam yvébpny non seorsum
ut progymnasma tractat (cf infra). Hermogenes au-

cum quantopere penderet ab alils confiteri pudebat, sive quod
in doctrina progymnasmatnm explicanda maximae studebal bre-
vitati et summum consnmebat studium in exemplis componendis.

1 Perperam igitur contendit Paulius s, v. Theo, Theonem
primam de progymnasmatis seripsisse,



30

tem et ipse quidem, quo modo TVORY et dmopvnpéveupa
a chria differant, docet (p. 6, 5 seqq.); sed quo iure
hoe loco illud discrimen afferat, ego non intellego;
neque enim, ut Theo, praemisit TYORYY et dmopyyué-
Veope mapaxetodal ypeia, quare ille ea discernere
cogitur, et iam in ipsa definitione chriae usus est voce
amopvnpéveuyc, Ergo quae apud Hermogenem p. 6,5
seqq. leguntur, ex Theone esso transcripta'videntur.
Praeterea in eodem capite verba Hermogenis p. 6, 15
seqq. ad Theonis cap. V. p- 97, 11 seqq. spectare ma-
nifestum est,

Deinde Hermogenem omnia fere, quae in capite
Tepl Exppdacg affert, a Theone mutuatum esse ap-
paret, id quod, cum neminem fugere posset, iam
Finckhius (in ed. T, p- XII) ostendit his verbis:
Praecipue vero Theonis totum caput undecimum (scil.
pertinet), ab Hermogene c. X. ita redditum, ut praeter
clausulam (significat, nij fallor, verba Hermogenis
P17, 1 seqq.) paene nihil addiderit, omiserit ea, quae
omittere epitomatoris erat, ut mentionem Philisti § 4
factam (ap. Speng. p. 119, » sequ.), quam, si Hermo-
genem ante oculog habuisset, Theonem addituram
fuisse, quis credat 9

‘ Q,uae ut aceurating explicem haec addam: In-
Primis conferendi sung Joej Theonis p. 118, 7 sequ. et
ie;miogenis P- 16, 11 sequ,, 118, 5 seqq. ot 16, 12 s€qqs.

) 14 56qq. et 16, g $eqd., 119, »7 seqq. et 16, 5
584q.; deinde observanda sunt, quae Hermogenes
P 173’1 §eqq. dieit: {otéoy Sp A THY o’mpzﬁsc’cépwv Tvdg
m:x Enxay iy Exppaay el Youvoope, Gg mpoedny-
;Levnr xod’ & pidy xel gy Supyfpet xal &y T6me)
::;vi‘o';{:jgeijzm“&’" el Yoo Euel, quoly, dugppdlopey

ToTxols %l Tpdypata xal TP6oWRL.
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aGAX Bpwg, Enedh Tivee ob PpaBlot nal tabryviiy-
netnpldpnoay Toig yopvdopeoty, Tnodovdfcapey xai fpeic
padoplag Eyxdnpe pedyoyres — quibus ex verbis col-
ligere cogimur, eum praecipue hoc in capite non suo,
sed aliorum usum esse indicio; quid autem impedit,
quominus, cum Theonis caput mepl Exppdoewg tam
apte cohaereat cum Hermogenis progymnasmate, cen-
seamus, illum fuisse unum ex eis, qui ab Hermogene
00 @aB2Aot nominantur ? ‘

Tum notandum, Hermogenem p. 16, 22 uti illo, ut
ita dicam, artis Theonis proprio vocabulo Zmuyetpeiy
(cf. p. 77, 23, 93, 13, 15, 94, 5, 95, 1, 105, 20, 22, 106, 15,
107, 19, 109, 12, 111, 1, 112, 46, 117, 6, 25, 119, 14, 121
%, 24, 122, 20, 124, 24, 128, 2); quod vocabulum cum
nisi p. 7,4 nullo alio simili loeo adhibeat Hermo-
genes?), etiam hac de causa conicere velim, eum in
hoc progymnasmate conscribendo magis quam in re-
liquo 1libro Theonem esse secutum,.

Denique non est neglegendum, illos duos versus
Homeri, qui apud Theonem leguntur p- 118, 11: yupdg
&y dpo, pedavéypoag, odroxdpyvoc. (Odyss. =, 246
ed. Faes.) et p. 118, 13 sequ.: oAxdg Env, ywidg & Ere-
pov e, T B of Bdpw nopth Ent otfidog (Il B, 217
Sequ. ed. Faesi) Hermogenem et Aphthonium tam fra-
terno, ut ita, dicam, animo partitos esse, ut hic illum,
llle hune capiti suo mepl dugpdoeswg adiceret,

Similiter Hermogenis capitis mepl déoewe magnam
partem ex Theone haustam esse nemo ignorabit, Ita-
que iam Finckhius p. XIT locos affert, ,quibus Her-
mogenes et Theo ita concinunt, ut non possit non

) Hermogenes et A phthonius similibus locis pro illo Theonis
Proprio verbo émuyeipetv aliis vocabulis velut SLautpety, &pydlecdot
utuntur,
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alter alterum ante oculos habuisse, ita discrepant, ut
Hermogenes a Theone, non Theo ab Hermogene dis-
cessisse videatur. Pertinent huc loci Theonis c. 12,
1, 2 6. (ap. Speng. p. 120, 13 seqq. et p. 121, ¢ seqq.)
coll. Hermog. ¢. 11, p. 50, 52 (ap. Walz.; ap. Speng.
p- 17, 10 seqq., 17, 55 seqq., 17, 28 seqq.).“
. Bquidem hoc unum addam, Hermogenem p. 18, 13
dicere: oo RUTAGKEVATEL, Gvortpédetg (= AV OGRSV EOELS)
8 &x v dvavtlwy, id quod Per se nequaquam miruin
videtur; sed si quis Theonem et Hermogenem accu-
ratius perlegerit, non poterit non invenire ab Hermo-
gene illud xataoxevdlery praeter caput mepl dvaaxeuije
soed #avaoxevfic nullo alio nisi illo comrmemorari loco,
cum apud Theonem, utpote qui’ assertionem et de-
structionem ut eximiam partem »Tis O Tob pddov,
'toﬁ’Bmw’uwctog, g ypelag, tij5 Yeocwg, o8 vépou yup-
vaoieg tractet, vocabula AETACKREVAEY, dyaarevdiety,
AOTROAEVT), o"cvoccxsuv’) saepissime legantur, velut p- 76,0
, Sy oo
Ty ThTwy KATETREVHETO svpd’ P1—2'1°>2 Eﬂf iy ’C“’V'EV“V’
3 &% v Evavtiwy 15 e % “V“GV-EU“C?VT‘
: : » D123, 0 éx 3t 1y vavtimy dvo-
cs’ceuoccfcsocv, P 125, 19 sequ. 2x 3 1av Gvavtlwy edmo-
/1] f
80, 1, 86, 4, 5, 98, 5 794: ,1'\, 3.10{ B e ™ "7”67 .
y By D%y 13, s 0y 6, 104 15, 105, 10
12, 4, 0, 128, 4, 195, 3y, 35, 198, 4. ; ’1 ) 5, 5, 1),
Cam ieitur I—felfmoo-e;eu 7"“3 & 16;. 20, 29,. By By 1)
Thelotion, aat e,t,i s illa Theonis propria voce
» elam ex hac re Hermogenem in

cap, ¢ i
D mepl $éoews componendo Theonis progymnasmata
ante oculos habuisse elycet,

Tum etiam in capite mepl vépoy elogopdic Hermo-

o 1 tort
genem Theonis vestigia secutum esse apparet. Quain-
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quam enim Hermogenes p. 18, 26 seqq. xepdAaie tijg
iy vopwy déoewg (= natacxeviic vépov apud Theonem,
ouvryeplag vépov tedévtog apud Aphthonium) enumerat,
tamen exempla xotyyopias (= dvaoxevijc apud Theo-
nem) affert p. 18, 31 seqq. Ergo inepte imitatus esse
mihi videtur Theonem, qui ipse exempla destructio-
nis proponit (p. 129, 11 seqq.), et id quidem recte;
nam primum destructionem saepius et potius fractat
quam assertionem (cf. cap. wepl pwidov p. 76,6 — 78, 3,
cap. mepl Supyhpatos p. 93, 5 — 95, 2, 95, 3 — 96, 15,
cap. mepl ypelag p. 104, 15 — 105, 22, cap. mepl vépov
p. 129, 7 seqq.; contra assertionis exempla invenimus
in cap., mepl Yéoewg p. 121, 18 — 128, 2 et p. 128, 7
~— 125, 19); deinde p. 65, 22 destructionis tantum le-
gum mentionem facit; tum in cap. wepl vopov p. 129, 7
seqq. témoug dvaoxevis enumerat,

Quod cum hoc loco Hermogenem Theonis pro-
gymnasmate, etiamsi, ut ego quidem opinor, inepte,
usus sit, etiam verba, quae p. 18, 45 sequ. leguntur
— ol Thy 160 vépouv slogopdv TdTToust Tiveg &V yu-
véopaoty — cum ad alios tum ad Theonem spectare
videntur,

Denique conferenda sunt verba Hermogenis p. 4, 20
sequ. et quae infra p. 42 docebo, Herm. p. 11, 25 seqq.
et Theonis caput mepl Eyxwplov xal $byov, Herm.
b 14, 12 seqq. et Theonis cap. mspl ovyxploews. Sed
haec hactenus.

Jam vero restat gravissimum argumentum, quo
non possumus non persuadere nobis, ad Theonem re-
ferenda esse Hermogenis praecepta.

Theo enim progymnasmatis singulis suas definitio-
nes dedisse contendit, cf. praef. p. 59, 19 sequ.: GANE %ol
&xdorou 8poy énetpdinpey dmodobvat... Quae praefatio cum

3
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procul dubio Theoni sit attribuenda (cf. p. 59, a1 sequ.

€ p. 72, =, p. 60, 5 seqq. et p. 78, 10 sequ., p- 68,0

sequ. et cap, 7 w. témov, p. 65, 22 et p. 129, 3 et alia

id genus), neque quidquam sit, car Theonem hominem
-mendacem esse censeamus, sequitur, ut nemo dubitare
bossit, quin Theo illas definitiones primus singalis
praefixerit praeexercitamentis. Quod cum Hermogenes
progymnasmata fere omnia, Aphthonius omnia de-
finiat, et ea ex parte iisdem fere verbis, Theonem ve-
tustissimum esse horum seriptorum, quorum progym-
hasmata tradita sunt, satis apparet,

Haec igitur sufficere videntur, quibus, quae mihi
proposita erant, comprobentur; quoniam autem omnia,
quae ad hanc rem pertineant, peragere nobis in animo
est (volumus quidem certe), haec duo accedant:

. Primum est, quod, si Theo infra Hermogenem
fuisset, maxime esset miram, si Hermagoram et Theo-
dorum Gadareum (p. 120, 15 seqq.) commemorasset,
n‘On commemorasset Hermogenem, sophistam ab aequa-
Hbus tantopere celebratum; alternm autem, quod, si
H.eljn}(fgenfam ante Theonem floruisse sumimus, multo
g 2 T pg ot et

it g ‘fJ nler progymnasmata non retl;u.ler’lt
dubio egins genes (cf, Fm?kh' p. XII). Procu
o eduz ang H.ermOg‘(?ne.m,. cuius progymnasmatd
N dué ad Aphthoni et Prisciani tempora, magna flore-
um P"Ogymnasmzste (6f Tocos, quibus 5 qn E nte

62, 10 seqe o8 & composuerunt, quasi reseribit:
o st e 103

rmogememn (cf 41 ha end.um sit, Theouem. an

phthonium), id est, ante Marci Au-
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reli Antonini imperium vixisse, nascibur quaéstio, qua-~
nam floruerit aetate; quae quaestio, cum, ut supra
iam dixi, de aetate Theonis veteres scriptores nihil
omnino tradiderint, neque quidquam in libello ipso
reperiamus, unde cui aetati sit assignandus, certo col-
ligere possimus, perdifficilis est neque plane dissolvi
posse videtur. Nam hoc tantum ipso ex libello con-
cludere possumus, non ante Augusti tempora vixisse
Theonem; ultimi enim scriptorum, quos laudat, Her-
magoras et Theodorus Gadareus sunt, quorum ille
medio, hic extremo floruit saeculo I. a. Chr. n. Ergo
hoe tantum pro certo dici potest, Theonem fuisse hoc
intervallo, quod intercedit inter Augusti et Marci Au-
reli tempora.

Verum si ad coniecturas confugere mihi licebit,
etiam longius progrediar.

Ego quidem Theonem, elegantia atque ubertate,
qua est liber conscriptus, et illa interiore veterum
scriptorum cognitione, quae undique elucet, adductus,
sine ulla dubitatione clarorum illorum Alexandrinorum
adscriberem aetati, nisi Hermagorae et Theodori Ga-
darei mentio esset facta; quominus autem iisdem at-
que Theodorum temporibus floruisse, sed annis paulo
minorem aequalem eum fuisse statuamus?), nihil est,
quod impediat. Immo vero causas esse, quibus, quae
conieci, comprobentur, puto. Quod ub accuratius ex-
plicem, altins mihi erit repetendum.

Y Quam maximum temporis intervallum inter Theonem
et Hermogenem intercedere, etiam propterea nobis persnadebimaus,
qnod Hermogenes Theonis nowen omisit, nuod, nisi illis tempori-
bus integer Theonis libellus iam rarius usurpatus esset, vix
omisisset,  Accedib etiam, quod, cum Hermogenes, quem persaepe
hon suo, sed aliorum uwsum esse iudicio supra docuimus, etiam
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. Vocabulumn mpoybpvaspa in Aristotelis arte rhe-
torica ad Alexandrum, quam Spengelius Anaximeni
Lan}psaceno attribuit, primum invenitur; inde procul
dul?lo haud pauci usque ad Hermogenis tempora con-
scripserunt progymnasmata (cf. p. 28 sequ,), quoruin
tamen progymnasmatum ante Hermogenem7 composi-
t(?r'um, praeter Theonis libellum, nulla tradita sunt
n1s1.Q,uintiliani exercitationes. Is enim, Graecis sine
dubio rhetoribus auctoribus, in Inst, ’Orat. Lib. 1L
iiz;;ofe (p. 64 seqq. ed. Bon'nelli) has primas apud

M exercitationes tradit,. Narrationem (et
eam quidem historicam). cui P. 66 destructionem
ziil'fmtss.erti‘one.m adiungit — Narrationibus non in-
eas: qe;o gl];}l::xg:jl;lr topus dest’rueudi confirmandique
o pmad ne Jreaoxev) vocatur — laudare
Pal‘ationern[c;s zt vituperare improbos, com-
- lauden,l omm.unes locos, theses, le-
;,utem oo .ac vituperationem. Accedunt
copite b, 111::-1 rIclt'c::r];.enta, quawj affert Quintilianus in
caim, id quod ; ulet:le officio grammatici agit; is
quse apud rhetorpe €onem non invenitur, ab iis,
e b exercend:1 exercentur, ea, quae apud gram-
minus progees sunt, separat; haec autem nihilo
sais costat Amenta. futEJrorum oratorum esse

- Atque in his apud grammaticum

——————

in definitionibug tradendis
matis praefixisge scimus,
seqq., p. 16, u seqq., .

co'mplures Progymnasmatu
fuisse necegse est.

,.quas Theonem Primum progymnas-
alios secutus esge videatur (cf. p, 4, 10
17, 9 .seqq.'), inter illum et Theor:em
. seriptores, qui ex Theone hauserant,

cf. C, i i
€ oL ROthS;l.et%mum Tranquillum de grammaticis §4. p. 259
<)t Veteres grammatiel ot rhetoricam docebant
‘9

ac multory
g m de X
de utraque ayte commentarii feruntuy,

Secundum
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exercitationibus Quintilianus Aesopi fabellas et
chrias et narratiunculas (a podtis. celebratas)
diserte proponit; praeterea ethologiam affert, quae
ethologia — affectuum et morum expressio ac deserip-
tio — ab ethopoeia — morum institutione, morum
expressione, morum et affectuum fictione — haud ita
valde discrepare videtur?). Rthopoeiam auntem, quam
Hermogenes et Aphthonius pro Theonis prosopopoeia
ponunt, cohaerere cum prosopopoeia, hoc per se
intellegitur?); ceterum cf. Herm. cap. mep! fido-
mottag p. 15, 17 seqq.: yévovron 8¢ fdomotia xai dpto-
névwy xal doplatwy Tpochnwy, doploTwy péy, olov moloug
&v elmotr Abyoug Tig Tpdg Tobg olxefoug pEAALY dmodnpety,
et Theonis cap. nepl wpocwmowmotiag p. 115,
sequ,: olov tlvag dv elmol Aéyovs dvijp Tpds TV Yuvalxe
uéAwv dmodnpely, deinde p. 15, 20 seqq. et p. 115, 16
seqq.

Ergo Quintilianus practer Exgppacty, quam, ub
opinor, utpote ,pracoccupatam®, ut Prisciani verbis

quam consuetudinem posteriores quogue existimo, quamquam iam
discretis professionibus, nihilo minus vel retinuisse vel instituisse
et ipsos guuedam genera institutionum ad eloquentiam praepa-
randam, ut problemata, paraphrasis, allocutiones, ethologias atque
alia hoe genus; ne scilicet sicei omnino atque aridi pueri rhe-
toribus tradeventur. Quae quidem omibti lam video, desidia
quornndam eb infantiaj non enim fastidio putem,

1) Volkmannus (die Rhetorik der Griechen u. Rbmer)
annotat quidem p. 123: Die Ethologie ist das, was wir Charak-
teristik, Charakterbild nennen, und darf mit der Ethopoeie nicht
verweehselt werden; sed vertit ipse fYwmouuy voc. Charalkter-
zeichnung, Charakteristik (Ueber Progymmasmen und ihre Ver-
wendbarkeit fiiv den deutschen Unterricht auf Gymnasien, Stettin
1861 p. 22).

2) ef. Walz, vol. 1. p, 534 et Volkm, Rhet, d. Gr. u. R.

p. 417,
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utar, ,in fabula et narratione (cf. Herm. p. 17,1 seq.
et Theo. p. 120, s seqq.) in praeexercitamentis non
posuit“, omnia fere praeexercitamenta tradit, quae
apud Theonem leguntur.

Quod cum in Iib. I cap. 4. laudem et vitupera-
tionem*) — Eyudpov xal déyoy — in praeexercita-
mentis ponat, quas Theonem primum?) in progymnas-
matis posuisse ex verbis p. 61, 2 seqq. colligere velim,
et in eodem capite destructionem et assertionem —
GVROAEVIY %ol AATAOREVY)Y — narrationi subiungat, cui
gymnasmati Theo cum in cap, mept podov, mepl ypelug,
nepl'&écewg, Tepl vépov, tum in cap. mepl dunyfjpotog
plurimum tribuit, et cum nonnullis locis (velut lib.
L 9 2 cf Th, p. T4, 45 75,9 seqq.; 75, 16 seqq.; 1, 9,5
ef. Th. p. 98, 2 L, 9,5 cf. Th. p, 101, 25 seqq.; II, 2, s of-
Th. p. 70, 505 1II, 4, 10 ef. Th. p. 72, 45 11, 4, 1v cf.
Th. p. 94, 10; 1T, 4, 5 cf. Th. D. 120, 155 128, 7; 11, 4, 37, 38
cf. Th P-129,7 seqq.) cum Theone conspirare vid,ea’tu; a
ver'lsl.militudine haud ita valde abhorrere mihi videtL,u'
Quintilianum Theonis progymmasmata non i,tgnorasse3
eum autem Theonis libellum ipsum ante oculos ha.j
buisse, contendere nolim; nam scriptores maltos quo-
rum praecepta in suum usam convertit, cum e:ﬂ”erre
soleat, Theonis nomen vix omisisset; ve’risimi]ius au-
tem est, eum Theonis bracexercitamenta ex scriptis
vel verbis discipulorum ef imitatorum, quos haud
paucos illum habuisse supra demor;stravi cog-
novisse. Verum tamep artem rhetoric ’ onis

am Theonis,

1 al .
) ef Suetonium de rhetoribus ¢, 1, D. 269 (ed. Roth.)

2 T s
conten?ﬁt cl;e; lggeifg(e’iymn%maﬁs iam traditis alia se addidisse
R ) W.: 0d vap névor " o
Yopveopaow Erepn gy énsEeﬁpZu:v Hovay ol Hiom mapudedopévolg
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quam illum scripsisse cum aliis ex causis!), tum ex
verbis p. 61, 26 seqq.: wal &pe TV pév dxpiPij todTov
Texvodoylay Omepedépyy el Ty mpoofixovoay ydpay,
viv 8¢ dmlovotépay wemolypar v SiSzoxaAiny — col-
ligo, a Quintiliano inspectam esse mihi persuadeo; is
enim in lib. III. ¢, 6, 48 Caecili et Theonis cuiusdam
status commemorat: Fecerunt alii totidem status, sed
alios, An sit? Quid sit? Quale sit? Quantum sit?
ut Caecilius et Theon,

Haud ita igitur fallemur, si Theonem eidem fere
aetati, qua etiam alii auctores, quos Quintilianus se-
cutus est, vixerunt, velut Dionysius Halicarnasseus
et Caecilinus Calactinus, attribuerimus ef eum saeculo
primo ante Chr. n. exeunte et ineunte saeculo primo
post Chr. n. floruisse statuerimus 2),

Jam vero restat, ut exponamus, quomodo factum
sit, ut Theonis progymnasmata, uippe quae illis ab
Hermogene et Aphthonio seriptis multo praestarent,
Hermogenis libello itemque progymnasmata Hermo-
genis, quamvis gloria flornisset, Aphthonianis remota
atque obrufa sinb

1) Immo vero mirum videretur, si rhetor usu tam peritus,
seriptor tam eruditus et diligens, quam Theonem fuisse ex libro
elueet, artem rhetoricam non seripsisset, Itaque Suidae verba
(5. v. @wv b) Eypude téxyny, mepl mpoyvpvaodTwy ita interpre-
tanda sunt, ut statuamus, Theonem artem (rhetoricam) et pro-
gymuasmata seripsisse,

%) Tres igitur Theones iisdem fere temporibus (i e Au-
gusto imperante) floruisse videntur, hie progymmnasmatum serip-
tor, Theo, philosophus Stoicus (ef. Suid. s. v. 8wy a et Quint.
IX, 3, 7, si modo Halmi coniectura probatur), Theo grammati-
cus (cf. Suid, s. v, "Amiwy, M. Schmidt. de Theone grammatico,
Zeitschrift . Alterthumswissenschaft 1853, Giese. de Theone
grammatico eiusque reliquils, diss. Monast, 1867). Horum antem
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Theonis progymnasmate cum minus in usum
discipulorum quam magistrorum essent composita,
procul dubio rarius describebantur neque in multorum
manibus erant (perrari igitur sunt codices Theonis
progymnasmatum cf. Walzium vol. 1. p. 139); accedit
efiam, quod circuitus libri maior erat, quam ut ho-
minibus posterioris aetatis, ulpote qui omnia angustius
contraherent, probaretur; postquam igitur Hermogenes,
celebratus ille rhetor Tarsensis, artem rhetoricam con-
scripsit eique progymnasmata eaque magis coartata
addidit, integrum Theonis librum perpauci possedisse
videntur, Sed ne Hermogenis quidem progymnasmata
hominibus - insequentinm saeculorum placebant; ob-
scura enim quodammodo videbantur et ad perspicien-
dum difficilia utpote speciminum expertia (douefj Twg
edbnowy wal Sochmre, dre Bvra anapaderypdtiote  of.
schol, cod. Rhed, g P, Schaefero in diss, Vratisl. p. 3.
allatum), Ttaque cam alj pro Hermogenis progym-
nasmatis alia ¢omposuerunt, tum Aphthonius, cuius
Sophistae auctoritas Postea in scholis ita praevaluit,
u.t Pracexercitamenta ejus, Hermogenis libello paula-
tim ex usu scholarum remoto, omnibus fere in codici-
bus illivs arti rhetoricae praefigerentur et a Suida ef
multis in codicibus Tpoyvpvdopare elg iy To6 Fppo-
Theonum aug alterum aut terti
matum auctorem contendere n
Suidam diserte Theone goph
quod hic a Doxopatro (homil,

que minus g Progymnasmatum
Sus est; hie enim posteg (velu
drum, Apolloninm Rhodium,

Um cundem esse ac progymnas-
olim. Nam Theo Stoicus apnd
ista distinguitur; aceedit autem,
P 513) Platonicus appellatur, Ne-
auctore Theo grammaticus diver-
b Homerum, Theoeritum, Niean-
Lycophronem, Callimachum) com-
mentatug est, illum autem in rg orl;toria p;rlustra.nda sur)nmam

diligentiam atque o
Peram collocagse sop idus affert,
demonstran (¢, Giese, Seripta, quae Suidas )
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Tévoug GnToptxiy vocarentur. Quo factum est, ut Aph-
thoni progymnasmata, utpote in usum scholarum sae-
pissime descripta, iam anno 1508 typis vulgarentur,
Hermogenis autem progymnasmata, rarius descripta
et paene oblivione obruta, deperdita esse viderentur
(cf. Fabricium B. Gr. vol. VL p. 69) et anno demum
1791, ut Westermannus p. 220, s contendit, anno 1794,
ut Walzius vol. I. p. 7 refert, primum ederentur.

II.

Ex iis, quae in priore parte attuli, intelleximus,
Theonis progymnasmata non solum vetustissima es§e
eorum, quae tradita sunt, sed etiam procul dubio
omnium longe optima; eo magis igitur dolendum est,
quod Theonis libellus vitiose traditus est neque integer
ad nos pervenit. Primum enim ordo capitum turbatus
est, deinde, ut missos faciam singulos locos corrul?tos,
quos hoc in specimine sanare mihi non vacat, hbc.r
cum multis lacunis hiat, tum in extremo quasi muti-
latus et truncatus est.

Hac igitur in altera parte commentationis de or-
dine Theonis progymnasmatum eorumque nun’lero
disseram, ody Gg odyl %ol ANV TLV@Y SUYYEYPUPITLY
mepl Todtwy (ut Theonis verbis utar) — iam enim
Finckhium de hac re egisse constat — sed ut hanc
de progymnasmatum scriptoribus guaestionem 1.;1@(?
cumulateque perficiam; accedit autem, quod etlamtﬂ
in ipsa re cum Finckhio consentio, tamen I.mnnulhs
in rebus, quod inténdam, accuratius et copiosus, ut
videor, confirmabo,
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Itaque, quo ordine Theo progymnasmata dispo-
suerit, demonstrare conabor.

Progymnasmata in Theonis libro, qui ad nos per-
venit, eodem modo, quo apud Hermogenem ef Aph-
thonium, disposita sunt. Primo enim loco positus est
}Lf:&og, sequuntur deinceps Sufympe, xpele, Témog, &y-
m’op.cov xal dbyog, abynpiog, mposwmomoliz, ENPPAGLG,
¥éol, vépoe. Hunc autem ordinem non esse genuinum
multis ex locis progymnasmatum ipsorum elucet. Nam
caput mepl xpelug capitibus mepl podov et mepl Supyd-
potogs praemissum fuisse docent hi loci:

; {n capite 3. (mepl po%ov) p. 74, ¢ legimus: wpy
eV amayyeMav, frg 2otl, xal gy T mepl Tijg ypelog

Oednhbxapey — quae cum pertineant ad caput 5.
(m?i ?(985045;) . 101, 5 seqq.: TopvdCovar &8 xatd tig
2(95 % T amayyeMy . ... vod 4 pdv dmoyyedio pavepd
ot

abt ~é7£&€zm 7:&9 XP’ff“V netpdpeda xotd o Suyardy

O ovopaaly §) wal Evéporg copéotate Eppivelcot —
eapub mepl yoelag ante caput mepl péov collocatum
fuisse apparet,
seqq.leal,I(:SilTheo il‘l cip ite 4. (mepl Suyyfpatos) p. 89, u
iy ocet: VY G mpogwyopevTudy mapattobpede,
o “Pa?ae’pov énl :c&w natd thg widoeg Sywhloswy
spectantp ad wrapey enl g Munij — atqui hace
i 2t i PRE 5. (nepl ypelag) p. 103, w seqq:
TPYC o év U oupls Sone momobuede yap thv Abyoy
oloy Atépeve mj:év TpbauTY, & 8 N ypelo dvagpetat,
o’mo@su:ov gz ng, (‘,"M"O‘PE, 3o petpduiov mAoHGLOY
N u,ta'rcag, 006 dott hmoc Teppyvpupévog —
Pl‘zemisp na?l Xeelag ctiam capiti mepl Supypotos
P4 o fglsse necesse est (ef. praeterea Herm.
% 2L sequ.: Evio péyroy Y ypelay EvaEay mpd TeVTOV
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(scil. Supyfipatog) et Theo. p. 74, o1 et 105, so, ubi
podov et ypelav coniungit).

Quod cum caput wept Suyfiparog post capub mept
podov positum fuisse eluceat ex verbis, quae in capite
3. (mepl pOdov) p. 76, 30 leguntur: dxpiBéotepov G
puatpdy Gotepov Tepl Tiig cagnvelag &v. @ mepl Sunyhipatog
gm¥foetar (cf. caput 4. wepl Supyfpatog p. 80, 8 seqq.:
Sagphg 88 1 Suhymotg yiverar Stybdey, €€ adtdv TV dmay-
veopévoy mpaypdtuy, %al &% i Aéfewg i dmay-
vellag, dig 6 mpdypate ... . — 83, 13)1), primo loco
yeelav, secundo pOdov, tertio Sfynpe tractata fuisse
intellegimus ).

Cum autem praeterea ex capite11. (epl éxppdoewe)
p. 119, 5 seqq.: ovyybveww 8% Exer T ydpvaspa T0bto
TV mpostpyubvey: f piv T mepl 0devdg Gptopévou
Eotlv dpobrepe, GAAG wowd nal xedblov, TabTy Epotar
Buapbper B GAMAGY mpdTov pév, ST 6 piv Témog Tepl
T®Y &% mpoopboeds Eomy, 1) 8t Exppucis T moAA& Tepl
tov APoxwy wal dmpoatpbtov ylvetar, Sebrepov 3¢
&y pdy T T o T mpdypata drayyEAAovies npootidepey
xeld Wy Tpettpay Yvopy T xpnote ) abla Aéyovees
elvar, dv 8% ©ff Exgppdoet Ykl TBY TRy PdTOY gotlv M
amayyeNo — inter capub 11, (mepl Exppdoswg) eb ca-

1) Huc pertinent praeterea loci velut cap. 3. (mepl podov)
P 78, 11 seqq.: of & abrol TémoL Xpvjoriol ol mpdg why TAY Svpy-
OOV GYEOREVTY TE Kol KUTHOREVTY, quae el aptum aditum aperinnt
ad caput mepl Smyipetos quod subsequitur; p. 85, 28 seqq. cf.
p. 4, s seqq.; p. 86, 5 seqq. cf p. 74, s seqq.; p. 92, 16 seqq.
of. 14, 5 seqq.; p. 93, 5 sequ. (p. 95, 16 sequ.) ef. p. 78, u seqq.).

2 Alii loci, qui ad ordinem progymnasmatum spectant,
sunt: Cop. 5. p. 105, 26 sequ.: wotg B H5M teAetorépolg TPOGHKEL
Thg Gepoppdg AepBdver %ol &x THY Tpde g Hostg Tty moped-
copdvov, quae pertinent ad cap. 12. p. 121, 1 seqq., unde disci-
mus, Theonem cap. wepl Déaewg proenl dubio capiti mept ypelog
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put 7. (mepl témov) aliud progymmasma non fuisse
appareat, pro certo dici potest, ordinem progymnas-
watum, quem nune habemus, non esse illum; quem
Theo secutus est, Quo modo autem ille progymnas-
mata disposita velif, ipse demonstrat,

In praefationis enim capite 2., gquo Theo exem-
pla singulorum progymnasmatum (Exdorou YUpvdio-
parog ed Eyovra mapadelypatea), quae apud veteres
scriptores inveniantur (ef, D. 65, 27 sequ. &v & xal nepl
s Tapd Toly makatolc Xpfioews Tay npoyup;occpoi'cwv)
en}lmerat, priul 0loco ypela tractatur sequuntui‘
g:iczlésbtg;ﬁﬁ-oég,%o'w'wncng, :cénog, Iéx'cppowtg, TPOG-

‘ 1 SYROPOV, obyrplog, éoig, vopwy ava-
o%evy) xel xataoxevh. Cur autem, cum in enumerandis
progymnasmatum exemplis Xpelay primo tractasset
loco et Exgppacty posuisset secundum Témov, in pro-
gymx.lasmati.s ipsis tradendis hunc ordinem mutaret,
Esgit?t;%le)%;z?; pf;;(ozzdllgﬁ?uod, (‘,U;m in Praefationis
. . 1 OUINE,  Témog, Exgpacig eo
;(')‘lltzcata sing lqco, quo Theonem in ipso libro ea
ciors. progymmasmate. 1n g 2P i
disposite, sont, vt mros p e 2. proc.ul d.ublo sic

p at, ut Theo in ipso libro ey digessit. Inde

autem sequitur, ut Theo secutus esse mihi videatur
- gzstpgguissei icf. cap. 12, p. 128, 14 Seqq. et cap, 5. p, 105, 24 seqr.)
o ;).co .éj). ?, H] se;qq.: TEPEOTL YpFiohar wal TG Juxpdy Jotepoy
o Z]'lpp 1;Lgp n;.t;vi KPoppats TlHy EnLyetondtoy wpdg The Yeoeig:
+ eap. 12, p, ) 18 5eqd., unde apparet, 9¢ $ :
nozt‘ow fuisse tractatam, Cap. 9. p. 113, 5 7seqc:u" f;bte!nifqgf;;
i > 2 . .
p f? c'ces 'cbp cuﬁg noed eEw;)ev Gyeddy 2y toyg mepl Ernmploy Tposinopey
f. ¢. 8. p. ® 8eqq.) et p, 113, 4 sequ.; g i)
( - P- oi THE Bt SteBold
z:z‘oqzsvsev @ mepl Eynmplmy, 7 od et Xrewy bg oléy -:Ba 'cz;;(,w‘:;
,mi ,_1;6 - p. 112, ¢ seqq.), unde intellegimus, taput mepl Eyxwplon
Yo ante caput nepl Suynploemg collocatum fuisse
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hune ordinem: xpefa, podos, Sufyyue, Témoc, Ex-
ppadgig, mpocwrmonotle, Eyxdpoy, odyxrpiot, Fag,
vépoc. :

Praeterea eundem ordinem progymnasmatum
legimus in capite 1. pag. 64, 2 seqq., ubi demonstra-
tur, quo ordine praeexercitationes optime tractemus
(Thy 88 tdfv Ty yupvaopdtoy adtéhy oitw tomobpeda —
p. 65, 12 sequ, adtol dpybpevor EE i8fag Svvd-
pewg Eémiyetpetlyy) xal dvaouevdlet §) xataoxevdiety),
nisi quod Theo dvaoxnevilv et xataaxevi)y ypelag, podov,
Sunypetog, utpote quae tironibus difficiliora sint, initio
omittit et post odyxpisty ponit; nihilo minus autem
et chriae et fabulae et narrationi dvaoxeviy wal xata-
oxeviy in ipso libro subiunxit cf. cap. 2. p. 66 sequ.,
cap. 3. cap. 4. cap. 5.%). :

Denique etiam alium progymnasmatum ordinem,
qui illi, quem genuinum fuisse supra demonstravimus,
repugnare videtur — padoplag EyxAnpe @ebyovres, ut
Hermogenis verbis utar -— commemorare debemus.

In praefatione enim (cap. 1. pag. 60 seqq.), ubi
progymnasmata tolg TV fnToptnd)y SOvaply dvadapfd-

) Zmuxetpely, non &yyetpsty (cum Finckh) legendum est;
persaepe enim apud Theonem voeabula &myelpsiv, &mixsipnpe,
gmyetpyorg inveniuntury of. supra p. 31, praeterca p. 60, 14, 76,
18, M, 7, 105, e, 106, 1, 17, 107, 21, 117, 5, 118, 4. 123, s,
125, 20. Vocab., Smuystemotg coninnctum est eum verb, éva-
oxevdiety p. 76, 14 sequ. Emerta 35 petefalvery Eml iy Emiyxel
powy %al Gvoonevdfety . . . .3 voe. Emyelpnpa ewmn voe. Gveoxeyy
P. 128, 18 seqq.: talg 27 adtols Gpoppals TV Emetpnudtey XN~
abpeda nal mpdg THY BV YVOR®Y Avaoxevdy . . . .3 verb. Emiysipelv
cum verb. avoonevdlewy p. 105, 18 seqq.: & pév obv tobtwv dve-
oxsveotiov, mpdg Exactov 8 pépog g ypelag dpfdhpevoy md TdY
npthty nuietpely det, &E Sowy témwv v Suvatdy .

%) Cap. 6. nepl dvauonsviig %ol nutotoxevfic partem capilis 4,
wepl Suyvjuatog esse infra docebo.
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vovaty utilissima esse ostendit, ea ita enumerat, ut
témov quidem et Exeppacty ef TpocwTonoliay coniungat
(ut in cap. 2. p. 67, 68), yeetoy autem non primo af-
ferat loco neque Eyxdpioy septimo.  Sed hoc ordine,
quae iam probavimus, destrui non possunt. Nam
chriam ante fabulam et narrationem Theonem in
ipso libro mon ponere non potuisse, ex locis, quos
supra. attulimus, elucet. Hoc igitur loco cum exempli
tantum gratia progymnasmata afferret, ut eorum uti-
litatem demonstraret, ab ordine, quem in explicandis
brogymnasmatis ipsis secutns erat, mediocriter de-
flexit; cf. p, 72, 11 sequ. oloy tébmoy i) oviynow %) Ex-
Ppacty 7 Eyndpoy 7 Sory ) T EAAG THY TotodTeY . ...
ubi, cum nonnulla progymnasmata exempli tantum
cawsa afferat, locum communem narrationi praemit-
tere ei licet.

Quod autem Theo éyxdiuoy decimo ponit loco, non
est neglegendum, eum &rudpoy procul dubio primum
in Progymnasmatis posuisse 5 cf. p. 61, 20 seqq.: T 8%
EYROMOY 0082 aihrd M&Y dyvod, &t eldtg domy Onodéoews
TS Yop dmodéoewg el wpla, Eynwpmactindy, nep dud-
Aovy EmiBennindy of mepl v Apiototédyy, Sumavindy,
oupBovdevtikéy AN dnel we Tolg vewtépotg mpoBdiew
TOAAd®Le slrdapey EyriLe Ypdgety, Stk TobTo &Y
'f°f,€ Tpoyvpuvdopacty gty &taba...quamobrem
ErOwoy ceteris iam notig postponit1), Ceterum Theo-
nem in libro &ywdpoy non decimo loco, sed ante aby-

. . . ,
) Uti Eynthoy sie Tephppoow Theo primusin progymnas-
matis posuigse videtur:

B¢ waw slpyto § 220z, cf: b 6:27 o Se‘ﬂl-’"ﬁ Bk nocpo%cppgacg by,
bmuE e 3 S2okey, dypnonss tow 1 Yop nehfig elmely, PaaY
aLmmm-:'pvﬂvswc,_61; o ody BBiyetur oo Ba apbdpu 1 GeYob

REPTIAGL et Guae sequuntyy usque ad p. 64, 255 neque minus
verisimile est, Thegnepy primum ut progymunasmata. tractasse
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npioty, id est septimo loco tractavisse, etiam ex iis
verbis intellegimus, quae in annotatione p. 44 attuli.

Jam nascitur quaestio, quonam modo factum sit,
ut ordo genuinus turbaretur.

Equidem censeo, aliquem ineptum sane hominem,
auctoritate cum Hermogenis, tum Aphthoni adductum
Theonis progymnasmatis illum ab Hermogene et Aph-
thonio traditum ordinem inculcavisse neque inculca-
tum ordinem multis locis libri Theonis repugnare
consideravisse.

Jam vero superest, ut, qui sit numerns progym-
nasmatum Theonis, paucis exponam. Neque enim so-
lum vitiose disposita esse progymnasmata Theonis,
sed etiam extremam partem libri esse mancam, nemi-
nem fogit. Itaque iam Camerarius in extremis
progymnasmatis annotavit: Aelmer; copiosius autem
Schefferus librum extremum esse truncatum demon-
stravit; cf. Walz. vol. I p. 257, ann.: Desunt pluscula.
Nihil enim hic de eo, quod supra vocavit wv dodepeiay
mepl Ty pdyny, partemque fecit doagelog. Ni} 'd-e
locis caeteris, excepto loco obscuritatis, ut imposs1b1.h-
tatis, necessitatis, contrarii, indigni, inutilis, et turpis,
quorum omnium desideratur ratio, ut omittam, quae
monere quolibet in capite de dispositione atque e'lt.)-
cutione consuevit, Cui cum nihil nisi ultimi capitis
pars deesse videatur, Finckhius, doctissimus vir, prac-
terea integra capita, dvdyvwoty, dxpbacty, Tapdepacty,
&epyaciov, dvtippnoy desiderari recte monet: Nam
primum Theo in praefatione (cap. 1. p., 60 seqq.) non

Gvdyvmowy, Gnpéoaty, SEspyactay, avtidfnoty, guae (ub nccptf't.cppocczg)
aly aliis, progymnasmatum seriptoribus omissae et a.b 3110, .ut
Erndpoy et mapdopaatg, illis iam notis (fabulae, narrationi, ehriae
ete.) in cap, 1, proefationis postpositae sunt.



solum illorum progymnasmatum, quae adhue exstant
(}emonstrat} utilitatem, sed etiam cum o"cvac*(wbcewg,
axpodaens, EEepyaatag, avupiiicews, tum wapoacppoécemg’
(et p. 62, 10 — p. 64, 25); deinde p. 64, 20 seqq., ubi
quo ordine discipulos Yopvdopate tractare opo;teat
ostendit, etiam illa quinque progymnasmata affert',
tum p. 65 seqq. non solum illorum, quae ad nos per-’
vejnerunt, progymnasmatum exempla enumerat, sed
?tlam’ﬂapoccppoicewg (cf. p. 62, » seqq.), éEepyacioag
avufhoens; quod autem hoe loco avdyvoow et o"mpé—’
acty omittit, non est mirum, guoniam apud veteres
horun} .progymnasmatum non inveniuntur exempla.
tCuum 1gitur Theo in praefatione haec, de quibus dgi-
te:, cg:l(:i};gzi:aia;qu;l: lr:;m; ;His, quae:, ad%mc exstant,
menti. quam . q. I ea minoris esse mo-
etiam"q' u 'explanentm? concedat, procul dubio
o mt ipso .1191? ea tractavit. Acecedit autem, quod

iasta Ar1st1d1s, quem idem Finckhijus affert, ex-

tremam partem libpi v

m libri integri Theon; i
e g 1eonis nosse videtur:
dicit enim scholiasta ; ,

txvag Tobto Sedhwxe
Pacty &y T téde ¢
Snhv ot 8% wai fre
HEV Tuyydver POy

o’cl}éz ol %atavosly Suvapévotg
VIR &y tolc mpoyupvdo-
S TEX VNS Obwy & teyvoypdgos,
pov eldog dvcippnors, 8mep oduém
xope, peptndy St &5
o opa, % prTopxds
w‘rip s'zr;:v ué\; TEVIWOTATOY clSdy ody gomt, Téhetdy 78’
Gu‘1 . D.gdm. 1épog xedéatixe: (Aristides ex recens.
.E Indorfi, vol, IIT. P- 437, 21 seqq.)
o i v
a0 lorcboo 3‘1{?;) - extremo libro de antirrhesi egit,
tractavit, dl 1. 1a quinque Progymnasmata in libro suo
™ ,6 . e illo gymnasmate ¢ agendum fuit (cf.
e z7 P‘-,O] 7$I 70). 4:50563terum scimus ex Doxop, (apud
pomas o P48, w0 seqq, of g {
, " . Yop wepl oG viod
wvTbpnTiol Asybpevor, wary Thg & p,s{)-éaoig nopofal-
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vovteg, mpoyvpvdopata PEAAGY elotv §) Omodésels, dva-
OXeVdg Yap Exoust %al RATAGREVAS . . . . GvTippnow esse
progymnasma et ex Greg. Corinth. (ap. Walz, vol.
VII p. IT p. 1206, 12——28 1) dvtipgnoty re vera ut pro-
gymnasma esse tractatam. (Finckh.)) Mirum sane igi-
tur esset, si Theo, quippe qui vtippnow in praefatione
ter commemorasset, eam in ipso libro non tractasset.

Quae cum ita sint, quaestio oritur, quonam modo
et quando haec, de quibus agimus, progymnasmata
perierint. Atque certi quidquam de hac re vix afferri
potest; verisimillimum autem est, haec progymnas-
mata illos, qui Theonem secuti sunt, mox tractare
desiisse. Suetonius quidem paraphrasim tantum com-
memorat, Hermogenes autem et Aphthonius ne illam
quidem tradunt. Facile igitur fieri potuit, ut aliquis,
fortasse idem, qui ordinem progymnasmatum Theonis
perturbavit, auctoritate Hermogenis et Aphthoni ad-
ductus etiam in Theonis libro &vdyvwaty, dxpbaaty,
Tapdppacty, eepyaciay, dvtippnow omitteret. Quae cum
ita essent, haec progymnasmata, cum in plurimis
apographis deessent, postremo plane perierunt?).

Ex iis igitur, quae antecedunt, apparet, Theonem
quinque progymnasmata tractasse, quae apud Hermo-
genem et Aphthonium non inveniuntur; contra duo,
quae hi habent, illum non seorsum tractasse, yvény

1 Ceterum equidem opinor, &veipgnow, quem apud Gre-
gorium Corinthium legimus, ipso ex Theone esse assumptam ;
nam primum Theonis progymnasmatis haud dissimilis est; deinde,
cum paulo post Theonem hoe progymnasma non iam tractatum
esse verisimillimum sit (cf. supra), cui haec Greg. Corinthi &vz(g-
pmatg tribuenda sit, non infellegitur.

%) Quo casu adverso et quo tempore praeterea maxima
pars capitis 13, mepl vépov perierit, ne conici quidem potess,

4
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dico et dvaoncviv nal xataoxnevy, ex iis, quae sequun-
tur, elucebit.

Ivopmv, utpote quae chriae simillima esset —
mapoxertar 8¢ adtf) (scil. xpele) yvopy ... .0 whco yap
vy obvtopog elg mpbowmoy Avapepopévy xpeloay Totel
(p. 96, 21 seqq.) — Theonem una cum illa (et thesi)
tractatam voluisse comnstat; cf. cap. 5. (mepl ypelog)
p. 105, 23 seqq.: Tv pévror wdfv Tdv Emyepnpdtov
momoopeda, xode wnel TV Tomwy Extdépede, of adrol
& av elev xal wpog Y TEYV YVOPR®BY dvaoreviy Te
xel nataonevyv. tolg 8 N tedetotéporg mpoohrel TG
dpoppig AopBdvety xal &x T®Y mpdg Thg Féoetg Hplv
mapadnoopévev (pertinent haec ad cap. 12. mwepl Héoemg
p. 121, 18 seqq.); et cap. 12. (mepl déocwg) p. 128, 1s:
tolg & adrols deoppals TBY EmystpenudTey Yenodpedo
nold TpYe THY THY YV pdy dvaonety, raddnep elmov
%ol wpétepov (p. 105, 26 sequ.). BEum autem yvopny
seorsum tractare opus non fuisse, utpote iam in chria
praeoccupatam, etiam ex eo elucet, quod Hermogenes
et Aphthonius, apud quos yvbpy ypelev subsequitur,
xpefav et yvbpmv apte inter se cohaerere demonstrant;
¢f. Herm, cap. wepl yvopns p. 8,7: M o0& épyacia mopa-
nhole ) tfic ypelag wpbeiot tolode . . . . et Aphth.
cap. mepl yvopmg p. 25, 2 sequ.: H piv obv Sulpeotg
abey i yvopng, dpydonto. 8° adtiyy tolg tijs ypelag
xepadalotg. . .. Versum denique Homeri, quem Theo
in capite mepl ypelag p. 98, 25 affert: od yph mavvdytov
eb3etv BovAnpbpov dvdpa (Il B, 24, 61) — Hermogenes
et Aphthonius in capite mepl yvdpng adhibens cf. p. 7, 1
(8, 12) et p. 25, 6.

Secundum ypelev et yvbpnv apud Hermogenem
et Aphthonium posita est dvaoxevl xal xataoxevi);
quod cum Theo extremo in capite mepl ypelag de sen-
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tentia agat, aliquis homo admodum ineptus — forlasse
idem, qui ordinem progymnasmatum Theonis turbavit
et extremam partem libri omisit — ut progymnas-
mata Theonis Hermogenianis et Aphthonianis similia
essent ct etiam in illis ypelav (et yvodpny) dvacrevy-
%ol xotaoxev?] subsequeretur, post caput wepl ypetxg
caput mepl dvaoweviic nal uwteoxeviis ponendum esse
opinatus est.

Hoe autem caput (VI apud Walzium, vol. I,
p. 216 seqq.) partem capitis mepl Supyfpatog esse gra-
vissimis argumentis probari potest.

Nam Hermogenes et Aphthonius de destructione
et assertione universa agunt, Theo autem hoc loco
de narrationis tantum destructione et assertione;
cf. p. 93, 5 seqq.: Ilepl B¢ dvaonevfs xal xoraoxevijs
eimopev (p. 78, 11 seqq.), éw af adrol témar yphatpo,
ofmep nal mpdg Todg pbdovg, &v 8 Tolg Suyydpact
nel of dmd t00 Peudole nal dSuvdtoy TéTOL dPROTTOUGL

.3 pe 93, 12 sequ.: odx del pév oy ofév te &x mdv-
TV TOY TomwY v Tolg Sty paaty Emyetpelv; prae-
terea p. 78, 11; 93,28, 94, 14, 95, 1 seqq., 95, 20, 120, 10,

Inde iam satis quidem appareat, caput, quod
apud Walzium sexto loco legitur, partem capitis quarti
(mepl Supyparog) fuisse; sed etiam plura sunt, quibus
idem demonstratur; atque primum est, quod ex ver-
bis cap. 6. p. 93, 15 sequ.: xad doovg Tpbmovg wept
cagpnvelag simopey, quae ad cap. 4. (wepl Suyfpetos)
p. 80, s seqq. pertinent, et cap. 6. p. 94, 10 sequ.: Eom
St tabta, &E Gv mposlmopey, mpbowmoy, TRAYjd, TOTOS,
xpévas, tpémog, aitlw, quae spectant ad cap. 4. (mepl
Supyhpato) p. 78, 16 seqq., caput 6. et capub 4. olim
coniuncta fuisse elucet; certe enim Theo verba &v t§
mepl Supyfpatog vel simile quid addidisset; cf. cap. 3.
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“("m-:pl pidov) p. 74, 5 sequ.: &v T ept tv)g Xpelog. et
e 76, s1: &v T mpi Supyiparog; cap. 4. (mepl Supyd-
. potog) p. 86, 6 sequ.: vt mepl poYwv; cap. 9. (repl
auyxrploewg) p. 118, 6: &v tolg mepl Eynoplyy et p. 113, 17:
-8V T mepl éyxu)pfwv; deinde etiam in praefat. cap. 2.
(p. 66, 3t — p. 67, 29) exemplis narrationis (p. 66, 15
seqq.) mapadelypota tijg dvacxevijs xal xatacxeviic dt-
Nynpdtwy subiungit; tum accedit, quod etiam Quintilia-
. hus narrationis destructionem et assertionem cum nar-
ratione coniungit cf.].I1. c.4,1s: Narrationibus (de quibus
supra egit) non inutiliter subiungitur opus destruendi
confirmandique eas, quod dvaoxevy) et xaracrevd) vocatur,
Ceterum non intellegitur, cur narrationis destruc-
tio et assertio separatim tractetur, cum neque fabu-
larum neque chriarum destructio et assertio seorsum
tractata sit cf. cap. 8. p. 74, 7 sequ. et idem caput
p- 76, 5 seqq.; cap. 5 p. 101, 5 sequ et idem caput
p- 104, 15 seqq.

‘ Praetelea Finekhius (in ed. Theo. p. XVIL) recte
monet, Theonem ipsum in capite mepl SyNparog
(p. 85, 28 seqq.) disertis verbis etiam 6 te @vaoxevdlety
xol notaonevdGew ad yvpvaoioy eius gymnasmatis per-
tinere dixisse et de omnibus deinceps partibus illius
yupvactes singulatim eo capite exposuisse, de hac sola
eius expositionem desiderari nec usquam sxcrmhcam,
alibi ‘de ea expositum iri. Denique addit idem, ex,.
omnibus Theonis capitibus hoe solum et a partmulag
8¢ incipere, quae ad praegressum aliquid lectorem_&fb-
leget, et definitione tol yvpvdopatog carere, quam singulis
progymnasmatis a se praemissam in parte laudis suae
ponat auctor ¢. 1, 3 (ap. Speng. p. 59, 19 selq’).
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