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Vorwort.

Die Auswahl der Archive, die mir das leider ziemlich
kirglich gebliebene Material fiir die vorliegende Abhand-
lung geboten haben, bedarf einer kurzen Begriindung.
Grundlegend war die im Koniglichen Geh. Staatsarchive
gu Berlin befindliche, umfangreiche Sammlung der soge-
nannten Dignitétsakten, die in 20 Fascikeln alle auf die
Erwerbung der preussischen Konigswiirde beziiglichen
Akten umfasst. In ihr nehmen die Berichte der branden-
burgisch- preussischen Gesandtschaft am Regensburger
Reichstage, die fiir mich in erster Linie in Betracht kamen
und den meisten Stoff fiir meine Arbeit lieferten, einen
breiten Raum ein. Sehr gering war wider Erwarten meine
Ausbeute im Kaiserl. und Konigl. Haus-, Hof- und Staats-
archive zu Wien, wo sich die Akten der kaiserlichen Kom-
mission und Konkommission und die der osterreichischen
Gesandtschaft fir das behandelte Thema als fast giinzlich
gegenstandslos erwiesen. Nicht anders sah es mit den
ebenfalls in Wien bewahrten kurmainzischen Akten aus.
Schitzenswerte Aufschliisse boten mir dagegen das Konig-
lich Bayerische Geh. Staatsarchiv in Miinchen, besonders
iiber das Verhalten Kurbayerns, und das Konigl. Sichsische
Hauptstaatsarchiv in Dresden iber Kursachsens Stellung-
nahme. Ferner habe ich noch die Staatsarchive zu Diis-
seldorf, Hannover und Karlsruhe und das Konigl. alige-
meine Reichsarchiv in Minchen beniitzt und daselbst, ab-
gesehen von Diisseldorf, mancherlei kleinere Beitrige zu
meiner Arbeit gefanden, Paris aufzusuchen, wo sich wahr-
scheinlich interessante Binzelheiten iiber Frankreichs Ein-
wirken auf die deutschen Reichsstinde hiitten feststellen
lassen, war mir nicht moglich.
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Es sel mi .
Sel mir an dieser Stelle gestattet, den Vorstinden

und Be :
Unterst?il:ztzﬁ deé‘gem_lm}ten Archive fiir die liebenswiirdige
indle lg), 11e mir iiberall gewihrt wurde, meinen vebr-
Horr oy gn k auszusgrechen. Herzlich danke ich auch
Hettane .f" ofxzat Profes.sm' Dr. BErich Marceks in
o) g fir das fr.eundhche Interesse, das er fiir d
gang meiner Arbeit mehrfach bewiese,m hat o

Abkiirzungen,

———

B w_o e ay . .
A]'()h, . = Konlghches Geh. Stdatsalchlv Bel]]n.
nos ye :
Arch, D. = Konlghch Sa"chSISc

hes Ha i
Arch, H, = Konigliches Staats T T Drosden.

archiv Hannover,

Arch. K, = G ;
R.-Arch. M. — Kl;):-'s ??rzoghches Haus- und Staatsarchiy Karlsruh
St.-Arch, M. = Kg -lg, m: o allgemoines Reichsarchiv Munche,
0 - M. = Koniglich B . .
Arch, W, ayerisches (eh, Staatsarchiv Miinchen,

= Kaiserl, und Konigl. Hay

. 8- 2 .
D.A = Dignitéitsakten, » Hof und Stantsarchiv Wien.

I

In Erdmannsdorffers oder Zwiedineck - Stidenhorsts
Werken fiber die deutsche Geschichte nach dem westfili-
schen Frieden findet man die Entwicklung der einzelnen
Territorien des Reiches weit ausfithrlicher behandelt als
die des heiligen romischen Reiches selbst, wie es sich als
ein Ganzes in diesem Zeitabschnitt darstellt. Das erklirt
sich vornehmlich aus zwei Griinden. Erstens finden sich
fast allein bei den Teilstaaten die Keime eines neuen
Lebens, dessen Vorbereitung und Werden zu schildern der
Geschichtschreiber grosserer Perioden meist ganz beson-
ders bestrebt ist; der Reichskorper hingegen zeigt sich bei
dem Hergang der Zersetzung alter und Bildung neuer
Zustinde beinahe nur als hemmendes und leidendes Mo-
ment. Zweitens aber fohlt es zur Zeit noch vollig an einer
hinreichenden Menge von Einzeluntersuchungen, die heute
eine gleich Piitters Werk ans dem Ende des 18. Jahy-
hunderts speziell auf das Reichsganze gerichtete Geschicht-
schreibung ermdglichen wiirden.

Weit lieber wird freilich ein jeder, der sich beim An-
bruch des Frithlings im Walde ergeht, mit aufmerksamem
Auge das Hervorbrechen des jungen Gritns verfolgen als
das Abfaulen des welken Laubes, das diesem den Platz
raumt, und es ist kein Wunder, wenn sich die historische
Forschung gar zu gern von dem Moderduft des hinster-
penden Reiches dem jugendfrischen Aufstreben seiner Teile
guwendet. Aber wie traurig es auch immer mit dem
Staatsleben des greisen Reichskorpers beschaffen war, wie
eifrig gerade die besten seiner Glieder auf Kosten des
Ganzen nach Selbstindigkeit strebten, man darf nicht ver-
gessen, dass nach 1648 noch mehr als anderthalb Jahr-
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hunderte vergingen, bevor endlich das morsche Gebiude
Zusammenbrach, und selbst daun mussten erst die Sturm-
winde von aussen her aus Frankreich iiber den deutschen
Boden fegen, um die Katastrophe herbeizufiihren, Es lag
in diesem merkwiirdigen Staatswesen big in seine letzten
Zeiten eine Kraft des Beharrens, mit der jede bedeuten-
dere Neuerung in seinem Bereiche ernstlich zu ringen hatte,
ud gerade wer Wert und Wesen jener Neubildungen
griindlich begreifen will, darf nimmermehr fli
Elementen qeg Alten voriibergehen, die dag Neue sowoh]
hervorriefen als hemmten, Ueberdies besassen die Reichs-
reste eine bleibende Bedeutung fiir die Sonder
sonders die kleineren unter denselben, Nicht zum wenig-
sten vom Standpunkt entwicklungsgeschichth'cher Auffag-
Sung aus wire eine eingehendere Erforschung der triiben
Geschichte deg deutschen Reichswesens nach dem dreissig-
Jjéhrigen Kriege sehr zq wiltnschen,

Was auf dep folgenden Blittern zyp Dar
bracht wird, némlich gdje Verhandlungen ith
kennung der preussischen Konigswiirde am R

egensburg, ist pur ein eng begrenzter
Geschichte, der veranschaulichen wij

stellung ge-
er die Aner-
eichstage zn
Beitrag zu dieger
» auf welche Weige.

adurch welcheg die politische Einheit ¢
dusserlich dargestellt wurde“, dep Sogenannte ,immer-
wihrende Reichstag“, Zn einer (ep bedeutsamsten Tat-
sachen dep neueren deutschey Geschichte Stellung nahmen.
Der Regensburger Reichstag ist nebst dem Reichskammer-
gericht vor aljep Organen dep Reichsregierung wegen sei-
nes schwerfélligen, langsamen und gar zy oft vollig er-
gebnislosen Arbeitens schop von den Zeitgenossen im In-
und Auslande verspottet wordep, Trotzdem, meint Erd-
mannsdé'rffer, enthalten djg Reichstagsverhandlungen auch

I?in-ge, die »immerhin doch dem historischep Tuteresse noch
e§n1ges‘ Andere zy bieten vermigen als die anf der Ober-
fliche liegenden vielgescholtenen Kleinlichkeiten der Silben-

Stecherei und geg Rang- unq Ceremonia,lgezanks“.‘) Die

er Reichsgenossen

1) Erdmannsdﬁrﬁ’er, »Deutsche Geschiclgte von 1648—1740+ I, 877,

ichtig an den

staaten, be-
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smli ine charakteristisc?le Be-
Verhandlu'r'lgen 'hibiﬁdnl;lenil;;};taz’ und nur diese wird uII;ls
deutung fitr Relcl. enden Abhandlung ein .]ebha,fteres o
auch bei der ;’Or 1le{%nnen; denn obgleich die .Stellung:velt-
teresse erwec Sen ischen Konigskrone eng mit den o
B T ores der Zeit zusammenhangb,. Qreht sich
bewegenden Fragileéls im Grunde nur um K1e1.nhchke1te.r;,
n Regensb{u‘g ci an sich besitzen ziemlich germge.n We} .
md die Vorgéng ber 1700, zwei Tage vor dem E.mtreﬁen’
am 1(.3. Novenll Tode K’énig Karls II. von Spamen, \.vai
der Nachrld‘t vt(;)s,mcheidende Aktenstiick unterzerchngt.; “2)111-
31 W:g; (;?Srf?i!:'st Friedrich III vmfA Bragiznb(;gf Kliienigs-
on, : r Anna
stimmuI}g K:EuserenL z(;}t)‘,gi?‘;,I:jei%r berithmte Vertra%, den
Wﬁrdee":vlilihﬁ]liilllxsrsnit dem erst nachmalsl)entssl;ci:zilnedP;frliecrll1 ’:i ::t]:;}l
man g . ot gs
,,K1~o?1traktat“ n d?:zglfé];l;: é)fsebKurfﬁrsten,. dem Kalser
Artik.el e?nthalten anischen Erbfolgefrage auf eigene 1{1? in
bel E1qtr1tt o S‘pn 8000 Mann zu stellen, d.as a]le% 1;1,,5
ein Hl]fgkox‘psd voReiches, wozu aber auch die spa‘nlrsc (1131;
mur innethalb ?18 Mailand gerechnet wurden, vers ‘61.10.6
Niederlande un d Leopolds Versprechen der sof(iamtae]l}.
verden sollte,d::‘l reussischen Konigswiirde, s?ba ihe;n
Anelr}'{ellllu‘}.% ] kui)z oder lang, zu welcher Zeit .esh i
Kufrfllll:;it \;illfdelwegen seines Herzog tunlls 1: é‘g“‘s‘iigusw
5o o amir d krinen las .
e If?n:fldpz(i):li:?l;‘;ir:nlmtte Friedriclxlrﬂrgr vg(l)l;; i;l:lh
handlung ega f %)gsofhiléic bsl:inias Wiener 2§}e§atlz(1tte;aﬁa:sthl:?;
lage wn i it rachten. et
‘?g i?:n inf;hf‘?lnse:hxu?;chgezleilber 1700 brach der kur-
Sat

s g e -
Krontraktat ist gedruckt bei Morner, ,Kurbrandenburgs
1) Der Krontx ‘
el : i ke von A, Wadding-
Staatsvertriige hs?;?ul?er neben dem ausgezeichneten Welll-“;e‘s 011-11 oy
22 Vcrg l'.t'oxn de la couronne royale de Prusse pauwurde R
P N oeine 1Arbeil: in allen Teilen herangezogen ,
das fir meine

Qesterreich und Brandenburg 1688—1700%,



fiirstliche Hofstaat von Berlin nach Kinigsberg auf, und
am 18. Januar 1701 setzte sicl dort der Kurfiirst, nun-
mehr Konig Friedrich I, die preussische Kionigskrone aufs
Haupt. Es war ein Vorgang, den in seiner grossen Bedeu-
tung nicht erst unsere jiingste Vergangenheit, die sich
das Haus Hohenzollern mit dey Kaiserkrone des neuerstan-
denen Reiches schmiicken sah, klar erkannt hat; schon
aus dem Jahre der Kronung selbst, aus dem Sommer 1701,
besitzen wir das Urteil eines der ersten Minner und vor
allem auch ersten Politiker seiner Zeit, des grossen Leihniz.
»Die Aufrichtung des neuen preussischen Konigreichs,*
sagt er in seinem sAuszug verschiedener, die neue preus-
sische Krone angehender Schriften, verfertiget im Julic
und Augusto 170141 ,ist eine der grossten Begebenheiten
dieser Zeit, so nicht, wie andere, auf wenige Jahre jhre
Wirkung erstrecket, sondern etwas nicht weniger Bestin-
diges, als Vortreffliches herfiir gebracht., Sie ist eine
Zierde des neuen Seculi, so sich mit dieser Erhohung des
Hauses Brandenburg angefangen und ihme mit einem se
herrlichen Eingange sich gleichsam zu danerhaften Gliick,
(Gott gebe bestindigst) verbindet.

Es war besonders sein Begehr, Preussen als Toleranz-
staat zu schauen, das Leibniz, den beredten Vorkémpfer
fiir Toleranz und Einigung zwischen Katholiken und Pro-

testanten, Lutheranern und Ret‘ormierten, zu diesen hegei-
sterten Worten veranlagst hat.?)

IL.

Noch vor seiner Abr
drich am 13, Dezembey
burg beauftragt, dort

preussische Konigswiiy
—_—

eise nach Konigsberg hatte Frie-
1700 seine Gesandtschaft in Regens-
vou seiner Absicht, demnichst die

de anzunehmen, vorliufige Nachricht
1) Gubrauer, ,Teibniz

s deutsche Schriften® I, 300,
2) L. Keller, ,Die Exy

. verbung der preussischen Konigswitede und die
Begrtmdung des modern

en Toleranzstaates, (Monatshefte der Comenius-
gesellschaft X, 1901, Hef, lund 28, 1ff)
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zu geben.') Man hatte indessex am Reicllstftg belzllf:saiilli;
langerer Zeit geriichtweise von der Sache vellllo?n;sm,rchen
war, wie der osterreichische Gesgndte v. al.e] crehen
seinem Hofe meldete, sogar schon in den oﬁ“ex.lt iche e
tern davon die Rede gewesen.?) Besonders schem.t 1mzn sg{ t] "
frithzeitig dariiber gesprochen zl haben, d:?ss {‘SICI e;ﬂ K-
fiirst von Brandenburg dem Ka}ser gegenubfal _,,zqrhtx -
gung der koniglichen Dignitét 111nmel‘1rfachex Igm?c ! xtrle;_
;ﬂichtet“ und vornehmlich ,Vergiinstigungen fiir 1(13) ath
lische Religion“ in seinen Landen zugestandefl ha '1?’ t:vas_,
jedoch der kurbayerische Reichstagsgesandte Graf v. alu{ e;lt,
bach in seinem Bericht vom 23. Dezembe}' 1700 "r'm}tt ec 1"
fiir wenig glaubwiirdig erkldrte.®) Derar.tlge Greluf 1de ver
breitete besonders ein Aufsatz.f) der die Zugesta,n‘ nisse,
die Brandenburg fiir die kaiserliche Anerl.cennung (?el negeli
Konigskrone bewilligt haben sol}te, best}mmt angabl.) 1(':;
Kurfiirst, hiess es hier, habe sich auf folgende 9 Punk
verpflichtet: o

1. 10000 Mann auf 6 Jahre lang zu Imperatoris Dien-
sten zu halten, .

2. auf alle riickstdndigen Subsidien zn verzichten,

8. in der mansfeldischen Sache der kaiserlichen Deci-
sion sich schiechterdings zu fiigen, “

4, keinen andern Rang inter Electores zu priten-
dlele;., ab Imperatore nicht ,Thro Majestdt® sondern ,Ihro
Liebden® genannt zu werden,

6. in der Residenz ein Haus zum katho]isclilen Gottes-
dienst zu geben und 4 Jesuiten darinnen zu leiden,

1) Arch.B. — D, A, V, 119,
2; Arch, W, — Bericht der Osterreichischen Gesandtschaft aus-
Regengburg, 14. Januar 1701,
¢ 3) St.’-Arch. M. — Regenspurg. Reichstags-Acta de anno 1700, tom IX
fol. 41. ‘ .
4) Ueber Ursprung, Charakter und Tendenz dieses Aufsatzes habe-
ich nichts ermitteln kdnnen.
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7. in allen Stidten, wo ei i
_ , ine sufficiente Anzahl der Ka-
tholischen, denselben jhren Gottesdienst zu verstatten,")
8. die im Lande vigore Paci i i
: . g acis Westphalicae sich be-
findlichen katholischen Geistlichen ferner ruhig zu lassen und
9. in die pfilzischen Kirchen ich fi
3 S : y -
einzmmischan achen sich ferner nicht
it Vielleicht.wurde diese Veroffentlichung,®) die ihrem In-
Ka‘ nﬁac-h auf mehr oder minder genawer Kenntnis des
; 1f>1£c1a.1\tates aufgebaut zu sein scheint, zu Regenshurg in
er Absicht verbreitet, bei vielen Michten triigerische Ifoﬂ"—

o X i
nungen zu erwecken, deren Nichterfiillung sie noch sicherer

zu Gegnern der ketzerischen Konigskrone machen michte.
o D:alr brand.enburgische Gesandte Graf v, Metternich
’nul wg njen.d dieser Wf)chen in Privatgespriichen die Mei-’
ﬂe?fn :1 en]l{zel(rilen Reichsstinde tiber das Vorhaben seines
y U erkunden suchte, um darnach das V
‘Gesandtschaft bei der i indignng. dor B
offiziellen Ankiindi oni
4 . . f ‘ gung der Koénigs-
%;;);ullllfd e;;zgmcht?n& saumte wenigstens nicht, mijglicl%st
unig auf die unwahren Angaben in i |
satze, besonders was die dari ihrion Vergimatiruso
atze, ! in angefithrten Vergiinstion
,Zl;iv ic(llle kathollschfz Beligion betraf, in scharf(il Wo:telrllgzg
ern, alles sei im Grunde falsch und erdichtet.?)

N . o
na,hm‘em(;ést}’};?sf sich freilich von Gesinnung und Partei-
gy Tl 15genossen Friedrichs ,grossem dessein®
sei; e :Ik])]g k;qenug feststellen. Niemand wollte zuerst
o cigomn 1 ri?melll’"ﬂl'md wenn auch die Gesandten fiir
stote hoflich ant.worteten, 80 geschah es doch

em Zusatz, dass sie im librigen erst von ihren

1) Solchen Forderun
als ,Toleranzstagt®,
2) Arch, D, — Berich

. D t des

Regensburg, 30, Dezember 1700,

3) Sie lag w ;
Konigaiiteler Sg 3ghle:1e§hvon Stettiner ,Zur Geschichte des preussischen
. Wahnten amburger Zeitung ,Die risonnierende

Welt iiber die remar
quabelsten N « g
Jahres 1701 herausgegeben wurdeovellen 2 Grunde, dio zu Anfang des

4) Arch. D. — Bericht
. D, de
Regensburg, 30, Dozember 1700.B

en N
gen gegentiber erwies sich Preussen keineswegs

kursiichsischen Gesandten v, Werthern.

kursiichsischen Gesandten v, Werthern.
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Hofen bestimmte Ordre erwarten miissten.’) Darauf aber
konnte man in den meisten Féllen bekanntlich recht lange
harren, und kam endlich eine Weisung an, so war sie wohl
noch derartig unklar abgefasst, dass die Gesandten nicht
selten fiber die Stellung ihrer eigenen Regierung arg im
Dunkeln blieben und daher dann in die peinlichste Lage ge-
rieten, wie es z. B. in Sachen der preussischen Konigswiirde
dem kursichsischen Gesandten v. Werthern widerfuhr.?)

Die Angelegenheiten des Reiches galten den meisten
Tirsten eben als ein hochst unbequemes Geschéft, das man
sich gern ein wenig weitvom Leibe hielt, und daher nur dann
mit grosserem Bifer betrieb, wenn es einen persdnlichen
Vorteil zu erringen galt. »Selten“, sagt Meinecke, ,wird
man scharfen und kithnen Reichstagsinstruktionen begegnen.
Alle Wendungen in der Politik werden, wenn sie in die
Regensburger Reichstagssprache itbersetzt werden, ~— man
mochte sagen, in usum delphini — vorsichtig abgetont und
heruntergestimmt®.?) Diese vorsichtige Reichstagssprache
war indess nicht zum wenigstén in Regensburg selbst aus
der stindigen Erorterung von Fragen des Ceremoniels
entstanden, und in der Sorge, irgendwo Amnstoss erregen
zu konnen, machte man leicht die unklarsten Reden und
nahm wohl in der zweiten Hilfte eines Satzes zurlick, was
man in der ersten gesagt hatte.

Bezeichnend heisst es z. B. im brandenburgischen Ge-
sandtschaftsbericht vom 14. Januar 1701, es sei von gross-
ter Delikatesse, ,dass es mit der koniglichen Wiirde in
Preussen einesteils nicht das Ansehen gewinne, als komme
selbe von kaiserlicher Majestéit her, und andernteils auch,
dass solches ohne Not nicht widersprochen werde“.*) Wenn
wir uns heute kaum ohne etwas spottische Anwandlung
mit jenen Ceremonialfragen beschéftigen werden, diirfen

1) Arch, B, — D, A. V1], 62 £, Brandenburgischer Gesandtschafts-

bericht. Regensburg, 14. Januar 1701.

2) 8. w S. 881F.

%) Fr. Meinecke, ,Der Regensburger Reichstag und der Devolutions-
krieg, (Hist. Zeitschr. 60 S. 196.)

4) Arch. B, — D, A, VII, 62 ff.
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iwillrlerdgcl_lt nicht die Bedeutung unterschittzen, die sie zu
e d.el genossen ha,.l.ae_n. Auch ans den Verhandlungen
le preussische Konigswiirde kann man erkennen, wie

vielfach di y i i itik ei
habe?: diese Fragen auf die damalige Politik eingewirkt

. Am Tage nach seiner Kronung schickte der Koni
(slzlsnseg‘(}esandten' den Befehl zur offiziellen Ankiindigung%
N Vl fmnmehr die preussische Konigswiirde angenommen.?)
p S Verireter des neuen Konigs am Reichstage wirkten
bamg,ls Graf Ernst v. _Metternich, der als kurbranden-
Prglscher Gesandter seinen Herrn vornehmlich im Kur-
fiirstenkollegium vertrat, und Heinrich v, Hennices d :
Z:‘thewg‘lquacg};ig?n fir Friedrichs andere Gebie?stéileeixg

* lame die Verhandlungen mit den fiirstlichen G
sandten oblagen. Metternicﬁ war ein Abkémmli s don
alten, berithmten Adelsgeschlechtes, Sei ator oy
Reinhard v. Metternich war in die bie etm lVatel' {?hann
von Brandenburg getreten hatte die l? stl? lt'es Kurl'ul.‘sfell
mit der reformierten vertajuscht und a' s T agion
burgischer Rat, Hofmarschall und Amtshmu tals km.mede?-
gestorben. Auch Ernst v, Metternich 3111'3 1896 " Kugtl‘ln
lichem Diplom in dep Grafensta i, -el o iy Kniser-
gleich seinem Vater i kurbrandl:nb elh'Oben Diensts oo

_ he Dienste ge-

gangen und bekleidete wihrend der 1111211{?:1?1@ die o

. . el‘ ar

:zizgésn;clgt weniger denn 85 Jahre hindurch ,den Ges:;:iizl-l
eh: HeIi)nji :1111 zl;:-[ Regensburgﬁ) Fast gleich lange Zeit
pelohrt ok Vt.~ enniges am .R.eichstage tatig, ,ein grund-
Posten o streitbarer Publizist, wie geschaffen fiir einen
Sten, auf dem es fort und fort in Schrift und Wort diese

idenden reichsrechtlichen Kontro-

1) Arch. B. — D, A, V1T, 140,

2) Wurzbach i i i
reich 4 v, » n»DBiographisches Lexikon des Kaisertums Oester-
3) R. Koser, ,Brandend
L » urg-Preussen in d
Perialismus ung reichsstindi bertate (s
Anm. 3 daselhgt) ndischer Libertit«,

' Kampfe zwischen Im-
(Hist, Zeitschr, 96 S, 904 und
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systematische Geschichte der Vorgéinge auf dem Regens-
burger Reichstage von 1663—1711, deren druckfertiges,
aber nie vertffentlichtes Manuskript ganz kiirzlich im Ge-
heimen Staatsarchive in Berlin wieder aufgefunden ist.)

Bine kurze, aber scharfe Charakteristik der beiden
Minner itberliefern uns die Memoiren des preussischen
Staatsministers Grafen Christoph v. Dohna, der als erster
Bevollméchtigter Preussens mit Henniges und spéter Met-
ternich zusammen im Jahre 1711 zur Kaiserwahl in Frank-
furt weilte, ,Mr. Henniges, homme consommé dans le droit
public, et qui connoissoit & fond tout ce qui regarde le
cérémoniel, mais qui s'attachant trop scrupuleusement 2
I'étiquette sans songer quil arrive chaque jour des cas
extraordinaires, que les plus experts en ces matidres n’ont
pu prévoir, qui s’attachant, dis-je, trop & l'étiquette, se
trouvoit souvent trés embarassé et dans des irrésolutions
qui me désolaient. Nachdem Henniges wihrend der Wahl-
verhandlungen plotzlich gestorben war, wurde er durch
Metternich ersetzt, ,homme certainement d’'un grand mérite,
mais plus difficultuenx et plus crédule encore que le
premier*.?)

Mit welchen Verhiltnissen hatte nun die neue Krone
beim Streben um ihre Anerkennung durch die Reichsstinde
in Regensburg zu rechnen ? Den politischen Himmel Europas
verfinsterten damals zwei gewaltige Kriege. Im Norden,
der Gesamtheit des Reiches weniger fithlbar, war das Un-
wetter schon losgebrochen; fiir das Ringen um den spa-
nischen Kionigsthron setzten sich gerade jetzt die Parteien
in Bereitschaft und teilten auch die deutschen Fiirsten
in zwei feindliche Heerlager. Aber das deutsche Reich,
iilber dessen Gebiet die Raubkriege Ludwigs XIV. erst

1) R. Koser, ,Die Reichstagsgeschichte des brandenburgischen Ge-
sandten Henniges®. (Hist. Zeitschr. 97 8. 152.) — ‘Wie mir auf meine
Anfrage vom Geh. Staatsarchiv mitgeteilt wurde, sind die ,Comitiologia®
fir die vorliegende Abhandlung ohne Belang.

9) ,Mémoires originaux sur le rdgne et la cour de Frédéric 1. xoi
de Prusse“ écrits par Christophe comte de Dohna, ministre d’état et

lieutenant-général, 'S, 316 £,
2
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;rlggr gang kurze"r Zeit so namenloses Klend wie die Ver-
schallllltlg ((ller bluhenden‘Pfalz heranfbeschworen hatten,
> diee e$‘ allen :rorla:uﬁg fast ginzlich ungeriistet zu,
o ofﬁS?nll agen héchster politischer Spannung stockten
e of nmeR en le{cl_lls{geschafte, weil zwischen dem kurmain-
; eichsdirektor und dem kaiserlicl inzi
kommissar ein Streit i el hesente Lo
( iiber das Ceremoniel herr
die Geschifte stockten ni dor Woshon T
en nicht nur Tage oder Woche
; n lang
2);:11& ;12(2;%(?“113 am 4. Dezember 1700 der kurmainziscl?e:
rben war, ist bis zu der erst am 12 i
© war, i . Ju
;I'Ze(iin eifog)ggf:en Le;gltnnatlon des neuen Reichsdirekto;l;
- Otten anf der Reichsdiktatur ni .
: ! nichts " vorgekom-
;13621;.5 )e‘fE.s war fzame goldene Zeit fiir den am Reiglstzgle
1rig gepflegten Klatsch, dem di i
g g ! tsch, 1e Aufrichtun
zzge:l] Kon¥g1 elchs. erwinschteste Nahrung bot. , Mit cﬁeg;sl
Gesalﬁﬁewhﬁ_n Diskursen“, schreibt, der braunsc’ilweigische
o allerl‘eri Gtm})ach am 17..Januar 1701 nach Erwihnung
Doy fﬂede ither die Stellung  Frankreichs zu?'
P :H;grlil'one, »h&lt man sich hier auf, nachdem die
atlones cessier i inari
srmangoln o essieren wnd die ordinaria negotia
y ‘tMan hatte zu Anfang 1701 aller
kaz ung, dfi.SS die Reichsgeschéfte bald
ommen wiirden; aber zungichst sah s
:smche Gesandtschaft in ihy
ihres Herrn zur Anerkenn
Sprechungen mit den ein

.dings noch die Hr-
1gst wieder in Flusg
ich doch die preuns-
em Bestreben, .der Konigswiirde
ung zu verhelfen, nur auf Be-

Reiohsstany v d zeln.en Gesandten der andern
gewiesen. In jenen gesonderten Verhand-

lu o : . . .

m;:ibe:; f):sn uEhr‘::dm‘dlll mit jedem Staate direkt fithrte, —

mr von allen R:}Ch m.{t erstaunlicher Rithrigkeit, n’icht

Kloinen europg hm sstédten, sondern auch von jedem

dachte seins K:ti ;;11 Firsten anerkann zu werden; ja er

und dem Khan dop oo cor dem Beherrscher Persiens
an der Tataren zy vermelden ®) — standen

1) Arch. W, — Reich i
. W, stagsdiktata 1700— 1703

2 ’ ‘

3) Arch. H ~— Cal. Br, Arch, Des 11 D 783)02‘ o XX, 241
) Waddington a. a, 0. 8. 308, .
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sich in Regensburg hauptsiichlich um Regelung der Titu-
latur, hinter der die ungleich wichtigere Frage, von wel-
chen Folgen die Aufrichtung der Krone Preussen fiir das
Reich sei, sehr zuriicktritt. Die Betrachtung der Vorgénge
am Reichstag witrde uns daher nur recht wenig zu bieten
haben, wenn sich die Titulaturfrage, die oft genug bloss
einen bequemen Deckmantel fiir andere Bestrebungen ab-
gab, nicht vielfach mit zwei wichtigeren Fragen in nahem
Zusammenhange zeigte; es sind dies die religivse Frage
und jene nach der Stellung der verschiedenen Reichssténde
zum spanischen Erbfolgekriege. Dieser Umstand erfiillt
das Bild der Regensburger Verhandlungen fiber die An-
erkennung des preussischen Konigtums mit einem in man-
nigfachen Farben eigenartig hervortretenden Leben.

IIL

Als die preussische Gesandtschaft der Weisung ihres
Herrschers gemiss am 29. Januar die offizielle Ankiindi-
gung der Kronung vornahm und dies Geschift bei der
kaiserlichen Kommission, den kurfiirstlichen und fiirstlichen
Gesandtschaften, dem franzosischen Plenipotentiarius und
den Ministern der Generalstaaten durch einen Legations-
sekretiir, bei den Deputierten der Stédte durch einen Le-
gationskanzellisten verrichten liess und mit dem vergeb-
lichen Wunsche, niemand zu beleidigen, dem Sekretir beim
Kommissarius angefangen bei allen Gesandten so vorzu-
fahren befahl, “wie ihn der néchste Weg trug,') hatten
Metternich und Henniges aus den privaten Verhandlungen
und Unterredungen der letzten Wochen schon eine ziemlich
zutrefiende Uebersicht tiber Freunde und Feinde ihrer
Sache gewinnen konnen. Freilich gab es auch noch eine
grosse Anzahl solcher, auf deren Stimme sich beide Par-
teien Hoffnung machten.

Fest gesichert schien Preussen durch den Krontraktat
die Zustimmung des Kaisers zu sein, deren formliche Be-

1) Arch. B. — D. A.VIII, 333 £ Preussischer Gesandtschafts-
bericht. Regensburg, 4. Februar 1701
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kz‘mntg{abe durch seine Vertretung in Regensburg dort der
£1ee01;s§§clﬁ?§g§§::ea<lllenl grt’;slsten Nutzen bringen musste,
erlei Klagen der Reichsfiirst
iﬁf&gg g;: ;s v::*sx:iachP d?clil seine kaiserliche VVaﬂ?llllm;ilf
ation, das " als Keichsoberhaupt in allen fiir d
Reich wichtigen Angelegenheiten di pK frl n w0
gar die Piirsten zn Rate ziehen wola.e ulld] llls:ﬁ - }md o
sage, deren Vernachlétssi«rung dem Kai or b al'.eme o
der neunten Kur nicht o?nm Grund zursne lViihon S
I 6 rwurf

:lv:g}(lieri b‘sv:}fil) Ygfahre}ld in Wien des Kaisers %ﬁiﬁgﬁ
e utuSSW'eS Vertrages vom 16. November ihren
Nisisod (ﬁ-i ]enI illen (.lavpn abhingig machten, dass sie
ool emcili N bazld die ihnen versprochene, reiche Be-
e Paaf 2;:;),.) und .der kaiserliche Spezialgesandte
i 1m1Apr{1 zur Gratulation nach Berlin

. € den preussischen Wiinschen am Reichstag

durch die kaiserli
aiserliche Regierune .
derung zu teil. slerung fast noch geringere For-

Leopo ;
tung: e lliaiZZi%isl mKReggnspupg eine doppelte Vertre-
missar und Konl 16 Xomumission mit dem P rinzipalkom-
reichischs Gesand{ton.]lmlfssar' al der Spitze und die Hster-
und zwei diesem bsez " t: die von einem P rinzipalgesandten
Zam Prinzipalicommt geordneten Gesandten geleitet wurde.
Passau, Kardinal vsls:‘ar war vor kurzem der Biseliof von
durch Ceremonialstréitizllrcl:iﬁi Ei;‘in:m]? ordem der sher
der ersten Visite %) heim Konk;)mmis::i'c zl:l:;sgc?}feie;zrigiﬁln

mission

das gauzuem.iifadlﬁ?llgurfurste“kouegium bestanden, noch fast

und nur Mitte Ju]'Ol ’Vom Reichstage fel'ngehal,ten wurde
I acht Tage lang incognito in Regens-

1) Waddington a, g, 0. 8, 202

2) Waddington
F. Mengi . D2 2.0.8809 # Dam g i

encik, ,Ein Beitrag zur Geschichte der Ve;;aigizgg‘:nblziine?ludn'g E)rn
- die Er-

teilung deg preussischen K
en Konigstitelg® i i
Harrachschen Familienarchivs é;cht';)?t (Wien 10t e aus Altan dos

3) Als zul i
auletzt in Regensburg Ankommender von den andern Ge-

sandten die Abstatty
ng de isi
besonderes Vorrecht, & dor ersten Visito verlangen zu dtirfen, galt als
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burg verweilte, wo er den bei ihm sich meldenden Gesand-

ten sans fagon Audienz gab;') erst am 1. Dezember er-
folgte sein feierlicher Einzug.?) So lagen die Geschéfte
der Kommission zunichst bei dem Konkommissar Freiherrn
v. Seylern, dessen Wirken fiir die preussische Konigswiirde
natiirlich kaum von Bedeutung sein konnte, bis jene
Schwierigkeiten beseitigt waren, und das gestorte Kom-
merzium zwischen den Gesandten der Kurfiirsten uud der
kajserlichen Kommission endlich wieder hergestellt wurde.
Der sonst so listige Streit iiberhob den Kaiser der unan-
genehmen Aufgabe, bei den Reichsstiinden nachdriicklich
fiir Preussen einzutreten, und gern vernahm er wohl die
Meinung seiner Deputation, eine offizielle Ankiindigung
an den Reichstag diirfe erst nach Ankunft des Prinzipal-
kommissars erfolgen, wihrend inzwischen nur der Kon-
kommissar und die osterreichische Gesandtschaft bei pas-
senden Gelegenheiten vorbringen soliten, was den Kaiser
zur Anerkennung der koniglichen Dignitit bestimmt hétte.?)
Doch selbst mit einer dahingehenden Weisung zeigte man
in Wien nicht die mindeste Eile. Noch Ende Februar
konnte der Gesandte des Bischofs von Augsburg, Ungelter,
nach Erkundigung beim Konkommissar und der vsterrei-
chischen Gesandtschaft seinem Herrn nicht mitteilen, ,wie
die Erhohung zur Konigswiirde des Kurfiirsten zu Bran-
denburg angesehen werde,“*) und erst im Mérz liess der
Kaiser simtlichen Gesandten in Regensburg durch v. Sey-
lern mitteilen, dass es ihm »lieb und angenehm sein wiirde,
wenn deren Prinzipalen Thro Kurfiirstl. Durchlancht fiir
einen Konig in Preussen erkenneten und ehrten, zumal da
bei Reichs- und Kreistégen, oder wo sonst der Konig in
Preussen als Kurfiirst von Brandenburg zu tun hitte, alles
bei altem Herkommen und gewdhnlicher Observanz bliebe.“%)

1) Theatrum Europaeum XVI 8. 28.
9) Ebenda 8. 43,
3) Arch. W. — Bericht der kaiserlichen Deputation. Wien,

16. Januar 1701,
4) R.-Arch. M, — Weisung des Bischofs von Augsburg vom 13, Fe-

‘bruar und Bericht Ungelters aus Regensburg vom 92, Februar 1701.
5) Theatrum Europaeum XVI 8. 1.
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reicher, auf die sie ganz besonders Riicksicht nehmen soll-
ten, geregelt hétten, 80 durften sie doch keine Schritte
dahin wagen, bevor das Kurfiirstenkollegium in dieser
Sache schliissig geworden; denn durch jedes eigenméch-
tige Vorgehen konnte man bei den meisten Mitsténden,
und besonders Kurbayern, den heftigsten Unwillen herauf-
peschworen.)) Hoffte sich Metternich durch das harmlose
Mittel eines Creditifs an den Prinzipalkommissar, das er
Mitte Februar vom Konige erbat, wenigstens bei der kai-
serlichen Kommission einiges Gefallen zu erwerben, so0
hitte schon eine gleiche Beglaubigung an die osterreichi-
sche (Gesandtschaft als ein Vorgang ohne jedes Beispiel
bei den Kurfiirstlichen grossen Argwohn erweckt.?)
Wieviel Vorsicht in dieser Beziehung vounndten war,
zeigte sich Herrn v. Henniges in unliebsamster Weise, als
nach Metternichs im April erfolgter Abreise aus Regens-
burg unter den kurfirstlichen Gesandten grosse Entriistung
ausbrach, weil Metternich vor seinem Fortgang noch eine
offizielle Visite beim Konkommissar gemacht hiitte.?) Dem
unwahren Geriicht lag nur ein Besuch ganz privaten Cha-
rakters zu Grunde, der ohne jedes Ceremoniel geschehen
war.)
Als sich eine Entscheidung des Kurfiirstenkollegiums
iiber das Ceremoniel mit den Kaiserlichen immer weiter
hinauszog, glaubten die preussischen (Gesandten durch den
Hinweis auf die kaiserliche Gratulation in Berlin auf den
Konkommissar und die dsterreichische Gesandtschaft einen
Druck ausiiben zu konnen, der jene veranlassen sollte,
auch in Regensburg zur Gratulationsvisite zu schreiten.
Aber bald mussten sie erkennen, dass sie iibel daran ge-

1) Arch. B. — D. A, VIII, 146 fi. X, 254 ff. Preussische Gesandt-
schaftsberichte,. Regensburg, 28. Januar und 7. Miarz 1701.
9) Arch. B. — D. A. IX, 118 ff, Preussischer Gesandt

Regonsburg, 11. Februax 1701. )
8) Arch. B, — D. A, XII, 362 £ Preussischer Gesandtschaftsbericht.

Regenshurg, 22, April 1701,
4) Arch. B, — D. A, XII, 518 f —

berg oder Ylgen. Wesel, 99, April 1701.

schaftsbericht.

Metternich an den Grafen Warten-
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1) Arch. D, — By
Regens;)urg’ 7. Juli 1701mht des kursiichsischen Gesandten v. Werthern
K] Arch, B. — D 'A '
Regeu3s)blzg, 5. ur o XV, 8f. Preussischor Gesandtschaftsbericht
rch. D, — Berich .
¢ - :
Regensburg, 11, August 1701.deg Kursiohsischon Gesandton v, Werthern

spruch, den ein grosser Teil der Reichsfiirsten gegen die
im Jahre 1692 erfolgte Erhebung seines Vorgdngers Ernst
August zur Kurwiirde kund gab, wihrend der Kaiser mit
nieht besserem Erfolge die ,Readmission® der Krone Boh-
men ins Kurfitrstenkollegium erstrebte.

Die drei geistlichen Kurfirsten von Mainz, Trier und
Csln waren durch ihre Religion sowohl als ihre politische
Stellung, die sich hiufig mehr oder minder unter dem Ein-
fluss Frankreichs befand, von vornherein der preussischen
Konigswiirde wenig giinstig, und Friedrich liess deshalb
die Verhandlungen mit ihnen erst nach seiner Kronung
beginnen. Am dringendsten bedurfte man der Zustimmung
des Mainzers, Lothar Franz v. Schionborns, der als Erz-
kanzler des Reiches die Aufnahme der neuen Titel des
Konigs in den offiziellen Akten der Reichskanzlei und des
Reichskammergerichtes zu bewirken hatte,’) eine Ange-
legenheit, die besonders dazu beitrug, Preussen die Aner-
kennung durch das Reich wichtig zu machen. Aber die
Hoffnung, den Kurfiirsten von Mainz bald zu gewinnen,
schlug fehl, Schon auf die Notifikation der Kronung ant-
wortete der mainzische Gesandte, ohne die ,Majestéit® zu
geben,?) und bald darauf liess der Kurfiirst bei seinen
Mitstéinden ein Schreiben iiber die preussische Konigs-
wiirde zirkulieren, in dem er diese Angelegenheit als
mneuerlich, bedenklich und ohne Beispiel im kurfiirstlichen
Kolleg darstellte und deshalb forderte, dass die kurfiirst-
lichen (esandten in Regensburg fleissig unter sich und
mit den fiirstlichen beraten sollten, was fiir eine Antwort
der brandenburgischen Regierung zu geben wire.®) Mit
dem Wunsch, eine gleichviel in welchem Sinne abgefasste
Binigung des Kurfiirstenkolleginms herbeizufiihren, war es
Tothar Franz auch jedenfalls ernst. Auf die Nachricht
seines Wiener Gesandten, Gudenus, Preussen denke gar

1) Waddington a, 2. 0. 8. 335.
2) Arch. B. — D. A, VIII, 341, Beilage zum preussischen Gesandt-

schaftsbericht, Regensburg, 4. Februar 1701. )
3) Arch, B, — D. A. X, 384, Preussischer Gesandtschaftsbericht.

Regensburg, 11. Mérz 1701,



keine Taxe an die Reichskanzlei zu zahlen, wiihrend man
es doch die doppelte Summe, wie fiir Erhebung in den
Firstenstand iiblich war, wollte geben lassen,’) erwiderte:
der Kurfiirst nachgiebig, er wolle sich trotzdem beziiglich
d.er Agnition nicht von seinen Mitkurfirsten trennen, frei-
lich, fiigte ein gegen den Kaiser gerichteter Zusat’z ab-
schwéchend bei, inzwischen auch nicht verhoffen, ,dass
Ihr9 Kais. Maj. uns bei der Reichskanzlei in unse;n léom-
pet1erepden Juribus zu beeintrichtigen gemeint sein wer-
den, w@rigenfalls man uns nicht zu verdeuten haben wird
wann wir unsere Beschwerde dagegen sowohl bei Ih. Kais.
Ib!iti?gla{sti;; na,ls:1 de;gglér d;rl;l %Oanz?n Reich vorzustellen und
fndens egehren uns gemiissiget be-

Nicht zum wenigsten Kurmainz hat jedoch damals dureh

,Sfm SV(;rh.alten eine Kinigung des Kurfiirstenkollegiums.
zum Scheitern gebracht, und der kurmainzische Gesandte

am Reichstage selbst musste mit den Vertretern von Sachsen
und Bayern Bedenken tragen, ob man bei seiner noc;L
nzang'e!nden Legitimation als Reichsdirektor einen eiilti
Kollegialbeschluss fassen kénne,®) der wegen seines ?;Weig-f"rel]1
hstften Ausfalls von Preussen natiirlich kaum herbe'fre -
_jvlll)scllt wurde.  Metternich hatte zwar im Disku o
a}]sse%‘t, niemand werde sich zuwider sein lass
suzh im kurfiirstlichen Kollegium gegen alles, wenn auch
g?ndi(irulir‘x;l zur Sorgfe yorliege, ad pl'otocollu;n verwakhre,
ziemlich selt?én V:‘?ﬁggmfiidm;: Kur}f;ﬁrSten o erton,
kaum Sch‘wierigkeiten ,geben diir?’tl:;) V{Eg;; %‘?]‘ legfn?tl:
er aber nicht, einen Kollegialbeschluss fiir géinzlici unnotig

rs ge-
en, dass man

1) Arch. W, — Schreiben de
_ s Kurfity i i
Wiener (Gesandten Gudenus, Mainz, 28, lgibi‘it:? 1};31; Hainz aa sefnen

2) Arch. W. — Desgl, Steinheim, 5, April 1701.

8) Arch. B, — D, A, X . .
Regensburg, 11, Mzz 1701, » 8754, Preussischer Gesandtschaftsbericht.

4) Arch. B, — D, A. IX, 29 i
Regensbung, 14 Febrons 1701., 1ff. Preussischer Gesandtschaftshericht.
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zu erkliren’) und moglichst nicht eher zu stande kommew
zu lassen, als bis Preussen die Mehrzahl der Kurfiirsten,
wie der Konig wiinschte, einzeln fiir sich gewonnen héitte )
und ihr gemeinsames Urteil nicht mehr zu scheuen brauchte.
Diese Scheu hatte guten Grund; denn als die kurfiirstlichen
Gesandten auf das Rundschreiben des Erzbischofs von
Mainz sich gemeinsam zu besprechen anfingen, gab es da-
bei sogleich heftige Anklagen, und man beschwerte sich
bitter, dass der Konig die Krbnung vollzogen hitte, ohne
sich der Anerkennung durch seine Mitsténde vorerst ver-
sichert zu haben.) Fir die Zukunft sollten dem eigen-
méchtigen Preussen nun wenigstens solehe Schritte un-
moglich gemacht werden, und Metternich vernahm wmit
Schrecken von dem kursichsischen Gesandten, es ditrfe jetzt
bei dem kurfirstlichen Kollegium auf einen Revers unter
des Konigs Hand und Siegel ankommen, dass den Kurfitrsten
durch die neu angenommene Dignitdt nicht prijudiziert
werden solle, und der Kénig sich von dem kurfiirstlichen
Kollegium nicht separieren werde.!) Bis zum Beginn des
Sommers hatten sich die preussischen Gesandten noch vor
einem kurfitrstlichen Kollegialbeschluss zu sorgen,®) und
Mitte Juni mussten sie sogar befiirchten, dass man die
Sache der koniglichen Dignitdt vor das ganze Reich ziehen,
and was damals bei den einzelnen Reichsstiinden grossen-
teils schon ginstig erledigt war, zu einem langwierigen
Streitobjekt machen werde.€) Diese Gefahr ging zwar
gliicklich voriiber; Anfang Juli war auch die Wahrschein-

1) Arch, B. — D. A. X, 375 . Preussischer Gesandtschafisbericht.

Regensburg, 11, Marz 1701
2) Arch. B. — D. A, XII, 917. Der Konig an die preussische Ge-

gandtschaft. Schonhausen, 15, April 1701, .
3) Arch. B.— D. A, IX, 312 #. Preussischer Gesandtschaftsbericht.

TRegensburg, 18. Februar 1701, )
4) Arch. B. — D. A. X, 991 ff. Preussischer Gesandtschaftsbericht.

Regensburg, 4, Mirz 1701, )
5) Arch. B, — D. A. X111, 446 ff, Preussischer Gesandtschaftsbericht.

Regensburg, 27, Mai 1701, )
6) Arch, B. — D. A, XIV, 178 ff. Preussischer Gesandtschafisbericht.

Regensburg, 17. Juni 1701
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3. den Titel ,Bruder“ und in contextu SEw. Kurfiirst-

liche Hoheit*!) und
4. eine Verbesserung fiir den deutschen Orden.

Selbstredend antwortete Metternich mit einer energi-
schen Abweisung, worauf der Gesandte seine Sprache da-
hin missigte, dass man von den andern Punkten wohl ab-
sehen konnte, wenn der Titel bewilligt wiirde.?) Zu die-
sem Zweck brachte er wenig spiter Originalschreiben von
England, Polen und Dinemark bei, woraus zu ersehen sein
sollte, dass Konige den geistlichen Kurfiirsten die ,Hoheit®
und ,Durchlaucht®, sowie das Pradikat ,First® giben.
Wiirde sich nun Friedrich nicht zu einem Gleichen ver-
stehen, drohte man seinen Gesandten, so mochte die Agni-
tion noch lange auf sich warten lassen.) Da sich aber
herausstellte, dass die erwéhnten Titulaturen lateinisch
waren und keine Sechliisse fiir das Deutsche zuliessen,*)
eroffnete Metternich dem trierischen Gesandten, dass der
Konig den geistlichen Kurfiirsten die »Kurfiirstliche Hoheit
nicht werde geben konnen, da sie solche auch nicht von
den Konigen von Dénemark, Schweden und Polen bekdmen;
wenn sie aber von diesen spiter eine Verbesserung ihrer
Titulatur erlangen konnten, wolle der Konig dem gern zut-
Der Trierische erklirte darauf, mit Schweden
und Polen seien von den geistlichen Kurfiirsten nie deutsche
Briefe gewechselt worden, mit Dinemark werde das wohl
bald geschehen; inzwischen kénne man ja die deutsche
Mitulatur in suspenso lassen und die lateinische gebrau-
chen, die der Konig von England den drei geistlichen Kur-
fiirsten gébe, namlich ,Celsitudo Electoralis“.?)

stimmen.

1) Also eine Verbesserung ihrer Titulatur.

2) Arch. B. — D. A XV, 64, Beilage z
schaftsbericht, Regensburg, 8. Juli 1701,

9) Arch. B. — D. A, XV, 388 ff, Preussischer Gesandtschaftsbericht.

Regensburg, 22. August 1701.
4) Arch.B. — D. A, XVI, 119, Preussischer Gesandtschaftsbericht..
Regensburg, 20. September 1701,
5) Arch, B. — D. A. XVI
bericht. Regensburg, 24, Oktober 1701.

um preussischen Gesandt--

1, 108 . Preussischer Gesandtschafts-



Unter soleh Kkleinlichen Titulatwkdmpfen ging das
Jahr 17.01 zn Ende, ohne dass die preussische G‘re:andt-
schaft in Regensburg von Mainz mnd Trier die Anerkeu-
nungrc'l.er Konigswiirde erreicht hitte. Auch dz;,ss jetzt
der Ixa;ser die beiden Kurfiirsten aufforderte seinem' und
der meisten europiischen Miichte Beispiel zu ,folgen D) Ver;
mochte die Sache nicht zu fordern, und erst am 1’8 Sep-
tember 1708 erhielt Friedrich in einem zu Wien wes;:hlols)-
lsieﬁlllezf;O V(T,rtrage, fiir den‘ sich namentlich der Main;er reich-
fﬁrlst ezahlt m‘achte, die Zust}mmung der zwei Kirchen-
" len Al semer.Standeserhohung, der sie durch den
wt; l?t ,,Durchla,ucht_lgst Grossm’:ic'htigster“ Ausdruck geben
v €D, wogegen ihnen der Konig die Titulatur Ew. Kur-
.furst}i_lﬁhe Wiirde und Liebden® bewilligte.?) e
dor niglchen Dignias o o aci?? 4 Tior stind
Kurfiirsten, dem Er;bischof‘e von 06111;1 Ofen i gf o
~~({1emens Cajetan, ein Wittelshacher ,11?1§g%r;11111()1z1; zlegofﬁgt
glllnsgglsls g);lngyel;ré,I Vwar damals schon vollig unter den
Binh Juawigs alV. geraten, der sich im Januar 170
‘begliickwiinschen konnte, ihn v’on 80 guter i l
g;lifls::n seéenf) kl'n Regenshurg wa,rb alzt) Gwe)fll ngg{]ng ;‘;l
Pr SONS Sache kaum etwas zn hoffen. Natij lich g
der colnische Gesandte in seiner Erwiderune of p i
ze.ig‘e der Konigsberger Krénung dem K(‘illlflor'lb bauf e Afl'
wie der mainzische dep Titel ,Majestit ;b il hatte fer
Kurfiirst von Maing zZuerst dexi’ dé]utssgle’ Wit
_ vor n Orden zu kriif-
tigem Widerstand gegen Brandenburgs Anmassungenkl;lf-

1) Arvch, W, — Schrei
“Wien, 4. Januar 1702,
g; ﬁr?h. B, — D. A XIX, 71 1.
'Cleme;s d&;;d«;ghsm% die kurcolnischen Akten aus der Zeit von Joseph
durchau; i hau dem Staatsarchive in Disseldorf eingesehen habe, nur
enhaft erhalten und geben fber die Politik des Erzbis,chofs

it Sachen der preussisch onieswii
Miinchen fand jch nichts ;?egifg::.gswmde gar keine Auskunft, Auch in

4) Waddington , a. 0, 8. 206,

5) Arch. B. — D, A, VIII 3 ;
schaftsbericht, Regensbu;g, Ii.I’F:ill‘;mrBi%ie “Am provssischen Gesandt

ben des Kaigers an Kurmainz und Kurtrier,
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getrieben,?) so blieb auch der Colner nicht damit zuriick,

den Deutschmeister seines Beistandes zu versichern.?)

‘Gleichzeitig befahl er seinem Regensburger Gesandten, er

solle, falls ein kaiserliches Diplom wegen der koniglichen
Dignitiat vorhanden, auf dessen Verdffentlichung dringen,
damit man erfabre, ob nichts darin den Kurfitrsten und
dem Reich nachteilig sei.®)

Vielleicht hat kein Fiirst aus Anlass der preussischen
Dignitit je so hochtrabend von Wohl und Rechten des
heiligen romischen Reiches gesprochen, wie der Inhaber
des cilnischen Krummstablandes, der sich wenige Jahre
spiter in des Reiches Acht befand. Welch hohle Phrasen
sind es in seinem Munde, wenn er in einer Konferenz mit
dem Kurfiirsten von Trier verlauten lisst, dass das Reich
die preussische Souver#initit niemals anerkemnen diirfe,
und Brandenburg sich deshalb kiinftig zum mindesten im
Reichskonvent und bei allen Handlungen, die das Reich
betrdfen, des koniglichen Titels begeben sollte,*) oder wenn
er ein anderes Mal erklirt, es sei darum zu tun, dass
etwas vom Reich wolle abgerissen werden, woriiber das
Reich erkennen miisste.?) Suchte der ergebene Partei-
ginger Frankreichs hinter solchen Redensarten seine reichs-
verrdterische Gesinnung zn verstecken? Nachdem die Ver-
handlungen mit ihm von vornherein wenig Aussicht auf
BErfolg geboten hatten, zerschnitt die Reichsacht weiterhin
jede Verbindung zwischen den Hofen von Berlin und Coln,
und Friedrich I, hat eine Agnition von Joseph Clemens

1) Arch. B.—D, A, IX, 312 ff. Preussischer Gesandtschaftsbericht,
Regensburg, 18, Februar 1701,

2) Arch. B. — D. A, XTI, 164. Preussischer Gesandtschaftsbericht.
Regensburg, 21, Mz 1701,

3) St-Arch, M. — Regensp. Reichst. Acta d, a, 1701 tom, I fol. 106.
Joseph Clemens an Baron v. Ungelter. Bonn, 18, Mirz 1701,

4) St.-Arch. M. — Regensp. Reichst. Acta d.a, 1701 tom. I fol. 106.
Joseph Clemens an Baron v, Ungelter. Bonn, 3. April 1701

5) Arch. B. — D, A, XIV, 178 ff. Preussischer Gesandtschaftsbericht,
Regenshurg, 17, Juni 1701,



nicht mehr erlebt; nach dem Frieden von Rastatt wurde
sie endlich am 14. Oktober 1714 seinem Sohne zu teil.!)

Schon seit langer Zeit wusste Kurfiirst Max Emanuel
von.Bayern, dass Friedrich von Brandenburg nach der
Konigskrone strebte, und er hatte vor einigen Jahren kein
l?edenken getragen, dies Vorhaben gutzuheissen. Gelegent-
11.ch eines Biindnisvertrages vom September 1696 hatten
310}1 die beiden Kurfiirsten in einem geheimen Artikel ver-
pﬂlchtet, »dass sie sich zu mehrerem Lustre und Aufnehmen
ihrer Kurhfuser bemiihen wollen, die Konigliche Wiirde
auf ihre Kurhduser zu bringen und versprechen einer dem
and.ern ... Damit solches erlangt werden moge, auf alle
e1.~smn1iche Weise zu allaboriren.“? Der Veri’zrag war
nicht .ratiﬁziert worden, und schienen 1696 beide Fiirsten
auf die Erhohung ihrer Héuser gleich gute Aussichten zu
ha:ben', so hatte sich 1700, wo Friedrich seinen Plan ver-
wirklichen konnte, Max Emanuels Lage sehr zum Schlech-
fsern verdndert. Vor kurzem war ihm mit dem Tode seines
jungen Sohnes die stolze Aussicht entschwunden, dass sein
H'aus. auf den Thron von Spanien gelangen werde, und wie
nichtig war im Grunde des Bayern Hoffnung auf eigenen
Erwerb der spanischen Niederlande, die er seit 1692 als
_Grouverneur verwaltete! Als Graf Alexander von Dohna
im Herkfst 1700 im Auftrage des Kurfiirsten von Branden-
burg mit dem jungen Kurprinzen Friedrich Wilhelm den
Hof von Briissel besuchte, liess sich Max Emanuel keinerlei
entschiedene Erklirung zu Gunsten der preussischen Konigs -
krone mehr abgewinnen,’) und wenig spiter war er unter
der.l'Ersten, die in der spanischen Frage auf die Seite
Philipps von Anjou traten. Diese Tatsache war Metternich
und Henmges schon um Weihnachten bekannt i) man durfte
also in Regensburg den Kurfitrsten héchstwahrscheinlich
unter den erklirten Gegnern der Dignitit erwarten.

1) Waddington a. a. O, 8, 839,
2) Erdmannsdsrfier a. a, Q. 11, 122,
8) Waddington a. a, O, S, 208 ff.

4) Arch. B, — D A. VI 90ﬁ. .
Regensburg, 24 Dezember 17 (;0. reussischer Gesandtschaftsbericht.
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Trotzdem konnte die preussische Gesandtschaft an-
fangs noch auf einen giinstigen Verlauf ihrer Bemithungen
um Bayern hoffen, die ihr um so wichtiger erscheinen
mussten, als Friedrich mit Max Emanuel keine Sonderver-
handlungen betrieb.’) Der bayerische Reichstagsgesandte,
Graf Ferdinand Joseph v. Tattenbach, war Preussen wohl-
gesinnt und liess hoffen, dass er dies auch in seinen Be-
richten nach Miinchen zum Ausdruck bringen werde; ob-
gleich er dort mehrfach in den Verdacht geraten war, seine
Pllichten vernachlissigt zu haben, wo die Religion in
Frage kam.?) Tattenbach sprach auch bereits sehr frith-
zeitig, am 6. Januar, dem Kurfiirsten seine Bitte um eine
Weisung aus, wie er sich in Sachen der koniglichen Dig-
nitit verhalten sollte,®) und antwortete Metternich auf die
Kronungsanzeige in hoflicher Weise, wenngleich es ihm sehr
unlieb gewesen war, dass man die Ansage auch bei dem
noch nicht legitimierten osterreichischen Prinzipalgesand-
ten gemacht hatte.!) Nachdem Max Emanuel das Zirkular-
schreiben des Kurfiirsten von Mainz empfangen hatte,
forderte er von seinem Geheimen Bat in Miinchen ein ge-
meinsames Gutachten, was an Kurmainz zu antworten und
ob dem Kurfiirsten von Brandenburg von Seiten Kurbayerns
das Pradikat als Konig in Preussen beizulegen sei) Seine
engen Beziehungen zu Ludwig XIV., die am 9. Méirz zu
einer Allianz fithrten,®) wiirden ihn hiernach also kaum ge-
hindert haben, die Frankreich dusserst verhasste Dignitét
anzuerkennen. Uebrigens schrieb er in dieser Angelegen-
heit nur noch einmal der Titulatur wegen an TattenbachT)

1) Waddington a.’a. 0. S. 339,

2) Axch, B, — D, A. IX. Metternich an den Grafen Wartenberg oder
Tigen. Regensburg, 14, Februar 1701

8) St.-Arch, M. — Regensp. Reichst, Acta d. a. 1701 tom, I fol. 5

4) St.-Arch, M. — Regensp. Reichst, Acta d. a. 1701 tom. I fol, 25 £,
Bayerischer Gesandtschaftsbericht. Regensburg, 31, Januar 1701.

5) St.-Arch, M. — Regensp. Reichst. Acta d. a, 1701 tom, I fol. 34.
Max Emanuel an den Geheimen Rat in Mimchen. Brissel, 22, Januar 1701.

6) Waddington a. a. 0. S, 339.

7) St.-Arch, M. — Regensp. Reichst. Acta d. a. 1701 tom I fol. 711
Max Emanuel an Tattenbach. Brissel, 25, Februar 1701,
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?nd erklirte sich bald viel zu sehr mit andern Geschiiften
uPer]aden, um sich noeh viel um Friedrvichs I. Begehren
k.umn}ern'zu konnen. Er befahl daler seinem Gesandten,
s'1.ch In diesen Fragen fernerhin ausschliesslich an die kur-
fursthche. Regierung in Miinchen zn wenden.?)

In dle§er scheint aber die Mehrheit von Anfang an
den preussischen Wiinschen widerstrebt zn haben. Hbatte
sie schol_l In der ersten Zeit der Verhandlungen den Ge-
s.andten in Regensburg angewiesen, der Sachz der kionig-
lichen .Dlgnitéit als etwas sehr Wichtigem grosse Aufmerlb{-
samk'elt Zuzuwenden und sich vor allem soorcrféiltiw Zu er-
ku_pdxgen, wie man die Krénung auf Seite; derbReiGhS-
sFande aufpéthmeﬁ) $o less sie ihn hingegen iiber ihre
%f&i?lbﬁinﬁfgtganlz bil}ld Ungewissen, und der arglose

agie alsbald, man glaube jetgt ens-
burg, Kurbayern gei der ktiniglicl?en D?dfx?:;: ;I:ltijcflni)
In. der Tat berichtete Metternich in de?lselben wazn l‘c.m
semen Herrn, .dass Bayern die andern Kurfirsten ax?triebe
S}ch der Agnition der Kénigswiirde als einem eifrenmach:
SgenK Unternghmen zu widersetzen, welches, ol?ne dass
bgqun\ a{(sier fmewErhohung ges?hehen, wollte durchgetrie-
o .vell en'.) flattef)bach bemiihte sich sofort, den iiblen
reuzqcc dieses Geriichtes abzuschwichen, indem er dem
P .s§1sche'n Gesandten vorstellte, dass der Kurfiirst die
Agnition nicht schwer machen wolle, und man so 1
:zﬁgll dll;}r:fe., Kuredln zn gewinnen, ISas ganze Werka us(;ai1
a5 Ministerium in Miinchen remittiert, mit dem i
e vert ) em joetzt
mﬁssg.ogh Lde(:;lz t:;g: 1l)md a,nflere Punkt verglichen werden
€z0g sich wohl auf die Titulatur, fiir

—

1) St.-Arch: M. — Re i
M. gensp. Reichst, Acta .

Max Emanue] an Tattenbach, Briissel, 12 Mg 1";.()1170I fom- 1L 108
) - — Regensp. Reichst, Acts .
D ) : L Actd d, a, 1701 . .
ie Dgl)mgil?zerhl{egmrung an' Tattenbach, Miinchen, 5, Febt;)iw Il’§3]£ v
Tattenbach' anrceihi\i. &;rlli{ﬁ;gsp.rlieichst._ {\cta d. a. 1701 tom. I fol. iIS-
7 Mar 17 rstlichen Minister jn Mtinchen. Regensburg,

4) Arch, B, — p, A, X1,
Regensburg, 14, My 1701, ’

5) Arch, B, — p, A,
Regensburg, 94, Mirz 1707,

85 ff, Preussischer Gesandtschaftshericht,

X1, 9229, Preussigcher Gesandtschaftsbericht.
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die Tattenbach von Preussen das Pridikat ,Durchlauchtigst®
und in contextu ,Ew. Kurfiirstl. Durchlaucht* zu fordern
empfahl.’) In beigebrachten Originalschreiben einiger der
vornehmsten” Minister zu Miinchen, die eine baldige Agni-
tion versprachen, schien Tattenbachs giinstige Erklirung
eine gewichtige Stiitze zu finden;?) aber kurz darauf
schickte der Geheime Rat dem Gesandten die Mitteilung,
Kurbayern konne in Sachen der koniglichen Dignitit keine
Entscheidung abgeben, ehe sich das kurfiirstliche Kolleg
insgesamt deswegen erklirt habe.’) Man wollte Zeit
gewinnen, und Metternich argwohnte jetzt, vielleicht nicht
ohne Recht, auch Einwirkungen Frankreichs.®) Die Ver-
handlungen riickten nicht mehr von der Stelle; als Graf
Tattenbach Ende Mai von einer Reise nach Miinchen wie-
der in Regensburg eingetroffen war, ertffnete er dem kur-
stchsischen Gesandten, dass in Miinchen noch wenig Aus-
sicht auf Anerkennung der Konigswiirde bestehe, da der
Kurfiirst nicht geneigt wire, sich und seinem Kurhause
ein solches irreparables Prijudizium zuzuziehen, zumal man
Jja sihe, dass Kurbrandenburg trotz der gemachten Ver-
sprechungen schon jetzt anfinge, sich von dem kurfiirst-
lichen Kollegium zu trennen und dessen alte Gerechtsame
ausser Augen zu lassen.%)

Nicht wenig ziirnte die bayerische Regierung gleich-
zeitig aunch dem Kaiser, dass er die preussische Konigs-
krone anerkannt hitte, ohne vorher mit Max Emanuel da-
ritber beraten zu haben.®) Graf Tattenbach spielte unter-

1) St.-Arch. M. — Regensp. Reichst. Acta d. a, 1701 tom, I fol, 130 £,
‘Bayerischer Gesandtschaftsbericht, Regensburg, 28. Mirz 1701,

2) Arch, B. — D, A, XII, 6ff Preussischer Gesandtschaftsbericht.
Regensburg, 1. April 1701.

3) St.-Arch, M. — Regensp, Reichst. Acta d.a. 1701 tom, I fol. 145,
Die Miinchener Regierung an Tattenbach, Miinchen, 12, April 1701.

4) Arch, B, — D, A. XII, 229 ff, Preussischer Gesandtschaftsbericht.
Regensburg, 15, April 1701,

5) Arch. D, — Sichs. Gesandtschaftsber, Regensburg, 30, Mai 1701,
Die letzten Worte spielen wohl auf Brandenburgs Bewerbung um die Gunst
der kaiserlichen Kommission an, Siehe o, S. 23,

6) Arch. B. — D, A, XIV, 20ff, Preussischer Gesandtschaftsbericht,

Regensburg, 3. Juni 1701,



dessen der preussischen Gesandtschaft gegentiber eine
ziemlich kligliche Rolle und wusste in seiner Verlegenheit
Herrn v. Henniges nichts Geschickteres zu klagen, als dass
Bayern itbel vermerken miisse, dass die Ankiindigung der
Kronung bei den verschiedenen Gesandten ohne geniigende
Unterschiede in Hinsicht der Rangordnung geschehen sei.')
Am 2. Juli erging aus Minchen wiederam eine Weisung,
mit einer Erkldrung iiber die konigliche Dignitét vorliufig
noch zuriickzuhalten.?) Dabei sollte es dann auf lange
bleiben. Der spanische Erbfolgekrieg] machte Max Emanuel
zu Preussens heftizgem Gegner, und obgleich selbst wéhrend
dieser Zeit die Agnition der preussischen Konigswiirde
von seiten Kurbayerns hin und wieder in Regensburg zur
Sprache kam, so war damals doch an eine Erledigung
dieser Frage kaum ernstlich zu denken. Gleich seinem
Bruder in Coln hielt Max HEmanuel mit seiner Anerkennung
bis nach dem Frieden wvon Rastatt zuriick; dann erst
sandte er Friedrich Wilkelm I. sein Gliickwunschschreiben.?)

Dass selbst heftige Gegnerschaft auf dem Gebiete der
Religion zwei Fiirsten durchaus nicht an einem politischen-
Biindnis zu hindern brauchte, zeigten damals in seltsamer
Weise die Beziehungen Friedrichs I. zum Kurfiirsten Jo-
hann Wilhelm von der Pfalz. Mit brutaler Gewalt suchte
man seit der Regierung von dessen Vorgiinger die refor-
mierten Bewohner der Pfalz katholisch zu machen, und
die Klagen der Ungliicklichen bhildeten einen sté,n,digen
Artikel am Regensburger Reichstag. Nach dem Uebertritt.
Augusts von Sachsen zum Katholizismus musste dort in
erster Linie der Kurfiirst von Brandenburg fiir seine be-
dréngten Glaubensgenossen eintreten, und wir haben schon
gehort, wie man ihn deshalb katholischerseits fiir die An-
erkennung seiner Dignitét gern verpflichtet hiitte, dass er

_1) St.-Arch, M. — Regensp, Reichst. Acta d. a, 1701 tom, I fol. 170 ff,
Bayerischer Gesandtschaftsbericht, Regensburg, 80, Mai 1701,
o 2) St.-Arch, M: — Regensp. Reichst, Acta d. a. 1701 tom, II, fol. 222.
ie Miinchener Regierung an Tattenbach, Miinchen, 2, Juli 1701.

3) Arch. B. — D. A, XX. Max Emanuel jedri i
: ' . 4 I"
Compidgne, 16, Juli 1714, o Friliich Wilkelm

sich in die pfilzischen Kirchensachen ferner nicht ein-
mische.) Doch versprach Friedrich im Kontraktat nur die
Abstellung von Repressalien gegen Katholiken seines
Landes.

Aber der Konig konnte die Einwilligung des Pfélzers,
den auch noch seine Higenschaft als Bruder des Deutsch-
meisters an das katholische Interesse kniipfte,®) ganz ohne
solehe Zugestindnisse erlangen, und er bekam sie sogar
iiber Erwarten rasch. Der eben beendigte pfilzische Erb-
folgekrieg machte Johann Wilhelm im nahenden Kampfe
natiirlich zum Gegner Frankreichs und Bundesgenossen
des Kaisers, dessen Schwager er war, Da die Lage seiner
Linder den Kurfirsten ganz besonders der Gefahr fran-
zosischer Einfille preisgab, war er fiir die Aussicht, mit
dem michtigen Brandenburger ein Schutzbiindnis abschlies-
sen zu konnen, bald gewonnen, und am 23. Mérz 1701 kam
zu Oranienburg ein Vertrag zustande, in dem Johann Wil-
helm die preussische Konigswiirde anerkannte, und beide
Tirsten sich bei einem Angriff auf ihre Lénder Hilfstruppen
zusicherten.’) Schon vorher, am 11. Februar, hatte der
Ptilzer sein Gliickwunschschreiben abgesandt.”) Die preus-
senfreundliche Gesinnung des Kurfiirsten scheint sogar
seinen Gesandten in Regensburg iberrascht zu haben, der
mit unter demen war, die in ihwer Antwort auf die An-
sage der Kronung die ,Majestiit* vermissen liessen.%)

Im April ordnete Konig Friedrich den Grafen Metter-
nich nach Johann Wilkelms Residenz zu Diisseldorf ab, um
dort seinen Dank fiir die Agnition auszusprechen %) und sich
zugleich mit Johann Wilhelm itber die Sicherheit der cle-

1) S.o. 8. 14. — TUeber Friedrichs I Stellung zu den pfilzischen
Religionswirren vergl, H. v. Hymmen, ,Der erste Preussische Konig und
die Gegenreformation in der Pfalz.” Diss. Gottingen 1904,

92) Waddington a. a. 0. 8. 214,

8) Waddington a. a. 0. 8. 3401,

4) Arch, B. — D, A, IX, 132.

5) Arch, B. — D. A, VIII, 341 Beilage zum preussischen Gesandt-
.gehaftsbericht. Regensburg, 4. Februar 1701.

8) Arch, B, — D. A, XI, 860. Der Konig an Metternich, Potsdam,

2, April 1701,
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vischen und jilichschen Lande zu beraten.!) Mit einer
feierlichen Gratulation in Regensburg hielt aber der pfil-
zische Gesandte trotz allem vorsichtig zuriick, um es zu
keinem Zwiespalt im Kurfirstenkollegium kommen zu las-
sen, und erklédrte der preussischen Gesandtschaft, die
Agnition durch seinen Herrn sei nicht anders zu verste-
hen, als dem kurfiirstlichen Kollegio unvorgreiflich in allem
dem, was selbiges noch in dieser Sache festsetzen werde.?)
Als aber keine Einigkeit unter den Kurfiirsten erreicht.
werden konnte, entschloss sich Kurpfalz, seinen Mitstéin-
den mit der Gratulationsvisite voranzugehen, die darauf
in den ersten Tagen des Juli abgelegt wurde.3)

Viel schwerer als von Kurpfalz liess sich die Aner-
kennung des preussischen Konigtitels am Reichstage von
Kursachsen erhalten. Durch die Erklirung, in der Konig
August von Polen der kiinftigen Konigswiirde des Branden-
burgers seine Zustimmung erteilte, hatte er sich auch in
unzweideutiger Weise als Kurfiirst von Sachsen zur Agni-
tion verpflichtet; denn ,non tantum ratione Regni Poloniae,

. sed etiam ratione Electoratus Saxoniae® wollte er
Friedrich I als Konig anerkennen.) Unzweifelhaft darf
man aber dem Versprechen des absoluten Kurfiirsten von
Sachsen weit hoheren Wert zuerkennen als dem des Schein-
konigs von Polen, dessen Reichstag die preussische Konigs-
wiirde erbittert bekdmpfen solite. Der kursichsische Ge-
sandte am Reichstag, Georg v. Werthern, der jenen Ver-
trag indessen nicht gekannt haben muss, hatte den preus-
sischen Vertretern eine baldige, giinstige Ordre bestimmt in
Aussicht gestellt,”) und man schien so allgemein auf Sachsens
Eintreten fiir die Dignitéitssache zu rechnen, dass der Erz-

1) Arch. D. — Siichs, Gesandtschaftsber. Regensburg, 11, April 1701

2) Arch.B.— D, A. XIV, 20ff, Preussischer Gesandischaftshericht,
Regensburg, 8. Juni 1701,

8) Arch.B. — D, A, XIV, 425 #. Preussischer Gesandtschaftsbericht,
Regensburg, 8, Juli 1701,

4) Arch. B. — D, A. II, 250 f, Erklirung des Konigs von Polen
tiber die konigliche Dignitat, Warschau, 6. Juni 1700,

5) Arch. B, — D. A, VIII, 341, Beilage zum preussischen Gesandt-
schaftsbericht, Regensburg, 4, Februar 1701,
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bischof von Mainz mit seinem Zirkularschreiben an die Kur-
fiirsten den Sachsen anfangs iiberging, Nachdem aber der
mainzische Gesandte erfahren hatte, dass Kursachsen noch
keine Entscheidung habe verlauten lassen, forderte der Kur-
fiirst von Mainz auch Kénig August auf, er moge als Kurfiirst
von Sachsen seinen Regensburger Gesandten mit den andern
kurfitrstlichen Vertretern wegen der preussischen Konigs-
wiirde in Beratung treten und eine gleichférmige Antwort
der Kurfﬁrsten an Preussen in die Wege leiten lassen.?)

Als Werthern seinem Herrn die Notifikation der Kronung
gemeldet und um Nachricht gebeten hatte, wie er sich bei
dieser Sache verhalten sollte,?) antwortete ihm August, dass
er Friedrich I. als Konig anerkennen wiirde, da derselbe
keine Neuerung im Reiche pritendieren wolle, und er-
wihnte zugleich, es sei bereits ein Spezialgesandter zur
Gratulation an den neuen Konig abgeordnet.®) Nihere
Weisungen wurden Werthern noch nicht erteilt. Dieser
hielt es daher fiir das Beste, sich zundchst stets an den
Besprechungen der kurfiirstlichen Gesandten iiber die Agni-
tionsfrage zu beteiligen,®) bekam aber auch dazu keine In-
struktionen.’) Dieser Mangel an bestimmten Weisungen
war inzwischen schon der Anlass zu einem jedenfalls von
Feinden der Dignitdt verbreiteten und bald vielfach und
besonders auch von der preussischen Gesandtschaft ge-
glaubten Geriicht geworden, demzufolge der sichsische
Gesandte zweideutig dusserte: wenn es die Meinung haben
sollte, als konnte zwar der Konig von Polen Friedrich I
pro Rege anerkennen, der Kurfiirst von Sachsen aber daran
nicht diirfte gehalten sein, so miisse er, Werthern, als ein
kursichsischer Gesandter gedenken, dass die Krone Polen

1) Arch. D, — Der Kurfiirst von Mainz an den Konig von Polen.
Mainz, 25, Januar und 6. Februar 1701,

2) Arch, D, — Sichs, Gesandtschaftsber, Regensburg, 31, Januar 1701,

3) Arch, D, — Der Konfg von Polen an Werthern, Warschau,
14, Februar 1701,

4) Arch. D. — Siichs, Gesandtschaftsber, Regensburg, 7. Mirz 1701,

5) Er hatte sie noch im Juni nicht. Arch, B, — D. A. XIV, 1781,
Preussischer Gesandtschaftsbericht, Regensburg, 17, Juni 1701,
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nicht alle Zeit bei dem Hause Sachsen sein werde.') Viel-
leicht hatte der Gesandte von Mainz dies Geriicht in Unm-
lauf gebracht, der es wenigstens als eine ihm von ‘Wer-
thern selbst mitgeteilte Tatsache dem Gesandten des Bi-
schofs von Augsburg erzihlt zu haben scheint, und dieser
erwihnt in seinem Bericht dariiber an den Bischof, ein
wie grosses Befremden die Sache in Regensburg erregt
habe, da bekannt sei, dass man erst im Herbst auf dem
polnischen Reichstage iiber die Agnition der Krone Preus-
sen verhandeln wolle.”) Das Geriicht behauptete sich hart-
nackig; noch Ende Mai schrieb Graf Tattenbach nach
Miinchen, der Kurfirst von Sachsen solle sicherem Ver-
nehmen nach nur als Kénig von Polen gratuliert haben.®)
Aus Wertherns Berichten aber gewinnt man durchaus den
Eindruck, dass er der preussischen Sache wohlgesinnt war
und nur aus Mangel an klaren Instruktionen und im Hin-
blick auf eine vorgingige Einigung des Kurfiirstenkolle-
giums mit der Agnition der Konigswiirde zuriickhieit.
Wihrenddem hatten wiederholte Klagen der preussi-
schen Gesandtschaft zu Regensburg iiber die Léssigkeit
des s#chsischen zu einer Beschwerde des preussischen
Geschiftstrigers in Warschan an Konig Angust gefiihrt,
der darauf Werthern anwies, die feierliche Gratulation ab-
zulegen, falls dies schon von Méchten gleichen Ranges
geschehen sei!) Werthern beklagte sich nun sehr iiber
Metternichs Anklage, dass er der Agnition entgegenwirke
die er doch stets zu fordern gesucht hitte, und bat seinen
Konig um nochmalige Instruktion wegen der Visite, die
bis dahin noch kein kurfiirstlicher Gesandter abgelegt
hitte und die deshalb auch ihm nach wie vor unratsam

1) Arch-B, — D. A, IX, 312 Preussischer Gesandtschaftsbericht.
Regensburg, 18. Februar 1701,

2) R.-Arch. M. — Bericht des Gesandten Ungelter an den Bischo
von Augsburg. Regenshurg, 10, Marz 1701,

8) St.-Arch. M. — Regensp. Reichst. Acta d. a. 1701 tom, 1 fol, 170 ff.
Bayerischer Gesandtschaftsbericht. Regensburg, 30, Mai 1701,

4) Arch. D. — Der Konig von Polen an Werthern. Warschau,
2, Juni 1701,

erschiene,!) Uebrigens nahm er Veranlassung, dem Grafen
Metternich, der sich wegen der Beschwerde, die zur Zeit
seiner Abwesenheit wider seine Intention angesponnen
worden, sehr entschuldigte,®) sowie dem Konig in Preussen
selbst vorzustellen, es kinne kein Zweifel sein, dass sein
Herr auch in seiner Bigenschaft als Kurfiirst von Sachsen
den Konig pro Rege anerkenne.®) Bisher wiire er, der
Gesandte, jedoch zu keinen Konferenzen instruiert und
wiirde sich allein daran beteiligt haben, wenn dies im In-
teresse Konig Friedrichs gelegen hitte.?) Da die Ange-
legenheit nun wiederum nicht weiterkam, beschwerte sich
Hoverbeck, der preussische Geschiftstriger in Warschau,
mnochmals bei Augusts erstem Minister, General v, Flemming,®)
der dann alshald in einer Audienz vom Kinig von Polen
den Bescheid erhielt, Werthern solle jetzt bestimmt in-
struiert werden, der preussischen Gesandtschaft in Regens-
burg vermittelst einer solennen Visite zu der angenommenen
koniglichen Dignitit zu gratulieren und zugleich anzuzei-
gen, dass nur durch ein Versehen der Kanzlei in einem
Reskript vom 14. Februar die von Preussen fibel vermerkte
Titulatur ,Grossmiichtig® statt ,Grossmichtigst® gesetzt
worden sei.f)

Am 28, Juli sandte Konig August seinem Gesandten
den Befehl, sobald Kurpfalz vorangegangen, die Gratu-
lationsvisite abzulegen.”) Werthern that dies am 10. Au-

1) Arch. D, — Sichsische Gesandtschaftsberichte. Regensburg, 9, und
16, Juni 1701, '

9) Arch. D. — Sichs, Gesandtschaftsber. Regensburg, 16. Juni 1701.

3) Arch, B, — D. A, X1V, 20 Preussischer Gesandtschaftsbe?icht.
Regensburg, 3. Juni 1701, — X1V, 161, Werthern an Konig Friedrich I,
Regensburg, 15. Juni 1701, .

4) Arch, B. — D. A, XIV, 178, Preussischer Gesandtschaftsbericht.

Regensburg, 17, Juni 1701
’ 5) Af::h. B. — D. A, XV, 186. Gesandtschaftsbericht Hoverbecks.

“Warschau, 23, Juli 1701, ]
6) Arch, B, — D. A, XV, 199 . Gesandtschaftsbericht Hoverbecks.

‘Warschau, 26, Juli 1701,
7) Arch, D. — Der Konig von Polen an ‘Werthern,

28, Juli 1701,

Warschau,



gust. In seinem Bericht vom folgenden Tage heklagte er
sich heftig fiber die Verleumdung, er habe falsche Angaben
iiber die Titulatur verbreitet und ausgesprengt, August
habe die konigliche Dignitéit nur als Konig von Polen und
nicht als Kurfirst von Sachsen anerkannt. Das Alles sei
villig unwahr und von Personen erfunden, die der konig-
lichen Dignitit Preussens feindlich wiren.’) Es scheint,
dass diese Verwahrung Wertherns bei seinem Herrseher
nicht unnétig war, und August den Verliumdungen Gehor
geschenkt hatte; denn der Gesandte ersuchte bald nachher
auch noch den Grafen Metternich, er moge Friedrich L
bitten, am polnischen Hofe fiir ihn zu sprechen.?} Die
Vorginge bedeuteten im Grunde viel Lérm um nichts. Der
sdchsische Gesandfe sollte mit der Agnition nicht als:
Erster vorgehen, und Konig August mochte nach Absen-
dung seines Spezialgesandten wohl glauben, dass er sich
durch ein Abwarten am Reichstage nunmehr unbeschadet
seiner freundlichen Stellung zu Preussen auch seine Mit-
kurfiirsten verpflichten konnte. Wie aber eben dies Ver-
halten ein Anlass zu kleinlichstem Klatsch und hémischer
Verldumdung wurde, die sogar das Vertrauen des siichsi-
schen Kurfiirsten zu seinem Gesandten erschiittern sollten,
ist geradezu typisch fiir den in der Regensburger Politik
herrschenden Geist.

Durch sein energisches Eintreten fiir die Errichtung
der neunten Kur hatte sich der Kurfiirst von Brandenburg

die grossten Verdienste um seinen Schwiegervater Herzog

Ernst August von Braunschweig-Liineburg erworben. Trotz-
dem er dessen Dankbarkeit versichert sein konnte, hielt
Friedrich jedoch das Projekt seiner Konigswiirde aus Furcht
vor einer zu friihzeitigen Enthiillung vor ihm geheim und
liess erst im Spitsommer 1700 Ernst Augusts Nachfolger

Georg Ludwig davon Mitteilung machen. Die nachfolgen-~

den Verhandlungen, die fiir Friedrich der schon genannte
Graf Alexander v, Dohna, fir Georg Ludwig sein Gtesand-

1) Arch, D, — Stichs. Gesandtschaftsber, Regensburg, 11. August 1701.

2) Arch. B. — D. A, XVI, 12, Preussischer Gesandtschaftsbericht.
Regensburg, 9. September 1701,
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ter in Holland, Baron Schiitz, fiihrte, schlossen am 4. No-
Yember 1700 mit der Aufnahme eines geheimen Artikels
in den vor allem der Ernenerung des sogenannten foedus
berpetunm vom Jahre 1693 geltenden Vertrag von Amster-
dam, in dem sich Georg Ludwig zur Anerkennung der
neuen Krone verpflichtete.!) Der Kurfiirst sdumte auch
nicht, dem Xonige nach empfangener Anzeige der Kronune
schon am 28. Januar seine Gliickwiinsche zu senden unz
Ende M#rz den Geheimrat v. Ilten als Spezialgesandten
zur Ablegung der Gratulation nach Berlin zu schicken.?)
Auch in Regensburg antwortete der kurbraunschwei-
gische Gesandte v. Limbach den preussischen Ministern
auf die Notifikation der Krénung hochst freundlich; %) war
aber nicht imstande, am Reichstage nachd.iicklich fiir die
preussische Konigswiirde einzutreten, deren Gegner ihm
einreden wollten, dass Kinig Friedrich am kaiserlichen
Hofe gegen die Kursache intriguiere.!) Da der Gesandte
an den Verhandlungen des Kurfiirstenkollegiums noch nicht
teilnehmen durfte, wurde er auch nicht durch das Zirkular-
schreiben des Erzbischofs von Mainz zu den gemeinsamen
Beratungen mit eingeladen. Obgleich nun Limbach schon
Anfang Mérz Befehl erhalten hatte, den Konig am Reichs-
tag pro Rege zu erkennen,) besorgte er dennoch in der
néchsten Zeit die Gratulation abzulegen, weil er durch
eine den Beschliissen des Kurfiirstenkollegiums zuwider-
laufende Handlungsweise der Kursache seines Herrn em-
pfindlich zu schaden meinte. Als sich indessen die Ent-
scheidung der kurfiirstlichen Gesandten andauernd ver-
zbgerte, kam Limbach schliesslich um eine erneute Instruktion
ein, dass er gleich nach Ritckkunft des Grafen Metternich

——

1) Waddington a.a. O, S. 215 f,

2) Arch. H. — Cal, Br. Arch, Des. 24, Brandenbnrg-Preussen Nr, 181

8) Arch, B. — D. A, VIII, 341, Beilage zum preussischen Gesandt-
schaftsbericht. Regensburg, 4. Februar 1701,

4) Arch. B. — D. A, IX, 312 ff. Preussischer Gesandtschaftsberichs,
Regensburg, 18. Februar 1701,

5) Arch. B. — D, A, X, 285 ff, Preussischer Gesandtschaftsbericht.
Regensburg, 4, Mirz 1701,




von seiner Reise die feierliche Gratulation ablegen diirfe,?)
was er Anfang Juni tun konnute.?) ,

V.

_Nicht minder verworren und vom Standpunkt des
Relclfes betracht_et ebenso betritbend wie die Haltune des
z.{u.rflf.rstenkollegmms _zeigte sich das Gebahren der klei?leren
bfalst ichen und weltlichen Fiirsten, die im zweiten Kolle-
gium des Reichstags vertreten waren. Bevor wir uns aber
dgn Verhajndlungen zuwenden, die sich mit und zwis:h)s l
(silgsietn Remhsgliedgrn um das preussische K(inigl;ur‘n(‘abl3
rgiltes em?;hzgliﬁnzxg;rEzlzr?h];l;atsaihen besprechen, die be-
. : ng kamen und uns auch in
jenen .Verhandlungen héufiger begegnen werden némli
%Zr:i Eltnﬂuss des :m}sl.;}‘nds, besonders Frankreichs,, ungﬂil(;];

eutung der religiisen ¥rage. Kein Vorgang bei der
?gf::};lélung desffrsussischen Konigtums hat die l?isborisclfé

ng so oft beschiftigt, wie der Anteil der Jesui

Wolff und Vota und des Bizcixofs Zaluski -
Erfolge Friedrichs von Brandenbure us ({il (;’OH ormnd o
des pépstlichen Stuhles nach der Igw ; P Geg:llgl'SChaft
Die oft iiberschitzte Hilfe der beide lllglg it KOHI.g’Sbel'g-
Zaluskis Wirken fiir die Krone Waren 1 es'u'l t';en o auc'h
Billigung, aber ohne Unterstiitzune dré lgdlghch torom:
mene Bemithungen im Interesse d%s I;atlill)isjiesfnglslternom-

e . , 2 denen
gﬁeglf:;bell von einer e'vangelischen ,,Dankesschuid“ des

Schen Staates keine Rede sein kann.®) In Rom ver-

1) Arch.B, — D, A XVII,
schaftsbericht, cheusburg, 26. l’\IE? f'701Kuﬂ’rauuschweigischer Gesandt-

2) Arch. B, — .
Regen;burg, 10, JuniDi %1 .XIV, 99 &, Preussischer Gesandtschafishericht.
Staates gegen die; Jes 't' . erselbe, ,Die Dankesschuld dos preussischen
erhebung Preussens® 1:111011 - 1894, Derselbe, ,200 Jahrfeier der Konigs-
schuld des prens : h 901. Dagegen E. Berger, ,Die evangelische Danlkes-
und Pron pG stachen Staates gegen die Jesuiten®. (Forsch. z, Brandenb
ss. Gesch. V) Vergl, Hohenzollern-Jahrbuch IV, .
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hielt man sich dem Ausgang der Angelegenheit gegeniiber
durchaus abwartend und scheint auch durch Frankreich
keineswegs entscheidend beeinflusst worden zu sein. Erst
nachdem am 22. Jannar 1701 ein ungiinstiger Bericht des
Warschauer Nuntius Pignatelli eingelanfen war, und weil
Zaluski anf das Scheitern seiner Bekehrungspline hin nichts
mehr horen liess, entschloss sich Clemens XI,, der am
28. November 1700 auf Innocenz XII. gefolgt war, der
,Pritension des Brandenburgers, wie er das Kronungs-
projekt in einem Briefe an den Wiener Nuntius nannte,?)
offen entgegenzutreten. Am 29. Januar schrieb er an
Pignatelli: ,Il personaggio (Zaluski) che V. S.J. accenna
di dover dare la relazione circa le cose toccanti 'Elettore
di Brandenburgo, non hé ancora rappresentato cosa alcuna.
E quanto spetta alla Coronazione in Ré di Prussia, V.S.J.
dard le notizie, che pud avere: avvertendo perd di non far
mai atto alcuno di approvazione di questa faccenda; ma
sempre disapprovandola.?)

Die papstliche Politik dieser Zeit ist trotzdem fiir Preus-
sen giinstig gewesen; denn als Clemens im April seine hef-
tigen Breven wider die preussische Konigswiirde veroffent-
lichte, deren Argumente von der Autoritit des pépstlichen
Stubles, der Religion und den Interessen des deutschen Ordens
hergenommen wurden, handelte es sich doch nur um eine
theoretische Rechtsverwahrung,®) wihrend die praktisch
politischen Verhéltnisse dem Papst, der vor allem seinen
Kirchenstaat mit Kriegsunruben zu verschonen wiinschte,
die Weisung an seinen Nuntius in Warschau abnitigten,
dass er die itber die neue Konigswiirde sehr erbitterten
Polen fiir ein Biindnis mit dem Kaiser statt mit Frankreich
‘gewinnen sollte. Dadurch half aber der romische Stuhl,

1) W. Friedensburg, ,Die romische Kurie und die Annahme der
preussischen Konigswiirde durch Kurfurst Friedrich III, von Brandenburg™
(Hist. Zeitschrift 87 S. 407 f£), .

9) J. Ziekursch, ,Papst Klemens’ XI. Protest gegen die preussisch
Konigswiirde®, (Festgabe fir Heigel 1903, S, 368 uud Anm, 1.)

8) Ziekursch a.a. O. 8. 371,
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Preussen von der Gefahr zu befreien, zu gleicher Zeif
nach zwei Seiten Front machen zu miissen.?)

Kaum stérkerer Einfluss, als der pipstliche Protest
auf die preussische Regierung auszuitben vermochte, ist
ihm bei den katholischen Reichsstéinden beschieden gewesen.
Die religivse Frage konnte damals die Politik der Staaten
nicht mehr entscheidend bestimmen, sondern war ihr dienst-
bar geworden. Das zeigte sich nicht nur in den grossen
europdischen Héndeln; selbst viele der kleinen geistlichen
Stédnde des heiligen rdmischen Reiches lieferten durch
baldige Anerkennung der preussischen Krone einen Beweis
dafiir; ,so weit war die ehrwiirdige Reliquie des Mittel-
alters denn doch von dem Geiste der neuen Zeit ergriffen.?)
Es entbehrt hierbei nicht der Komik, wie die geistlichen
Fiirsten durch ihre Stellung verpflichtet waren, zu gleicher
Zeit recht verschiedene Rollen zu spielen, und am ergitz-
lichsten ist wohl die Schilderung, die der franzosische
Gesandte in Regensburg von dem Kardinal v. Lamberg
entworfen hat, der einem dreifachen Amt Geniige leisten
musste, ,l'un de prince ecclésiastique, et cardinal & qui
le pape a défendu de reconnaistre la Royauté de Prusse
et le IX°® Electorat; 'autre de prince de I'Empire qui doit
concourir au maintien des droits des Estats du mesme
Empire; le troisiéme de ministre de I’Empereur dont la
fonetion peut n’estre pas compatible avec les deux autres.“®)
Nachdem die preussische Gesandtschaft am 8. April be-
richtet hatte, dass man in Regensburg davon rede, der
Konig habe ein Notifikationsschreiben an den Papst ab-
gehen lassen,®) befahl Friedrich mit Worten, die seine gut
evangelische Gesinnung zeigen, diesem Geschwiitz sogleich
ganz entschieden entgegenzutreten. ,Dass Wir dem Papst
Unsere konigliche Dignitéit notificiret haben sollten, das
ist micht allein ein impertinentes, sondern gar ein lécher-
liches Vorgeben, und habt ihr solches bei allen Gelegen-

1) Ziekursch a. a. 0. S, 876.

2) Lehmann, ,Preussen und die katholische Kirche® I, 283,
8) Waddington a, a, O. 8. 333.

4) Arch, B. — D, A, XII, 1144,
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heiten hautement zu widersprechen. Es riihren dergleichen
Spargimente ohne Zweifel von solchen Leuten her, die
Uns wer weiss was vor einer Collusion und Verstéindnisses
mit den Katholischen verddchtig machen wollen.“ ) Die
Breven des Papstes werden dem sonderbaren Geriichte
bald jeden Boden entzogen haben. Man hielt die pépst-
lichen Abmahnungsschreiben am Reichstage vielfach fiir
ein Werk Frankreichs und glaubte, dass der Kaiser wegen

des erteilten Konsenses und der geschehenen Agnition bei

vielen katholischen M#chten ziemlich hart angestossen sein

michte.?) Die einzige Wirkung dieser Schreiben bestand

darin, dass sie einer grosseren Anzahl katholischer Fiir-

sten, die schon aus anderen Griinden dem preussischen

Konigtum zunichst widerstrebten, fiir ihre feindliche Hal-

tung einen erwiinschten Vorwand gaben.?) Jahrzehnte aber

sollten dariiber vergehen, ehe die Kurie selbst ein Konig-

reich Preussen anerkannte; noch im Jahre 1785 wusste der

offizielle romische Staatskalender nur von einem branden-

burgischen Markgrafen zu berichten.

Durch den Vertrag vom 16. November 1700, der Frie-
drich fiir die Dauer des spanischen Erbfolgekrieges an die
Politik des Wiener Hofes band, war er zum natiitlichen
Gegner Frankreichs geworden, und dass diese Macht vor
allen ausldndischen Staaten weitaus den grissten Einfluss
im Reiche besass, musste den preussischen Kénig mit nicht
geringer Sorge um ein gutes Gelingen seiner Agnitions-
verhandlungen erfiilllen. Die Begierde, sein Konigtum von
allen Michten anerkannt zu sehen, war aber in Friedrich I,
ausserordentlich stark entwickelt und trieb ihn selbst zu
Schritten, die seine Vertragstreue in recht sonderbarem
Lichte erscheinen lassen. Da Frankreichs Anerkennung
nur um den Preis zu haben schien, dass Preussen Philipp V.
als Konig von Spanien anerkenne, wihrend doch der Kron-
traktat die Unterstiitzung des Kaisersohnes Karls IIL. in

1) Arch. B, — D, A, XII, 208. Der Konig an die preussische Ge-
sandtschaft. Schonhausen, 15, April 1701,

2) Arch, D, — Sichs, Gesandtschaftsber, Regensburg, 19, Mai 1701

8) Arch, D, — Siichs, Gesandtschaftsber, Regensburg, 80. Mai 1701,




sich schloss, hat Friedrich, der bald nach Abschluss des
Krontraktats dem Kaiser das eigentiimliche Ansuchen ge-
stellt hatte, ein Empfehlungsschreiben seiner Dignitét neben
andern Méchten auch dem Kinige von Frankreich zugehen
zu lassen,’) schon im Mai 1701 zum Gespott Konig Wil-
helms von England ernstlich daran gedacht, dem Interesse
des Kaisers direkt zuwider dem Enkel Ludwigs XIV. die
spanische Konigskrone zuzusprechen, was vor kurzem auch
die Seeméchte Holland und England getan hatten.?) Wih-
rend der ganzen Dauer des spanischen Erbfolgekrieges sind
dann zwischen Preussen und Frankreich Verhandlungen
tiber die franzysische Anerkennung der preussischen Kinigs-
wirde imgange gewesen; aber da hier nur ein divekter
Bruch des Krontraktates zum Erfolg gefiihrt hitte, fand
das preussische Begehren erst durch den Frieden von
Utrecht sein Geniige.?)

Die Politik des Hofes von Versailles musste natiirlich
von Anfang an in ibrem Widerstande gegen Hriedrichs
Anerkennung ein schitzenswertes Mittel sehen, um Preus-
sen seine Unterstiitzung des Kaisers zu verleiden, und
die franzosischen Agenten im Reiche haben frithzeitig und
energisch ihre Hetzarbeit gegen das preussische Konigtum
begonnen. In Regenshurg verrichtete diese der Plenipo-
tentiarius Marquis Roussean de Chamoy, dessen Gesandt-
schaftsberichte, die im Archiv des Ministeriums des Aus-
wirtigen in Paris von Waddington benutzt worden sind,*)
wahrscheinlich sein vielgeschiftiges Wirken gegen die
preussische Krone im Einzelnen klarlegen werden; wie
stark und fiir die preussische Sache gefdhrlich Rousseaus
Einfluss am Reichstage gewesen ist, lassen schon die Be-
richte von Metternich und Henniges genugsam erkennen.
Der kurbraunschweigische Gesandte v. Limbach schrieb,
wie schon oben %) erwihnt, bereits in seiner Relation vom

1) Arch. 'W. — Bericht der kaiger], Deputation, Wien, 16, Jan. 1701,
2) 0. Klopp, ,Der Fall des Hauses Stuart® IX, 183,
8) Waddington a. a, O, S. 347

4) Wie weit? geht aus seinem Buche nicht hervor,
5) 8. 0. 8. 18,
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17, Januar, dass Frankreichs Verhalten zur preussischen
Kinigswiirde jetzt das Hauptgesprichsthema in Regens-
burg bilde, Nichtige Streitfragen standen dabfai im \/o‘rder-
grunde des allgemeinen Interesses. Frankreich, .erzamte
man, wolle dem Kaiser das jus creandi reges n}cll’o" ein-
riumen, und wenn der Kurfiirst von Brandel}burg Ehe kbnig-
liche Dignitiit nicht ex concessione Caesar1§ bgsasse, son-
dern ex jure libertatis propriae et superioritatis absolutae
sich hiitte zueignen wollen, so hitte ihm obgelegen,. $0l-
ches bei dem Konig von Frankreich als dem dltesten inter
reges zuerst oder doch ebenméssig nachzusuchen. Indes-
son wurde doch auch die eigentliche Ursache von Frank-
reichs Widerstand gegen die neue Krope, 31‘eusse11s Geg;-
nerschaft gegen Philipp V., gleichzeitig mitbesprochen.”)
Wenn die hrandenburgische Gesandtschaft hoffen kopnte,
jene ehen erwithnten ceremoniellen Fragen totzuscl}welge n
mnd ihren Herrscher bat, wegen dieser Sac}‘le, die Emtel
Umsténden, wie es ja in Regensburg so hfmﬁg vmkgm,
doch recht dHrgerlich werden konnten, garmcht_s a:,fn 7?.
Reichstag gelangen zu lassen,’) musste man .dle Tanz g
sische Politik im Reiche preussischerseits mit gespa&n
tester Aufmerksamkeit verfolgen, um ihren weitreichenden
Einfluss wirksam bekiimpfen zu konnen. - Bildune

Frankreichs Streben ging besonders Euf die Bi d':
einer neutralen Partei unter den I?elchsturs.fgil nm}ﬂs,,ﬁ rd:e
sich am spanischen Erbfo]gekriege nicht bf,t‘el loen Braun:
und deven Stiitzen neben den beiden Her"zogten‘ ng Wiz,
sehweig-Wolffenbittel Sa,chsel}-Gotha, M‘(‘;}S zlPartei auch
hurg bilden sollten.’) Natirlich sollte Ie%ie ol die
die preussische Konigswiirde verwerfe]ﬁ};1 Lenon Km;vent
Prankreich seit einigen Jahren auf dedel;t; o en Wil
der korrespondierenden Fiirsten spielte, éla' e der nemnten
Schen wohl vorgearheitet; gerade dl.e aag‘llel‘ veranlasst
Kurwiirde, die jemen Konvent ihrer Geg

T et
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1) Arch. H. — Cal. Br, Arch, Des. 11
2; Arch, B, — D. A. VII, 62 . Brandenbu
bericht, Regenshurg, 14. Januar 1701. . 969f‘
8) Zwiedineck-Stidenhorst a. 2. O. 11, 269 f. \
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hatte, war seither fir den Konig von Frankreich stindig
der Punkt geblieben, ,an welchen er den Hebel fiir die
Erregung der Zwietracht im Reiche ansetzte®.’) Was lag
jetzt ndher, als die Sache Preussens und die von Hannover
den Augen der I'drsten als gleichformige Dinge er-
scheinen zu lassen? Wihrend der franzosische Plenipoten-
tiarius der preussischen Gesandtschaft auf die Krinungs-
anzeige mit diirren Worten erwiderte: Je manderai 3 Sa
Majesté ce que vous m’avez proposé et dirai Ja réponse &
Son Excellence Monsienr le Comte de Metternich®, und
bei einem Festmahl in seinem Hause den einzigen Toast
schlan in den Ruf ,nos maitres® ausklingen liess,?) stellte
er sogar solchen Gesandten, die, wie der schwedische,
sonst nicht mit ihm vertrant waren, eindringlich vor, dass
die konigliche Dignitiit eine gefihrliche Neunerung sei und
bei den geistlichen Kurfirsten, vor allem aber dem Konig
von Frankreich keine Anerkennung finden wiirde.3) Bald
hatte der franzosische Gesandte einen tatséchlichen Erfolg
Zu verzeichnen: der Konvent der Korrespondierenden, der
im Jahre 1701 urspriinglich in Niirnberg tagen sollte, wurde
auf Rousseaus Veranlassung nach Frankfurt verlegt,?) wo
der franzgsische Einfluss noch weit stirker als im innern
Deutschland zur Geltung kommen, und die Krone Frank-
reich, wie Metternich sich ausdriickt, ,gleichsam anima
dieser Versammlung® werden konnte.’) Ein Schreiben des
Herzogs Anton Ulrich sollte iiberdies der preussischen
Gesandtschaft keinen Zweifel mehr lassen, dass man im
Kreise der Fiirsten wirklich gesonnen war, unter den Au-

1) Klopp a. 2. 0. IX, 185,
2) Arch, B. — D. A, VIII, 341, Beilage zum preussischen Gesandt-
schaftshericht, Regensburg, 4, Februar 1701,

3) Arch.B. —D. A, VIII

, 215 ff, Preussischer Gesandtschaftsbericht,
Regensburg, 31, Januar 1701,

4) R.-Arch, M. — Bericht des Gesandten Ungelter an den Bischof
von Augsburg. Regensburg, 22. Februar 1701,

5) Arch-B. — D. A, X, 867 ff, Preussischer Gesandtschaftsbericht,
Regensburg, 10, Marz 1701,
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spizien des franzisischen Gesandien !zu Frankfurt itber
die konigliche Dignitdt zu verhan(?eln.) —
Viel geringere Bedeutung‘als d}e Stel]ungna}m% Franke
reichs zur preussischen Konigswiirde besafs in I1{ns N
aut das Reich das Verhalten der protestanhschend d;z}:;els
England, Dinemark und Schweden, England stan: | dumals
in Personalunion mit den Generalstaaten, und nur 11{ fetz-
teren hatten iberhaupt einen eigenen Vel.'treter Zm be;icdlesn
tage, Mehrere Jahre hindureh lﬁmtte zw1s.chent ell{l cidon
Vettern in Brandenburg und .Lug]and eine s ar e. .?pals
uung bestanden, und eine Zeitlang sclllen‘l‘esdsogaglein-
wiirde der grosse Kriegil’r?};sczn u(;xi Eix;fzg. rgesi&ment
ander streiten selien; da fubrte G ouate. Testamens
arls TI die Seemiichte auf die Seite des K.eusms. ;
flili'fte sich Friedrich ihrflbr 1?;1erke.nnnléligc;:‘lr'lsgglzirstcllzsggg
bereits am 81. Januar erhielt er ein Gt s
des Konigs von England, kurz .da.raut f(1> g)eund @ Hocl
mogenden in Holland dessen Beispiel nac 1., d I S
4 » Vertreter der Generals.tmten in g

ii;fge d‘cle'c?)rggsischen Gesandtschaft seine offizielle Gratu-

lationsvisite ab-%) ich die Agnitionsverhand-

Nicht ganz so glatt haben S1¢ 1h gen abgewickelt.
lungen mit Dénemark und besonders Sc., Wi demb Branden-
Kinig Friedrich IV. von Déu_lemal‘k ztsr 1;1; in seinem un-
burger, dass er von ihm nicht genu,,te tiitzt wire, und
glicklichen Kampfe gegen Schw eden qn‘del icht eher aner-
wollte nun die preussische Kinigswil oe nn Allianzvertrag
kennen, als bis Fiedrich b e 1?-.1]T1:,ben auch franzo-
mit ihm geschlossen hitte. Vleu?clnhagen Sy Teil zur
sische Intriguen am Hofe von ! 011;) iwen Als aber Fried-
Missstimmung gegen Preussel belgeg é’er i)éi,nenkﬁ nig nach
rich I. mit offenem Bruch drohte, gal" kwiinsche nach Ber-
und sandte am 19, Februar seiné Gliic

* i i ﬁftsberlch s
. . et cher t
} Arch B - D. .A. ;\.II, 6 ﬂ Ile 9818 ll [¢ (}S‘Illi“s(:h

Regenshurg, 1, April 170L

2) Waddington 1'; a; OQIS‘ 1%73 ff Proussischer Gosandtschaftsbericht. ”
3) Arch, B, — D. 4. &4 )

Regensburg, 18. Marz 17 o1.



lin.*) Der dénische Gesandte in Regensburg war persin-
lich der preussischen Sache zugetan und scheint anfangs
ein Gleiches von seiner Regierung vorausgesetzt zu haben;
wurde aber bald durch gi#nzliches Ausbleiben einer In-
struktion stutzig gemacht.?) Indessen bemihte er sich
stets, die Dignitéitsfrage aus den Konferenzen der Kor-
respondierenden fernzuhalten und von einem Anbringen
des deutschen Ordens nichts zu Protokoll kommen zu las-
sen. Ja, er ging sogar so weit, dem franzisischen Pleni-
potentiarins rund heraus zu erkliren, dass er ihn in Sachen
der preussischen Krone zum Gegner haben werde.!) Auch
nachdem er Ende Mérz der preussischen Gesandtschaft
im Auftrage seines Herrn gratuliert hatte, ist der dénische
Minister noch weiter in Regensburg fir den neuen Konig
tétig gewesen.t)

Aeusserst ungiinstig standen die Aussichten fiir Preus-
sen von seiten Schwedens. Konig Karl XII. war ein er-
klirter Gegner der Dignitit, und dank dem franzosischen
Einflusse, der damals in Stockholm sehr stark war, musste
man 1701 sogar mit einem franzosisch-schwedischen Biind-
nis gegen Friedrich I. rechnen, dessen Verwirklichung das.
junge Konigtum vielleicht mit baldigem Untergang bedroht
hitte., Die Lage blieb fiir Preussen lingere Zeit hindurch
sehr schlecht, bis sich Friedrich I. 1703 durch Preisgabe
des Konigs von Polen die Gunst Karls XII. verschaffen
konnte.’) Am Reichstag scheint diese sehwierigen Verhdlt-
nisse zuerst weder die schwedische noch die preussische
Gesandtschaft gekannt zu haben; denn der schwedische:
Gesandte erklirte anfangs, sein Herr habe keine Ursache,
sich der preussischen Konigswiirde zu widersetzen, und:

1) Waddington a. a, 0. S, 374 £,

2) Arch, B. — D. A, IX, 812, Preussischer Gesandtschaftsbericht..
Regensburg, 18. Februar 1701,

3) Arch. B, — D. A. X, 221 ff Preussischer Gesandtschaftsbericht.
Regenshurg, 4, Miirz 1701,

4) Arch, B, — D. A, XII, 1 £, und XII, 6 £ Preussische Gesandt~
schaftsberichte. Regensburg, 1. April 1701,
5) Waddington a.a. 0. & 376 ff.

glaube vielmehr, dass gie der evangelischen Religion lZlilm
Segen gereichen werde.!) Spiter ab_er musste er s0 (;) e
Schwierigkeiten wegen des Ceremmne}s mgchen, \yolel
er unter anderm vortrug, Schweden musse In der ;]htu a-
tur etwas vor dem Konige in Preussen voraushaben,?) das:s
Friedrich I. schliesslich seiner Gesa_ndtschaft ’pefahl,Esze:
solle keine Schritte mehr tuar;, um eine schwedische En
idung chleunigen. )
Sche]l\(}::l? gil:aszij Ueberb?ick iiber die auswirtigen Méchte,

ichste y inder
die fiir dje Verhandiungen am Reichstage mehr oder min

g ir in di trachtung des
von Bedeutung waren, treten wir In die Be g

Fiirstenkolleginms ein.

VL

Auch im Firstenkollegium _stande.l.l sich v;leng;lzsl gsg
Kurfiirsten geistliche und Welthch(? Stéinde ,_qe,.i\lz ! de1,1 e
unter den letzteren muss man wieder szlsvcissi jihriven'
firstlichen Hansern und den erst nach.dfan}J 0;:{ owiz u.ar.:m.,
Kriege neu creierten, wie den ]E:_].ccolomuﬁ, o hatte SiC
wnterscheiden. Kin Teil des Fiirstenkollegi ooy dio nOULS
wie oben erwiilnt wurde,’) im Jahre 1'692 ge?ende Pinston
Kur als korrespondierende oder Pmt?;hl:iiche s
zusammengetan und hielt selt':dem el-nesJe s besass,
lung ab, in der Trankreich emnen gxos.ne o reichon AT
den es jetut eiftig daz benutzte,. Selreussische Konigs-
hiinger zum Widerstande gegel die P :
wiirde anzutreiben. )

Unter den geistlichen Filr
beiden Bischofe von Minster W
Ludwig XIV. zwei Stiitzen seiner

sten waren besonders die

und Wirzburg, in de'nen
dritten Partel im Reiche
17Aix B. — D. A, VIIL, 145 ff. Preussischer Gesandtschaftsbericht.
Regenzs{)l::;ihésfi‘;]il-}u;f X](jﬁlv, 938 ff, Preussischer Gesandtschaftsbericht_
Regemj’m'; hég;B.Ju-l-i—lr;)Ol.A. Xvii, 108 £ Preussischer CGlesandt
berich? AI;:g;msl.mrg, a4, Oktober 170L.

4) Vergl. S. 49
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zu sehen hoffte, franzosisch gesinnt und daher Gegner der

Dignitét, die der miinsterische Gesandte auch in Regens-
burg mit grosser Heftigkeit bekdmpfte, ohne dadurch selbst
auf den Konferenzen der Korrespondierenden einen greif-
baren Erfolg erzielen zu konnen, wo ihn die energischen
Gegenvorstellungen des Gesandten von Sachsen-Gotha
schliesslich zu der zahmen Erklirung dréngten: ,Nous ne
déthronerons pas le Roi de Prusse.“!) Trotz ihres itblen
Willens duarften Miinster und Wiirzburg indessen auf die
Dauer nicht daran denken, der preussischen Krone ent-
gegenzutreten, ohne sich grosser Gefahr auszusetzen. Der
Gesandte von Miinster musste zu Anfang 1702 in Regens-
burg seine feierliche Gratulationsvisite ablegen, wihrend
der Bischof von Wiirzburg trotz aller Hinderungsversuche
des Deutschmeisters seinen Premierminister als Spezial-
gesandten an Konig Friedrich personlich abordnete.?) Eine
grosse Anzahl der geistlichen Fiirsten hatte sich dagegen
schon sehr frithzeitig zu Preussens Gunsten erklért und,
ohne den Protest des Papstes abzuwarten, dem Konige
gratuliert; die andern konnten ihre Zustimmung den pépst-
lichen Breven und Frankreichs Wunsch zuliebe nur unter
allerlei Vorwéanden noch etwas hinausschieben; unter den
letzten, die nach solcher Verzbgerung die preussische
Konigswiirde anerkannten, war im Jahre 1704 der Erz-
bischof von Salzburg.®)

_ Nur einer von den geistlichen Reichsstiinden im Fitr-
stenkollegium leistete der Dignitét einen Widerstand, der:
niemals ermatten sollte und wenigstens in der ersten Hilfte.
dgs Jahres 1701 im Reiche lauten Widerhall erweckte.
Dieser Reichsstand war der deutsche Orden. Nachdem
der Hochmeister Albrecht von Brandenburg im Jahre 1525
das Ordensland -reformiert hatte, und unter polnischer
Lehnshoheit Herzog in Preussen geworden war, hatte sich

1) Arch, B, — D. A, X, 77. Preussischer Gesandtschaftsbericht.
Regensburg, 17, Marz 1701,

2) Arch. B. — D, A. XVIII, 28, Preussischer Gesandtschaftsbericht,
Regensburg, 18, Januar 1702,

3) Waddington a, a, 0, 8. 344,

der katholisch geblicbene Teil des Ordens auf seine im
Reich gelegenen Besitzungen zuriickziehen miissen, wo
seitdem die Ordensregierung mit dem Hoch- und Deutsch-
meister an der Spitze in dem frinkischen Stidtchen Mer-
gentheim ihren Sitz hatte. Trotz seines bescheidenen Da-
seins hatte der Orden seine grosse Vergangenheit in den
fast zwei Jahrhunderten nach seiner Vertreibung aus Preus-
sen nicht vergessen, sondern behauptete hartniickig und
mit hinfigen Protesten seinen Anspruch auf das einst bhe-
sessene Land. Die Erhebung Preussens zum souverdnen
Konigreich musste diesem Anspruch aber den allerschwer-
sten Schlag versetzen und entflammte den Orden daher zu
verzweifelter Gegenwehr, Zweimal hatte der Deutsch-
meister in den letzten Jahren erst gegen die Verleihung
des preussischen Herzogstitels an Brandenburg protestiert,
den der Kaiser mit Ritcksicht hierauf anch wirklich lange
Zeit zogerte, dem Kurfiirsten zu gewdhren, und schon 1700
hatten der Deutschmeister in einem Schreiben nach ‘Wien
und sein Minister Breitenberg auf der Versammlung der
Korrespondierenden im Voraus gegen die preussische Konigs-
wiirde Verwahrung eingelegt.’) Wihrend danu der Ordens-
ritter v. Eisenheim seit Dezember 1700 in Wien einen letz-
ten Versuch machte, vom kaiserlichen Hofe einen energi-
schen Schutz der angeblichen Rechte des Ordens zu er-
langen,?) riistete sich die Ordensregierung gleichzeitig zu
erbittertom Kampfe gegen die Anerkennung der preussi-
schen Krone durch das Reich. Die Deutschritter werden
zwar kaum ernstlich gehofft haben, durch ihre Proteste
wieder in den Besitz des alten Ordenslandes gelangen zu
kénnen; aber sie hatten doch wenigstens begriindete A}ls-
sicht, eine ganz hiibsche Abfindung zu bekommen. Hier-
fiir kam besonders das Reichslehen Limburg in Frage, fias
der Orden, der auch ein begehrliches Augfa auf Ostfgles-
land geworfen hatte, bei etwas Missigung seiner Anspriiche
und seiner geh#ssigen Kampfesweise gegen Preussen auch

1) Waddington a. a. 0. S. 224.
2) Arch. B, — D.A. VL, 90 ff, Brandenburgischer Gesandtschafts-

bericht, Regensburg, 24. Dezeraber 1700,
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hochstwahrscheinlich erhalten hitte; aber die unkluge Lei-
denschaft der Mergentheimer Regierung sollte sie um allen
Gewinn betriigen. REiligst liess der Deutschmeister in
Regensburg zunidchst das dringende Ansuchen stellen, man
mége die Anerkennung der preussischen Konigswiirde hin-
ausschieben ;') aber auf der Konferenz der Korrespondie-
renden fand der Gesandte des Deutschmeisters wie der
von Minster sogleich einen scharfen Gegner an dem Ge-
sandten Sachsen-Gothas, Baron v. Hagen, der ihm auch ins-
geheim vorstellte, dass die Evangelischen den Prinzipien
des Ordens bei dieser Sache nimmer folgen wiirden, weil
sie sich auf ,alle christlichen Giiter® erstreckten und aller
evangelischen Sténde Sicherheit angriffen.?) Auch im Kreise
der katholischen Fiirsten hatte man meist wenig Lust, sich
der Beschwerden des Ordens anzunehmen, und schon am
12. Februar konnte Baron v. Hagen dem deutschmeister-
lichen Gesandten im Namen .der korrespondierenden Fiir-

sten die Erklirung ins Haus bringen, dass sie seinen Herrn

nicht unterstiitzen und auf sein Begehren, mit der Aner-

kennung des Konigs zuriickzuhalten, nicht eingehen wiir-

den.?) Doch der Orden gab deshalb seine Hoffnung nicht

s0 bhald verloren; hatte er doch méchtige Gonner an den

geistlichen Kurfiirsten gefunden. Auf Antrieb des Mainzers

sandte die Ordensregierung an alle Kurfiirsten und Hiir-

sten des Reiches ein Rundschreiben mit einer Beschwerde

iber das Konigreich Preussen und kiindete zugleich am
Reichstage an, dass dort demnichst ein grosses Memorial
zur Diktatur?) kommen solle.’) Dies war jedoch. nicht

1) St.-Arch. M, — Regensp. Reichst. Acta d. a. 1701 tom, I fol. 25 ff.
Bayerischer Gesandtschaftsbericht, Regenshurg, 31, Januar 1701,

2) Arch. B. — D, A, VIII, 215 £, Preussischer Gesandtschaftsbericht,
Regensburg, 31, Janvar 1701,

3) Arch. B. — D, A, IX, 221 ff, Preussischer Gesandtschaftsbericht,
Regensburg, 14, Februar 1/0] .

4) Die Diktatur nalm die ftir den Reichstag bestimmten Kingaben
und Antriige entgegen und hatte den Gesandten der Reichsstinde davon
amtliche Mitteilung zn machen,

5) Arch. B, — D. A, X, 117 £, Preus-ischer

Gesandtschaftsbericht
Regensburg, 25, Februar 1701,

moglich, solange sich der kurmaipzische'Re.lclhsd;;el‘cri;ci‘l:
nicht legitimiert hatte,’) und, um 1?11‘9, Z_e1tvn1;: :mdlungeu
lieren, versuchten jetzt die Deuf,sc?hrltter 1}1 erh dlungen
ihr Heil. Aber die Masslosiglic;lt 1hre1s's}i‘;)1gee§ll1iré%e  musste
alle Protestanten erbittern. Man wusst rel (i'erenden
Baron v.Hagen auf der Konfer_enz der I&onefp;)]nb; ” Wone,
ass der Orden ,nichts als eln“Butterbrod‘ abe olle,
ﬁnd nun sollten die Fﬁrsteil dat:ur S?Z;gg?éh%difisglﬁi J:fx
fett werde; dazu aber wiirden sie nie S
sen.?) Endlich erschien auch das langst a’n,,. ndigte
ﬁsemoriil im Druck und wurde, .da es nieht {léLA‘]l);rleZzlxé
kommen konnte, den einzelnen Rflchsgtandeg 111311 A age.
Preussens ins Haus geschickt.”) Dlej l?n(;’:ant;,iser e
schrift 4) hatte wenig Erfolg ; selbst an e e ehte
mochte sie keine namfhafn{al Wl%{xiﬁllxﬁghgiten, g
taiserlichen Hofe allen Un: s
31;1 1Klagen des deutschen Ordens erwachsenSl;grilil&?;l,aggt
durch zu begegnen, dass man behauptett‘azl esBeﬂeo‘uno‘ o
keine Neuerung vorgekommen und (.hu(, 1.teres Eecin ol
kiniglichen Titels Kurbrandenbgrg Fellnb \;rels o e dor
gestanden, als es bisher bereits gehc}' s e Anf
dentsche Orden garnicht beschwert filhlen k .

1) Vergl. 8. 18, )

2% Arch, B. — D, A, XI, 77 P
Regensburg, 17, Mirz 1701,

3) Arch, B. — D, A, X1
Regensburg, 8. Juli 1701

bgenbtigtes gravamen cutschen Bt ren
Uber i)eli’}ISOeﬁ:z nCl‘fﬂrfurstl. Durchl, zu Brandenburg vor einig

» gar von aigener

‘anmasslich zugelegten titul Kines Herzogen un‘?v g:;;n‘f:‘n gpreussen. Mit

Macht vermeintlich-angenommene Kﬁnlghc_he o Tlaton Fochtens, 50 das

beypeleater Historischer wahrhafter Deduktion 3 Tontsch-Meister als des

Hg;% R?)m Reich und. el Zeitictor Hoﬁ]- dl:'.u von Preussen und dessen

0 . » an

: Ober-Haupt auff das Lande vo! . s von Salza

genIc;n}xl]Ee‘nhOlge’;)S% Gravamen greift bis auf die ZeltenSH:L;Iils:: or Tatsor

zlxllrtiikotmda s.stiitz;; seine Behauptungen bzsolléd:fss ‘afuf l\giel;nals hitten sich

" . . .

fedri ., Ludwigs des Bayern und B ; eutschmeister

i::l%ld?:hsspiiltle;er Zeit gie Kaiser geweigert, einem erwihiten D

: i tyde von Preussen zu erteilen. .
‘feierligl)l flle hH(;;}hmel;t;crl‘lvsm((?lrzs;zzlltschaftsber. Regensburg, 4. April 1701,
rch. D, — .

reussischer Gesandtschaftsbericht.

v, 425 f. Preussischer Gesandtsqhaftsbericht.
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des Hohen Teutschen Ritter-Ordens
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sei ;
dal;lse dIt{a]ra%{:? el:hlelt er dann auch aus Wien zur Antwort,
tragenden F ;1611 und seine Nachkommen am Reich ,bei zu~
i Tentschn en dem' Ordel} un.d seinem erwihlten Hoch-
Nicht ttocds elst‘?r (i.1.1e gewdh.nhche Investitur zu erteilen,
i Reichstassen \vurd?n. Dx.e preussische Gesandtschaft
hinweggeheﬁgf) durfte uber. dlcf,se Erklirung schweigend
Bedentine ’V ?S waren nichtige Worte ohne praktische
seinen Ki:a. o elgé_ﬁ_bhch .ha,tt_e der Orden das Reich mit
sogar an gie Rer.fullt, "dle er von den Fiirsten verlassen
ot ) und im D eichsstiddte der oberlindischen Bank rich-
cioung on B e:embgr 1791 schwand mit Konig Friedrichs
heim abzubrechal 1;01(11, seine Unt:erhandlungen mit Eisen-
aus dem Streiten’ ) den Deutsqhmttern die letzte Aussicht,
hervorzmeshen 11]1)11 das preussische Konigtum gewinnreich
gogen P;eu - er Orde_n protestierte dann unbeachtet
ssen weiter, bis er schliesslich im Jahre 1805

durch den Fri
rieden zu : .
1809 aufgelost wurde. Pressburg sein Gebiet verlor und

Ri 5Tl

niges g::icﬁggdz};zlmhen Raum in Metternichs und Hen-
lichen Firsten ef me_l‘l die Verhap(_ilung'en mit den welt-
dabei kaum eine 112'11 Ernstere politische Fragen spielten
wnd die Brider Rudolf Anan der Herzog von Sachsen Giotha
sehweig-Wolffonbiit ‘fl Angust und Anton Ulrieh von Braun-
krone auf Antrieb Fe stellt.en sm.l'l de}~ preussischen Konigs-
sitzlich entremer ‘rankrelchs fir eine kurze Zeit grund-
seinen Dreus:e;fr ; db(?r der E?stere wurde sehr bald dureh
mehrfach venannsundhcmu Reichstagsgesandten, den schon
sinnung bgkehrt en Baron v. Hagen, zu einer andern Ge-
trotz ihres im I\?Ia:}nd,den Wolffenbiittler Herzogen schien
veich®) Preuss Z geschlossenen Biindnisses mit Frank-

ens Feindschaft zu gefihrlich, als dass sie

———

1) Arch.B. — D -
nsburg, 16, Dezem.bg :{\';Xlﬂ, 348, Preussicher Gesandtschaftshexicht..

2) Arch,B. — D .
Regenshurg, 99, o -11';*61XII, 862 ff, Preussischer Gesandtschaftshericht.

3) Arch. B, —
a. &, Spree, 17, Dezemb;rA;{r;f)iVH’ 881, Der Konig an Bartholdi. Cilin

4) Waddington a, a, 0, S, 342

Rege:

die Anerkennung seines Konigtums linger verweigern
mochten. Zwei Jahre spiter sollte Braunschweig-Wolffen-
piittel sogar offen auf die Seite von Frankreichs Gegnern
treten.)) Zwar wurde guerst auch auf franzosischen Rat
unter den Fiirstlichen in Vorschlag gebracht, die kinigliche
Dignitdt nur unter der Bedingung anzuerkennen, dass
Preussen jede Unterstittzung der neunten Kur aufgibe;?)
allein dieser Vorschlag drang pieht durch, und alle Schwierig-
keiten, die sich der Agnition der preussischen Krone durch
die weltlichen Fiirsten entgegenstellten, bestanden bald
pur in Titulatur- und Ceremonielfragen.

Die PRrunkliebe der Tofe hatte im letztvergangenen
Zeitraum sehr zugenommen and auch zu immer hoherer
Steigerung der Titulatur gefihrt. Was einst ein Titel filr
Kinige gewesen war, kam jetzt nur firstlichen Hiusern
noch zu, und hatte man diesen ohnléingst das Pridikat
,Hoehgeboren® beigelegt, war es nunmehr auf die Grafen
iibergegangen und sollte im Kreise der Firsten als jaus-
gemustert® nicht mehr geduldet werdent) Zwar hatten
einzelne Fiirsten bereits vor der offiziellen Bekanntgabe
der Kronung bei der preussischen Gesandtschaft in Regens-
burg gratuliert, wie z. B. Sachsen-Zeitz,?) oder sie waren
wie der Landgraf von Hessen-Darmstadt and der Mark-
graf von Baden-Durlach der Meinung, falls der Kaiser dem
Konige in Preussen Titulatur und andere Threnbezeigungen
wie den nordischen Kronen pewilligt habe, hitten die alten
fitrstlichen Hiuser keinen Anstand zu nehmen, ein Gleiches
zu tun’) Aber die Meisten wollten vorher etwas »in Cere-

1) Waddington a. 2. 0. S. 843,
2) R.-Arch. M. — Bericht des Gesan

von Angsburg. Regensburg, 99, Tebraar 1701
2) Arch. K. — Extrakt eines Berichtes ans Regen

1701, Von Wiirttembery an Baden-Duwrlach mitgeteilt.
4) Arch, B.— D. A VI, 146 f. Preussischer Gesan

Regensburg, 28. Januar 1701, .
5) Arch. K. — Briefwechsel zwischen Landgraf Ernst Ludwig #u

Hessen.Darmstads und Markgraf Friedrich Magnus 2t Baden-Durlach, 3
und 7, Februar 1701

dten Ungelter an den Bischof

shurg, 8. Febraar

dtschaftsbericht.
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monialibus“ bedingen,’) wozu sie besonders von den Wolf-
fenbiittler Herzogen angetrieben wurden, denen Kbnig
Friedrich schon am 7. Februar ein eigenhdndiges Beschwerde-
schreiben iiber “ihren Regensburger Gesandten, der am
Reichstag eifrig gegen die Dignitit auftrat, zuschicken
liess.?) Metternich und Henniges, die von den fiirstlichen
Gesandten eine Weile mit guten Versprechungen hinge-
halten wurden und schon an einen baldigen Erfolg ihrer
Sache glaubten, sollten sich bitter enttiuscht sehen, als
die Fiirsten der alten Hiuser Anfang Mérz mit so hoch-
gespannten Forderungen wegen der Titulatur herausriick-

ten, dass Metternich jede Verhandlung anf diesem Fusse
ablehnen musste,?)

Uebrigens darf man den Fiirsten nicht verargen, wenn
.sie anf eine strikte Regelung der Titulatur und besonders
des Ceremoniels an fremden Hofen entschlossen drangen
und gemeinsam dartiber zu beschliessen winschten; denn
zu oft galt ja die Erregung von Streitigkeiten tiber das
Ceremoniel den Kurfiirsten als erwiinschtes Mittel, um
eigenstichtiger Zwecke halber den Verkehr und ein gutes
Einvernehmen mit den Firsten des Reiches zu storen.t)
Besonderes Aergernis erregte es auf preussischer Seite,
dass die Firsten dem Konige den Titel ,Majestit nur
mit dem Zusatz ,Liebden® geben wollten; daneben ver-
langten sie auch alg Letztankommende die erste Visite

1) Arch. B, — D, A, VII, 02 f, Brandenburgischer Gesandtschafts-
bericht, Regensburg, 14. Januar 1701,

2) Arch. B. — D, A, VII, 476,

8) Arch.B. — D. A, X, 254 . Proussischer Gesandtschaftsbericht.
Regensburg, 7, Mérz 1701, Die Firsten verlangten diesem Bericht zufolge
fiir ihre eigene Titulatur und das Ceremoniel 1. »Durchliuchtigst in
superlativo, 2, »Durchliuchtigheit* allein oder mit dem Beisatz ,Liebden”,
3. ,Dienstwillig® in der Courtoisie®, 4. Die Priicedenz vor den kdniglichen
Kindern, den Kronprinzen ansgenommen, — Dem neuen Konige wollten
sfe nicht den Titel , Ew. Majestiit*, sondern den geringeren ,Majestiit und
Liebden“ geben,

4) Arch. B, — D, 4, X, 254 ff. Preussischer Gesandtschaftsbericht,

‘Regensburg, 7. Marz 1701, Derartige Stérungen fanden vornehmlich an
fremden Hofen und bei Konventen statt,
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erstattet zu erhalten,') wie es ihnen am kaiserhcheﬁl 1Hog(;
von Schweden, Frankreich und Danemayk gese leile;.er
Fruchtlos zogen sich die Verhffmdlungen hin, Ob‘ﬁo 1n or
Herzog von Sachsen-Gotha seinen Ge's'afndt,ends? }]}?ﬂrsten
8, Mérz mit dem Auftrag erfreut.‘e, die Einigung e(; e
itber die Agnition zu besch}eum.gen oder, wenn 1]11:;(1e1n 5
moglich wire, fir Gotha allein mlt"Preussen bATl :1?'61' nce u.n-
Letzteres musste Metternich zpnachst wegen ’ex E]’f o
geklirten Titularfrage verweigern; aber der v l‘leeihuw
Barons v. Hagen, von Friedrlcl} 1. fll'll‘ch dle1 e:ertvollz
eines Ordens belohnt,*) leis(;;e’ceG:nzwast(;lw;;lO nd%caxd ev:l B ey

ienste. Ein Gleiches tat der (zesan ten-Ba
]d)(isgen Herr, Markgraf Ludwig Wilhelm, der'l‘lﬁli‘lllclglleﬁllg
Fiihrer deutscher Heere im "Kampfe gefgen o fur notig
Franzosen, keine Beratungen 11ber"das C.elenlu'n1t et Ge
und die verhandelten Punkte .fur lacl}erlmh lie l\f'[etternichs'
sandte scheute sich freilich, dlese'Mem;mg, “tl(:,bald 1‘{31“ der
Wunsch war, dffentlich zt verbreiten; ) abbelrv o und liess
Markgraf deshalb personlich nach I"{egensdu ® / nssischien
auch unbekiimmert um die andern E‘lu.‘sten' er pl e tton.”
(resandtschaft die feierliche GratulatwnsvmlteL Zdwi"' Wil-
Sein Verfahren war wohl begrﬁndet? dg‘n-nnkreich S os-
helm, dem als Reichsfeldmarschall gegen l‘c(L1 o vemeinen
sens Gunst sehr 1ot tat durfte angesmhtei (furchbein aner-
Kriegsgefahr zuversichtlich 1.1off:eq, dcitsi fosor die Melt-
gisches Rintreten fiir die Dignitdtssache - en witrde.
zahl der ziégernden Reichsvs’cémde bald gewl

1) Vergl. S. 20. )
2) Arch. B, — 1317181 X,
Regensburg, 10, Mirz .
*%) Aveh, B. — D, A. XI, 358
o, 14, Mirz 1701 '
Regenzl)mﬁ’ch B. — D. A. XI, 171, Baron v. Ha
gonsbe, M];lrz 17121.A XI, 229, Preussischer Gesandtschaftsbericht..
5)Arch..—- BV SR ¥ ) .
: 01.
Regensburg, 24. Mirz 17 .
2 Waddi};}gton S' ,LOXISI 2;143 Preussischer Gesandtschaftsbericht..
7) Arch, B. — L. A, &%

Regensburg, 1. Apxil 1701,

267 ff. Preussischer Gesandtschaftsbericht..
Preussischer Gesandtschaftsbericht.

gen an den Konig. Re-



— 62 —

Das Vorgehen des katholischen Markgrafen trng wenig-

stens bei den evangelischen Fiirsten viel zu einem besseren

Entgegenkommen bei, die schliesslich doch in Preussen den
besten Schutz ibrer Religion sehen mussten. Das betonte
besonders der Gesandte von Wiirttemberg,’) der Ende Miirz
in der Versammlung des Corpus Evangelicornm dem Konige
offentlich die Majestit geben konnte, ohne dass sich jemand
dagegen regte.”) Aber der Widerstand der Fiirsten ging
unter dem Eindruck der nahen Kriegsnot fiberhaupt seinem
Ende entgegen. Nachdem Mitte April Gotha und Wiirttem-
berg und kurz darauf Coburg gratuliert hatten, folgten die
andern weltlichen Fiirsten sehr bald nach, und am 23. Mai
sah sich Friedrich I. von allen weltlichen Mitgliedern des
Fiirstenkollegiums mit Ausnahme des Herzogs von Holstein-
Gottorp, der ein Schwager Karls XII war, als Konig an-
erkannt.?)

Da ein Reichsschluss iiber das preussische Konigtum
-damals nicht moglich war, hatten die Mitglieder des drit-
ten Kollegiums am Reichstage, die Reichsstiidte, keinen
Anlass, in Regensburg iiber die preussische Konigswiirde
zu verhandeln. Die Binzelnen aber beeilten sich, durch

frithzeitige Gliickwiinsche Konig Friedrichs Gunst zn er-
‘werben,

VIL

Als die preussische Gesandtschaft am 18. Januar 1701
die Kronung ihres Herrschers auch durch ein grosses Fest
in Regensburg feiern wollte, musste sie ilren Vorsatz we-
gen mangelnder Beteiligung der meisten Gesandten auf-
geben,*) denn ohne Kenntnis von der Ansicht ihrer Regie-
rungen scheuten fast alle vor einer offenkundigen Billigung

1) Arch. B. — D. A, XII, 40 ff, Preussischer Gesandtschaftsbericht.
Regensburg, 4. April 1701,

2) Arch. B. — D, A. XIL, 1 ff Preussischer Gesandtschaftsbericht,
Regensburg, 1. April 1701,

8) Waddington a, a. O, S, 343.

4) Arch. B. — D. A, VII, 62 f. Brandenburgischer Gesandtschafts-
bericht, Regenshurg, 14. Januar 1701,

. . Yoy
: b jedrichs  Ior-
Dur Jahvestag vol .}'_!‘11 en )
: s verindertes Bild, Mit wenig Ausna
hebung zelgro oil P ot 1e die neue Wirde des Bran-
hatten simtliche Reichsstande ¢ o enter Befriedigung
denburgers  anerkanut, und mi Be | Lstage diesen
rften Gesandte am Reichstage o
durften auch Preussens xe \un greringsten Teile ihrem
‘ - . ; g '
Erfoly begriissen, der mchtf‘ ,:1 e enken war, dex
rastlosen und mithevollen Eifer 2 . itto. des Jalves 1701
sich besonders vilirert, T (‘:;'Stel'll (‘;zsandtsclmftsberichte
i 3 iochen Menge ihrer 3 ) it den
der auselmlichen Be Toiesehweifickel
11}. h»lw ; welt, deren ofb ermildende \\{MFSQC}; nt)olis nahmm,
widersplegett, . stets sorgfiltly Ken  na
Kiuig, der von dem Allen s ten Voreinge unterrichtete.
. je wmeringfiipigste gals s
st {her die genHSIES o n ste nichts mehr im
;&ill):li;]‘i{l stand einem prunkhaften Febtgiemm Regonshirg
W(;wel und alle vornehmen Person en,laden 2y Das Fest
;:es’elld waren, wurden dazu emg31 N <r‘enaue Aufstel-
anﬁ - go iippig, dass die Rechnung, derer . (;;ga,r den pracht-
;x:;;lw bei den Dignitdtsakten eyhaﬂlt;an lslt;:5 L oatgtes)  Aber
. ronic Friedrich in Schrec S
sohenden Konig Fr s Tosten, die se
lwbenc}nich erb:t‘. sich bereltwllhgst, alle hosine’r eigonen
Met.telI i etwa 4l hoch erschienen, aus.se~ O fwandos
neml}e]zu pezahlen.) Von 1958 Thalern seines £ et
Talib ° ¢ nachher 1000 aus der koniglichen Kasse versg
bekam er

n

Konig nach der Zustimmung des'Relfl(;?ga;:izcehlt
gt Dfra 'en. Teilnahmlos hatte dles:es el
keam el zlueit- ogeschehen lassen. nZu den v}eh:,ir(x)r% nats
o B'egebe“;) r?nit.ﬁten im Schoosse fieg 1Zutfant o,
reddlioh 1 corpus et monstro gimile® trat A
,,irregol:ct rer ahq.uolie hinzu, dass ofﬁziell. den“altefges o
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menhang

R

tor freilich die 4 Kurfursten von Mainz,
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der Disunitiit zuriiek,

Trier, Coln und

1) Darw

| i (i 0.111\1’3)‘ D. A, XVIL, 152 ff. Preussischer
9y Arch, B, — 4. &

vicht )Regensburg, 1. Januarr%r’i(l)?.

.3) Arch, B. — D. A XViII,

i zemb
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festes. D. A, XV, 162 £ Preussischer

4) Arch. B, — : A
vicht. )Regensburg, 1, Januar 170
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desselben sich zu dem Rang einer autonomen Staatsbildung:
mit koniglichem Namen und fast unbeschrénkter Souverini-
tdt erhob.*?) Denn nicht nur in Preussen galt Friedrich
als Konig; alle seine Gebiete im Reich wurden jetzt als
konigliche Provinzen bezeichnet, und schon zu Ende des
Jahres 1702 genehmigte der Kaiser die Ausdehnung des
urspriinglich nur fiir die Kurlande geltenden ,Privilegium
de non appellando® auf Friedrichs I ganze Monarchie.?)

Die behandelten Vorgiinge sind, wie schon in der Ein-
leitung (8. 11) erwéhnt wurde, an sich fast belanglos, und
ihr Wert beruht einzig darin, dass der tritbe Zustand von
Reich und Reichstag in ihnen ein charakteristisches Spiegel-
bild findet. Ueberall begegneten uns die ,vielgescholtenen
Kleinlichkeiten der Silbenstecherei und des Rang- und

Ceremonialgezinks®. Etwas wie eine »Ehrenrettung® des

immerwihrenden Reichstages zu versuchen, durfte daher
nicht meine Aufgabe sein. Das Ergebnis dieser Arbeit

sollte in nichts anderem liegen als in einer Illustration
jener ,Kleinlichkeiten*,

1) Erdmannsdorffer a. a, 0. II, 142 f,
2) Erdmannsdorffer a. a. 0, II, 143,

Lebenslauf.
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