
«Ökopädagogik» - zur Kritik eines Programms 

Joachim Kahlert 

Was ist denn eigentlich «Ökopädagogik»? 
loachim Kahlert skizziert kritisch diese 
umweltereieherische Position, welche die 
Ursache der Umweltkrise in der modernen 
Produktionsweise sieht und dementspre­
chend neue, alternative Lebens- und Pro­
duktionsweisen fordert. Der Autor wirft 
seinerseits der Okopädaeogik vor, sie ver­
stehe die Gesellschaft nicht die sie verän­
dern wolle. Anstelle von Ganzheitlich-
keitsutopien verlangt er das Nachdenken 
über die Begrenztheit von Perspektiven. 

1. Oas Selbstverständnis der 
Ökopädagogik 

Die Umweltkrise wird unübersichtlich. 

Waldsterben, Smogwetter, Blei und Cad­
mium in der Nahrung, umgekippte Seen 
und Flüsse, das war uns schon lange ver­
traut, als wir auch noch Begriffe wie For­
maldehyd, Dioxin, Isotope, Becquerel in 
unseren Wortschatz aufgenommen haben. 
Jetzt hören wir von krebserzeugenden 
Dämpfen im bleifreien Benzin, von gefähr­
lichen Ausdünstungen aus Lacken und Kle­
bern und vom Streit der Experten darüber, 
ob die Tiefenströme der Ozeane Auswir­
kungen auf den Verlauf des befürchteten 
Treibhauseffekts nehmen. Und dass wir zu­
wenig Ozon im Himmel und gelegentlich 
zuviel davon hier auf Erden haben, ist uns 
mittlerweile auch vertraut 

Nur: niemand ist heute mehr in der Lage, 
all diese Gefährdungen zu übersehen, ge­
schweige denn zu prüfen, wie gross der 
umweltpolitische Handlungsdruck im ein­
zelnen ist 

Und wer sich von uns Lehrenden in Schule 
und Universität auch noch dem Anspruch 
stellt) wie ihn zum Beispiel die ehemalige 
Erziehungsdirektorin des Kantons Bern, 

Frau Leni Robert, formuliert (vgl. Robert 
1989, S. 34), nämlich, dass Umwelterzie­
hung auch zum politischen Handeln anlei­
ten und befähigen sollte, der macht sich 
zweckmässigerweise auch Gedanken über 
die Ursachen der Umweltkrise und über 
Möglichkeiten zu ihrer Überwindung oder 
wenigstens ihrer Eindämmung. 

Orientiert man sich dabei an der öffentli­
chen Debatte über die Umweltkrise, sieht 
man sich einem ausufernden Theorieange­
bot ausgesetzt. Zum Beispiel wird die Um­
weltkrise mal mit unerfreulichen Eigen-

' Schäften des Menschen oder gleich der 
ganzen Gesellschaft, mal mit einen 
Wachstumswahn, mal mit Technikgläubig­
keit und manchmal auch mit «von allem 
ein wenig» erklärt. Und wer hat schon eine 
zufriedenstellende und deshalb verantwor­
tungsvoll weiterzugebende Antwort auf die 
Frage, ob eher eine gezielte Technologie­
förderung in der sogenannten Dritten Welt, 
ein Tropenholz-Boykott oder ein Schulden-
erlass den dramatischen Raubbau des tro­
pischen Regenwaldes aufhalten kann? 

Klar und eindeutig scheint heute wohl nur 
eines zu sein: So wie bisher, geht es nicht 
weiter. Es müssen radikale Änderungen in 
unserem Zusammenleben stattfinden, und 
das ist zunächst etwas plakativ formuliert, 
die zentrale Botschaft der Ökopädagogik. 

Wenn ich im folgenden zunächst versu­
che, das ökopädagogische Programm zu 
umreissen, dann führe ich Sie auf ein glat­
tes Parkett. Es geht ja darum, eine sieben 
bis acht Jahre währende Diskussion in we­
nigen Sätzen wiederzugeben. Erlauben Sie 
mir deshalb bitte vier Sätze über die her­
beigezogenen Quellen: 

Hauptquelle meiner Kenntnisse des 
ökopädagogischen Programms ist eine in­
haltsanalytische Untersuchung von über 
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300 umweltpädagogischen Texten v. a. aus 
der der Bundesrepublik. Ziel der Untersu­
chung war es herauszuarbeiten, welche 
Auffassungen über Mensch und Gesell­
schaft zur Anwendung kommen, wenn 
Pädagogen sich zur Umweltkrise äussern. 
Unter diesen Texten befinden sich unter 
anderem die «Meilensteine» der 
ökopädagogischen Debatte: das Grün­
dungsheft sowie alle folgenden Hefte der 
Zeitschrift «ökopäd», die vom Bund her­
ausgegebene Zeitschrift «umweltlernen», 
früher unter dem Titel Bund-Lehrerservice 
erschienenen sowie die mir bekannten ein­
schlägigen Bücher und Zeitschriftenauf­
sätze jener Autoren, die sich dem 
ökopädagogischen Lager zuordnen. 

Nach meinem Verständnis der ökopädago­
gischen Beiträge lassen sich die Anliegen 
der Ökopädagogik folgendermassen zu­
sammenfassen: 

a) Ökopädagogik sieht als Ursache der 
Umweltkrise vor allem die Produktions­
weise in der modernen Industriegesell­
schaft. 

Die Kritik der Ökopädagogen richtet sich 
sowohl im klassisch-marxistischen Sinne 
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auf das so bezeichnete «Profitstreben» (vgl. 
Bernhard 1986), das zu einer systemati­
schen Vernachlässigung der Umwelt 
führen würde. Aber auch die «Überbau­
voraussetzungen» dieser Produktionsweise 
werden als Ursache der Umweltkrise auf­
gegriffen: z.B. Wachstums- und Produkti­
vitätsmythen (Sachs 1984, S. 15 ff.), das auf 
Naturbeherrschung ausgerichtete Wissen­
schafts- und Technikerverständnis 
(Schmied-Kowarzik 1984, S. 43 ff.), ent­
fremdete Bedürfnisse der Menschen sowie 
entfremdete Sozialbeziehungen und eine 
Entfremdung von der Natur (Beer/de Haan 
1984). 

b) Um der Umweltkrise zu entrinnen, 
kommt es daher nach Auffassung der 
Ökopädagogik nicht in erster Linie darauf 
an, dass der einzelne Mensch umweltbe-
wusster wird oder mehr Opfer für den Um­
weltschutz bringt. Wichtiger ist es, soge­
nannte gesellschaftliche Alternativen zu 
den als herrschend bezeichneten Lebens-
und Produktionsweisen zu entwickeln (vgl. 
Sachs 1984, S. 14 f.). 

c) Ökopädagogen werfen der traditionel­
len Umwelterziehung vor, dass sie die na­
turbeherrschende Weltsicht nicht überwin­
den könne. 

Nach Auffassung der Ökopädagogen lehnt 
sich die Umwelterziehung noch zu sehr an 
das anthropozentrische Weltbild an. Die­
ses Weltbild, so die Ökopädagogen, be­
trachtet die Natur als Objekt, das nach 
Massgabe menschlicher Zwecke zu gestal­
ten ist. Es käme aber darauf an, der Natur 
einen Eigenwert einzuräumen. So weit ich 
sehe, richtet sich die Kritik der Öko-~ 
Pädagogen vor allem dagegen, dass in der 
Umwelterziehung mit den Methoden der 
traditionellen Naturwissenschaften ver­
sucht wird, z.B. Schadstoffkonzentrationen 
zu messen und Gewässerqualitäten zu un­
tersuchen. Damit so der Vorwurf, würde 
das naturbeherrschende Denken der Na­
turwissenschaften gestärkt. Zudem zeige 
die oft zu hörende Begründung, man 
müsse sparsamer mit den natürlichen Res­
sourcen umgehen, um das Überleben der 
Menschheit zu sichern, das «anthropozen­
trische» Weltbild der Umweltpädagogik: 
Es gehe ihr offenbar nicht um die Erhaltung 
der Natur als Eigenwert, sondern nur um 



die Erhaltung, soweit sie menschlichen Be­
langen nützlich ist (de Haan 1984a, 
S. 78ff., 184b, S. 26ff.). 

d) Wenn Schule einen Beitrag zur Uber­
windung der Umwehkrise leisten soll, 
müssen die schulischen Lernbedingungen 
grundlegend verändert werden. 

In ihrem Plädoyer für eine andere Schule 
greifen die Ökopädagogen auf das traditio­
nelle Repertoire der Schulkritik zurück: 
zersplitterte Darbietung von Lerninhalten, 
Verkopfung des Lernens, fremdbestimmtes 
Lernen - mit diesen und anderen Stichwor­
ten umreissen auch Ökopädagogen ihre 
Kritik an den schulischen Lernbedingun­
gen (vgl. Mikelskis 1984, S. 135 ff.). Dage­
gen setzen sie vor allem «Handlungsorien-
tierung», verstanden als Befähigung zur 
bewussten Gestaltung der Lebenswirklich­
keit, «ganzheitliches Lernen», das nicht 
nur eine ganzheitliche Problemsicht er­
möglichen soll, sondern Geist und Körper 
(irgendwie) gleichermassen anzusprechen 
hat, und natürlich: «Betroffenheit», um 
ausgehend von dem Erfahrungsraum der 
Schüler ein engagiertes Lernen zu motivie­
ren (vgl. Beer 1984, S. 30 f.; Manke 1985, 
S. 11 ff.; Mikelskis 1984, S. 137ff). 

Es ist sicherlich ein Verdienst der Öko­
pädagogik, dass sie die Umwelterziehung 
aus der Beschaulichkeit der Schulgar­
tenidylle herausgeführt hat Ökopädagogik 
beharrt darauf, dass die schulische Ausein­
andersetzung mit der Umweltkrise nicht 
die alte Freilandbiologie im neuen Ge­
wände sein darf, sondern dass Umwelter­
zieher auch über die Gesellschaft reden 
müssen. Zudem geht die Ökopädagogik 
entschieden gegen die immer noch weit­
verbreitete Auffassung vor, die Umwelt­
krise Hesse sich vor allem durch Appelle 
an die Einsicht, die Verzichtsbereitschaft 
und das Verantwortungsgefühl des einzel­
nen lösen. 

«Umweltschutz fängt zu Hause an», dieser 
Beschwörungsformel der Eigenverantwor­
tung würden Ökopädagogen wohl nicht 
unbedingt widersprechen. Sie würden aber 
- wohl mit Recht - darauf hinweisen, dass 
das Engagement für den Umweltschutz da-, 
bei nicht stehen bleiben kann, sondern 
dass man sich auch und vor allem die Ver­

änderung von Konsum- und Produktions­
weisen, von Naturwissenschaft und Tech­
nik, kurz, den ökologischen Umbau der 
Gesellschaft vornehmen muss. 

Wer derart weiterreichende, für viele viel­
leicht auch sympathische Ziele verfolgt, 
muss sich natürlich die Frage gefallen las­
sen, was er denn selbst dazu beitragen 
kann, diese Ziele zu erreichen. Es wäre 
unfair, und wohl auch gar nicht im Sinne 
der auf Selbstbestimmung setzenden Öko­
pädagogen, ausgeklügelte Erziehungskon­
zepte, Politstrategien und fertige Umbau-
pläne hin zu einer ökologisch-föderativen 
Republik zu verlangen. Rom ist auch nicht 
in ein paar Tagen gebaut worden. Aber 
eines kann man erwarten: wer für Verän­
derungen der Gesellschaft plädiert, muss 
zunächst versuchen, Gesellschaft zu ver­
stehen. Und wenn er andere, durch Auf­
klärung und Erziehung, für den Umbau der 
Gesellschaft gewinnen will, sollte er selbst 
dazu beitragen, dass die anderen Gesell­
schaft verstehen oder, bescheidener, ein 
wenig besser verstehen, als es der Alltags­
verstand ermöglicht Doch das, so möchte 
ich im folgenden zeigen, leistet die Öko­
pädagogik gerade nicht. 

2* Leitthese zur Kritik des. 
Ökopädagogischen Ansatzes 

Meine Leitthese ist: Die Ökopädagogik 
möchte die Gesellschaft verändern, sie 
trägt aber wenig dazu bei, sie zu verste­
hen. 

a) Ökopädagogik bietet keine zufrieden­
stellende Formulierung der mit der Um­
weltkrise aufgeworfenen gesellschaftlichen 
Probleme. Man könnte etwas überspitzt sa­
gen: Ökopädagogik betrachtet Gesellschaft 
aus der Perspektive eines alternativen All­
tagswissens. 

b) Die ökopädagogische Kommunikation 
macht zentrale Aussagen über das Verhält­
nis Umwelt-Gesellschaft mit Begriffen, 
die einen breiten Interpretationsspielraum 
lassen. Intersubjektive Überzeugungsfähig­
keit gewinnen die Aussage daher eher 
durch den Wunsch und die Bereitschaft, 
sie zu glauben, aber nicht durch argumen-
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tative Schlüssigkeit und theoretische 
Widerspruchslosigkeit. 

c) Ökopädagogen mahnen zwar Mensch 
und Gesellschaft zur Vorsicht im Umgang 
mit Natur und Umwelt, doch sie üben 
nicht die Vorsicht des Denkens über die 
Gesellschaft. Sie operieren mit 
- selektiven, aber theoretisch nicht be­

gründeten Bezügen zur Realität 
- erkenntniskritischer Unbekümmertheit 

über die Belegbarkeit weitreichender 
Aussagen 

- impliziten Bilanzierungen des Nutzens 
und der Kosten gesellschaftlicher Ent­
wicklungen; 

d) Ökopädagogen glauben, Gestaltungs­
vorschläge für eine grundsätzliche «an­
dere» Gesellschaft zu machen, stellen aber 
im wesentlichen nur Forderungen, über 
deren Einlösung in jeder Gesellschaft ent­
schieden werden kann - und muss. 

Diese Thesen möchte ich anhand einer 
Auseinandersetzung mit drei zentralen Ele­
menten des ökopädagogischen Programms 
verdeutlichen. Dabei handelt es sich 
1. um das «Ganzheitlichkeitsverständnis» 

der Ökopädagogik 
2. um die ökopädagogische Kritik an Na­

turwissenschaft und Technik 
3. um die ökopädagogischen Forderungen 

zur Gestaltung einer «guten Gesell­
schaft». 

3. Umrisse einer kritisch-rationalen Alter­
native zur ökopädagogischen Kommuni­
kation über die Umweltkrise. 

Wer diesen Thesen folgt, könnte gleich­
wohl denken, schön und gut, diese Kritik, 
aber manches ist doch ein wenig spitzfin­
dig. In der Umwelterziehung kommt es 
doch darauf an, Handlungen und Verhal­
ten zu beeinflussen. Die Hauptsache ist 
doch, die Menschen tun etwas für die Um­
welt. Ob sie dabei auch immer ganz genau 
wissen, was sie da tun, ist angesichts der 
Katastrophe eine zweitrangige Frage. 

Doch meines Erachtens ist dieser Primat 
des Tuns vor dem Verstehen als pädagogi­
sches Ziel nicht glaubwürdig, und eigent­

lich auch nicht zu verantworten. Dafür 
möchte ich ihnen abschliessend drei 
Gründe nennen. 

Erstens: Wer für die Beeinflussung von Ver­
haltensweisen und Werten plädiert, ohne 
auch das Verständnis der Bedingungen zu 
fördern, in denen sich diese Verhaltens­
weisen und Werte entfalten sollen, richtet 
ab. Ich darf ihnen ein - zugegeben krasses 
- Beispiel vortragen, das ich in der Zeit­
schrift «umweltlernen» gefunden habe: 
«Die Jugend muss noch intensiver ökolo­
gisch konditioniert werden - auch wenn 
man dazu an eine ökologische Mao-Bibel 
zum gewaltfreien Widerstand herangehen 
müsste» (Mayer 1987, S. 213). Mich stört 
nicht so sehr der «rote Katechismus», die 
Mao-Bibel, als vielmehr das Programm der 
Konditionierung. Es mag im Zitat pointiert 
formuliert sein, aber im Grunde ist das Ziel 
der Konditionierung nur eine konsequente 
Fortführung der Auffassung, die Formung 
von Werten und Verhaltensweisen sei un­
abhängig von dem Versuch, das Verstehen 
zu fördern, eine sinnvolle pädagogische 
Aufgabe. 

Zweitens: Die Formung von Verhaltens­
weisen, Werten und Handlungen setzt auf 
ein letztlich unkontrollierbares Programm.. 
Wenn das anders wäre, wäre zum Beispiel 
nicht zu erklären, warum nach vierzig Jah­
ren sozialistischer Erziehung mit bestimmt 
grossem Aufwand an Ressourcen und 
pädagogischen Arrangements (die von den 
Lagerfeuern der jungen Pioniere bis zur 
Auszeichnung mit ehrenvollen Titeln und 
Urkunden reichen) die so erzogenen Menr 
sehen nichts Besseres zu tun hatten, als 
schleunigst die Fesseln dieses Systems ab- -
zustreifen, als sie Gelegenheit dafür sahen. 
Jürgen Oelkers stellt in dem Buch «Ist Öko­
logie lehrbar?» heraus, dass wir «nicht in 
der Lage sind, unser Lernen so einzurich­
ten, dass es von einem künftigen Ziel her 
festgelegt wird» (Oelkers 1989, S. 76). Wir 
sind, so Oelkers, nicht sicher, wie das 
pädagogische Handeln die Zukunft beein­
flussen wird. Ich teile diese Auffassung, 
denn die Wahrnehmung, Interpretation, 
Verarbeitung der Welt durch den zu Erzie­
henden folgt einer nicht kontrollierbaren 
Dynamik. Wir sind schon in der Gegen­
wart, im Klassenzimmer kaum in der Lage, 
alle die Einflüsse auf unsere Kinder zu 
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übersehen, die ihre Aufmerksamkeit steu­
ern. Aber noch viel weniger ist man in der 
Lage, die Wirkungsbedingungen des heuti­
gen pädagogischen Handelns für die Zu­
kunft vorherzusehen. 

Drittens: Statt uns weitreichende, aber 
nicht kontrollierbare Ziele vorzunehmen, 
sollten wir uns eher bemühen, das zu för­
dern, was nach Oelkers Schule in erster Li­
nie beeinflussen kann: das Verstehen (Ebd. 
S. 78). Ob unsere Schüler morgen, nächste 
Woche oder gar in fünf Jahren umwelt­
freundlich Handeln, kann uns auch das al­
lerbeste Umweltcurriculum nicht garantie­
ren. Aber das Anleiten zum Verstehen liegt 
in der Reichweite des alltäglichen pädago­
gischen Handelns: 

Statt zum Beispiel einfache, aber bei ge­
nauerem Hinsehen unhaltbare Ursachen­
erklärungen und Schuldzuschreibungen 
über die Umweltkrise zu bestärken, zu be­
nutzen oder gar zu lehren, käme es zum 
Beispiel darauf an, den Schülern deutlich 
zu machen, welche unterschiedlichen Er­
klärungsansätze es gibt, was ihre jeweili­
gen Grenzen und die jeweiligen Erkennt­
nisbeiträge sind. 

Statt vorschnelle Urteile über die Natur­
wissenschaft und Technik zu pflegen, 
könnte man die Einsicht in die Grenzen 
naturwissenschaftlichen Wissens beim 
Umgang mit gesellschaftlichen Risiken för­
dern wollen. 

Und statt Ganzheitlichkeitsutopien zu pfle­
gen, könnte man sich vornehmen, der Be­
grenztheit von Perspektiven nachzuspüren 
und zum Nachdenken über diejenigen 
Konsequenzen anzustossen, die sich dar­
aus für die Findung sozialer Kompromisse 
ergeben. 

Dass dies schwierig ist, bestreite ich nicht. 
Dass aber die Anstrengungen notwendig 
sind, wenn man nicht einem «Jargon der 
guten Absicht» verfallen möchte, der die 
Kritik und die Lösungsvorschläge im «Un­
gefähren» lässt, das wollte ich versuchen, 
deutlich zu machen. 
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