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Die fiinf beliebtesten liblen Nachreden
auf Religionswissenschaft
Anne Koch, Miinchen

»Schon der Name Religionswissenschaft
hat fiir manche Ohren etwas Verletzendes.*!
Friedrich Max Miiller.

Zum Anlass

In den letzten Jahren stand der Interfakultdre Studiengang Religionswissen-
schaft vor Herausforderungen, die sowohl mit seiner interfakultiren Auf-
hangung in Philosophischer und Evangelisch-Theologischer Fakultét zu tun
haben, als auch damit, dass Religionswissenschaft das ist, was sie ist: eine
Kulturwissenschaft. In diesem Zusammenhang sind starke und unterschied-
liche Interessen von universitdren Lehrstuhltraditionen und Verstidndnisse von
Religion aufeinandergestoen, wie sie unterschiedlicher kaum sein kdnnten.
Darin haben die Konflikte einen Teil ihrer Verflechtungen auf der Mikroebene,
einen Teil auf der institutionellen Ebene. Da den Beschwerdefiihrern nicht das
Verstdndnis von Religionswissenschaft abgesprochen werden soll, sei lieber
von ,,iibler Nachrede* als von ,Missverstindnis“ von Religionswissenschaft
gesprochen. Bei den beliebtesten handelt es sich um die folgenden:

Nr. 1: Religionswissenschaft sei ,,nur die AuBenper-
spektive auf Religion

Nr. 2: Religionswissenschaft liefere leider ,,nur eine
Fremdbeschreibung*

Nr. 3: Religionswissenschaft konne ,,Glauben‘ nicht
fassen

Nr. 4: Religionswissenschaft sei kulturrelativistisch

Nr. 5: Religionswissenschaft habe einen (wenn
tiberhaupt einen) vagen und weiten Religions-
begriff

1 MOULLER, Friedrich Max, Einleitung in die Vergleichende Religionswissenschaft,
1874, S.8
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Manche der Irrtiimer, wie Nr. 1 und 2, klingen dhnlich, sind aber in unter-
schiedlichen Diskursen beheimatet und haben andere Argumente im Hinter-
grund. Diese Hintergriinde sollen auf den nichsten Seiten entfaltet werden.
Konkurrenzdiskurse um Religionsdeutung sind natiirlich polemisch aufgela-
dene Diskurse. SchlieBlich geht es in den Gesellschaften um viel. Das univer-
sitdre Feld mag zwar auf Erkenntnisgewinn aus sein und ist doch gleicherwei-
se von Machtstrukturen durchzogen: Generationswechseln, Markenbildungen,
Klasseninteressen, europdischer Bildungssteuerung u.a.?

Hinzu kommt, dass es eine starke ,,natiirliche Einstellung® in Bezug auf Reli-
gion als dem zunichst vermuteten Gegenstand der Religionswissenschaft auf
Seiten ihrer Kritiker gibt: Diese natiirliche Einstellung liegt darin, selbstver-
standlich davon auszugehen, Religion sei eine Sache des Gefiihls, der Inner-
lichkeit, und Religion habe mit Transzendenz zu tun. Natiirliche Einstellungen
gibt es auch in anderen Disziplinen. Jemand, der anféngt, Philosophie zu trei-
ben, geht in der Regel von einem natiirlichen Realismus aus und lernt erst
im Laufe seines gedanklichen Fortschreitens auch aus solchen Systemen wie
dem Idealismus, dem Skeptizismus, der philosophischen Phinomenologie,
dem Strukturalismus und anderen Denkgebduden heraus, wahlweise abhingig
von der Fragestellung und der eigenen Positionalitit zu denken. Die natiirliche
Einstellung derer, die mitreden, wenn es um Religionswissenschaft geht, ist
die felsenfeste Ansicht, man wisse, was Religion ist, aus dem einzigen Grun-
de, weil man selbst religios sei oder religiose Menschen kenne, und man habe
die mit diesen Formen verbundenen Merkmale verinnerlicht. Aus dieser indi-
genen akademischen Alltagshaltung heraus lieBen sich sogleich auch manche
der iiblen Nachreden wissenschaftlich erkléren.

Doch dieser Beitrag hat es sich lediglich zum Ziel gesetzt, einige wiederkeh-
rende Aussagenzusammenhinge, also den Diskursteil, der den Anschein von
Argumentationsformat aufweist, darzustellen und darin die Durchhaltekraft
des Jubilars zu wiirdigen.’

2 Uber die Produktionsbedingungen von Wissen: BourpIEu, Pierre, Meditationen.
Zur Kritik der scholastischen Vernunft, Suhrkamp: Frankfurt 2001, (Orig. Méditations
pascaliennes 1997).

3 Zu dessen Selbstverstiandnis von Religionswissenschaft und weiteren Argumenta-
tionen siehe: voN BrRUck, Michael, Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft, in:
KocH, Anne (Hrsg.), Watchtower Religionswissenschaft. Standortbestimmungen im
wissenschaftlichen Feld, Diagonal: Marburg 2007, 73-93.
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Nr. 1: Religionswissenschaft sei ,,nur die Aulenperspektive*
auf Religion

Ein beliebtes Modell, mit dem die Terrains zwischen Theologien, Religions-
wissenschaft, Religionsphilosophie, Neo- oder Retrokatholizismus, Kultur-
protestantismus und normativer Wissenschaft abgesteckt werden sollen, ist

das der Innen- und AuBenperspektive.* Der Religionswissenschaft wird damit

ganz klar in vielen Variationen das AuBen zugewiesen. Sie wird gleichsam

ausgeschlossen.

Das kognitive Muster von innen und auBen ist als konzeptuelle Metapher (La-
koff/Johnson) so prignant, dass man es kaum wieder los wird, sobald es in

Gesprichsrunden eingeworfen wurde. Auch in der Literatur findet sich das

Muster hiufig explizit, so z.B. bei Jiirgen Greschat, der formuliert, Theolo-
gen vertriten die Innen-, Religionswissenschaftler die AuBenperspektive.’ Zu-
néchst kann das als ein Fortschritt der Abgrenzung gewiirdigt werden, denn im-
merhin werden unterscheidbare Perspektiven angefiihrt. Die Unterscheidung

von innen und auBen bezieht ihre Plausibilitét als Orientierungsmetapher aus

den Ordnungen, mit denen wir unseren Alltag strukturieren, und zwar wert-
besetzt strukturieren wie z.B. hoch und tief (hochgestellt sein - einer unteren

Schicht angehoren), oben und unten, oder eben innen und au8en. Das Problem

ist, dass ,Innen“ eine Intimitdt mit dem Gegenstand impliziert, die zunéchst

zu einer erkenntnistheoretischen Bedingung erhoben wird, um dann eine sozi-
ale Exklusion als Machtfolge nach sich zu ziehen. Wissenschaftsgeschichtlich

sind hier fiir die Bevorzugung der Innenperspektive die prigenden Traditionen

der Hermeneutik und der Religionsphidnomenologie zu nennen. So richtig es

ist, dass wir schon immer ein Vorverstdndnis haben und durch unseren Stand-
ort eine spezifische Perspektive auf die Welt einnehimen, so falsch ist es, eine

affirmative Anhingerschaft zur Voraussetzung von Verstehen in Religionsdin-
gen zu machen.

4 Zur Insider-/Outsiderschaft s. McCutcHeon, Russell T. (ed.), The Insider/Outsider
Problem in the Study of Religion: A Reader, Cassell: London and New York 1999. Vor
diesem Hintergrund ist deutlich, dass in dem Irrtum Nr. 1 nur ein Bruchteil von mog-
lichen Strategien dieser Konstruktion angesprochen wird. Weitere wiren: naturalisti-
sche Analyse versus eigenstindige religiose Erfahrung, Othering, methodologischer
Agnostizismus, Verkorperungen der emischen und etischen Perspektive, Kritik der
etischen Perspektive.

5 GrescHAT, Hans-Jirgen: Wie unterscheiden sich Religionswissenschaftler von

Theologen? in: Zeitschrift fiir Missions- und Religionswissenschaft 64 (1980) 259-
267.
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Religiose Gefiihle sind sozial erlernt. Ekstase und Mystik sind Kulturtech-
niken, in die jemand in einer bestimmten Umwelt hineinwichst. Was erlebt
wird, ist durch die Sprache gegangen, durch ihre Gattungen, Zeichenvorrite
und Topiken. All diese Prozesse des angeblichen ,,Innen” sind 6ffentlich. Sie
sind empirisch, sprachwissenschaftlich und handlungstheoretisch zu beschrei-
ben.

Das erkenntnistheoretische Erfordernis einer Innenperspektive auf Religi-
on ist iiberfliissig und muss zuriickgewiesen werden. Es bedarf keiner beja-
henden Vertrautheit mit einem Gegenstand, um ihn zu erforschen. Vertrautheit
zu fordern wire dhnlich einer Behauptung, dass nur Manner Urologen und
nur Frauen Gynikologinnen sein konnen oder dass jemand, der keine Million
besitzt, nicht sinnvoll davon sprechen kann, was er mit seinem Lottogewinn
machen wiirde. Fillt aber dieses Kriterium, so kann auch keine Autoritit einer
Innenperspektive darauf gegriindet werden.

Nr. 2: Religionswissenschaft liefere leider ,,nur eine Fremdbeschreibung*

Die zweite iible Nachrede geht in eine dhnliche Richtung, bedient sich jedoch
anderer Terminologie und ist zudem in grundlegende Irrtiimer iiber derzei-
tige Kulturtheorie verstrickt. Im universitdren Feld machte einmal ein phi-
losophischer Amtstriger, mit der Mission eine lokal-traditionelle Religions-
philosophie in einem Religionsforschungsinstitut zu verankern, die folgende
Behauptung: ,,Religionswissenschaft liefert eine Fremdbeschreibung, die nie®
zur Selbstbeschreibung werden kann.* Fiir die ,,Selbstbeschreibung* sprange
dann die anvisierte Religionsphilosophie gerne ein.

Wer so spricht, hat sich positioniert: auf die Seite des religiosen Menschen,
der sich abgrenzt und sagt: ,,Wir sind intimer mit Religion, wir haben die
direkte Erfahrung, und dass das ganze wahr ist, kannst du ja nicht beurteilen,
weil du nicht glaubst“. Denn die Aussage konne nur wahr werden aus der Per-
spektive des ,,Selbst“, - einer Person im Innen, von dem wir schon wissen wie
belanglos diese Perspektive fiir die wissenschaftliche Erforschung ist. Was
hier in Fachsprache verklauselt wird, ist die Aufforderung an den Religions-

6 Anmerkung: ,,die nie...werden kann* ist beliebter philosophischer Jargon wie der
von hinreichenden und ausreichenden Griinden, wo in Wortern logische Bedingungen
versteckt werden, und er zeugt kulturwissenschaftlich analysiert an dieser Stelle von
der Erregtheit des philosophischen Amtstragers.
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wissenschaftler, sich herauszuhalten. Dies wird iiber einen Identitatsdiskurs
vollzogen, der sich mit ,,eigen* und ,,fremd* riistet.

Metasprachen klingen fremd
Gegen den Vorwurf der ,Fremdbeschreibung® ist einzuwenden, dass jede
Fachsprache eine Metaperspektive anlegt und nicht identisch mit der Objekt-
sprache und der Alltagssprache ist. Eine Fremdbeschreibung ist die religions-
wissenschaftliche Analyse insofern sie eine metasprachliche ist.
Doch die Abkanzelung des Unternehmens einer Religionswissenschaft geht in
dieser iiblen Nachrede noch tiefer. Hinter ihr steht die folgende Idee: Letztlich
ist die Wirklichkeit doch auf eine bestimmte Art und Weise. Wenn religiose
Menschen iiber die Welt reden und die Religionswissenschaft dies rekonstru-
iert, dann redet sie doch davon, wie sich Menschen die Welt vorstellen und
glauben, dass sie so ist. Letztlich miisste also der Status der Aussagen derselbe
sein:

Religiose Menschen glauben: ,,So ist die Welt*.

Religionswissenschaftler sagen: ,,So sehen religitse Menschen

die Welt*.

Demnach miisste diese religionswissenschaftliche Beschreibung

dieser Welt von den religiosen Menschen tibernehmbar sein.

Das ist sie aber nicht, spiirt der Philosoph, da die Religionswissenschaft zwar
Aussagenzusammenhinge und Regelsysteme beschreibt, den Wirklichkeitsan-
spruch jedoch einklammert. Sie klirt nicht die Glaubwiirdigkeit oder Wahr-
scheinlichkeit einer Gottheit. Und manchmal erklirt sie ein Phinomen sogar
entgegen der Selbstwahrnehmung des religiosen Menschen. Das konnen psy-
chologische, sozialpsychologische, psychophysische Erkldrungen sein, die an-
dere oder zumindest weitere Begriindungen anfiihren. Religionswissenschaft
macht also irgendwie etwas anderes als eine abstrahierte Eigenbeschreibung.
Worin die andere Perspektive besteht, kann man zwar nicht genau beschreiben,
und es wird hdufig irgendwie als feindlich erlebt. Ich spreche bewusst von
»irgendwie®, denn wir haben es stindig mit diesem ,,Irgendwie* zu tun. Zum
einen, weil dieser ,,irgendwie andere* Zugang der Religionswissenschaft Ge-
genstand anhaltender Debatten bleibt, in denen der je vielschichtigste Stand
der Kulturwissenschaft fiir die Perspektive auf Religion nutzbar gemacht wird.
Zum anderen ist es eine hervorstechende Tétigkeit der Religionswissenschaft,
dieses ,,irgendwie anders“ in verdeckten Kontexten zu sezieren und zu bestim-
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men, die fiir die christliche Brille nicht Religion sind. SchlieBlich hat dieses

»irgendwie anders* mit der kritischen Reflexion auf Normativitit, Ideologie
und Affirmation zu tun, denen ein sozialkonstruktivistisches Paradigma zu-
grunde liegt, das den genannten Disziplinen prekdr ist.

Religiose Selbstbeschreibungen miissen empirisch erfragt werden

Dem ersten Gegenargument, dass ja jede Fachsprache eine ,,Fremdbeschrei-
bung® ist, kann ein zweites Gegenargument zur Seite gestellt werden, das das
Verstidndnis der geforderten Selbstbeschreibung korrigiert: Der Anspruch des
Religionsphilosophen oder Theologen auf die Selbstbeschreibung wird in ihr
Gegenteil verkehrt. Denn in ihrer historischen, sozialwissenschaftlichen und
empirischen Arbeit erhebt die Religionswissenschaft iiberhaupt erst die Selbst-
beschreibung.” Wir gehen zum Beispiel ins Feld und interviewen religiose
Menschen. Wir wissen, wie sehr sich die AuBerungen der meisten vom theo-
logischen Selbstbeschreibungsdiskurs unterscheiden.® Denn das ist das zweite
implizit mitschwingende Vorurteil des Philosophen: Die eigene Abstraktheit
sei die eigentliche Wiedergabe einer Sache. Im Fall von Religion: die the-
ologische Rede, das sei die eigentliche und autoritative Selbstbeschreibung
von Religion. Wer nicht Christentum im Sinne einer Fundamentaltheologie
und biblischen und pastoralen Theologie beschreibe, verfehle dessen Eigenart.
Wir wissen aus dem Feld, dass hier ein groBer Irrtum vorliegt. Zunichst ein
Beispiel und dann Elemente des Irrtums. Eine Heilerin einer neureligiosen
Gruppe, die Elemente aus Spiritismus, Christentum, Theosophie und norda-
merikanischer Ureinwohnerkultur verbindet, erzéhlt im Anschluss an geistiges
Heilen, sie werde oft gefragt:

,,was ham’s jetzt gemacht, und welche Farben wohin und so
und des is ja vorzugsweise bei Ménnern,

7 Daich selbst Theologin und Philosophin bin, mochte ich einfiigen an dieser Stelle,
was fiir alle Argumente gilt: Es gibt Ansitze, in denen in der Theologie auch histo-
risch-kritisch und kulturwissenschaftlich oder sozialwissenschaftlich gearbeitet wird.
In geringerem Umfang gilt das fiir die Philosophie, von der in Bezug auf ihre ,.ethno-
logische Provokation (Iris Darmann) die Antwort noch aussteht. Dabei wire gerade
die Philosophie sehr wertvoll, wissenschaftstheoretisch die Kulturwissenschaft zu
begleiten, Handlungs- und Zeichentheorien aufeinander zu beziehen, Normalitit zu
theoretisieren usw.

8 Dazu reicht der Blick in beliebige sozialwissenschaftliche Untersuchungen, z.B.
BocHINGER, Christoph et al.: Die unsichtbare Religion in der sichtbaren. Formen spi-
ritueller Orientierung in der religidsen Gegenwartskultur, Kohlhammer: Stuttgart
2005.
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weil die genau wissen wollen, was passiert, (Gelachter) ---

und des is ja nicht das Entscheidende, gell,

da is ma ja wieder kopflastig

und denkt aha, da hab ich jetzt die Farbe gekriegt, und da hab ich

des, meinetwegen den FuB gebrochen gehabt und da brauch ich jetzt
die Farbe

und da verspannt man sich und des is, des is ned néotig.

Notig is einfach, das Vertrauen zu haben,

in die - je nachdem wie a Mensch verbunden is,

mit Jesus, mit den Heiligen oder wie auch immer oder mit der Chri-
stuskraft als solches,

also des is fiir jeden individuell,

oder einfach Entspannung konnen,

weil wir ja immer vorher Musik machen

und dass derjenige do einfach da zur Ruhe kommt und sich anneh-
men kann,

einfach annehmen kann, was sich,

weil einen Glauben trigt er ja wieder in sich,

ob es sich jetzt um einen Atheisten handelt oder ned,

des zerrt er ja mit sich, und das kann er wieder erwecken,

der Mensch is halt immer auf der Suche.*

(Probandin 07, Aufnahmetag: 11.12.07, Name der Interviewerin: A.K.)

Um Material wie dieses zu analysieren, miissen nicht nur die individuellen
Zuginge der Befragten und der Kontext der Gruppe erhoben werden, sondern
auch gesellschaftliche Korper-, Gesundheits- und Gliicksbilder-vorstellungen
und -praxen. Diese Heilerin zum Beispiel plausibilisiert das geistige Heilen
auf mindestens fiinf verschiedene Weisen: einmal von der Lehre ihrer Gruppe
her, dass es eine Heilung durch Licht ist (Farbsenden durch den Korper), dann,
dass es anstelle des Verstehens des Vertrauens bediirfe. Worauf vertraut wird
fiihrt sie gleich fiir verschiedene Adressaten aus. Sie schafft das, indem sie
unterschiedliche Krifte auffiihrt: Jesus, das Heilige, die Christusheilkraft und
,was auch immer*. Sie gibt damit Ankniipfungspunkte selbst fiir ,,Atheisten*,
indem sie schon allein in unserem kleinen Ausschnitt auf drei Ebenen eine
Abstraktion herstellt: Zum einen nimmt sie einen Glauben an in dem Sinne,
dass jeder Mensch irgendwelche Uberzeugungen hat, aufgrund derer er oder
sie handelt. Die andere Abstraktionsebene ist, dass Menschen irgendwo der
Welt verbunden sind, und eine dritte Abstraktionsebene nimmt in allen Men-
schen die Suche wahr. Auf diese Heilvorstellungen von Licht und Vertrauen
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folgt die Entspannung als weiterer wichtiger Faktor und schlieBlich als psycho-
somatische Elemente das Zur-Ruhe-Kommen und Sich-Selbst-Annehmen.
Wir sehen, wie viele Elemente zur Sprache kommen. Diese Elemente sind
zum Teil Modelle, die erlernt und verinnerlicht wurden wie die aus der The-
osophie stammende Vorstellung der Licht- und Chakrenarbeit, zum anderen
sind es Ad-hoc-Modellbildungen, die zur Beantwortung der Interviewfragen
aus unterschiedlichen Wissensbestinden zusammengefiihrt werden. Diese Er-
klarungsweisen sind nicht nur innovativ und vielschichtig, sie weisen haufig
auch eine hohe soziale und kommunikative Kompetenz auf, insofern die Be-
fragten sich auf die aus der Wissenschaft kommende junge Frau einstellen und
fiir diese versuchen, die vorgestellte Perspektive zu erldutern. Daher sollten
diese Akteurstypen wie die Heiler/in oder Heilungssuchenden nicht unter dem
Label religioser Mangelerscheinungen des sikularisierten Christentums abge-
wertet werden.

Ich mochte den Irrtum, dass Theologen oder religiose Menschen die ,,Selbst-
beschreibung® von Religion liefern, nun in einzelnen Fehlschliissen néher ana-
lysieren:

1. Ein erster Irrtum liegt darin, dass ein Diskurs, der eigentlich
ein Spezialdiskurs (Theologie, Religionsphilosophie) ist, mit
Deutungshoheit versehen wird. Die Spitze des Eisberges wird
fiir das Gesamtverstindnis gehalten. Es wird nicht gesehen,
dass die Theologie das so genannte ,,Expertentum* einer ver-
schwindend geringen Anzahl von Akteuren ist, das neben den
Wissensbestdnden und Wissensformationen der groen Masse
von Christen steht. Nach dieser Logik hitte die ,,oberste Hei-
lerin* befragt werden miissen anstatt der Menschen, die sich
entschlieBen an einer geistigen Heilung teilzunehmen. Dabei
gingen deren Entscheidungsleistung, deren Begriindungsmo-
delle, deren Lektiire von Biichern zu wundersamen Heilungen
als Grund fiir geistiges Heilen verloren.

2. Zweite schlechte Nachricht: Selbst Theologenreligion ist nicht
eine theologische Religion, sondern Intellektuellenreligion.
Hiufig weichen gerade Religionsgelehrte von der Orthodoxie
ihrer Uberlieferung ab. Sie deuten sie neu, deuten sie um, neh-
men Einfliisse auf, die mit dem gewohnlichen religidsen Sy-
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stem in Widerspruch stehen und erst noch eingearbeitet werden
miissen. Das heif}t, dass gerade Berufsreligiose fiir die Selbst-
beschreibung ein ganz besonderer Typus von Informanten sind.

3. Die Rede von einer einzigen ,,Selbstbeschreibung* unterschitzt
die regionale Disparitit. Selbstbeschreibungen und folglich
religionswissenschaftliche Deutungen gibt es nur im Plural:
Manch ein amerikanischer Yoga hat mit einem siidindischen
Yoga nicht mehr als den Einsatz des Korpers und den Namen
gemeinsam. Das Gebet an Jesus in den angefiihrten Heilungs-
gottesdiensten unterscheidet sich sehr von anderen Gebeten an
Jesus. Die Selbstbeschreibung iiber die Jesusgestalt zu erheben,
fithrt daher nicht weit.

4. Wer meint, es sei das Ziel von Religionsforschung, Eigen-/
Selbstbeschreibungen zu sammeln, der favorisiert irrtiimlich
Sprache und Bewusstheit. Zu dieser Idealisierung des Religi-
onsbegriffs gehort die Uberbewertung von Kognition. Intel-
lektualistische Merkmale wie Bekenntnisse oder die Kohérenz
oder Monokausalitit theologischer Erklarung werden fiir die
richtigeren, je nach Sprachspiel auch fiir die eigentlicheren (in
diesem Superlativ!) Formen von Religion gehalten. Andere
Sprachformen wie Narrative oder Metaphern sind davon abge-
leitet und einfache, nicht weiter thematisierte Vollzugsformen
werden hiufig abgewertet.

Nr. 3: Religionswissenschaft konne ,,Glauben‘ nicht fassen

Gehen wir wieder von der natiirlichen Einstellung des Laien in Sachen Reli-
gionswissenschaft aus, so gehort Glaube zu Religion wie der Schliissel zum
Schloss. ,,Glauben* ist eine der wichtigsten Konzepte der religidsen Traditi-
onen im Westen: Ich glaube an Gott und einige andere Dinge, die im aposto-
lischen Glaubensbekenntnis formalisiert sind und in einer repetitiven Praxis
stehen. Dieses in der friihkirchlichen und scholastischen Theologie ausgelegte
,,Glauben* ist ein Fiirwahrhalten, das eine Existenzbehauptung einschlie8t und
das die Unterstiitzung und Explizierung durch den Verstand sucht.

Glauben ist jedoch kein Konzept oder sozialwissenschaftlich gesprochen: kein
aus Daten abstrahierbares Cluster, das geeignet ist, ,,Selbstbeschreibungen®
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nachzubilden oder einen wissenschaftlichen Religionsbegriff theoretisch zu
entwickeln. Glauben ldsst sich als Kategorie auf viele Daten, zum Beispiel
von Yogapraktizierenden oder auf den 81-jdhrigen Katholiken, der zu einem
spiritistischen Medium fahrt und den ich im nichsten Beispiel vorfiihren
mochte, nicht anwenden:

,,Pd 10: weil ich eben aus der Erfahrung nach dem Tod von meiner Frau
irgendwie,
einfach - ssssss - s’ gspiirt hab oder gefiihlt hab,
dass es ein Weiterleben gibt,
dass der Ubergang -
und i bin, i bin zum Beispiel durch a Bekannte
- zwei Jahr nachdem - also meine Frau is 99 gestorben -
und 2002 hat mich a Bekannte gefragt:
willst nich mal,
fahr doch mit in die Schweiz.
Sie hot a Termin bei a Medium in der Nihe von Solothurn.
(...)
Pd 10: Fubhrer, ja, in Biittikofen (?) ja und die hat, wie ich da mitgefahren
bin, hab ich zwar keinen Termin gehabt, aber ich bin, ich hab mir einen
geben lassen und bin zwei oder drei Monat spéter wieder hingefahrn.
I: mhm
Pd10: und das war eigentlich sehr iiberzeugend.
I: ja. (Pause) hmh (Pause) Sie ham dann einen Termin bekommen bei
diesem Medium?
Pd10: ja bei der Frau Furrer (?) uuuund (Pause)
warn wa uns auch so gegeniiber gesessen - runder Tisch -
und dann hat se g’sagt:
ich weiB nicht wer kommt.
Also im voraus, im voraus kann se des nich sagen
(... erzdhlt von einigen Episoden bei medialer Sitzung, A.K.)
also des san fiir mich schon a Dinge,
die ma einfach nicht ahhh wegwischen kann.*

(Proband 10, Aufnahmetag: 12.02.2008, Name der Interviewerin: A.K.).
Dieser Witwer erzihlt von seinen Erfahrungen bei einem spiritistischen Medi-
um, das in Sitzungen Kontakt mit Verstorbenen aufnimmt. Seine personlichen

Erfahrungen kommentiert er als Erlebnisse, die man nicht einfach vom Tisch
wischen kann, indem man diese Formen fiir Humbug hilt. Angesichts unserer
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aufgefundenen ,,Selbstbeschreibungen wie der des ,,also des san fiir mich
schon a Dinge, die ma einfach nicht ahhh wegwischen kann“ miissen wir das
Cluster neu bilden, in dem es um den Realititsbezug geht. Es geht um die
Wirklichkeitsart. Der Kultursemiotiker Clifford Geertz hat von einer ,,Aura
der Faktizitdt* gesprochen und war sich mit vielen anderen einig, dass diese
Aura konstruiert und initiiert wird. Das ist ein Punkt, an dem der grof3e Unter-
schied zwischen vielen theologischen oder religionsphilosophischen und reli-
gions- und kulturwissenschaftlichen Theorien dargelegt werden kann. Glau-
ben hat religionswissenschaftlich nicht zwingend mit Fiirwahrhalten zu tun,
wie es in Theologie und Religionsphilosophie ungebrochen behauptet wird.
Statt ,,glauben haben wir folgende Konstrukte: ,Ich glaube nicht dran, aber
ich opfere der StraBengottheit, denn es kann nicht schaden®, und wenn man
diese AuBerung eines Informanten aus Malaysia einmal in den Blick nimmt,
dann entdeckt man vielleicht auch, dass diese Form des Realititsbezugs sich
auch in Europa finden l4sst anstelle eines ,,Glaubens*. Zumindest gingen diese
selbstreflexiven Wirkungen von vielen ethnologischen Fremderfahrungen fiir
die europdische Wissenschaftsgeschichte in den Kulturwissenschaften, fiir die
Bildende Kunst und Literatur in den letzten Jahren aus.

Wie kann man diese Formen von Wirklichkeit, die nach klassischem Ver-
standnis in Religionen geistigen Wesenheiten zugesprochen werden, noch be-
schreiben? Hier genau zu sein, das ist eine Herausforderung an die Religions-
wissenschaft. Meine Kollegin Alexandra Grieser hat in ihren Forschungen zu
modernen Formen der Unsterblichkeit’ manche der AuBerungen zur Unsterb-
lichkeit als Uberzeugungen ,,auf Halde* bezeichnet: Im Falle des Verlustes
eines Angehorigen wird herausgefunden, welche Vorstellung die trdstlichste
ist. Auf Halde hat ein Christ z.B. auch Reinkarnationsvorstellungen oder eben
die eines jenseitigen Reiches der Toten, mit denen ich spiritistisch kommuni-
zieren kann. Im Interview mit dem Mann, der nach dem Tod seiner Frau zu
einem spiritistischen Medium geht, féllt auf, dass er in seinem Narrativ eine
Liicke hat:

,-aber meistens kommt dann jemand aus’m (Pause) aus ..
also niichste Angehorige,
in dem Fall auch meine Frau oder wie’s bei mir war,
und zwar ich weif nich, ob ich das einfach so erzihln kann, folgendes:...

(Proband 10, Aufnahmetag: 12.02.2008, Name der Interviewerin: A.K.).

9 GRIESER, Alexandra, Transformationen von Unsterblichkeit. Zum Wandel religi-
oser Plausibilitidtsmuster in der Moderne, Peter Lang: Frankfurt 2008.
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Was hier ausgelassen wird ist zunichst eine Formulierung wie zum Beispiel
,Bekanntenkreis“, sodann jedoch auch eine Bezeichnung fiir das ,,Jenseits®,
fiir die ,,Welt der Seelen jenseits des Vorhangs* oder wie immer die Meta-
phern lauten. An spiterer Stelle bezeichnet er diese Wirklichkeit als ,,geistiges
Reich*, doch nur im Zitieren der Autoritdt oder Kennerschaft des Mediums:
,,Und donn sogt sie: der Mann geht jetzt weg und er ist vor 25 Jahren ins gei-
stige Reich eingetreten.*

Bei diesen Andeutungen, was zu klédren ist, wenn es um das Cluster ,,.Dinge,
die man nicht wegwischen kann* geht, sei es belassen. Zumindest also ist
der Realitdtsbezug zu konzeptionalisieren (z.B. Aura der Faktizitdt und ihre
Inaugurierung); weitere Formen der Plausibilisierung, z.B. iiber Schadlosig-
keit (,.kann nicht schaden) sind aufmerksam zu verfolgen; die Kldrung von
Wissensbestinden, z.B. Uberzeugungen ,,auf Halde*, auf die Bezug genom-
men wird oder die aktivierbar sind, steht an; im Diskurs Ungesagtes (,,Liicke*)
spielt eine wichtige Rolle, da es die expliziten Machtverhiltnisse anzeigt und
nach der Gefahr des Ungesagten fragen lésst.

Nr. 4: Religionswissenschaft sei kulturrelativistisch

Manchmal - wieder ein Originalausspruch - wird Religionswissenschaft -
manche sprechen sogar von Religionswissenschaften im Plural (welche im-
mer auch die anderen seien) - in einen Topf mit den Kulturwissenschaften
geworfen: Die Religionswissenschaft bediirfe der Religionsphilosophie, denn
sie sei wie alle Kulturwissenschaften relativistisch, da sie die Wahrheitsfrage
nicht stelle. Das Gegenteil von Relativismus wire nach dieser Ansicht wohl
die Fihigkeit, angemessene Religionen von Ersatz- und Pseudoreligionen zu
unterscheiden. Wirkliche Wissenschaft von der Religion konne dies.

Dazu ist anzumerken: Das was von solchen Stimmen als Relativismus aus
einer mangelnden Pluralismus-Kompetenz meist schon in der eigenen Gesell-
schaft erlebt wird, ldsst sich zugleich als Enttduschung einer zweiten Erwar-
tung an die Wissenschaft von Religion diagnostizieren, wie sie in folgendem
Zitat von B. Gladigow ironisch benannt wird:

,-.-Wissenschaft und konkreten Religionen wird ein gemeinsamer
,letzter’ Gegenstand unterstellt: der Gott, das Unendliche, das Nu-
minose, das Heilige, die Macht. Auf diese Weise, iiber den vorge-
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gebenen Gegenstand, tritt Religionswissenschaft einerseits in ein
affirmatives, andererseits in ein Konkurrenz-Verhiltnis zu ,Religi-
on’. Der ,Gegenstand’ von ,Religion’ soll auch der Gegenstand von
,Religionswissenschaft’ sein; der Schritt zur Erwartung, diese Wis-
senschaft konne auch entscheiden, welche konkreten Religionen
,ihren’ Gegenstand angemessen erfassen und welche nicht, ist nicht
mehr weit.*!

Im Folgenden sei das bizarre Wahrheitsverstdndnis dieser Erwartung mit
dem Wahrheitsverstidndnis auf sozialkonstruktivistischer Grundlage kontras-
tiert. Sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschungsperspektiven stellt sich
Wabhrheit als Ergebnis von Praxen und Prozessen ihrer Inauguration vor. Das
heiflt, Religionswissenschaft ist nicht relativistisch, sondern analysiert Kon-
struktionen als Konstruktionen. Sie tut dies in Relation zu den historisch-ein-
zigartigen und gesellschaftlichen Bedingungsfaktoren. An dieser Stelle sei nur
auf die vergangenen ausfiihrlichen Debatten um Kulturrelativismus verwiesen.
Und um gleich einen zweiten Vorwurf des ethischen Relativismus vorweg-
zunehmen: Das heifit auch, dass wir Konstruktionen, die wir gemé8 unserer
Konstruktion als menschenverachtend erleben, kritisieren konnen und werden.
Das Relationieren, also das historisch-diskursive In-Verhiltnis-Setzen, gehort
zum Alltagsgeschift der Religionswissenschaft und sollte mit einem Relati-
vismus, der das In-Verhiltnis-Setzen gerade aufgibt oder mit nicht relevanten
Beziigen inflationiert, nicht verwechselt werden.

Nr. 5: Religionswissenschaft habe einen (wenn iiberhaupt einen) vagen
und weiten Religionsbegriff

,Dann ist ja alles Religion!*, oder noch beliebter: ,,Dann ist ja FuBball Religi-
on!“. Das Skandalon im letzten Ausruf liegt fiir den Ausrufenden darin, dass ja
FuBball als Unterschichtenbeschiftigung den groBten denkbaren Widerspruch
zu Religion, der kulturprotestantischen Okkupation, zu bilden scheint. Hinzu
kommt, dass die Kategorien des Vergleichs, die einfallen, banal erscheinen:
Rituale, Emotionen, Spielregeln, Massenbewegung, halbéffentlich, Berufsbe-
kleidung. In der Tat ist das banal, vor allem in dieser Allgemeinheit. Inte-

10 SmrTH, Jonathan Z., Religion, Religions, Religious, in: TayLor, Mark C. (ed.),
Critical Terms for Religious Studies, The University of Chicago Press: Chicago, Lon-
don 1998, S. 269-84.
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ressanter wiirde es schon, wenn Eintrittsgelder in Verhéltnis zu Spielzeiten
gesetzt wiirden, um Preis-Leistungsverhiltnisse zu fassen, oder wenn (von
Templeton finanzierte) Forschungen herausfianden, dass die Konsumption von
FuBball fiir die Lebenserwartung weniger zutréglich sei als die geistliche Kon-
sumption, dann wire der Aufstand wohl groB.

Doch das sind Diskurse, in denen die Religionswissenschaft nur beobachtend
involviert ist, denn ein Religionswissenschaftler wiirde nie behaupten, dass
FuBball Religion ist (sei es auch ,,nur funktional), denn dann wiren sie ja
wieder im Spiel der Zuschreibung von Religion an Gegenstéinde. Religion ist
jedoch nicht mehr ein Konzept der religionswissenschaftlichen Metasprache.
Und falls Religion doch noch in der Metasprache verwendet wird, dann in an-
derer Reihenfolge: ,.it is their’s to define®, sagt Jonathan Z. Smith'' und meint
damit die Religionswissenschaftler/innen, die sich arbeitspragmatisch fiir eine
bestimmte Fragestellung und einen spezifischen sozio-kulturellen Kontext
eine Gegenstandsvorstellung bilden," die sie eventuell Religion nennen. Es ist
eben nicht umgekehrt im Sinne einer Ontologie der natiirlichen Einstellung,
dass die Dinge Religion sind oder nicht sind, Spiritualitit sind oder nicht, ,,Er-
satzreligion* oder nicht.

Religion ist daher im wissenschaftlichen Diskurs eventuell noch eine arbeit-
spragmatisch definierte Metakategorie und jedenfalls nicht ein Ding auf der
Objektebene, das etwa gar die Erfahrung feierlicher Momente erschliet. Es
ist Sache der Religionswissenschaft, eine sinnvolle Kategorie dessen, was
wir untersuchen wollen, anzugeben. Mit anderen Worten, ein wissenschaft-
licher Religionsbegriff ist immer Konstruktion, ist immer eine Kategorie,
die an Wissenschaftsmachten zuriickgebunden ist und die Aufmerksamkeit
auf diese Machtverhéltnisse mitverfolgt. Im Sinne zeitgenossischer Wissen-
schaftstheorie definiert sich Religionswissenschaft iiber die Kombination von
Perspektiven und Ansétzen innerhalb dieser Perspektiven und konstituiert da-
rin iiberhaupt erst je relational Gegenstandsbereiche. So z.B. kann die religi-
onssoziologische Perspektive mit dem wissenssoziologischen Ansatz fragen,
wie sich spezifische Wissensbestdnde legitimieren oder mit dem struktur- und

11 Die Verwobenheit von Hypothesen und Erstkontrolle an Gegenstinden, die Vorga-
ben durch wissenschaftlichen Usus, die Verfeinerung oder Korrektur von Entwiirfen
nach methodischen Uberpriifungen theoretischer wie empirischer Art lasse ich hier
der Einfachheit wegen aus.

12 McCurcHeoN, Russell T, Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis
Religion and the Politics of Nostalgia, OUP: New York, Oxford 1997.
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feldtheoretischen Ansatz fragen, wie sich Praxen durch die Bildung ihrer Ka-
pitalarten unterscheiden.

Fazit

Der amerikanische Religionswissenschaftler Russell McCutcheon, der die
Geschichte des Faches in den USA mit dem Schwerpunkt auf das universitire
Feld aufgearbeitet hat, fordert Schluss mit der Nostalgie: Religionsgeschich-
te und Philologie sollten die Vergangenheit erforschen, ohne ihr verhaftet zu
sein, ohne sie zu idealisieren oder zu revitalisieren. In seinem diskurstheo-
retischen Ansatz schlédgt er Religionswissenschaft den Human- und Kultur-
wissenschaften zu. Dieser Zuordnung hat sich mittlerweile die Mehrzahl der
Religionswissenschaftler/innen angeschlossen wie etwa Arnim W. Geertz:

»Thus, in full agreement with McCutcheon, I hold that the study of
religion is part of the general study of humanity, which means that
there is no need for ,unique theories, methods, or intuitions’ (p. 28,
quoting Hans Penner), as claimed by Eliade and those who carry on
his tradition“."”

Religionswissenschaftler siecht McCutcheon nicht nur als Vermittler in inter-
religiosen Feldern und Ubersetzer ohne eigene Stimme, sondern als Intellek-
tuelle, die Diskursgrenzen verschieben und 6ffentlich als , kritische Rhetoren*
auftreten:

,.the scholar of religion as critical rhetor instead exposes the mecha-
nisms whereby these very truths and norms are constructed in the
first place, demonstrating the contingency of seemingly necessary
conditions and the historical character of ahistorical claims.“"

So mochte ich mit der Hoffnung enden, dass die Religionswissenschaft in
Miinchen, die der Jubilar ins Leben gerufen hat, kritischer Rhetoren Brutstitte
sei!

13 Geertz, Armin W., Review of ,McCutcheon, R.T.: Manufacturing Religion, in:
The Journal of Religion 79.3 (1999), S. 508-509.

14 McCutcHeoN, Russell T., Critics Not Caretakers: Redescribing the Public Study of
Religion. OUP: New York, Oxford 2001, S. 134.
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