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Voraussetzungen und Moglichkeiten moderner wissenschaftlicher
Forschung

(Ein methodologischer Beitrag zur empirischen fachpidagogischen
und -psychologischen Forschungsarbeit)

von Kurt Heller

Einfiihrung

Dem aufmerksamen Beobachter der kiirzlich stattgefundenen Heil-
bronner Fachtagung begegnete das verschiedentlich formulierte Postulat,
das (deutschsprachige) , Taubstummenbildungswesen“ noch intensiver dem
Stande der einschligigen allgemeinen Wissenschaftsforschung (Pidagogik,
Psychologie, Sprachwissenschaft, u. a. m.) anzunihern. Diese zu Recht
erhobene Forderung nach stirkerer interdisziplinirer Beachtung und Ni-
veauangleichung mufl man u. E. nach zwei sich erginzenden Hinsichten
erweitern bzw. korrigieren. 1) Man sollte noch stirker als bislang die
auslindische, vorab die angelsichsische, Entwicklung auf dem Gebiet des
Hor- und Sprachgeschidigtenwesens in den deutschen resp. kontinental-
europidischen Vergleich miteinbeziehen. Hierzu sind freilich ausgedehnte
auslindische Studienaufenthalte notwendig. Ein Team von qualifizierten
Fachleuten der relevanten Disziplinen (Fachpidagogik und -psychologie
einschlieflich Sprachheilpidagogik, Sprachwissenschaft) vermag in einem
mehrwdchigen kritischen Studium in loco gezielter und zuverldssiger einen
wirklichkeitsadiquaten Einblick in zentrale Probleme unseres Fachberei-
ches und deren &rtlichen Losungsversuche zu gewinnen als blofle Kenntnis-
nahme durch die einschligige Literatur, deren sorgfiltiges Studium selbst-
verstiandlich unerlifilich ist. Ohne den Ertrag meist kurzfristiger Fachkon-
gresse schmilern zu wollen, glauben wir doch, dafl eingehendere und inten-
sivere Studienreisen gerade fiir die Entwicklungsfortschritte in unserem
eigenen Fachbezirk unerlifllich sind. 2) Oben zitiertes Postulat mdchten
wir auch spezifisch erweitert wissen in Richtung einer grundsitzlichen Be-
sinnung auf die gegenwdirtigen wissenschaftsmethodischen Voraussetzungen
hin, wozu unsere Arbeit in bescheidenem Mafle beizutragen beabsichtigt.
Gerade in diesem Zusammenhang wird ein erheblicher Mangel der allge-
meinen Erziehungswissenschaft und im besonderen der thematisierten
Fachdisziplin offenbar. Es iiberrascht immer wieder, wieviele Pidagogen
in ihren wissenschaftlichen Grundannahmen noch auf dem Stande der
20er und 30er Jahre verharren ohne tiefere Einsicht und Wiirdigung der
inzwischen eingetretenen Entwicklung. Die Griinde hierfiir liegen u. E.
nur zum geringeren Teil in der Fachpidagogik und ihrer Vertreter als
vielmehr in ihrer Orientierung an der allgemeinen Erziehungswissenschaft,
die sich offensichtlich nur sehr schleppend von ihren tradierten Grund-
lagen loszuldsen und dem gewandelten Welt- und Menschenbild — oder
formulieren wir bescheidener und priziser: den gewandelten Aufgaben —
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anzupassen vermag. Dafl andere Wissenschaftszweige hierin bereits weiter
vorgestoflen sind, wird am Beispiel der Psychologie deutlich. So ist die
deutsche Nachkriegspsychologie in der allerjiingsten Zeit dabei, den An-
schlufl an die internationale Entwicklung zuriick zu erlangen. Dies gilt auch
fiir ihre wissenschaftstheoretische und methodologische Erorterung. Glei-
ches wagen wir beziiglich der heutigen Erziehungswissenschaft nicht ohne
weiteres zu behaupten. Weder besteht u. E. gegenwirtig Einmiitigkeit tiber
Thema, Aufgabe und Ziel der Pidagogik als Wissenschaft noch Klarheit
iiber die einzuschlagenden Methoden erziehungswissenschaftlichen Vorge-
hens. Es hat den Anschein, daf8 die Pidagogik kiinftig sich stirker an den
Sozialwissenschaften und der Psychologie methodologisch zu orientieren
beginnt. Die Belege hierfiir sind zahlreich. Wir verweisen nur auf die moder-
nen Forschungsansitze des ,Deutschen Instituts (frither ,Hochschule®) fiir
Internationale Pidagogische Forschung® in Frankfurt/Main. Hier hat sich
die wissenschaftliche Pidagogik endlich aus ihrer methodischen Erstarrung
befreit und ist unter Benutzung moderner (weitgehend psychologischer und
soziologischer) Verfahrensweisen eingetreten in eine echte, produktive
Forschungsphase. HEINRICH ROTH, einer ihrer bekanntesten Ver-
treter, hat diesen Umbruch einmal so kommentiert: ,Alles, was auf philo-
sophischem Wege mittels spekulativen, deduktiven und dialektischen Den-
kens in der Piddagogik geleistet werden konnte, ist geleistet worden . . .
Jetzt mufl erkannt werden, daf} die wissenschaftliche Pidagogik zur For-
schung reif geworden ist.“ 1) Diese Situationsschilderung ist u. E. weithin
auch fiir unsere Fachdisziplin kennzeichnend, deren moderne wissenschaft-
liche Grundlegung in vielen Bereichen noch Desiderat ist. Dabei sollen die
bisherigen Erkenntnisse und Untersuchungsergebnisse keinesfalls als gering
oder gar als entbehrlich erachtet werden; sie sind im Gegenteil oft not-
wendige Voraussetzung zu dem hier geforderten Schritt. Um Miflver-
stindnissen zu begegnen, zitieren wir noch einmal ROTH: ,Forschung
meint nie theorielose oder unphilosophische Forschung, das wire blinde,
kurzgeschaltete, aussichtslose Forschung. Forschung meint aber auch nie,
dafl das Weiterdenken, Hinzudenken, logische Durchgliedern usw. ihr
Hauptgeschift wire, sondern daff der Gegenstand, die Sache, die Situation,
um die es geht, auf ibre Antwort befragt werden miissen, so dafl diese die
Antwort geben, nicht wir. Vielleicht nie vollstindig — es bedarf immer
wieder neuer Ansitze und zu jeder Antwort mufl etwas ,hinzugedacht®
werden —, aber sie sollen das Herzstiick der Antwort geben oder doch den
Grundausgangspunkt fiir die Antwort. Forschung ist in allen Wissen-
schaftsbereichen genau das, was HEISENBERG so formuliert hat: , Aber
wir kénnen uns immer noch darauf verlassen, daf schliefflich entschieden
wird, was richtig und falsch ist, und dafl wir es dann wissen.” 2)

1) H. ROTH, Die Bedeutung der empirischen Forschung fiir die Pidagogik. In: Pidago-
gische Forschung und pidagogische Praxis; hrsg. von der HIPF in Frankfurt/Main;
Verlag Quelle & Meyer, Heidelberg 1958. S. 20.

5 H. ROTH, l.c. S. 20f.
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Schlieflich sei noch ein weiterer bedeutsamer Aspekt der gegenwirti-
gen Phase wissenschaftlicher Grundlegung unseres Fachbereiches aufge-
zeigt, der bereits in der langen Fachgeschichte immer wieder mehr oder
weniger deutlich in Erscheinung getreten ist. Wir meinen das gegenseitige
Aufeinander-Verwiesensein von Pidagogen und Psychologen. Beide haben
ja letzten Endes die Urtotalitit des Menschen vor sich. Wihrend die Auf-
gabe des Psychologen mehr in Richtung des Erkennens (menschlichen Er-
lebens und Verhaltens in der Humanpsychologie) geht, obliegt dem Pida-
gogen insbesondere die Aufhellung und Bewiltigung der Bestimmungsseite.
»Menschsein ist nicht nur gegeben sondern auch aufgegeben“ betonte mein
Lehrer RUDERT hiufig. In dieser notwendigen Begegnung beider Diszi-
plinen scheint mir gerade in der gegenwirtigen Situation unseres Fachbe-
reiches ein grofler Gewinn auch hinsichtlich unseres gemeinsamen ,Gegen-

standes“ beschlossen zu sein, dessen kooperative Bewiltigung wohl die
dringlichste und vornehmste Zukunftsaufgabe ist.

Unsere methodologische Studie gliedert sich in zwei Hauptteile. Den
wissenschaftstheoretischen, methodologischen Vorerorterungen folgt eine
eingehende Analyse der fiir uns wichtigen Methoden und Verfahrenswei-
sen. Hierbei stehen die psychologischen Zuginge im Vordergrund der Be-
trachtung, denn sie wurden bislang hinsichtlich Umfang und Differenzie-
rungsgrad am ausfiihrlichsten von den einschligigen Wissenschaftsdiszipli-
nen behandelt und diskutiert. Andererseits erstreckt sich ihre Relevanz
auf fast alle Gebiete wissenschaftlichen Forschens, die sich mit dem Men-
schen beschiftigen, insbesondere aber auf die Erziehungs- und Sozialwis-
senschaften einschliefflich Kommunikationsforschung und Sprachwissen-
schaft, wie wir einleitend deutlich zu machen versuchten.

Zur wissenschaftstheoretischen und methodologischen Grundlegung u o

Nach KANT ist die Wissenschaft ibrer Idee nach ein nach Prinzipien
geordnetes Ganzes der Erkenntnis. Diese Prinzipien erliutert GRAU-
MANN nizher, wenn er definiert: ,Wissenschaft ist ein System eindeutig
formulierter Frkenntnisse, die so begriindet sind, daf§ jeder Schritt — je-
denfalls prinzipiell — nachvollziehbar ist.“ 3) Jede wissenschaftliche Aus-
sage beinhaltet somit zwei wichtige Forderungen: a) Semantische Eindeu-
tigkeit hinsichtlich der verwandten Begriffe und ihrer syntaktischen Ver-
kniipfungen (Eindeutigkeit der Begriffs(Fach)sprache); b) Auskunft iiber
die zugrunde liegende Vorgehensweise (Angebbarkeit der Methoden).

Der Wissenschaftsbestimmung er6ffnen sich grundsitzlich zwei Mog-
lichkeiten. 1) die Definition der Wissenschaft kann vom Gegenstand her
(problem-centered sensu MASLOW) erfolgen; demnach resultieren die
Wissenschaftsunterschiede aus der Unterschiedlichkeit ihrer Gegenstinde.
Dies wird immer dann problematisch, wenn keine Einmiitigkeit iiber den
betreffenden Gegenstand zu erzielen ist (vgl. unsere einleitenden Ausfiih-

3) C. F. GRAUMANN, Methoden der Psychologie. Vorl. SS 1965 (Manuskript).
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rungen zur Wissenschaftsbegriindung der Piadagogik!). 2) Analog zur Auf-
fassung der exakten Naturwissenschaften kann eine Wissenschaft auch
von ihren Methoden aus bestimmt werden (method- oder technique-cen-
tered). Hier gilt der Satz: ,Eine wissenschaftliche Erkenntnis ist soviel
wert wie die Methode, durch die sie gewonnen wurde.“

Die in diesem Zusammenhang oft gestellte Frage, ob die Psychologie
eine Natur- oder Geisteswissenschaft sei, kann weder von der gegenstands-
bestimmten noch von der methodenorientierten Definition her eindeutig
entschieden werden. Methodisch gesehen ist die Psychologie eine empiri-
sche oder Erfahrungswissenschaft, insofern alle hier angewandten Metho-
den auf ein empirisches Objekt ausgerichtet sind. Gegenstindlich betrach-
tet stellt die Psychologie eine Realwissenschaft dar (Realgegenstinde sind
uns in Wahrnehmung, Fiihlen, Wollen, aber auch im subjektiven Denken
und Werterleben zuginglich; Idealgegenstinde sind die uns nur im Den-
ken und Werterleben subjektiv gegebenen Objekte, z. B. Asthetik, Logik,
Mathematik). ,Die Psychologie ist sozusagen, methodisch wie gegenstind-
lich, ein Biirger zweier Welten, ganz ebenso wie es wesentlich zum Men-
schen gehort, ein Biirger zweier Welten zu sein.“ (R. KIRCHHOFF) Diese
Bestimmung gilt u. E. weitgehend auch fiir den Komplex der Erziehungs-
wissenschaft. Von hier aus kdnnen wir nun oben zitierte Frage mit dem
Hinweis beantworten, daf} es sich folglich bei der Unterscheidung in eine
geistes- und eine naturwissenschaftlich orientierte Psychologie (und Pida-
gogik) immer nur um Akzentuierungen, nicht aber um eine echte Dicho-
tomie handeln kann. Einseitige Uberbetonung ist deshalb zu vermeiden!

Die GRAUMANNSsche Wissenschaftsdefinition betont die Interde-
pendenz von Begriffen und Methoden. Methoden sollen Begriffe kliren,
Begriffe sollen Erkenntnisse formulierbar und kommumuerbar machen.
Somit gewmnt die Sprache fiir den Vollzug der Wissenschaft Werkzeug-
charakter, ja sie ist das wissenschaftliche Grundwer/ezeug vor allen Appa-
raten und Experimenten. Dieser Sachverhalt ist fir den Taubstummen-
und Sprachhexllehrer auf Grund intensiver und differenzierter Erfahrung
in seiner unterrichtlichen Praxis geradezu evident. Weniger bekannt da-
gegen diirften die Anfordemngen sein, die an die Sprache als wissenschaft-
liches Instrument wie fiir jedes feinere Werkzeug zu richten sind: Taug-
lichkeit (Validitit) und Verlifllichkeit (Reliabilitdt).4) D. h. Wissen-
schaftssprache muf} emdeutzg und invariant (intra- und interindividuell
konsistent) sein. So wiren, um einige Beispiele aus unserem Fachbereich
zu nennen, die Begriffe ,taubstumm®, ,gehérlos®, ,Sonderschule®, u. a. m.
auf ihre wzssenschaftlzcbe Brauchbarkeit hin zu uberprufen Brauchbar,
d. h. ,tauglich® und ,zuverlissig® ist eine Fachsprache ja nur, wenn ihre
semantische Eindeutigkeit sowie ihre intersubjektive Verbindlichkeit (Con-
sensus der Fachleute) und ihre intrasubjektive Konsistenz (der Begriff mufl

4)  Ad Validitit und Reliabilitit vgl. K. HELLER, Wissenswertes iiber psych. Testver-
verfahren. In: N. Bl f. Thstbldg.; Jg. 19, Heft 6/7; S. 185 {.
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also fiir den einzelnen Fachvertreter stets dieselbe Bedeutung involvie-
ren) gegeben sind. Komplexere Aussagebeispiele wiren etwa folgende
Sitze: ,Taubstummbheit ist die Folge von Gehorlosigkeit®; , Taubstumme
sind von Natur aus mifltrauisch®; ,Taubstumme sind unmusikalisch®;
u. a. m. Diese und zhnliche Begriffe und Sitze sind also zunichst vor
jeder Uberpriifung ihres methodischen Erkenntniszuganges und ihres Aus-
sagewertes unter den aufgezeigten wissenschaftssprachlichen Aspekten auf
thre Brauchbarkeit hin anzusehen. Erst danach kann eine Entscheidung be-
ziiglich ihrer Weiterverwendung im Wissenschaftsvollzug getroffen wer-
den. Daf gerade hier noch viel Arbeit anhingig ist, diirfte ein Blick in die
(nicht nur unsere) Fachliteratur eindrucksvoll bestitigen.

Da die Alltagssprache den diskutierten Anforderungen kaum geniigen
wird, ist eine schlichte Ubernahme der Alltagssprache in die Wissenschaft
in den meisten Fillen nicht méglich. Die hieraus sich ergebende Konse-
quenz ist der Riickgriff auf eine fachliche Symbolsprache, die den Krite-
rien der Eindeutigkeit, d. h. Prizisheit, und der Invarianz besser zu ent-
sprechen vermag. Thr obliegt die Aufgabe der ,Symbolisierung der Erfah-
rung”, welchen Terminus GRAUMANN dem gingigeren Begriff ,Ver-
sprachlichung® wegen seiner grofleren Treffsicherheit vorzieht. Auflerdem
ist der Begriff Versprachlichung in unserer Fachpidagogik bereits mit ei-
nem spezifischen Inhalt besetzt, wenngleich die hier vorliegenden Paralle-
len unverkennbar sind. Zunichst sei jedoch Erfabrung niher gekennzeich-
net.

GADAMER stellt fest, da der Begriff der Erfabrung paradoxer-
weise zu den unaufgeklirtesten Begriffen iiberhaupt gehort. In einer tief-
sinnigen Analyse arbeitet er die Wesensziige menschlicher Erfahrung heraus.
.Daf} Erfahrung giiltig ist, solange sie nicht durch neue Erfahrung wider-
legt wird (ubi non reperitur instantia contradictoria), charakterisiert of-
fenbar das allgemeine Wesen von Erfahrung, ganz gleich, ob es sich um
ihre wissenschaftliche Veranstaltung im modernen Sinne handelt oder um
die Erfahrung des tiglichen Lebens, wie sie von jeher gemacht wurde.“ 5)
Dabei handelt es sich zunichst immer um eine ,Erfahrung der Nichtig-
keit“. Denn Erfahrungen machen bedeutet, daff wir einen Sachverhalt seit-
her nicht wirklichkeitsangemessen erfafit haben; nach der Erfahrung wis-
sen wir besser, wie es um die Sache steht. ,Angesichts der Erfahrung, die
man an einem anderen Gegenstande macht, indert sich beides, unser Wis-
sen und sein Gegenstand. Man weif} es nun anders und besser, und d. h.:
der Gegenstand selbst ,hilt nicht aus‘. Der neue Gegenstand enthilt die
Wahrheit iiber den alten.“ ¢) Hierin liegt der wesenhafte Bezug von Er-
fahrung und Einsicht. Beide miissen letzten Endes von uns selber erwor-
ben werden. ,Einsicht ist mehr als die Erkenntnis dieser oder jener Sach-
lage. Sie enthilt stets ein Zuriickkommen von etwas, worin man verblen-

8) HANS-GEORG GADAMER, Wahrheit und Methode. Tiibingen 1960. S. 329.
%) GADAMER, l.c. S. 337.
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deterweise befangen war. Insofern enthilt Einsicht immer ein Moment
Selbsterkenntnis und stellt eine notwendige Seite dessen dar, was wir Er-
fahrung im eigentlichen Sinne nannten. Auch Einsicht ist etwas, wozu man
kommt. Auch das ist am Ende eine Bestimmung des menschlichen Seins
selbst, einsichtig und einsichtsvoll zu sein.“?)

Unter Hinweis auf die Etymologie des Wortes ,Erfahrung® betont
BUYTENDIYK den Sinn von ,erfahren® = einen Weg immer wieder in-
tensiv (durch)fahren. Hierbei unterscheidet GRAUMANN drei Intensi-
titsstufen: 8)

a) Blofles Zur-Kenntnis-Nehmen, Registrieren, ohne daf} eine Ver-
ankerung in einem Kontext stattfindet. Rasches Vergessen ermdglicht keine
Systematisierung.

b) Auf der zweiten Stufe kommt es dann zum Wissen mit mehr oder
minder ausgeprigtem Gewiflheitsgrad.

¢) Das Wissen um etwas und das wirkliche Wissen (Kenntnis) gehen
iber zur Stufe der eigentlichen Erkenntnis. Erfahrung in der Form von
gesehen haben fundiert alles Wissen. Hier ist ein verantwortliches Sehen
gemeint, ein beachtendes und Sorge tragendes Sehen, ein verstehendes Er-
kennen, das wiederum die Grundlage echter Erfahrung abgibt.

Eine Art der Erfahrung stellt die blofle Kenntnisnahme dar, der ein
sehr fliichtiger Charakter eignet. Diese Erfahrung konnen wie jedoch
fixieren, indem wir sie symbolisieren. Diese Tatsache ist ja auch fiir die
seelisch-geistige Entfaltung des taubstummen Menschen so relevant, wes-
halb seiner Lautsprachanbildung, d. h. der Mé&glichkeit zur Symbolisierung
und im Gefolge der geistigen Verarbeitung seiner Erfahrungsinhalte die
immense Bedeutung zukommt, wie sie gerade von den deutschsprachigen
Fachpidagogen immer wieder gesehen und erkannt wurde. Freilich erweist
sich diese Korrespondenz zwischen Symbol und Sache (Erfahrung) nicht
nur in der Genese der kiinstlichen Spracherlernung horgeschidigter Kin-
der sondern auch bei der Konstituierung einer Fachterminologie als sehr
schwierige Angelegenheit. Anzustrebendes Ideal wire hierbei, fiir jede Er-
fahrung ein eigenes Symbol bereitzustellen, was eine Inventarisierung aller
moglichen Erfahrungen und Erkenntnisse voraussetzen wiirde. Dies ist in
praxi unmoglich. Gelegentliche Versuche, diesen Schwierigkeiten durch
(gehdufte) Bildung von Neologismen zu begegnen, erscheinen in dieser
Perspektive nicht mehr so ,unsinnig®, wie oft von Laien angenommen
wird. Freilich kann hierdurch unter Umstinden die Mitteilbarkeit — ein
unabdingbares Wissenschaftskriterium — empfindlich gestdrt werden.
Sehr viel 6konomischer ist dann die Bildung von Symbolklassen. An ein
brauchbares Symbolsystem miissen nach GRAUMANN ?) vier Anforde-
rungen gestellt werden:

7) GADAMER, lc. S. 338f.
8 GRAUMANN, Ll c.
%) GRAUMANN, l.c.
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1. Ein brauchbares Symbolsystem mufl unbegrenzte Méglichkeiten
enthalten, denn der Entdeckung von Phinomenen sind praktisch keine
Grenzen gesetzt. Weiterhin sind zwischen Phinomenen beliebig viele Ver-
bindungsmoglichkeiten denkbar, so daf ein geeignetes Symbolsystem die-
ser Progression von Phianomenen gewachsen sein mufl. Hier ist die Alltags-
sprache iiberfordert, schon deshalb, weil der Wissenschaftler durch syste-
matisches Suchen viel mehr Phinomene erkennen und erfahren kann als
der Alltagsmensch in der gleichen Lage.

2. Die zweite Forderung bezieht sich auf die Flexibilitit des Sym-
bolsystems, das nicht nur den unbegrenzten Mdglichkeiten sondern auch
dem Wandel der Erfahrungen gerecht werden muff. Denn erfahrene Er-
lebnisse bleiben nicht das, was sie im Augenblick der (friiheren) Erfahrung
waren, worauf wir schon mit GADAMER bei der Begriffsanalyse hinge-
wiesen haben. Auch hier ist die Leistungsfihigkeit der Umgangssprache
begrenzt; ihre Superlativmdglichkeiten kennzeichnen nur Zu- und Ab-
vahme, weitere Verinderungsmoglichkeiten kénnen von ihr nicht erfaflt
werden. Hierzu bendtigen wir dimensionierte Kontinua. Der Begriff der
Dimensionierung wird an anderer Stelle noch zu kliren sein. (vgl. S. 174)

3. Schliefflich muf} ein brauchbares Symbolsystem Art und Ausmaf}
der Beziehungen zwischen den Phinomenen und Erfahrungen sichtbar ma-
chen konnen. Der Forderung nach Erfassung der Relationen zwischen den
Phinomenen kann die Alltagssprache infolge ihrer geringeren Kapazitit
ebenfalls nur unzureichend geniigen; hierzu bedarf es oft einer Symboli-
sierung in Form graphischer Darstellung oder die Anwendung mathema-
tischer Symbole. In diese Form der Darstellung auszuweichen bedeutet
also keine Spielerei sondern hochst zweckhafte Symbolisierung phinome-
naler Beziige.

4. Die vierte Anforderung endlich betrifft die Stufenfolge der Sym-
bolisierung:

a) Die erste Stufe der Erfahrung ist die Beobachtung, die beschrieben wer-
den mufl. Die Beschreibung stellt also die Grundstufe der Symbolisie-
rung dar.

b) Der Deskription resp. Phinographie folgt sodann die vereinfachende
Erklirung als zweite Stufe der Wissenschaft.

c) Schliefllich folgt die Theorienbildung als dritte und letzte Stufe der
Symbolisierung. Auf allen drei Stufen kommen wir mit der Alltags-
sprache nicht oder nur unzulinglich aus.

Ein wichtiges Postulat an jeden wissenschaftlich Titigen ist das Vor-
aussetzungsbewuftsein. Frither sprach man in diesem Zusammenhang gern
von ,Voraussetzungslosigkeit“; heute wissen wir, dafl es diese nirgends
in der Wissenschaft gibt. Sowohl die sprachlichen wie die mathematischen
Symbole haben eine Eigengesetzlichkeit; diese wird mit ibernommen und
in das Gebiet iibertragen, in dem die Symbole Anwendung finden. Wo
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immer wir wissenschaftlich titig werden, arbeiten wir mit Symbolen und
ihren Voraussetzungen. Wissenschaftlichkeit bedeutet demnach nicht Vor-
aussetzungslosigkeit. Vielmehr wird der Wissenschaftler stets bemiiht sein,
sich seiner Voraussetzungen bewufit zu werden (im Gegensatz zum Laien,
dem dieses Bewufitsein weithin fehlt). Nach GRAUMANN iibernehmen
wir drei Arten von Regeln als Voraussetzungen jeglicher Symbolik:

a) die Regeln der Syntax, d. h. der Relation der Zeichen zueinander (Ver-
bindlichkeit der Regeln der Logik, der Mathematik);

b) die Regeln der Semantik, die die Beziehungen zwischen Zeichen und
Bezeichnetem, zwischen Zeichen und Sache betreffen (Validitit und
Reliabilitidt der Symbole);

c) die Regeln der Pragmatik, die sich mit der Beziehung zwischen den
Zeichen und denen, die sich ihrer bedienen, befassen.

Psychologisch ist besonders der dritte Aspekt interessant, z. B. die
Frage, wie sich ein Mensch zu den einzelnen semantischen Zeichen ver-
hilt. Horror vor Formeln, Glaube an die Statistik, Ressentiment gegen
alles Rechnen, Faszination durch bestimmte Begriffe wie ,Regelkreis®,
»Test”, ,Gestalt“ oder auch politische Schlagwérter und Slogans sind sol-
che Modi moglichen Verhaltens. Z. B. kénnen die Begriffe , linksintellek-
tuell“ und ,,Ganzheitsmethode“ bei manchen den Hautwiderstand meflbar
erhohen! Hier ist fiir den Psychologen und Pidagogen kritische Selbstprii-
fung sehr notwendig.

Zum Verhiltnis zwischen Syntax und Semantik wire zu bemerken,
dafl ein Satz zwar syntaktisch gesehen wahr oder falsch sein kann; seman-
tisch betrachtet kann ein empirisch sinnvoller — etwa durch Messung oder
eine andere empirische Operation gewonnener — Satz jedoch nur wabhr-
scheinlich, nie aber wahr sein. Syntaktisch und logisch sind Aussagen schon
dann wahr, wenn sie die Regeln der Syntax, der Logik, der Logistik u. 4.
einhalten und nur dann falsch, wenn sie gegen diese verstoffen. Hierin liegt
auch eine Gefahr des Miflbrauchs, mit ,verniinftigen“ Argumenten Fal-
sches, d. h. empirisch nicht Gegebenes, schliissig beweisen zu wollen, was
man gemeinhin als ,Sophisterei“ kennzeichnet. Dagegen kann der Satz:
» Vollsinnige Kinder haben eine hohere Intelligenz als mindersinnige“ nie
wahr sondern immer nur wahrscheinlich sein. Deshalb m&chte GRAU-
MANN in diesem Zusammenhang (d. h. bei allen empirisch via Induktion
gewonnenen Aussagen) lieber von Gesetzlichkeiten statt von Gesetzen
sprechen. M. a. W.: Alle Verallgemeinerungen in der empirischen For-
schung sind immer nur Wahrscheinlichkeitsaussagen!

Schliefllich wiren noch Syntaktik und Semantik in ithrem Verhiltnis
zur Empirie zu sehen. Hier gilt: Weder Syntax noch Semantik entschei-
den dariiber, was empirisch richtig ist, sondern die Erfahrung selber, die
syntaktisch und semantisch gefafit ist. Vgl. unser Parenthesebeispiel der
Sophisterei! Die semantisch und empirisch sinnvolle Beziehung wird in
der piadagogisch-psychologischen Forschungsarbeit besonders dann zum
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Problem, wenn mathematische Modelle zur Anwendung kommen sollen.
Diese sind zweifelsohne oft niitzlich und zweckmifig; doch bedarf es auch
oder gerade hier der Priifung, ob eine sinnvolle, d. h. letztlich isomorphe
Relation zwischen Empirie und Modell gegeben ist.

Der gebotene Exkurs in die Semiotik galt der Vorbereitung fiir die
Behandlung der quantitativen Methoden und sollte auf besonders rele-
vante Gesichtspunkte aufmerksam machen: Im Kontext der Wissenschaft
miissen die Erfahrungen in anspruchsvoller Weise symbolisiert werden,
um sie vom Hic et Nunc loszulésen und kommunizierbar zu machen. Hier-
bei sind bestimmte Regeln vor allem Experimentieren und aller Empirie
einzuhalten. Es ist darauf zu achten, dafl die Symbole und ihre Regeln in
Isomorphie zur Sache stehen.

Der Versuch, der Mehrdeutigkeit der Alltagssprache zu entgehen,
fithre schliefflich zur Schaffung einer gegenstandsadiquaten Fach(Kunst)-
sprache. Lange Zeit wurde als diesbeziigliches Ideal die naturwissenschaft-
liche Symbolik, das physikalische Bezugssystem, das Universalgiiltigkeit
(auch fiir andere Gebiete) beanspruchte (Physikalismus), angesehen. 19)
Dieser Versuch CARNAPs, die Erkenntnisse der Psychologie in einer
eindeuntigen und auf Grund intersubjektiver Verbindlichkeit universellen
Sprache, nimlich der physikalischen Sprache, zu formulieren, wurde um-
fassend von GRAEFE kritisiert. 1) Wir begniigen uns mit diesem Hinweis.
Dagegen wollen wir noch einen anderen und wohl den wichtigsten moder-
nen Versuch, der Begriffsmehrdeutigkeit und -unbestimmtheit zu entgehen,
erdrtern. Wir meinen den operationalen Ansatz und seine Moglichkeit der
Begriffsbestimmung gleichermaflen in der Psychologie, den Erziehungs-
und Sozialwissenschaften. Es ist ein radikaler Ansatz, wobei die Verfah-
rensweisen im Mittelpunkt des Interesses stehen. Es wird also hier ver-
sucht, Begriffe durch Operationen zu definieren. Solche operationalen Be-
griffsbestimmungen finden wir recht hiufig schon bei Kindern, insbeson-
dere auch bei horgeschidigten Schiilern und Jugendlichen. Z. B. Was ist ein
Auto? — zum Fahren, zum Reisen, usw. Was ist ein Hut? — zum Auf-
den-Kopf-setzen, zum Griiflen, etc. Oder Beispiele fiir die operationale
Bestimmung abstrakter Sachverhalte: Was ist Gerechtigkeit? Gerechtigkeit
ist, wenn . . . Was ist Gehorsam? Gehorsam ist, wenn . . . Was ist fleiffig?
... u a. m. Stirke und Schwiche des operationalen Ansatzes werden an
diesen Beispielen bereits deutlich. Sein Vorzug liegt in der Moglichkeit pri-
ziser Formulierungen konkreter (in der Regel mehrerer) Gegebenheiten.
Seine Nachteile zeigen sich bei der Aufstellung allgemeiner Begriffe. Hier
ist die klassische Definition (mit genus proximum und differentia specifica
als ihren Konstituenten) der operationalen Definition iiberlegen und durch
diese nicht zu ersetzen. Andererseits: Wer einen Tisch noch nicht gesehen
hat, wird durch die klassische Definition des Tisches nicht gescheiter. Der

10) Vgl. RUDOLF CARNAP, Psychol. und physikal. Sprache. In: Zschr. Erkenntnis; Bd.
3; S. 107—147. ;

11) OSKAR GRAEFE, Carnaps Psychologie in physikalischer Sprache. In: Archiv f. Phi-
losophie; Bd. 10; 1960. S. 311—334.
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Anschauung dienlicher ist die operationale Definition: Ein Tisch ist, woran
ich esse, woran ich Briefe schreibe, u. 4. Hier wird nicht das Aussehen son-
dern die Funktion wichtig, wobei nach obiger operationaler Festlegung
auch einmal das Knie oder das Autodach unter die Tischfunktion fallen
kénnen. Diese funktionellen Bestimmungen sind, wie auch die Kinderpsy-
chologie zeigt, entscheidende Qualititen. Freilich ist man dadurch weit
von der ARISTOTELISCHEN Definition entfernt. D. h.-aber im Hin-
blick auf unsere Wissenschaftskriterien, in jedem Falle muf} die generali-
sierende Abstraktion irgendwo im Wissenschaftsvollzug geleistet werden.
Das kann nach GRAUMANN nicht streng operational geschehen sondern
nur durch Orientierung am Phinomen, durch eine vorausgehende griind-
liche Phinomenanalyse. Erst dann erfolgt die Ubersetzung ins Operatio-
nale. Nur auf diesem Wege ist dann eine klare Bestimmung dessen mog-
lich, wovon ich vorher schon einen Begriff hatte. Haben wir aber vorher -
nur einen Zipfel des Begriffes, dann kann man zwar eine Hypothese veri-
fizieren, jedoch kann man nicht viel damit anfangen, weil man nicht ver-
allgemeinern kann, nicht einordnen kann in einen wissenschaftlichen Kon-
text, in ein wissenschaftliches System. Wissenschaft aber hat Systemcha-
rakter, was beim rein operationalen Vorgehen leider oft ignoriert wird.
.Beobachtung, Experiment, Erhebungstechniken, Interview sind opera-
tionale Methoden, die in der Psychologie, der Pidagogik und den moder-
nen Sozialwissenschaften ausgedehnte Anwendung finden. Sie werden im
zweiten Hauptteil noch eingehend von uns besprochen werden. Zuvor aber
seien zum weiteren Aufweis der Position des Operationalisten die opera-
tionalen Kriterien der Wissenschaftlichkeit, wie sie STEVENS postulierte,
in aller Kiirze wiedergegeben, wobei wir wiederum GRAUMANN refe-
rieren. Hierbei hat STEVENS *2) folgende 7 Grundsitze aufgestellt:

1. ,Wissenschaft ist eine Rethe von impirischen Sitzen, die die Zx-
stimmung von anderen Gliedern der Gesellschaft findet.“ D. h. der Con-
sensus der Kundigen verhilft einer Aussage dazu, in ein System der Wis-
senschaft aufgenommen zu werden. Diese Demokratisierung ist jedoch
nicht ohne Problematik, die besonders in zwei Fragen relevant wird:
a) Welche Personen bilden den Consensus? b) Wie groff muff der Consen-
sus sein?

2. ,Zur Wissenschaft zugelassen sind nur Aussagen, die offentlich
und wiederholbar sind.“ Wiederholbarkeit setzt Offentlichkeit voraus.
Introspektion und subjektives (Evidenz)Erleben sind demnach keine Ga-
ranten der Wissenschaftlichkeit. Trotzdem kénnen Aussagen, die auf in-
nerer Erfahrung beruhen, ausnahmsweise durch andere bestitigt oder wi-
derlegt werden, wie GRAUMANN nachzuweisen vermochte. Privat Er-
fahrenes erhilt Offentlichkeitscharakter, wenn die genauen Bedingungen
mitgeteilt werden, unter denen die Erfahrung gemacht wurde. In praxi
ist diese Cautele allerdings nur sehr schwer einzuhalten.

12) § S, STEVENS, Psychology and the Science of Science. Psychological Bulletin 1939,
Bd. 36. S. 221—263.
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3. Sowohl fiir die Fremd- wie fiir die Selbstbeobachtung fordert
STEVENS eine strenge Unterscheidung zwischen Beobachter und Beob-
achtetem. Grundsitzlich ist also auch hier die Bedingungsstruktur der Be-
obachtung (hinsichtlich Subjekt- und Objektpol) festzuhalten. Das Pro-
blem der Verinderung des Beobachteten durch den Beobachter wird frei-
lich vom Operationalisten nicht gesehen!

4. Jeder VI kann prinzipiell zur Vp fiir einen anderen VI werden.
Bei diesem Beobachtungsregrefl muf es jedoch irgendwo einen unabhingi-
gen Beobachter geben, wenn die relative Unabhingigkeit zwischen Beob-
achter und Beobachtetem nicht verloren gehen soll.

5. ,Begriffe bedeuten nur dann etwas, wenn es konkrete Kriterien
fir ihre Anwendbarkeit gibt; und eine These/Aussage hat nur dann
eine empirische Bedeutung/Wert, wenn die Kriterien ihrer Richtigkeit aus
konkreten Operationen bestehen, die auf Verlangen ausgefiihrt werden

konnen.“ Dieser Satz ist entscheidend fiir die gesamte praktische empiri-
sche Arbeit.

6. ,Wenn komplexe Operationen auf einfachere zuriickgefithrt wer-
den, dann zeigt sich als die fundamentale Operation schlechthin die Unter-
scheidung (discrimination); d. h. alle noch so raffinierten Verfahrenswei-
sen gehen letztlich zuriick auf die schlichte Unterscheidung: ,Etwas ist oder
etwas ist nicht.“ Nur wer Entscheidungen — die natiirlich intersubjektiv
giiltig sein miissen — treffen kann, ist Wissenschaftler. Die Abhebung
(besonders vom Ahnlichen) mufl eindeutig und vermittelbar sein.“ Diese
hier geforderte Ubereinstimmung mehrerer Beobachter gilt letztlich auch
fiir die Zeigerablesung. Am bekanntesten ist das einschligige Beispiel von
der Entlassung des Assistenten an der Sternwarte von Greenwich, dessen
Ablesungen von denen seines Chefs abwichen. Dies hat spiter zur Ent-
deckung der ,personlichen Gleichung® (personal equation) gefiihrt, dem
Ausgangspunkt der psychologischen Beachtung ,individueller Differen-
zen.“ 13) Dieses Phinomen wird auch in unserer Fachpidagogik relevant,
etwa beim Audiometrieren (Untersucher-Reliabilitdt). Es ist also notwen-
dig, daff die eigenen Diskriminationsleistungen — gleiche Bedingungen
vorausgesetzt — in Einklang mit den Unterscheidungsleistungen der an-
deren gebracht werden, da sonst alle weiterfithrenden Operationen sinnlos
werden. So enthilt die Untersucher-Reliabilitdit — um noch einmal das
Audiometrierbeispiel zu reklamieren — Konsequenzen fiir die Interpre-
tation der Horkurven, fiir die entsprechend anzusetzenden pidagogisch-
didaktischen Mafinahmen, Schiilerdifferenzierung nach Horgrad, u. a. m.

7. ,Es gibt formale und empirische Sitze.“ Dieser Sachverhalt wurde
bereits bei der Erorterung des Verhiltnisses von syntaktischen zu empiri-
schen Aussagen beleuchtet. (Vgl.S.169) Nach STEVENS kénnen nur solche
Sitze Gegenstand einer empirischen Wissenschaft sein, bei denen Identifi-
kation von Symbolen mit Beobachtetem vorliegt.

13) Vgl. hierzu auch K. HELLER, l c. S. 181 ff.
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Wihrend die Phinomenologie den Blick auf die Phinomene richtet,
lenkt der operationale Ansatz unsere Aufmerksamkeit unerbittlich auf die
Vorgehensweisen, d. h. hier werden alle Aussagen von der Redlichkeit der
Operationen abhingig gemacht. Dieser Aspekt ist ungeheuer wichtig. Die
operationalen Wissenschaftskriterien gelten deshalb fiir alle einschligigen
wissenschaftlichen Verfahrensweisen (z. B. Beobachtung, Experiment, Fra-
gebogen- und Interviewtechnik). Fiir den um die Erfassung der totalen
Wirklichkeit bemiihten Wissenschaftler werden freilich immer beide An-
sitze Bedeutung haben. Er wird sowohl den phinomenzentrierten als auch
den verfahrensbetonten Aspekt im Auge behalten und beide Ansitze bei
seinem Vorgehen verantwortlich zu integrieren bemiiht sein.

Am Schlufl des ersten Teils unserer Arbeit mochten wir noch einen
Vorwurf beantworten, der gerade in Piadagogenkreisen immer wieder er-
hoben wird: wir meinen die Polemik gegen das Quantifizieren. So wird
z. B. betont, daf} bei den empirischen Wissenschaften und Methoden ,die
humane Riickbeziehung aller Erkenntnisse auf den Menschen® fehlen wiir-
de. Die hierfiir vorgebrachten Griinde sind jedoch — wie der unvoreinge-
nommene Leser zugeben wird — im Hinblick auf unsere bisherigen me-
thodenkritischen Uberlegungen nicht stichhaltig. Einseitig praktizierte
Vorgehensweisen haben keinen Beweischarakter. Als ob nicht unsere jiing-
ste Vergangenheit eindringliche Beispiele genug geliefert hitte, wie inhu-
man und menschenfeindlich auch sogenannte Geisteswissenschaften betrie-
ben werden konnen. In diesem Zusammenhang mdochten wir noch einmal
HEINRICH ROTH das Wort iibergeben: ,Zunichst gilt es, einfach ein-
mal wegzukommen von der Biicherforschung und niher an die Sachfor-
schung heranzukommen . . . Soll iiber die synthetische oder analytische
Lesemethode, iiber Gruppenunterricht und Frontalunterricht, iiber den
Wert autoritirer und demokratischer Erziehungsmittel, {iber die erzieheri-
sche Wirkung von Filmen und andere brennende Erziehungsfragen weiter-
hin immer nur autoritir entschieden werden auf Grund von subjektiven
Meinungen und Erfahrungen? Autoritire Entscheidungen von genialen
Pidagogen mdgen Treffer sein, aber intuitive Treffer sind selten . . . Die
Wirklichkeit darf aber nicht nur in Gestalt personlicher Eindriicke und Er-
fahrungen oder literarischer Unterlagen vertreten sein, sondern muf
selbst Forschungsgegenstand werden.“ 14)

Ein anderer, oft mit viel Pathos erhobener Einwand gegen das Quan-
tifizieren lautet: Das Wesen des taubstummen Menschen wiirde dadurch
verfehlt werden. Es konne nur qualitativ bestimmt werden. Nun, wenn
das Wesen des taubstummen Menschen bekannt oder gar ausgeschopft
wire, dann wire tatsichlich jegliche weitere wissenschaftliche Bemiihung
um die Aufhellung des Erlebens und Verhaltens Mindersinniger, der Er-
forschung des Erziehungs- und Bildungskomplexes im Raum der Gehor-
losenschule, des Internats, u. a. m. iiberfliissig. Aber wer konnte eine solche
Behauptung wagen? Wer kann iiberhaupt Auskunft iiber das ,Wesen

) H. ROTH, Lc. S. 21 f.
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des Taubstummen oder des Hérenden geben? Wie kann man das Wesen
verfehlen, wenn es noch gar nicht bekannt ist?

Um zum Ausgangspunkt unserer Erorterung der Frage der Quanti-
fizierbarkeit zuriickzukehren, mochten wir noch einen unverdichtigen Zeu-
gen zu Worte kommen lassen: ,, Wer die Hilfe der Mathematik verschmih,
nihrt sich von Verwirrung und kann niemals die sophistischen Diszipli-
nen zum Verstummen bringen, durch die nur fortgesetzt Geschrei erregt
wird.“ (LEONARDO DA VINCI) 15) Nunmehr kdnnen wir unsere elge-
ne methodologische Position abkliren: Wir sind der Ansicht, daff prinzi-
piell alles quantifizierbar ist, weil es eine echte Dichotomie weder zwi-
schen Qualifikation und Quantifikation noch zwischen Psychischem (See-
lischem, Humanem) einerseits und der Quantifizierung andererseits gibt.
Grundsitzliche Quantifizierbarkeit bedeutet jedoch nicht, daff in jedem
konkreten Falle eine Quantifizierung moglich ist. Quantifikation vollzieht
sich nach zwei Richtungen hin, wie GRAUMANN aufzeigen konnte: 16)

1. Weg: Diskrimination (Etwas von etwas Anderem abheben) heifit fest-
stellen: es ist oder ist nicht; heifit: ja oder nein. Dieses Dichotomi-
sieren verlangt eine Kategorisierung: Trauer — andere Zustinde,
gehorlos — vollsinnig, tot — lebendig.

Die kategoriale Festlegung durch dichotome Unterscheidung steht
oft am Anfang der Wissenschaft.

2. Weg: Ein Phinomen wird nach der Identifizierung (Abhebung) dimen-
sional aufgefafit, d. h. in Bezug auf ein Mehr oder Weniger hin
betrachtet. Dimensionierung heiffit also, ein Phinomen unter den
Aspekt des Mehr oder Weniger riicken (= Skalierungen).

Weg 1 fiihrt zu deskriptiven Kategorien, Weg 2 fiihrt zum Quanti-
fizieren. Dabei ist die Quantifikation nicht auf den 2. Weg beschrinkt;
auch beim 1. Weg besteht die Moglichkeit zur Quantifikation, indem nim-
lich ein Einzelnes nicht als Einzelnes sondern als Item seiner Klasse, als
Glied seiner Gruppe betrachtet wird. So kann der Einzelne beispielsweise
gesehen werden als erster, als grofiter, als bester, usw. Zwar sind diese
Moglichkeiten Qualifikationen, sie sind es jedoch in Hinsicht auf ein Mehr
oder Weniger. Schon der Komparativ des Alltags oder die Klassen ,Mann*“
und ,Frau“ sind eine solche Quantifizierung. Auch in diesen Fillen ist
eine Steigerung oder Minderung ausgedriickt, d. h. eine Dimensionierung
gegeben. Natiirlich sind die wissenschaftlichen Mafistibe strenger. Eindeu-
tigkeit, Validitit, Reliabilitit sind hier gefordert, wobei es gleichgiiltig ist,
ob mit Ziffern oder mit anderen Symbolen gearbeitet wird. Die Wissen-
schaftskriterien Validitat und Reliabilitit sind demnach sowohl fiir Kate-
gorien (z. B. in der Deskription) als auch fiir Metrisches zu postulieren.
[Fortsetzung folgt mit 2. Hauptteil: ,Forschungsmethoden unserer Fachdisziplin®!]
Verfasser: Dipl.-Psych. K. Heller, 69 Heidelberg, Albert-Uberle-Strafle 22.

15) Zitiert nach P. R. HOFSTATTER, Einfiihrung in die quantitativen Methoden der
Psychologie. Miinchen 1953.
18) GRAUMANN, Ll c.

174



