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Zusammenfassung?

In diesem Bericht werden die zentralen Ergebnisse einer im Frithjahr 2014 unter 731 Haushalten
in Miinchen durchgefiihrten Studie zur Lebenszufriedenheit présentiert und mit den Ergebnissen
einer vorangegangenen Studie aus dem Jahr 2010 verglichen. Neben soziodemografischen Merk-
malen wie Geschlecht, Bildung oder Einkommen stehen gesundheitliche, religiose und soziale
Unterschiede im Fokus der Analyse. Es zeigt sich, dass die Lebenszufriedenheit der Miinchener
Bevolkerung im Jahr 2014 etwa auf demselben Niveau wie vor vier Jahren ist. Menschen mit
geringerem Einkommen sind weniger zufrieden. Menschen, die in einer Partnerschaft leben —
verheiratet oder nicht — haben eine héhere Lebenszufriedenheit als Singles. Personen mit guter
Gesundheit oder hohem Vertrauen in die Nachbarschaft sind ebenfalls zufriedener.
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1 Einleitung

Durch den Philosophen Aristoteles wurde bereits in der griechischen Antike Gliick zum Lebensziel
der Menschheit erkldrt (Aristoteles 1956). Das Streben nach Glick wurde als Ziel bezeichnet,
dass durch Vermeidung von Leid und Maximierung von Lust erreicht werden kann (Bentham
1841, Bentham 1907). In der Psychologie, den Wirtschaftswissenschten und der Soziologie wird
untersucht, unter welchen Umstéinden Menschen zufriedener oder unzufriedener sind. Es gibt
Menschen, denen es objektiv betrachtet gut geht, zum Beispiel weil sie ein hohes Einkommen
erzielen, viele Freunde haben und gesund sind, die dennoch ungliicklich, unzufrieden oder ent-
téduscht sind. Im Gegensatz dazu gibt es aber auch Menschen, die angeben gliicklich, zufrieden
oder froh zu sein, obwohl man bei Betrachtung ihrer Lebensumstéinde meinen konnte, diese
Menschen miissten negative Aussagen iiber ihr Leben machen. Da Lebenszufriedenheit somit
subjektiv ist, ldsst sie sich die Lebenszufriedenheit einer Person nicht vollstindig erkléren, es
kénnen jedoch Umstidnde herausgearbeitet werden, unter denen Menschen eine durchschnittlich
hohere Lebenszufriedenheit haben.

Im internationalen Vergleich belegt Deutschland den 30. Platz von insgesamt 149 Plitzen mit
einer durchschnittlichen Lebenszufriedenheit von 7,1 auf einer Skala von 0 bis 10 (Veenhoven
2014).2 Die gleiche Skala und auch die gleiche Frage (auf Deutsch) wurden auch bei der hier vor-
gestellten Miinchen-Studie verwendet (siche Kapitel 3.3). Betrachtet man die Lebenszufriedenheit
der Deutschen im Bundeslandervergleich, so belegt Bayern den 9. Platz, mit einem Wert von 7,0
(Raffelhiischen/Kocher 2013). Den ersten Platz belegt Schleswig-Holstein mit 7,3 Punkten. Die
Lebenszufriedenheit in Miinchen ist Gegenstand der in diesem Bericht vorgestellten postalischen
Befragungen von Miinchner Biirgerinnen und Biirgern in den Jahren 2010 und 2014.

Der Bericht ist wie folgt gegliedert: Zunéchst wird kurz auf mogliche Ansétze zur Erklarung
von Lebenszufriedenheit eingegangen. Anschliefend wird die Datenerhebung und die zugrunde
liegende Methodik erldutert. Nach der Operationalisierung der untersuchten Variablen werden
die statistischen Ergebnisse zweier Regressionsmodelle interpretiert. Der Bericht endet mit einer
Zusammenfassung der Studie.

In diesem Bericht werden keine kausalen Zusammenhédnge untersucht. Die Ergebnisprasenta-
tion bezieht sich deshalb nicht auf mégliche Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge zwischen den
erhobenen Merkmalen und der Lebenszufriedenheit. Im Fokus steht vielmehr die Beschreibung
der Unterschiede in der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit.

2 Motivation der Variablenauswahl

In diesem Kapitel wird eine kurze Ubersicht den Forschungsstand zur Lebenszufriedenheit ge-
geben und damit die Auswahl der unabhéngigen Variablen (siehe Kapitel 3.3) motiviert. Auf
eine ausfiihrliche theoretische Erlauterung wird verzichtet, da im empirischen Teil (Kapitel 4)
der Fokus nicht auf der Uberpriifung von Theorien liegt.

Die Selbstmordstudie von Durkheim (1973 [1897]) ist eine wichtige Grundlage, um die gesell-
schaftliche Bedeutung von Lebenszufriedenheit zu verstehen. Durkheim stellt in seiner Studie
fest, dass ,die Selbstmordrate der Verheirateten mehr oder weniger weit unter der der Jungge-
sellen” (ebd., S.189) liegt. Die Relevanz der sozialen Einbettung fiir die Lebens(un)zufriedenheit
ist seit Durkheims Studie sozialwissenschaftlicher Konsens: Es sollten nicht nur ,angeborene Ei-
genschaften® (ebd., S.213) in der Analyse beriicksichtigt werden. So hat beispielsweise die Lang-
zeitarbeitslosigkeit unter Kontrolle auf soziobiografische Merkmale einen negativen Effekt auf
die Lebenszufriedenheit (Helliwell/Putnam 2004). Auch Bergheim (2008) hat Arbeitslosigkeit
als eine wichtige Determinante subjektiver Lebenszufriedenheit identifiziert, da betroffene Perso-
nen nicht nur einen monetéren Verlust erleiden, sondern Arbeitslosigkeit hdufig mit dem Verlust
sozialer Kontakte, dem Gefiihl nicht gebraucht zu werden und einem Statusverlust einhergeht.

2 Jahrlich gemessen im Zeitraum von 2000 bis 2009 fiir die World Database of Happiness.
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Ehrenamtliches Engagement férdert die soziale Einbettung und ist positiv mit der Lebenszu-
friedenheit korreliert (Thoits/Hewitt 2001). Gesellschaftliche Integration ist somit eine wichtige
Komponente zur Erklirung von Lebenszufriedenheit.

Die intuitive Hypothese zum Zusammenhang zwischen materiellem Wohlstand und Lebenszu-
friedenheit ist, dass mehr Geld zu mehr Zufriedenheit fiithrt. Ein moglicher Mechanismus dafiir
ist, dass steigendes Einkommen die Erfiillung von ,material aspirations* (Easterlin 2001) er-
moglicht und somit die Lebenszufriedenheit positiv beeinflusst. Easterlin jedoch kann zeigen,
dass bei steigendem Einkommen im Lebensverlauf die Lebenszufriedenheit konstant bleibt. Ein
Grund hierfiir ist, dass die ,material aspirations” mit steigendem Einkommen ebenfalls ansteigen
und den positiven Effekt des Einkommens auf die Lebenszufriedenheit hemmen (ebd., S.481).
Sind menschliche Grundbediirfnisse gedeckt, ist der Einfluss zusétzlichen Einkommens auf die
Lebenszufriedenheit gering (Keuschnigg/Wolbring 2012, Wolbring/Keuschnigg/Negele 2013).

Zwischen Religiositdt und Lebenszufriedenheit ist ein positiver Zusammenhang zu erwarten,
da die westliche Kultur stark von christlichen Werten geprégt ist (Schweikar 1969). Auch weitere
Umsténde der personlichen Lebensweise wie Sport zu treiben koénnen die Lebenszufriedenheit
fordern (Brand et al. 2006). Auferdem ist zu erwarten, dass eine gute Gesundheit Menschen
zufriedener macht (z.B. Graham 2008).

3 Methoden

In diesem Kapitel werden das Forschungsdesign, der Prozess der Datenerhebung, Riicklauf und
Reprasentativitiat und die Operationalisierung der Merkmale erldutert.

3.1 Forschungsdesign

Die fiir die Analyse verwendeten Daten wurden im Friihjahr 2014 postalisch in Miinchen erhoben.
Schriftlich-postalische Befragungen haben den Vorteil, dass Interviewereffekte vermieden werden
und dadurch hoffentlich sozial erwiinschtes Antwortverhalten bei heiklen Fragen verringert wird.
Erfasst wurden Items, die sich zur Untersuchung der Lebenszufriedenheit eignen und zugleich
die Vergleichbarkeit mit den Daten aus dem Jahr 2010 erlauben. Der Fragebogen bestand aus
insgesamt 69 Fragen, die in folgende Themenblocke eingeteilt waren:

* Gesellschaftliches Umfeld und Nachbarschaft

* Freizeitgestaltung

* Religiositét

* Freundes- und Verwandtenkreis

* Familie, Partnerschaft und Sexualitit

* Erwerbsleben und Einkommen

* Gesundheit

* Wohnsituation

* Angaben zur Person
Der komplette Fragebogen aus der aktuellen Erhebung befindet sich im Anhang dieses Berichts
(S.18). Dort kann der genaue Wortlaut der Fragen nachgelesen werden.?

Die Befragten bei der hier angewandten Querschnittserhebung wurden durch eine mehrstufige

Zufallsauswahl bestimmt (Bauer 2015). Zunéchst wurden aus allen Strakenabschnitten zwischen
zwei Kreuzungen in der Stadt Miinchen einige hundert zuféllig ausgew#hlt, ebenso der Startpunkt

3 Der Fragebogen und eine Ergebniszusammenfassung der Studie aus 2010 sind auf der Homepage des Instituts
fiir Soziologie, Lehrstuhl IV, zu finden: http://www.1ls4.soziologie.uni-muenchen.de/forschung/glueck/in
dex.html


http://www.ls4.soziologie.uni-muenchen.de/forschung/glueck/index.html
http://www.ls4.soziologie.uni-muenchen.de/forschung/glueck/index.html
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(Strafenkreuzung) fiir die Fragebogenverteilung. Anschliefend wurde fiir jeden Startpunkt zufél-
lig ein Starthaushalt gezogen (z.B. zweiter Haushalt auf der rechten Strakenseite). Alle weiteren
Fraghogen wurden, ausgehend vom Starthaushalt, bei jedem fiinften Haushalt eingeworfen. Wenn
das Ende des Strakenabschnitts erreicht war, wurde die Stralenseite gewechselt und zuriickgelau-
fen. Insgesamt wurden auf diese Weise 1500 Fragebgen an Miinchner Haushalte verteilt. Weitere
1500 Fragebsgen wurden per Random-Route-Verfahren verteilt.

Der Fragebogen aus dem Jahr 2010 — ebenfalls 3000 Exemplare — wurde per Random-Route-
Verfahren verteilt. Um auch innerhalb des Haushalts eine zuféllige Ziehung vorzunehmen, wurde
diejenige iiber 18 Jahre alte Person gebeten den Fragebogen auszufiillen, die zuletzt Geburtstag
hatte.

3.2 Riicklauf und Reprasentativitat

Die Grundgesamtheit umfasst alle 1464962 Einwohner Miinchens, verteilt auf 25 Stadtbezirke
mit insgesamt 789 285 Haushalten (Statistisches Amt Miinchen 2014). 731 auswertbare Fragebo-
gen wurden zuriickgesandt, die Riicklaufquote betrdgt somit 24,4%.

Es folgen nun einige Statistiken zur Merkmalsbeschreibung der Stichprobe im Vergleich zur
Miinchner Wohnbevélkerung (berechnet aus den Angaben im Statistischen Jahrbuch, Statisti-
sches Amt Minchen 2014, S.11+14). Dabei ist zu beachten, dass nicht alle 731 Personen beriick-
sichtigt werden konnen, da nicht alle relevanten Fragen von allen Personen beantwortet wurden.
Deshalb ist nach jedem Merkmal die zugrundeliegende Gesamtzahl der verwendeten Fragbogen
angegeben, was mit einem N abgekiirzt ist.

Von den Personen, die sich an der Umfrage beteiligt haben, sind 59,7% weiblich und 40,3%
ménnlich (N=707), was nicht der Miinchner Gesamtbevdlkerung entspricht (Frauen: 50,9%, Mén-
ner: 49,1%: ebd.). Somit sind Frauen in der Stichprobe iiberreprisentiert. Das durchschnittliche
Alter der Befragten liegt bei 49,3 Jahre (N=723), wobei die Manner (52,6) signifikant &lter sind
als die Frauen (47,2). Dabei ist zu beachten, dass bei der Befragung nur Personen, die bereits
das 18. Lebensjahr erreicht haben, teilnehmen durften. Die jiingste Person, die an der Umfrage
teilgenommen hat, ist 19 Jahre alt. Das Nettohaushaltseinkommen pro Kopf betragt im Durch-
schnitt pro Monat 2903,66 € (N=555). Hierbei muss beachtet werden, dass monatliche netto
Haushaltseinkommen von iiber 50 000,00 € nicht beriicksichtigt wurden, da eine fehlerhafte An-
gabe vermutet wird. Insgesamt haben 440 Personen (79,3%) weniger als dieses durchschnittliche
Einkommen zur Verfiigung. Das 50%-Perzentil (Median) betragt 1800€ und liegt oberhalb des
Wertes (1500€) einer anderen repriasentativen Miinchner Umfrage (Steinbeifer et al. 2013) mit
einer Stichprobe von 1139 Haushalten. Von den befragten Personen geben 95,0% an, die deutsche
Staatsangehorigkeit zu besitzen (N=695), was deutlich von den Angaben des Miinchner Amts fiir
Statistik abweicht (74,1%). Die Miinchnerinnen und Miinchner, die sich an der Umfrage betei-
ligt haben, haben mehrheitlich akademische Bildung (51,2% von N=691). Akademikerinnen und
Akademiker sind in der Stichprobe also ebenfalls iiberreprésentiert. Die Arbeitslosenquote der
Stichprobe betragt 1,8%. Auch dies weicht von den Angaben des Miinchner Amts fiir Statistik
(2,7%) ab. Die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse ist somit mangels Représentativitéit einge-
schrankt, was durch die Drittvariablenkontrolle in Kapitel 4 abgemildert, aber nicht behoben
werden kann.

Da in diesem Bericht die Ergebnisse im Vergleich mit den Daten der Befragung zur Lebens-
zufriedenheit aus dem Jahr 2010 betrachtet werden, folgt nun die Beschreibung der Verteilung
einiger Merkmale in diesem Gesamtdatensatz, wenn diese von den obigen Werten abweichen.

Die fiir die statistische Auswertung zur Verfiigung stehende Fallzahl betrdgt nun 1390 Perso-
nen. Der Anteil der Manner und Frauen, der Anteil der Personen mit deutscher Staatsangehd-
rigkeit sowie das Alter entsprechen fast genau der Verteilung in der Befragung von 2014. Das

4 Von einer zufillig gezogenen Startadresse aus muss einer strikten Begehungsregel gefolgt werden. Dabei erhielt
ebenfalls jeder fiinfte Haushalt einen Fragebogen.
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monatliche netto Haushaltseinkommen pro Person betrigt im Gesamtdatensatz durchschnittlich
2380,89<€, mit einem Median von 1700€ (N=1060). Der Anteil der Personen mit akademischer
Bildung ist mit 46,9% (N=1349) geringer. Die Arbeitslosenquote liegt bei 2,4% (N=1344)

3.3 Operationalisierung und deskriptiver Uberblick

Die zu erklirende Variable (auch: abhéngige Variable, AV) ist die Lebenszufriedenheit der be-
fragten Miinchnerinnen und Miinchner. Diese wurde in den Jahren 2010 und 2014 mittels einer in
den Sozialwissenschaften etablierten, elfstufigen Skala erfasst (Kroh 2006, Knabe/Ritzel 2007).
Die Frage hierzu lautet: ,Wie zufrieden sind Sie gegenwirtig alles in allem mit Ihrem Leben?“
(siehe Fragebogenfrage Nr.1 im Anhang, S.18) Ein niedriger Wert steht fiir unzufrieden, ein hoher
Wert fiir zufrieden. Die Formulierung der Frage orientiert sich an der Definition der Lebenszufrie-
denheit von Diener et al. (1985) als kognitivem Bewertungsprozess der eigenen Lebensqualitit.

Die Merkmale, hinsichtlich derer sich die Lebenszufriedenheit zwischen den Individuen un-
terscheidet, werden unabhéngige Variablen (UV) genannt. Der Grofteil dieser Merkmale ist als
Dummy-Variablen operationalisiert. Es handelt sich dabei um binére Variablen, die jeweils nur
die Ausprégungen 0 und 1 annehmen kénnen. Im Regressionsmodell, welches im néchsten Kapitel
erldutert wird, wird immer die Ausprigung angegeben, die den Wert 1 erhalten hat. Die Auspré-
gung mit dem Wert 0 ist die sogenannte Referenzkategorie. In der nachfolgenden Tabelle 1 sind
die verwendeten Dummy-Variablen dargestellt, die eine ausreichend hohe Fallzahl aufweisen, um
interpretiert werden zu konnen.

Tabelle 1: Unabhéngige Dummy-Variablen

Erklarende Variable Dummykategorien (=1) Referenzkategorie (=0)
Geschlecht (FB-Nr. 57) Mann Frau
Staatsangehorigkeit (FB-Nr. 63) Nicht-Deutsch Deutsch

Bildung (FB-Nr. 61) Akademisch Nicht-Akademisch
Kind (FB-Nr. 59.1) Mindestens ein Kind Kein Kind

Berufliche Position (FB-Nr. 62) Rente/Pension Einfache Tétigkeit

In Ausbildung/Lehre
Mittlere Téatigkeit
Hohe Tatigkeit

Familienstand (FB-Nr. 19) Ledig mit Partner Ledig ohne Partner
Verheiratet zusammenlebend
Geschieden
Verwitwet
Konfession (FB-Nr. 16) Katholisch Keine Konfessionszugehdorigkeit
Evangelisch oder ausgetreten
Besuch Gottesdienst (FB-Nr. 13) Héufig Nie
Selten
Vertrauen Nachbarschaft Ja Nein
(FB-Nr. 3.1 bis 3.3)
Ehrenamt (FB-Nr. 10.1) Ja Nein
Gute Gesundheit (FB-Nr. 43.1) Ja Nein
Sport (FB-Nr. 6.9) Ja Nein
Erhebungsjahr 2010 2014

Hinweis: In den Klammern hinter den Variablen ist die Nummer der verwendeten Frage(n) im Fragebogen aus
dem Jahr 2014 (siehe Anhang S.18) angegeben.

Die Kategorie Einfache Tatigkeiten umfasst die Auswahloptionen ,,Ungelernte/r oder angelernte /r
Arbeiter /in“, ,Gelernte/r Arbeiter/in, Facharbeiter/in“, ,Angelstellte/r mit einfacher Tatigkeit®,
,<Beamte/r im einfachen Dienst“ und ,Selbststéndige/r Landwirt /in®, Mittlere Tdtigkeiten umfasst
die Auswahloptionen ,Vorabeiter/in, Kolonnenfiihrer/in, Meister/in, Polier/in“, ,Angestellte/r,
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der/die schwierigere Aufgaben selbststindig erledigt® und ,Beamte/r im mittleren Dienst* und
Hohe Tiatigkeiten umfasst die Auswahloptionen ,Angestellte/r mit umfassenden Fithrungsaufga-
ben“, ,Beamte/r im gehobenen oder hoheren Dienst”, ,Selbststéndige/r* und ,Freiberufler /in“.

Der Gottesdienstbesuch wurde in drei Dummys eingeteilt, wobei Selten aus den Antwortka-
tegorien ,Alle paar Monate“ und ,Nur zu bestimmten Anléssen” und Héaufig mindestens einen
Gottesdienstbesuch im Monat bezeichnet.

Die Variable Vertrauen Nachbarschaft ist ein dichotomisierter Index, bestehend aus den ersten
drei Fragen der Fragebatterie Nr. 3, welche sich auf das nachbarschaftliche Umfeld der befragten
Miinchnerinnen und Miinchner bezieht. Die Optionen ,Stimme gar nicht zu“, ,Stimme eher nicht
zu“ und ,Teils/teils“ werden als fehlendes Vertrauen und die Aussagen ,Stimme eher zu“ und
Stimme voll und ganz zu“ als vorhandenes Vertrauen interpretiert.

Die Ausprigung Ja der Variable Gute Gesundheit besteht aus den Antwortkategorien ,Stimme
eher zu* und ,Stimme voll und ganz zu“ der Frage 43.1 (,Mein Gesundheitszustand ist alles in
allem gut“), Nein aus den iibrigen drei Antwortkategorien ,Stimme gar nicht zu“, ,Stimme eher
nicht zu“ und , Teils/teils" .

Alle metrischen Variablen wurden um den Mittelwert zentriert. Dies erleichtert die Interpre-
tation der Regressionsergebnisse. Die in Tabelle 2 dargestellten metrischen Variablen werden
untersucht.

Tabelle 2: Unabhéngige metrische Variablen

Erkldrende Variable Werteintervall Beschreibung

Alter (FB-Nr. 58) [19; 98] Alter der befragten Person

Einkommen (FB-Nr. 37, 38, 50) [17; 45500] Monatliches Nettohaushaltseinkommen pro Kopf”
Arbeitszeit (FB-Nr. 35) [0; 105] Tatsdchliche Arbeitszeit pro Woche

Freunde (FB-Nr. 17) [0; 50] Anzahl der Freunde, die nach 23 Uhr noch angerufen

werden konnen

Hinweis: In den Klammern hinter den Variablen ist die Nummer der verwendeten Frage(n) im Fragebogen aus
dem Jahr 2014 (siehe Anhang S.18) angegeben.

* Wie Keuschnigg und Wolbring (2012) verwenden wir kein Aquivalenzeinkommen (ausfiihrliche Begriindung ebd.,
S.200, Fufnote 10).

4 Ergebnisse

Die Lebenszufriedenheit der befragten Personen ist den Jahren 2010 und 2014 fast gleich und hat
auf der Skala von 0 bis 10 einen durchschnittlichen Wert von 6,9. Tabelle 3 gibt einen deskripti-
ven Uberblick der Lebenszufriedenheit beziiglich der soziodemografischen Merkmale Geschlecht,
Bildung, Alter und Einkommen der befragten Miinchnerinnen und Miinchner.

Tabelle 3: Uberblick Lebenszufriedenheit

Lebenszu- Gesamt Anteil weiblich Anteil ménnlich Anteil Hoch- O-Alter O-Eink.
friedenheit gebildeter

Niedrig [0;3] 131 (10%) 57% 43% 39% 49 1655€
Mittig [5;6] 292 (21%) 63% 37% 38% 50 1947€
Hoch [7;10] 947 (69%) 58% 42% 51% 49 2609€

Von den 1370 Personen, die eine Angabe zur Lebenszufriedenheit gemacht haben, geben 69%
an, mit ihrem Leben {iberdurchschnittlich zufrieden zu sein. Der Anteil der Personen mit einer
akademischen Ausbildung ist hier, ebenso wie das durchschnittliche, monatliche Nettohaushalt-
seinkommen pro Person, am hdchsten. Das Durchschnittsalter ist in allen drei Kategorien der
Lebenszufriedenheit nahezu identisch. Der Anteil der Frauen {ibertrifft immer den der Méanner.
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Die Ergebnisse der Regressionsanalyse sind in Tabelle 4 dargestellt. Bei der Interpretation der
einzelnen Regressionskoeffizienten wird jede der unabhingigen Variablen unter Konstanthaltung
der anderen unabhéngigen Variablen, betrachtet. Beispielsweise ist die Korrelation zwischen Ein-
kommen und Lebenszufriedenheit hier vom Zusammenhang zwischen Bildung und Einkommen
sowie zwischen Bildung und Lebenszufriedenheit bereinigt. Die unter dieser Drittvariablenkon-
trolle miteinander verglichenen Personen sind somit besser vergleichbar. Allgemein gilt, dass ein
positiver Koeffizient fiir eine hohere Lebenszufriedenheit im Vergleich zur Referenzgruppe steht.
Umgekehrt steht ein negatives Vorzeichen fiir eine niedrigere Lebenszufriedenheit im Vergleich
zur Referenzgruppe.

Signifikante, also iiberzufillige Ergebnisse sind mit einem oder mehreren * gekennzeichnet
(siehe Hinweise unter Tabelle 4). Ein signifikantes Ergebnis lasst sich mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von héchstens 5% verallgemeinern.

Es wurden zwei Modelle untersucht: Im ersten Modell wird die Lebenszufriedenheit nur in
Hinblick auf soziodemografische Merkmale betrachtet. Dazu wurden die Variablen Alter, Ge-
schlecht, Staatszugehorigkeit, Finkommen, Bildung, berufliche Position, Familienstand und ob
die befragte Personen mindestens ein Kind hat in das Modell aufgenommen. Um zwischen den
Erhebungsjahren 2010 und 2014 unterscheiden zu koénnen, wurde zusétzlich eine Dummyvariable
fiir das Jahr beriicksichtigt. Im zweiten Modell wurden die restlichen Variablen, deren Operatio-
nalisierung in Kapitel 3.3 beschrieben ist, zusitzlich aufgenommen: die Konfession, die Haufigkeit
des Gottesdienstbesuchs, die Anzahl der Freunde, das Vertrauen in die Nachbarschaft, ehrenamt-
liches Engagement, der subjektive Gesundheitszustand, sportliche Aktivitdt und die wochentlich
geleistete Arbeitszeit.

*
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Tabelle 4: OLS-Regressionsmodelle (abhéngige Variable: Lebenszufriedenheit)

Unabhéngige Variablen Modell 1 Modell 2
Konstante 5,17 3,9%**
Alter —0,0091 —0,013
Alter? 0,0012*** 0,00041
Geschlecht méannlich —0,0019 —0,025
Staatsangehorigkeit nicht-deutsch 0,0088 0,43
Log. mtl. Netto-HHEink. pro Kopf 0,59 0,57"**
akademische Bildung 0,23 0,043
mind. ein Kind 0,090 —0,031

Berufliche Position:
(Referenzkategorie: Einfache Tétigkeit)

Rente/Pension 0,55 1,3
In Ausbildung 0,54 0,66
Mittlere Tatigkeit 0,64 0,53
Hohe Tatigkeit 0,77" 0,62
Familienstand:

(Referenzkategorie: Ledig ohne Partner)

Ledig mit Partner 0,78"* 0,72***
Verheiratet 1,0"** 1,07
Geschieden 0,42 0,62
Verwitwet 0,46 —0,093
Konfession:

(Referenzkategorie: Keine/Ausgetreten)

Katholisch —-0,13
Evangelisch —0,084

Besuch Gottesdienst/Gebetstreffen:
(Referenzkategorie: Nie)

Selten 0,37
Hiufig 0,18
Anzahl Freunde 0,026
Vertrauen Nachbarschaft 0,49
Ehrenamt 0,17
Gesundheit 1,17
Sport 0,2
Arbeitszeit —0,0077
Erhebungsjahr 2010 —0,0042 0,38"
R? 0,11 0,21
korrigiertes R? 0,088 0,17
N 930 607

Hinweise: Angegeben sind S-Koeffizienten (*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001)

Arbeitslose, Hausfrauen/-ménner und Verheiratete, die getrennt leben sowie andere Religionen (Islam, Judentum,
andere christliche), wurden in der Regressionsanalyse beriicksichtigt, werden aber aufgrund zu kleiner Fallzahlen
nicht berichtet und interpretiert.

Im Folgenden werden die Merkmale mit signifikantem Regressionskoeffizienten mit Hilfe von Ab-
bildungen interpretiert. In den Abbildungen sind also nicht die durchschnittlichen Werte der
befragten Miinchnerinnen und Miinchner abgebildet, sondern die erwarteten Werte aus der Re-
gression. Dies hat den bereits erlduterten Vorteil, dass jedes Merkmal unter Konstanthaltung
aller anderen Merkmale betrachtet wird und somit eine bessere Vergleichbarkeit gegeben ist.
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4.1 Interpretation Modell 1

Insgesamt gehen 930 Beobachtungen in das Modell ein, d.h. bei 930 Fillen gibt es keine fehlenden
Werte in allen betrachteten Variablen. Das Modell kann 11% (siehe R? in Tabelle 4) der Varianz
der Lebenszufriedenheit erkldren. Somit kénnen Unterschiede der Lebenszufriedenheit in Bezug
auf soziodemografische Merkmale identifiziert werden, dennoch bleiben 89% der Varianz der
Lebenszufriedenheit unerklart.

Um einen moglichen Alterseffekt feststellen zu kénnen, wurde das Alter im Regressionsmodell
auch quadriert beriicksichtigt. Das Ergebnis ist in Abbildung 1 zu sehen. Die Lebenszufriedenheit
von jungen Personen ist héher, als die von Personen im mittleren Lebensalter. Die niedrigste
Lebenszufriedenheit haben Personen mit einem Alter von 55 Jahren. Dieses Verhéltnis dreht sich
dann jedoch: Personen, die dlter als 55 sind, haben eine hohere Lebenszufriedenheit als Menschen
mittleren Alters. Verschiedene Studien zeigen, dass es sich dabei um einen Kohorten- und nicht
um einen Lebenszykluseffekt handelt (Frijters/Beatton 2012, Wunder et al. 2013). Daraus lésst
sich somit nicht schlussfolgern, dass junge Menschen mit fortschreitendem Lebensalter zunéichst
unzufriedener und dann wieder zufriedener werden.

e

Erwartungswert Lebenszufriedenheit
[6)]

T T T T T T T T T T T T

T
20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
Alter

Die gestrichelten Linien zeigen das 95%-Konfidenzintervall

Abbildung 1: Erwartungswert Lebenszufriedenheit und Alter

Mithilfe dieser Abbildung 1 kann nochmals die Bedeutung der Konstanthaltung aller anderen Va-
riablen im Regressionsmodell verdeutlicht werden. Die in der Alterskurve dargestellten erwarteten
Lebenszufriedenheitswerte beziehen sich auf weibliche Personen, mit deutscher Staatsangehorig-
keit, einem durchschnittlichen Monatsnettohaushaltseinkommen, ohne akademische Bildung, oh-
ne Kinder, die beruflich eine einfache Tétigkeit ausfithren. Aukerdem sind diese Personen ledig
ohne Partner und haben im Jahr 2014 an der Befragung teilgenommen.®

% Fiir eine andere Personengruppe wiren die erwarteten Lebenszufriedenheitswerte fiir jedes Alter lediglich um
den Betrag des zugehorigen Koeffizienten nach oben oder unten verschoben. Bei Akademikerinnen beispielsweise
verlauft die Kurve um 0,23 Punkte weiter oben.
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Das monatliche Nettohaushaltseinkommen pro Person wurde logarithmiert in das Regressi-
onsmodell aufgenommen, um Séttigung abzubilden (siehe Abbildung 2). Es wird erwartet, dass
die Lebenszufriedenheit bei Personen mit héherem Einkommen hoéher ist, die Unterschiede in
der Lebenszufriedenheit in hdheren Einkommensbereichen jedoch geringer ausfallen (Keusch-
nigg/Wolbring 2012, Wolbring/Keuschnigg/Negele 2013). Die Interpretation des Regressionsko-
effizienten ist dadurch jedoch anders als bei nicht-logarithmierten, metrischen Variablen. Bezogen
auf das hier betrachtete Modell, haben Menschen, deren Einkommen um 1% héher ist, eine um
0,006 Punkte hohere Lebenszufriedenheit. Personen, deren Einkommen doppelt so hoch ist, ha-
ben eine um 0,4 Punkte hohere Lebenszufriedenheit. Auch bei diesen wie bei allen weiteren
Ergebnissen aus den vorliegenden Daten ist der Kausalschluss nicht zuldssig. Es ist also nicht
gesagt, dass ein hoheres Einkommen die Menschen zufriedener macht.®

Erwartungswert Lebenszufriedenheit
&)
|

1000
2000+
3000+
4000
5000

mtl. Haushaltseinkommen pro Kopf
Die gestrichelten Linien zeigen das 95%-Konfidenzintervall

Abbildung 2: Erwartungswert Lebenszufriedenheit und Einkommen

Beziiglich der beruflichen Position haben alle hier beriicksichtigten Kategorien (siehe Tabelle 1),
im Vergleich zur Referenzkategorie einfache Tétigkeit, eine hohere Lebenszufriedenheit. Signifi-
kant ist jedoch nur die Kategorie der Hohen beruflichen Position (Beamte im gehobenen Dienst,
Angestellte mit umfassenden Fiihrungsaufgaben, Selbststéindige und Freiberufler): ITm Vergleich
zu Personen, die eine einfache Tétigkeit ausfithren, haben sie eine um 0,8 Punkte héhere Lebens-
zufriedenheit (siehe Abbildung 3).

Auch bei den Kategorien zum Familienstand (siehe Tabelle 1) haben im Vergleich zur Referenz-
kategorie ledig ohne Partner, alle eine hohere Lebenszufriedenheit. Die Unterschiede zu Personen,
die verheiratet sind und mit ihrem Ehepartner zusammenleben, sowie Personen die ledig sind,
jedoch einen Partner haben, sind signifikant. Erstere haben eine um 1,0 Punkte, letztere eine um
0,8 Punkte hohere Lebenszufriedenheit, als ledige ohne Partner (siehe Abbildung 4).

Alle anderen soziodemografischen Merkmale sind nicht signifikant. Zwischen den Jahren 2010
und 2014 gibt es keinen nennenswerten Unterschied.

5 Um dies behaupten zu konnen, bedarf es Paneldatenanalysen wie in Keuschnigg und Wolbring (2012) und
Wolbring /Keuschnigg/Negele (2013), die zu einem &hnlichen Ergebnis kommen.
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3 6.3

Erwartungswert Lebenszufriedenheit
(6}

Einfache Tatigkeit [l Hohe Tatigkeit

Abbildung 3: Erwartungswert Lebenszufriedenheit und berufliche Position

3 6.2

Erwartungswert Lebenszufriedenheit
T

Ledig ohne Partner P Ledig mit Partner
I \/erheiratet zusammen lebend

Abbildung 4: Erwartungswert Lebenszufriedenheit und Familienstand
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4.2 Interpretation Modell 2

Im zweiten Modell werden insgesamt 607 Beobachtungen beriicksichtigt. Die Erklérungskraft
betrigt 21%, es kann also etwas mehr als 1/5 der Varianz der Lebenszufriedenheit mit den
betrachteten Variablen erkldrt werden. Um die beiden Modelle vergleichen zu konnen, wurde
Modell 1 (nur soziodemografische Merkmale) auch mit denselben 607 Personen, die in Modell 2
beriicksichtigt werden, berechnet.” Am korrigierten R? des reduzierten Modells von 0,092 lisst
sich ablesen, dass die Erklarungskraft von Modell 2 um fast 90% grofer ist. Die Aufnahme der
zusatzlichen unabhéngigen Variablen ist demnach sinnvoll.

Dies hat zur Folge, dass das Alter und die hohe berufliche Position im Vergleich zur ein-
fachen Tétigkeit nun keinen signifikanten Unterschied beziiglich der Lebenszufriedenheit mehr
aufweisen. Der Koeffizient des Einkommens hat sich kaum gedndert. Beim Familienstand gibt
es eine leichte Verdnderung der zwei signifikanten Koeffizienten (Ledig mit Partner, Verheiratet)
nach unten, d.h. im Vergleich zu ledigen Personen ohne Partner kann immer noch eine hohere
Lebenszufriedenheit fest gestellt werden, allerdings nicht in dem Ausmaf wie in Modell 1.

Ein iiberraschendes Ergebnis ist, dass es nun einen signifikanten Unterschied zwischen den Er-
hebungsjahren gibt. Personen, die im Jahr 2010 befragt wurden, sind um 0,4 Punkte zufriedener
mit ihrem Leben, als Personen, die an der Befragung im Jahr 2014 teilgenommen haben.

Beziiglich der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft oder dem Gottesdienstbesuch fin-
den wir keine signifikanten Unterschiede. Ferris (2002) hingegen kommt nach seiner Analyse von
Daten des General Social Survey zum Schluss, dass Menschen mit einer Konfessionszugehorig-
keit eine hohere Lebenszufriedenheit haben, als diejenigen, die keine solche Zugehdrigkeit haben
(ebd., S.210).

Das Vertrauen in das nachbarschaftliche Umfeld hingegen ist signifikant. Personen, die ein
hohes Vertrauen haben, haben eine um 0,5 Punkte héhere Lebenszufriedenheit, als Personen, die
wenig oder kein Vertrauen in ihr soziales, nachbarschaftliches Umfeld haben (siehe Abbildung 5).
Ein sehr wichtiges Merkmal ist der Gesundheitszustand der befragten Miinchnerinnen und Miinch-
ner. Personen, die angegeben haben, bei guter Gesundheit zu sein, haben eine um 1,1 Punkte
hohere Lebenszufriedenheit, als Personen, die ihre Gesundheit als weniger gut oder schlecht be-
urteilen (siehe Abbildung 6). Dies entspricht dem Ergebnis anderer Studien (z.B. Graham 2008).
Unter Kontrolle auf den Gesundheitszustand finden wir keinen signifikanten Unterschied zwi-
schen Befragten mit und ohne sportlicher Aktivitéit. Brand et al. (2006) hingegen weisen in einer
experimentellen Studie eine positive Wirkung von Sport auf die Lebenszufriedenheit nach.

" Die Regressionsergebnisse des Vergleichsmodells werden nicht gezeigt, da diese nur zur herangezogen werden,
um die Ergebnisse von Modell 2 zu beschreiben.
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6.5

Erwartungswert Lebenszufriedenheit
(6}

I \ertrauen

Kein Vertrauen

Abbildung 5: Erwartungswert Lebenszufriedenheit und Vertrauen in Nachbarschaft

3- 6.2

Erwartungswert Lebenszufriedenheit
(@)

Schlechte Gesundheit [l Gute Gesundheit

Abbildung 6: Erwartungswert Lebenszufriedenheit und Gesundheit
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5 Fazit

Die Lebenszufriedenheit der Miinchnerinnen und Miinchner ist den Jahren 2010 und 2014 nahezu
identisch und liegt bei durchschnittlich 6,9 Punkten auf einer elfstufigen Skala. Dieser Wert liegt
knapp unterhalb der Werte, die in Studien zur Lebenszufriedenheit in Bayern und Deutschland
festgestellt wurden.

Das tatséichliche Ausmals der Lebenszufriedenheit Miinchner Biirgerinnen und Biirger wird in
dieser Studie jedoch vermutlich etwas iiberschétzt. Das liegt zum einen daran, dass Befragte
im Durchschnitt dazu tendieren, Antworten zu geben, die sie fiir gesellschaftlich akzeptiert hal-
ten (sog. soziale Erwiinschtheit). Zum anderen nehmen an Studien iiberproportional hiufig am
Untersuchungsthema interessierte Personen teil. In der vorliegenden Befragung handelt es sich
insbesondere um Personen mit akademischer Bildung und Frauen.

Aufserdem muss davon ausgegangen werden, dass die Frage zur Bestimmung der Lebenszufrie-
denheit von zeitnahen, individuellen Erlebnissen beeinflusst ist. Dies kann jedoch eine Verzerrung
der Lebenszufriedenheit in beide Richtungen verursachen, so dass im Mittel ein zuverldssiger
Wert berechnet werden kann. Dieses Beispiel soll jedoch verdeutlichen, dass die vorliegenden
Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden miissen und kausale Aussagen - auch aufgrund des
Erhebungsdesigns - nicht zulédssig sind. Um zuverldssigere Aussagen iiber Ursachen héherer oder
niedrigerer Lebenszufriedenheit treffen zu kénnen, wiren andere Daten — z.B. Paneldaten — not-
wendig, die aber fiir Miinchen nicht vorhanden sind.

Die Erklirungskraft der verwendeten Modelle ist gering (R? liegt zwischen 0,11 und 0,21), da
Lebenszufriedenheit stark von der subjektiven Einschitzung geprigt ist. Es konnten jedoch einige
Merkmale gefunden werden, hinsichtlich derer sich die Lebenszufriedenheit unterscheidet. Die
zentralen Merkmale davon sind das monatliche Nettohaushaltseinkommen pro Person (vor allem
im Bereich geringer Einkommen), der Beziehungsstatus, das Vertrauen in das nachbarschaftliche
Umfeld und die Einschétzung des eigenen Gesundheitszustandes.
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Fragebogen

LUDWIG-

LMU | s | INSTITUT FUR SOZIOLOGIE

Befragung zur Lebenszufriedenheit
von Munchner Burgerinnen und Burgern
2014



Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir Ihre Bereitschaft, an unserer Befragung teilzunehmen. Auf den folgenden
Seiten finden Sie eine Reihe von Fragen zu |lhrer Lebenszufriedenheit und lhrem
Lebensstil. Wir bitten Sie sehr herzlich, moglichst jede Frage zu beantworten.

Bitte lesen Sie sich bei jeder Frage zunachst alle Antwortmaoglichkeiten durch und
entscheiden sich dann fur eine Antwort pro Frage.

Im Fragebogen wird meist nur die mannliche Form verwendet, es sind jedoch alle
Menschen gemeint.

Ihre Antworten werden streng vertraulich und anonym behandelt. Die Ergebnisse der
Befragung werden nur in zusammengefasster Form vorgestellt.

Noch einige Hinweise zum Ausfullen des Fragebogens: Bitte verwenden Sie
einen blauen oder schwarzen Kugelschreiber und kreuzen Sie die Kastchen so an:

Zahlen tragen Sie bitte so in die dafur vorgesehenen Felder ein: / 3 (? 5

Bitte versehen Sie den Bogen nicht mit Anmerkungen oder Anstreichungen. Sie haben
am Ende des Fragebogens die Moglichkeit, zusatzliche Angaben zu machen.

Fur Rickfragen wenden Sie sich bitte an Dipl.-Soz. Benjamin Gedon, Institut fur
Soziologie der LMU Munchen, Konradstr. 6, 80801 Miinchen, Tel.: 089/2180-3223, E-
Mail: benjamin.gedon@Imu.de.

Vielen Dank fur Ihre Mithilfe!




Wie zufrieden sind Sie gegenwartig alles in allem mit Threm Leben?

Ganz und gar Ganz und gar
unzufrieden zufrieden
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

O O O O O O O O O O O

Wir haben einige Fragen zum gesellschaftlichen Umfeld und zu Ihrer Nachbarschaft.

Wirden Sie ganz allgemein sagen, dass man den meisten Menschen vertrauen kann, oder dass man
nicht vorsichtig genug sein kann?

Man kann nicht Man kann den
vorsichtig meisten Men-
genug sein schen vertrauen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

O O O O O O O O O O O

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Stimme
Stimme gar  eher Teils/ Stimme Stimme voll
nicht zu  nicht zu teils eher zu und ganz zu
Meine Nachbarn helfen sich gegenseitig, wenn 0O 0O 0O 0O 0O
jemand Hilfe braucht.
Wenn ich nachts allein nach Hause gehe, fiihle 0O 0O 0O 0O 0O
ich mich sicher.
Nach meiner Einschatzung gibt es insgesamt
wenig Straftaten in meinem Stadtviertel. = = = = =
Wenn ich ernsthaft krank bin, kann ich mich
darauf verlassen, dass mich jemand aus meiner O O O O O
Familie pflegt.
Bei personlichen Problemen finde ich in meinem 0O 0O 0O 0O 0O

Freundeskreis einen Ansprechpartner.

Stellen Sie sich vor, Sie mdchten einen Kuchen backen, allerdings fehlt Ihnen hierfiir eine Zutat. Wie
viele Ihrer Nachbarn kénnten Sie nach Ladenschluss um diese Zutat bitten?

Nachbarn

Nun bitten wir Sie, einige Fragen zu lhrer Freizeitgestaltung zu beantworten.

Wie oft haben Sie in den letzten vierzehn Tagen alleine oder mit anderen Sport getrieben?

Alleine: ca. mal Nie [O
Zu zweit: ca. mal Nie [
In der Mannschaft/Gruppe: ca. mal Nie [

5307393392 .



6. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Ich treibe Sport...
Stimme
Stimme gar eher Teils/ Stimme  Stimme voll
nicht zu nicht zu teils eher zu und ganz zu
..weil es mir Spa macht. O O O O O Ir?ibe
einen
...als Ausgleich zum Alltag. O O O O O Sport
...um Zeit mit anderen zu verbringen. [ O O O O O
...um gesund zu bleiben. [ O O O O
...um gut auszusehen. [ O O O O
...um mir selbst etwas zu beweisen. [ O O O O
...um an Wettbewerben teilzunehmen. O O O O O
...weil es andere von mir erwarten. O O O O O
7. Verbringen Sie lhre Freizeit eher alleine oder eher zusammen mit anderen?
Fast immer oder
Fast immer oder Eher Eher mit immer mit
immer alleine alleine Teils/teils anderen anderen
O O O O O
8. Wie viel Zeit verbringen Sie pro Woche mit Computer-, Video- oder Handyspielen? Spielen Sie
alleine oder mit anderen?
Ca. Stunden mp und zwar... ...iberwiegend alleine [
...Uberwiegend mit Anwesenden []
i i ...Uberwiegend mit Fremden im Internet []
Keine Zeit [
...Uberwiegend mit Personen, die ich kenne, im Internet []
9. Wie haufig haben Sie Uber soziale Online-Netzwerke (z.B. Facebook, Whatsapp...) mit anderen
Kontakt?
Seltener Zwei- bis
als einmal Einmal dreimal Einmal pro Mehrmals in Mehrmals
Nie monatlich pro Monat pro Monat Woche der Woche Téaglich am Tag
O O O O O O O O
10. | Arbeiten Sie ehrenamtlich in einer oder mehrerer der folgenden Organisationen?
Bin nicht ehrenamtlich tatig [] mp weiter bei Frage 12
Kirchliche Einrichtungen  [] Soziale Einrichtungen [] Burgerinitiative, Partei []
Tier- oder Umweltschutz- Zivil- und o .
organisationen O Katastrophenschutz O Freizeitverein []
Sportverein ] Sonstige Organisationen []
11. | Wie viele Stunden haben Sie in den letzten vier Wochen fur Ihr ehrenamtliches Engagement

aufgewandt?

Ca. Stunden Keine Zeit []

1099393396 .




Kommen wir nun zu lhrer Religiositat.

12. | Wie religios schatzen Sie sich selbst ein?
Gar nicht Sehr
religios religios
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
O O O O O O O O O O O
13. | Wie oft besuchen Sie durchschnittlich einen Gottesdienst/ein Gebetstreffen?
Taglich/mehrmals pro Woche [
Einmal pro Woche []
Zwei- bis dreimal pro Monat [
Ca. einmal pro Monat [
Alle paar Monate, auch ohne bestimmten Anlass []
Nur zu bestimmten Anlassen (z.B. Taufe, Hochzeit) []
Nie [
14. | Beten Sie regelméaRig aulRerhalb des Gottesdienstes?
Ja, téglich/mehrmals pro Woche []
Ja, einmal pro Woche []
Ja, zwei- bis dreimal pro Monat []
Ja, aber hochstens einmal pro Monat [
Nein, nur, wenn es einen bestimmten Anlass gibt (z.B. Krankheit) []
Nein, nie  []
15. | Glauben Sie an...
Ja Nein Weil3 nicht
...ein Leben nach dem Tod? O O O
...die Existenz eines Gottes? O O O
...die Erschaffung der Erde durch ein héheres Wesen? O O O
16. | Welcher Religionsgemeinschaft gehdren Sie an?
Keiner und ich habe noch nie einer Religionsgemeinschaft angehdrt [
Keiner, ich bin ausgetreten []
Romisch-katholisch  []
Evangelisch [
Andere christliche []
Islamisch [
Judisch [

Andere, und zwar:
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Kommen wir nun zu lhrem Freundes- und Verwandtenkreis.

17. | Bezogen auf Ihren gesamten Freundes- und Verwandtenkreis, wie viele Personen kénnten Sie bei
persodnlichen Problemen nach 23 Uhr noch anrufen?

Personen

18. | Denken Sie nun an die drei Menschen, die Ihnen personlich am wichtigsten sind. Bitte fullen Sie

die Tabelle fiir diese drei Personen aus.

Person 1 Person 2 Person 3
Sind Sie mit den Personen  .in 0O 3a 0 Nein [] a0 Nein [J a0
verwandt?
In den letzten vierzehn Tagen:
An wie vielen Tagen haben Sie  An ca. Tagen |An ca. Tagen | An ca. Tagen
die Personen getroffen?
In den letzten vierzehn Tagen:
An wie vielen Tagen haben Sie  An ca. Tagen |An ca. Tagen |An ca. Tagen
mit den Personen telefoniert?
In den letzten vierzehn Tagen:
An wie vielen Tagen haben Sie
mit den Personen NaCh”Chte_n An ca. Tagen | An ca. Tagen | An ca. Tagen
ausgetauscht (z.B. E-Mail,
SMS, Whatsapp, Brief...)?
Wie weit ist es von lhrem
Zuhause zu den Wohnstatten ca. km| Ca. km| Ca. km
dieser Personen?
Wohnt im Wohnt im Wohnt im
gleichen Haus O gleichen Haus O gleichen Haus O
Wie alt sind diese Personen?  Ca. Jahre Ca. Jahre Ca. Jahre
Wie Iange kennen Sie die Ca. Jahre Ca. Jahre Ca. Jahre
Personen?
Kennen sich...
...Person 1 und Person 2? Nein [] Ja [ Weil3 nicht []
...Person 1 und Person 3? Nein [] Ja [ Weil nicht []
...Person 2 und Person 3? Nein [] Ja [ Weif3 nicht []

4961393397 |}




Kommen wir nun zum Thema Familie, Partnerschaft und Sexualitat.

19. | Welchen Familienstand haben Sie?
Ledig O
Verheiratet [ = bitte weiter bei Frage 23!
Eingetragene Lebenspartnerschaft [ = bitte weiter bei Frage 23!
Verheiratet, getrennt lebend O
Geschieden O
Verwitwet O
20. | Leben Sie in einer festen Partnerschaft?
Nein [J Ja [J mbitte weiter bei Frage 23!
21. | Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Leben ohne Partner/Partnerin?
Ganz und gar Ganz und gar
unzufrieden zufrieden
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
O O O O O O O O O O O
22. | Seit wann sind Sie ohne Partner/Partnerin? Bitte geben Sie das Kalenderjahr an.
Seit Geburt []
. m) Personen ohne Partner/Partnerin jetzt
Kalenderjahr bitte weiter bei Frage 26!
23. | Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Partnerschaft?
Ganz und gar Ganz und gar
unzufrieden zufrieden
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
O O O O O O O O O O O
24. | Seit wann besteht diese Partnerschaft? Bitte geben Sie das Kalenderjahr an.
Kalenderjahr
25. | Wie viel lhrer Freizeit haben Sie im letzten Monat mit Ihrem Partner/lhrer Partnerin verbracht?

Keine/fast keine Weniger als die Mehr als die Fast die gesamte/
gemeinsame Héalfte meiner Etwa die Halfte Héalfte meiner die gesamte
Freizeit Freizeit meiner Freizeit Freizeit Freizeit
O O O O O
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26. | Wie haufig hatten Sie durchschnittlich in den letzten drei Monaten Geschlechtsverkehr?
Nicht in den letzten drei Monaten [
Einmal im Monat oder weniger O
Zwei- oder dreimal im Monat [
Einmal in der Woche [
Zwei- bis dreimal in der Woche [
Mehr als dreimal in der Woche [
Taglich [
Das mochte ich nicht beantworten [
27. | Wie zufrieden sind Sie mit lhrem Sexualleben?
Ganz und gar Ganz und gar
unzufrieden zufrieden
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
O O O O O O O O O O O
Das mochte ich nicht beantworten []
28. | Haben Sie in den vergangenen vier Wochen Pornographie angesehen?
Ja O Nein [
Nun haben wir einige Fragen zu Ihrem Erwerbsleben.
29. | Wie zufrieden sind Sie gegenwartig alles in allem mit lhrer beruflichen Situation?
(Auch Nichterwerbstatigkeit, Studium etc.)
Ganz und gar Ganz und gar
unzufrieden zufrieden
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
O O O O O O O O O O O
30. | Bitte geben Sie an, ob Sie erwerbstatig sind.
Vollzeit hauptberuflich erwerbstéatig []
Teilzeit hauptberuflich erwerbstatig [
Nebenher erwerbstétig []
Nicht erwerbstdtig [] mbitte weiter bei Frage 36!
31. | Aufgelistet sind sieben Aspekte des Erwerbslebens. Wie wichtig sind Ihnen diese Aspekte?
Vollig Teils/ Sehr
unwichtig  Unwichtig teils Wichtig wichtig
Hohes Einkommen O O O O O
Gute Aufstiegschancen O O O O O
Selbstandigkeit und Eigenverantwortung O O O O O
Gutes Verhaltnis zu Kollegen und Chefs O O O O O
Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben O O O O O
Eine sichere Stelle O O O O O
Kurze Anfahrt zur Arbeitsstatte O O O O O
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32. | Inwiefern sind diese sieben Aspekte in Ihrem Arbeitsleben erfullt?
Gar nicht  Eher nicht Teils/ Eher Vollstéandig
erfullt erfullt teils erfullt erfullt
Hohes Einkommen O O O O O
Gute Aufstiegschancen O O O O O
Selbstandigkeit und Eigenverantwortung O O O O O
Gutes Verhaltnis zu Kollegen und Chefs O O O O O
Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben O O O O O
Eine sichere Stelle O O O O O
Kurze Anfahrt zur Arbeitsstatte O O O O O
33. | Wie lange dauert Ihr Weg in die Arbeit durchschnittlich?
Ca. Minuten Arbeite ausschliefRlich zuhause []
34. | Seit wann sind Sie bereits bei ihrem jetzigen Arbeitgeber téatig? Selbstandige: Seit wann sind Sie
bereits selbstandig? Bitte geben Sie das Kalenderjahr an.
Kalenderjahr
35. | Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie uiblicherweise (ggf. inklusive Uberstunden und
Nebenjobs)?
Ca. Stunden
]
In den néachsten drei Fragen geht es um verschiedene Einkommensarten,
danach um die Beurteilung lhrer finanziellen Situation.
36. | Wie hoch sind die jahrlichen Nettoeinkiinfte Ihres Haushalts aus Vermdgen (z.B. Mieteinnahmen,
Zinsen, Dividendenzahlungen aus Aktien etc.)
. Kein Einkommen
Ca. Euro im Jahr aus Vermogen O
37. | Wie hoch ist Ihr eigenes monatliches Nettoeinkommen (ohne Vermdgenseinkiinfte) nach Abzug
von Steuern und Sozialversicherungsabgaben, aber einschliefl3lich Bafég, Rente, Kindergeld,
regelmaRigen familidren Zuwendungen etc.?
(Selbsténdige: Bitte schatzen Sie lhren durchschnittlichen monatlichen Gewinn nach Steuern)
Ca. Euro im Monat Klgiir?k?)ir?ﬁ]?:r? O
38. | Wie hoch ist das gesamte monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts ?

Ich lebe Weil3
allein/ in einer nicht O
Wohngemeinschaft

Ca. Euro im Monat
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39. | Hat sich Ihr Haushaltseinkommen in den letzten 12 Monaten veréandert?
Deutlich Etwas Gleich Etwas Deutlich
verringert verringert geblieben erhoht erhoht
O O O O O
40. | Wie wirden Sie Ihr monatliches Einkommen im Vergleich zu folgenden Personenkreisen
einschéatzen? Meines ist im Vergleich zu...
Viel Etwas Ungeféahr Etwas Viel Habe keine direkten
niedriger  niedriger gleich héher hoher Arbeitskollegen
direkten Arbeitskollegen O O O O O O
Verwandten O O O O O
Freunden O O O O O
41. | Wie wichtig ist Ihnen der Vergleich Ihres Einkommens mit diesen Personen?
Eher Eher Weil3 Habe keine direkten
Unwichtig unwichtig wichtig Wichtig nicht Arbeitskollegen
direkten Arbeitskollegen O O O O O O
Verwandten O O O O O
Freunden O O O O O
Jetzt einige Fragen zu lhrer Gesundheit.
42. | Hatten Sie in den vergangenen vier Wochen aufgrund Ihrer Gesundheit irgendwelche
Schwierigkeiten bei Tatigkeiten im Beruf oder im Privatleben? (Mehrfachnennungen méglich)
Ja, im Beruf [] Ja, im Privatleben [] Nein [
43. | Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Stimme
Stimme gar eher Teils/ Stimme  Stimme voll
nicht zu nicht zu teils eher zu und ganz zu
Mein Gesundheitszustand ist 0O 0O 0O 0O 0O
alles in allem gut.
Ich fuihle mich h&aufig gehetzt
oder unter Zeitdruck. = = = = =
Ich bin haufig niedergeschlagen 0O 0O 0O 0O 0O
und tribsinnig.
Im Allgem_emen fuhle |ch_ mich 0O 0O 0O 0O 0O
ruhig und ausgeglichen.
Mir ist an vielen Tagen zum 0O 0O 0O 0O 0O
Heulen zumute.
Ich fuhle mich oft antriebslos. O O O O O
44. | Haben Sie im vergangenen Jahr regelméaRig verschreibungspflichtige Medikamente eingenommen

(aul3er der "Pille™)?

Ja O Nein [
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45. | Wie attraktiv schéatzen Sie sich selbst ein?
Unattraktiv Eher unattraktiv Neutral Eher attraktiv Attraktiv
O O O O O
46. | Wie grol3 sind Sie?
Ca. cm
47. | Wie viel wiegen Sie?
Ca. kg
48. | Rauchen Sie?
Ja, regelmaiig [ Ja,abund zu [J Nein [
Im Folgenden finden Sie einige Fragen zu lhrer Wohnung und lhrem Stadtviertel.
49. | Wie viele Quadratmeter Wohnflache hat Ihre Wohnung/lhr Haus ungeféhr?
Ca. aqm
50. | Wie viele Personen, Sie selbst eingeschlossen, leben in Ihrem Haushalt?
Personen
51. | Wie viele Kinder (unter 14 Jahren) leben in Ihrem Haushalt?
Kinder Keine Kinder []
52. | Halten Sie ein Haustier? (Mehrfachnennungen méglich)
Kleintier
Nein Katze Hund Vogel (Hamster ect.) Anderes
O O O O O O
53. | Wie viele Wohnparteien (aul3er Ihrem Haushalt) leben in Ihrem Wohnhaus?
Keine 1-2 3-5 6-12 Uber 12
O O O O O
54. | Seit wann leben Sie in Ihrem Stadtteil? Bitte geben Sie das Kalenderjahr an.

Seit

Kalenderjahr
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55. | In welchem Stadtteil Minchens wohnen Sie?
Allach O Altstadt [ Am Hart OO0
Auld Aubing O Berg am Laim O
Bogenhausen O Feldmoching OJ Forstenried O
Freimann [ Furstenried O Hadern OO0
Haidhausen O Harlaching OJ Hasenbergl O
Isarvorstadt [ Laim OO0 Langwied O
Lehel O Lochhausen O Ludwigsvorstadt [
Maxvorstadt [J Milbertshofen O Moosach [0
Neuhausen Nymphenburg O Obergiesing O
Obermenzing O Obersendling O Pasing OO0
Perlach O Ramersdorf [ Riem O
Schwabing O Schwabing West [ Schwanthalerhthe O
Sendling O Sendling-Westpark [ Solin O
Thalkirchen O Trudering O Untergiesing O
Untermenzing O
56. | Haben sich die folgenden Aspekte in Ihrem Stadtviertel in den letzten 5 Jahren verandert?
Etwa Etwas Deutlich Kann ich
Deutlich Etwas gleich ver- ver- nicht
verbessert  verbessert  geblieben schlechtert schlechtert | beurteilen
Angebot an Geschéften fur
den taglichen Bedarf O O O O O O
Grunflachen O O O O O O
Baulicher Zustand der Gebaude O O O O O O
Angebot an
Kinderbetreuungseinrichtungen = = = = = =
Moglichkeit sportlicher
Aktivitaten = = = = = =
AbschlieRend haben wir noch einige Fragen zu lhrer Person.
57. | Sind Sie...
...mannlich [ ..weiblich [
58. | In welchem Jahr sind Sie geboren?
59. | In welchem Jahr wurde lhr erstes Kind geboren und welches Geschlecht hat es?

Geburtsjahr:

Habe keine eigenen Kinder []

ménnlich []

weiblich []
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60.

Welchen hdchsten allgemein bildenden Schulabschluss haben Sie?

Noch Schiiler/in

Schule beendet ohne Abschluss

Volks-/Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse
Mittlere Reife, Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse
Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)

Hochschulreife (Abitur bzw. erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse)

Anderen Schulabschluss, und zwar:

OO0oOo0oao

61.

Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?

Noch in Ausbildung (Schule/Lehre/Studium)

Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss

Beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschlusszeugnis, aber keine Lehre
Abgeschlossene Lehre

Berufsfachschulabschluss

Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss

Fachhochschulabschluss/Hochschulabschluss

Anderen Abschluss, und zwar:

OO0000oO0oaO0

62.

Bitte geben Sie lhre derzeitige berufliche Stellung an.

Arbeitslos

In Rente/Pension

Hausfrau/-mann

In Ausbildung (Schule/Lehre/Studium)

Ungelernte/r oder angelernte/r Arbeiter/in

Gelernte/r Arbeiter/in, Facharbeiter/in

Vorarbeiter/in, Kolonnenfiihrer/in, Meister/in, Polier/in
Angestellte/r mit einfacher Téatigkeit

Angestellte/r, der/die schwierigere Aufgaben selbstandig erledigt
Angestellte/r mit umfassenden Fihrungsaufgaben
Beamte/r im einfachen Dienst

Beamte/r im mittleren Dienst

Beamte/r im gehobenen oder héheren Dienst
Selbstandige/r

Freiberufler/in

Selbstandige/r Landwirt/in

O0O0OO0O0OO0OO0O0OO0OO0O0OOoOO0OO0OaoOoano

5668393392 .




63. | Welche Staatsangehérigkeit(en) haben Sie?
Deutsch [] Andere, und zwar
64. | Sind Sie in Deutschland geboren?
Ja [0 = bitte weiter bei Frage 67 Nein [
65. | In welchem Land sind Sie geboren?
Geburtsland:
66. | Seit welchem Jahr leben Sie in Deutschland?
67. | Welche Staatsangehérigkeit(en) haben lhre Eltern?
Mutter: Deutsch [] | Vater: Deutsch [
Andere, und zwar: Andere, und zwar:
68. | Sind lhre Eltern in Deutschland geboren?
Mutter: Ja O Nein [
Vater: Ja O Nein [
69. | Welchen hdchsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Ihre Eltern?
Vater Mutter
Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss O O
Abgeschlossene Lehre oder Fachschule O O
(Fach-)Hochschulabschluss O O
O O
Anderen Abschluss, und zwar:

4828393399 .



Anmerkungen

Wenn Sie noch etwas anmerken oder ergdnzen méchten, haben Sie hier die Méglichkeit dazu. ‘

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!

0261393396 .
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