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L ESRIEM Kirchenhistoriker, der mit klarem Blick in die Ver-
Z ¥ gangenheit und mit scharfer Aufmerksamkeit auf die
Gegenwart schaut, tritt als eines der grossten, schwierig-
sten und schmerzlichsten Probleme der ganzen Christenheit ent-
gegen die Frage der Wiedervereinigung der getrennten Kirchen,
Namentlich in der Nachkriegszeit wird diese Frage als ein Problem
empfunden, dem man nicht mehr aus dem Wege gehen diirfe.
Denn darin stimmen alle getrennten Kirchen. iiberein, dass Jesus
Christus die Kirche als eine einzige gestiftet hat und dass er ihre
dauernde Einheit gewollt hat. Und so wird es allenthalben auf
das tiefste beklagt, dass die getrennten Kirchen keine Gemein-
schaft der Lehre, des Gottesdienstes, der Sakramente, des Gebetes
haben, dass sie sich vielmehr gegenseitig ausschliessen und gegen
einander den Vorwurf grosser Irrtiimer und Abweichungen von
der Lehre und den Anordnungen ihres Stifters erheben. Wohl
noch nie hat sich der Gegensatz zwischen der Idee der einen
Kirche Christi und der tatsdchlichen Zerrissenheit derselben so
unmittelbar, so intensiv geoffenbart, und wohl noch nie hat sich
die Notwendigkeit der Wiedervereinigung so »iiberwailtigend ein-
leuchtend ¢« fiir weite Kreise dargetan wie gerade in dem Dezennium,
in dem wir jetzt leben, in den furchtbaren Jahren des Weltkrieges
und in den nicht weniger verderblichen Jahren des sogenannten
Versailler Weltfriedens, :

Aus vielen Hunderten von Aeusserungen diesseits und jen-
seits des Ozeans erfahren wir von dem heissen Sehnen und in-
briinstigen Verlangen nach briiderlicher Einheit unter den Vélkern
und Menschen, nach einem gemeinsamen christlichen Verantwort-
lichkeitsgefiihl; erfahren wir von der tiefen Ueberzeugung, dass
der Vélkerbund eine Seele brauche, die ihm nur die christliche
Religion geben konne; erfahren wir von der Notwendigkeit des
geschlossenen Vorgehens aller wahrhaft christlichen Kirchen gegen
die indifferenten und christusfeindlichen Michte dieser Welt;
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erfahren wir aber auch — namentlich anglikanischer- und pro-
testantischerseits — von der unerbittlichen Einsicht, dass die christ-
lichen Kirchen selbst zuvor eins werden miissten, bevor sie ihre
Mission in der Gegenwart wiirden erfiillen kénnen. Aus tausen-
den vermeint man eine einzige laute Stimme zu vernehmen: »Die
getrennten christlichen Kirchen miissen sich wiedervereinigen zur
urspriinglichen Einheit, sonst sind sie zur Fruchtlosigkeit verdammt.
Einheit oder Sterilitit! Ein Reich, das in sich uneins ist, muss
versagen. Die christliche Zivilisation erfordert eine vereinigte
Kirche als ihr Organ, ihr Sprachrohr, ihr Gewissenc |

Und man hat es nicht bei dieser Einsicht und bei diesen
Klagen belassen, sondern man ist wirklich in den jiingst ver-
flossenen Jahren an die Wiedervereinigungsarbeit gegangen in der
alten”und in der neuen Welt.

Mich haben jene Sehnsuchtsstimmen, die mit einer fast pro-
phetischen Kraft die Christenheit aufriitteln wollen, so tief ergriffen;
mich haben diese praktischen kirchlichen Wiedervereinigungs-
versuche, die arbeiten mit einem Glauben, der Berge versetzt, so
in ihren Bann gezogen, dass ich heute in dieser feierlichen Stunde
davon zu Ihnen reden muss.

Ich glaube das um so eher tun zu sollen, je weniger man
bei uns in Deutschland in weiteren Kreisen von diesen ‘grossen
religicsen Bewegungen Kenntnis genommen hat. Es ist ja auch
so schwer, sich ein eingehenderes Wissen von diesen Wieder-
vereinigungsbestrebungen zu verschaffen, da deren Zentren im
Ausland liegen, dessen Literatur wir uns kaum mehr kaufen
kénnen. Ich verdanke es nur dem weitgehenden verstindnisvollen
Entgegenkommen und dem warmen Interesse der verehrten Herren
Direktoren unserer Staats- und Universitits-Bibliothek, dass ich
wenigstens einen Teil der iiberaus zahlreichen, namentlich ameri-
kanischen und englischen Literatur habe einsehen und mich im
iibrigen aus in- und ausldndischen Zeitschriften habe orientieren

konnen.

Zunichst gilt es, einen festen Standpunkt zu gewinnen, um
das ganze Werk der Wiedervereinigung iiberhaupt richtig ver-
stehen zu konnen. Zu diesem Zwecke fiihre ich Ihnen das augen-
blickliche Schlussergebnis des jahrhundertelangen Prozesses des.
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Auseinanderfalles der einen christlichen Kirche in soviele getrennte
Kirchen vor. Ich zeige Ihnen auf diese Weise die Objekte der
Unionsbewegung, die z. T. selbst auch wieder deren Triebkrifte
sind. Dabei werde ich nur diejenigen Differenzen der getrennten
Kirchen namhaft machen, welche fiir die gegenwirtigen Unions-
bestrebungen im Vordergrunde des Interesses stehen.?)

Unter diesem Gesichtspunkte scheiden sich die christlichen
Kirchen in zwei grosse Gruppen. Auf der einen Seite-finden wir
die alten grossen katholischen Kirchen, auf der anderen die neuen
Reformationskirchen. Zwischen ihnen steht in der Mitte als eine
Mischbildung aus beiden die anglikanische Kirche. Die alten
katholischen Kirchen sind zwei: die romisch-katholische und die
orthodox-anatolische; ich nenne sie kurz die katholische und die
orthodoxe. Die neuen Reformationskirchen sind die lutherische und
die reformierte Kirche. Da die Art der kirchlichen Organisation
dieser Gemeinschaften fiir die Unionsfrage die allergrosste Rolle
spielt, muss ich auf sie besonders eingehen.

Bei der katholischen Kirche gehort die Verfassung zum
Dogma. Nach katholischer Lehre gipfelt die kirchliche Verfassung
in dem Papste, dem die lehramtliche Unfehlbarkeit und der Uni-
versalprimat in Rechtsprechung und Verwaltung gegeniiber der
gesamten Kirche aus gottlicher Einsetzung zukommt. Damit ist
gegeben die straffste Zentralisation aller Kirchengewalt, die absolute
Monarchie des Papsttums. Mit dieser vollstindig zentralisierten
Verfassung ist weiterhin gegeben der universalistische, iibernationale
und internationale Zug der katholischen Kirche.

Ganz anders ist es bei der orthodoxen Kirche. Es gibt
keinen einheitlichen orthodoxen Kirchenkérper, wie es die eine
katholische Kirche gibt. Sondern die orthodoxe Kirche fillt aus-
einander in etwa ein Dutzend von nationalen Kirchen, wie z. B.
die russische Kirche oder die Kirchen der verschiedenen Balkan-
staaten. Alle diese Kirchen sind durchaus und in jeder Beziehung
unabhiingig d. h. autokephal; und sie verwalten sich selbst. Alles
ist dezentralisiert; oder besser gesagt, es gibt kein Zentrum. Der
Patriarch von Konstantinopel ist nur eine ideale Spitze, welcher
keinerlei Lehrgewalt oder Regierungsgewalt iiber die orthodoxen
Kirchen zusteht. So erklirt sich der stark partikularistische, national-
kirchliche und staatskirchliche Zug der orthodoxen Kirchen.
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Bei diesen weitgehenden Differenzen in der Verfassung ist
aber diesen beiden katholischen Kirchen gemeinsam die Grund-
auffassung vom Wesen der Kirche. Fiir beide ist die Kirche eine
sichtbare Institution. Und zwar ist sie nicht ein von unten her,
von Menschen gebildeter Verein; sondern sie ist die von oben
her, durch den Gottmenschen Jesus Christus geschaffene Heils-
anstalt, an welche durch gottlichen Willen die Vermittlung der
gottlichen Wahrheit und Gnade an die Menschen gebunden ist.
Nach katholischer wie orthodoxer Auffassung ist die Kirche als
Trigerin und Vermittlerin der gottlichen Offenbarung unfehlbar.
Triger der kirchlichen Lehrgewalt und der Gnadenvermittlung
durch die Sakramente ist das von Gott eingesetzte dreifache geist-
liche Amt der Diakone, Priester und Bischofe, wobei die Bischofe
die monarchischen Hiupter der Di6zesen sind. Durch die apostoli-
sche Sukzession der Bischéfe ist der ununterbrochene Zusammen-
hang mit den Aposteln und die Irrtumslosigkeit des kirchlichen
Lehramts garantiert, Freilich ist die Mentalitit der orthodoxen
Kirche hinsichtlich der Lehrentwicklung eine andere als die der
katholischen Kirche. Sie ist extrem konservativ und sieht in der
katholischen Kirche eine Neuererin in Vielem. Trotzdem und trotz
mancher Unterschiede auf dem Gebiete der Lehre haben aber
beide Kirchen im letzten Grund einen und denselben Glauben.
Sie stehen innerlich und wesentlich einander viel ndher als den
ihnen artverschiedenen neuen Reformationskirchen,

Am nichsten steht ihnen von den Reformationskirchen noch
die anglikanische oder die englische Staatskirche, Und
zwar deshalb, weil diese in Verfassung und Liturgie nabe ver-
wandt ist mit der katholischen und noch niher verwandt ist mit
der orthodoxen Kirche, Auch die anglikanische Kirche lehrt eine
sichtbare Kirche und eine hierarchische Ordnung der kirchlichen
Aemter als gottliche Institution. Auch ihre Kirchendmter sind
dreistufig (Diakone, Priester, Bischofe) und werden ebenfalls nur
durch bischéfliche Ordination iibertragen. Kirchliche Amtstrager
ohne Kkirchliche Weihe durch einen Bischof werden nicht an-
erkannt, Das ist die katholische Seite der anglikanischen Kirche.
Dementsprechend liebt und pflegt sie auch den Zusammenhang
mit den alten katholischen Kirchen. Ja er wird so stark emp-
funden, dass der anglikanische Bischof (bis 1920 von Oxford)
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Charles Gore seine Kirche als eine »Art liberalen Katholizismuse
bezeichnen konnte. — Warum liberal? Deshalb, weil die angli-
kanische Kirche in Bekenntnis und Lehre durchaus protestantisch
ist. Eine unfehlbare Kirche hat keinen Platz in ihrem Bau. Die
Bischéfe haben keine kirchenamtliche Lehrautoritit, Das ist die
andere Seite ihres Wesens, — Entsprechend dieser katholisch-
protestantischen Mischform?) fillt die anglikanische Kirche auch
in drei Hauptrichtungen auseinander: in die konservative, katholi-
sierende Richtung der Hochkirche (High Church = Ritualistic
party); in die demokratisch-evangelische Partei der Niederkirche
mit reformierter Richtung (Low Church or Calvinistic party) und
in die zu Indifferentismus und Rationalismus hinneigende liberale
Richtung der sogenannten Breitkirche (Broad Church party). —
Mit der Ausdehnung des britischen Weltreichs und getragen durch
dasselbe als Staatskirche ist die anglikanische Kirche zu einer
Weltkirche geworden.’) Durch diesen Umstand und durch die
Tatsache, dass sie in der Mitte steht zwischen den alten katholi-
schen und den neuen Reformationskirchen, von welchen beiden
sie jeweils das Beste erhalten bzw. erworben zu haben vermeint,
fiihlt sich die anglikanische Kirche ganz besonders berufen’zur
Herstellung der kirchlichen Union in der Gegenwart.

Ich habe gesagt, dass die Reformationskirchen artver-
schieden sind gegeniiber den alten katholischen Kirchen. Diese
Artverschiedenheit ist in folgendem begriindet. Die einzige irrtums-
freie und vollgeniigende Quelle und Regel des Glaubens ist fuir
sie die Bibel. Die Bibel allein hat fiir sie eine normative Autoritat.
Alles, was an Autoritit bei den katholischen Kirchen in der un-
fehlbar lehrenden Kirche liegt, all das ist bei den Reformations-
kirchen konzentriert auf die Bibel. Die Kirche ist fiir sie ja
iiberhaupt eine unsichtbare Gemeinschaft der Glaubigen. Die Re-
formationskirchen haben deshalb keine gbttlich eingesetzte priester-
liche Lehr- und Regierungsgewalt, keinen Episkopat im katholi-
schen Sinn, keine bischofliche Ordination der Amtstriger. Die
vorhandenen kirchlichen Amtstriger haben einen nichtsakramen-
talen und nichtbischoflichen Charakter. Durch das protestantische
Dogma von der »Genugsamkeit der inspirierten Schrifte ist die
ganze kirchliche Lehrtradition samt ihrer Trigerin, der kirchlichen
Hierarchie, im Fundament negiert. Die Verfassung der protestanti-
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schen Kirchen ist vom Dogma unabhingig gemacht und vollig
freigegeben, Deshalb gibt es auch im Protestantismus keine ein-
heitliche kirchliche Verfassung. Der Spiritualismus der Téufer und
Quiker 16st iiberhaupt alle kirchlichen Formen fast vollstindig
auf, Und weil im Protestantismus keinerlei Instanz vorhanden
ist, welche in der Lage wire, einer Lehre einen allgemein ver-
pflichtenden Charakter zu geben, deshalb gibt es auch keine den
Gesamtprotestantismus bindenden Dogmen.

Daher ist der Protestantismus auch keineswegs einheitlich
geartet. Kirchen von verschiedenem Geprige reprisentieren ihn,
Dem subjektiven Element ist der freieste Spielraum gegeben. Auf
die Unterschiede zwischen lutherischer und reformierter Kirche
brauche ich in diesem Zusammenhange nicht einzugehen, weil
dieselben in der Unionsbewegung der Gegenwart, soviel ich sehe,
keine Rolle spielen. Um so mehr muss ich aber auf eine andere
Spaltung hinweisen, welche den gesamten Protestantismus durch-
zieht, weil diese eine nicht zu unterschitzende Bedeutung fiir die
Wiedervereinigung der Kirchen hat. Das ist die Kluft, die sich
aufgetan hat zwischen den positiven, orthodoxen Protestanten auf
der einen und den liberalen Protestanten auf der anderen Seite.
Die Orthodoxen weisen weite Strecken gemeinsamen Glaubens-
besitzes mit der katholischen Kirche auf. Die Liberalen gehen in
der Leugnung des Uebernatiirlichen im Christentum bis zur funda-
mentalen und umfassendsten Bestreitung seines iibernatiirlichen
Charakters und wehren sich im Namen der evangelischen Ge-
wissensfreiheit gegen jede lehrgesetzliche Bindung: »Eine Majori-
sierung in Bekenntnisfragen geht gegen das Wesen der evangeli-
schen Kirche; keine Synode der ganzen Christenheit hat dazu
Recht und Zustindigkeit.«*) — Lutheraner wie Reformierte, Ortho-
doxe wie Liberale sind unter sich wieder gespalten in die ver-
schiedensten Denominationen und Richtungen. Infolge des sub-
jektivistischen Individualismus ist der Protestantismus —. was fiir
die Frage der Wiedervereinigung zu beachten sehr wichtig ist —
vom Prinzip der Differenzierung beherrscht. Dieses hat, wie jiingst
ein protestantischer Theologe formuliert hat, »ihn zersplittert,
pulverisiert in eine Unzahl von Kirchen, Gemeinschaften, Sekten,
Individuen, Es schuf Kirchen, aber keine Kirche. Auch diese
Kirchen sind eigentlich Individualititen, die sich scharf und eifer-
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siichtig voneinander abgrenzen. Der amerikanische Protestantismus
hat diesen kirchlichen Individualismus oder Denominationalismus
auf die Spitze getrieben und damit ad absurdum gefiihrt.«5) In
England und Wales hat es 1890 weit iiber 200 verschiedene
kirchliche Gemeinschaften gegeben.®) Und im Deutschen Reich
zihlte man 1907 nach dem amtlichen »Verzeichnis der Religions-
bekenntnisse« 235 verschiedene protestantische Kirchengemein-
schaften.”) Auf der Edinburgher Weltmissionskonferenz von 1910
waren 160 protestantische Kirchengemeinschaften aller Liander ver-
sammelt von der Hochkirche bis zur liberalsten Sekte. Bei all
dieser Zerrissenheit ist es aber doch eine Art von geistiger Ein-
heit, welche diese neuen Reformationskirchen verbindet. Sie wird
vermittelt durch die religiosen Grundanschauungen der Reformation,
durch die protestantische theologische Wissenschaft und durch ein
starkes protestantisches Gemeinschaftsgefiihl, das herausgewachsen
ist aus den gemeinsamen religiosen Interessen.®)

Welches ist nun der zahlenmissige Be stand dieser grossen,
voneinander durch so tiefe Differenzen geschiedenen Konfessionen?
Ich bemerke, dass die statistischen Angaben bzw, die Schitzungen
im wesentlichen iibereinstimmen hinsichtlich der Prozentzahlen —
und das ist fiir uns das Entscheidende —, wiahrend sie in den
positiven Zahlen verschiedentlich abweichen.?) Man darf annehmen,
dass die Zahl der Katholiken etwa 994 Millionen, die der Pro-
testanten etwa 188 und die der Orthodoxen ungefihr 136 Millionen
betriigt. In Prozentzahlen ausgedriickt bilden die Katholiken etwa
47')s°)o der gesamten Christenheit, die Protestanten 30%/s und die
Orthodoxen 22°o. Scheidet man die Anglikaner, was fiir die
Unionsfrage notwendig ist, als selbstindige Kirche vom iibrigen
Protestantismus aus, so ergibt sich folgende Situation. Die Re-
formierten zihlen etwa 100 Millionen, das ist 16°%/o aller Christen;
die Lutheraner etwa 60 Millionen oder 10°o und die Anglikaner
nur rund 26 Millionen oder 4'/2°/o der gesamten Christenheit. Da
auch die Altkatholiken, die einzige katholische Sekte von einiger
Bedeutung, lebhaften Anteil nehmen an den Unionsbestrebungen °),
sei vermerkt, dass ihre Gesamtzahl 100000 (etwa 0,017%0 aller
Christen) nicht iiberschreitet. — Vielleicht darf ich Sie bei der
Bedeutung des bischoflichen Amtes fiir das Wiedervereinigungs-
problem auch noch darauf aufmerksam machen, dass etwa 74°o,
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also */s der gesamten Christenheit, das bischéfliche Amt, die
bischéfliche Verfassung als wesentliche Einrichtung ihrer Kirchen
kennen. Es sind die Katholiken, die Orthodoxen, die Anglikaner,
die schwedisch lutherische Kirche und die Altkatholiken.

Das ist, in den grobsten Umrissen gezeichnet, das Bild des
gegenwirtigen Bestandes der grossen christlichen Konfessionen,
betrachtet unter dem Gesichtswinkel ihrer Wiedervereinigung,

Wir haben also vier grosse Gegensatzgruppen: die katholische
Kirche, die orthodoxe Kirche, die anglikanische Kirche und den
Protestantismus. Ihnen entsprechen drei Unionszentren, von denen
aus die wirksamen Unionskrifte sich betitigen: Rom als Mittel-
punkt der fast die Hilfte der ganzen Christenheit umspannenden
katholischen Kirche; die anglikanische Kirche, getragen von dem
grossen britischen Weltreich; und der schwedisch-amerikanische
Protestantismus, inspiriert von fiihrenden Ménnern der Reforma-
tionskirchen. Der europdische festléindische Protestantismus tritt
nicht aktiv als grosse zentripetale Unionskraft in die Wirksamkeit,
Ebensowenig die orthodoxe Kirche, wenn auch 1919 im Zusammen-
hange mit dem griechischen Imperialismus Stimmen in Athen laut
geworden sind: Konstantinopel miisse als Zentrum des wieder-
erwachenden Griechentums auch Mittelpunkt einer orthodoxen
Unionsbewegung werden, ') ‘

Diese drei Unionszentren bedeuten aber ebensoviele
Unionswege, die in den dogmatischen Grundprinzipien der be-
treffenden Kirchen vorgezeichnet sind. Und ebenso verschieden
werden Sinn, Art und Ziele der Wiedervereinigung aufgefasst,

Jene Gemeinschaften, fiir welche die Kirche eine sichtbare
ist mit dem Episkopat als sichtbaren Einheits- und Mittelpunkt,
streben eine wirkliche innere Vereinigung an im Sinne einer organi-
schen Einheit nicht bloss im Glauben und im Gottesdienst, son-
dern auch in der Kirchenverfassung und Kirchenregierung. Eine
sichtbare Kirche, ein Glaube, eine Lehre, eine Verfassung.
Das ist das letzte gemeinsame Ziel, So die katholische, die ortho-
doxe, die anglikanische und die altkatholische Kirche. Aber sie
suchen, dieses eine Ziel auf verschiedenen Wegen zu erreichen.
Die Anglikaner, die Orthodoxen und die Altkatholiken auf dem
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Wege gegenseitiger Zugestindnisse, indem man eine mittlere Linie
sucht fiir einen gemeinsamen Glauben und fiir eine gemeinsame
Kirchenverfassung, auf der man sich einigen konnte. Man miisste
demgemiiss eigentlich eine neue Kirche griinden, die vorher nicht
bestanden hitte; und alle miissten sich unter eine neue, selbst-
gewihlte autoritative Spitze stellen, die als das gemeinsame sicht-
bare Oberhaupt anzuerkennen ware. Ein okumenisches Lehramt
wiire zu schaffen, das den einen Glauben, die eine Lehre sicher-
stellen konnte.

Anders die katholische Kirche. Sie ist der Ueberzeugung,
dass solch eine Neuschopfung einer bisher iiberhaupt noch nicht
existierenden Kirche ein Phantom sei. Das, was man suche und
schaffen wolle, sei schon langst, und zwar in einer viel besseren,
durch Jahrhunderte bewéhrten und fast von der halben Christen-
heit bereits anerkannten Form vorhanden: eben in der katholi-
schen Kirche selbst. Fiir die katholische Kirche gibt es nur
einen Weg der Wiedervereinigung, nimlich den der Riickkehr
zur alten Mutterkirche.

Alle iibrigen Kirchen — es sind die protestantischen —
kennen die Kirche nur als eine unsichtbare Gemeinschaft der
Gliubigen. Bei ihnen gibt es keinen Raum fiir eine dussere kirch-
liche Autoritit, wie sie z. B. der katholische Episkopat darstellt.
Sie stehen auf dem Standpunkt, dass gerade die Freiheit von
einer solchen Bindung an eine kirchliche Autoritdt, dass gerade
die Verschiedenheit der Lehre und der Verfassung ein Vorzug
ihrer Glaubensiiberzeugung sei, den sie um keinen Preis der Welt
aufzugeben bereit sind, auch nicht bei einer Vereinigung unter-
einander. Wie der Protestantismus die Kirche langsam in Kirchen
aufgelost und diese in Gruppen und Individuen weiter zersplittert
hat, so kann er auch kraft seines inneren Wesens lediglich einen
susseren Zweckverband anstreben behufs Losung der grossen
gemeinsamen Aufgaben der Kirchen, nicht aber eine wahre, wirk-
liche, organische Union! Was dem Protestantismus infolge des
ihm eigenen Prinzips der Differenzierung allein moglich ist, ist
jediglich eine Foderation der Kirchen zu einer internationalen
Kirchenfamilie, wobei jede Konfession ihre Eigenart in Glaubens-
bekenntnis, Lehre, Verfassung und Kultus beibehilt. Also keine
organische, innere Vereinigung zu einer Kirche, sondern ein
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dusserer Verband verschiedener Kirchen, »Verschieden in der
Art; gleich in der Liebe.« Das ist Ziel und Weg der protestanti-
schen Kirchenvereinigung.

Sie sehen, es zeigen sich also drei Unionswege: der pro-
testantische, der katholische und der a.nglikanisch-episkopalistische.
Die drei Unionswege bedeuten ebensoviele prinzipiell verschiedene
Ausgangspunkte und Zielpunkte, also tiefe Gegensitze in der
Wiedervereinigungsarbeit, deren wir uns fiir das Weitere klar be-
wusst bleiben miissen,

Natiirlich bieten die eben vorgetragenen Ausfiihrungen, wie
Sie leicht empfinden werden, nur eine schematische Darstellung
zum Zweck einer ersten Orientierung. In Wirklichkeit sind die
Verhiltnisse und Vorginge viel komplizierter. Die Ten-
denzen und Bewegungen kreuzen sich und iiberschneiden sich,
Das hingt erstens damit zusammen, dass die Grenzen zwischen
der katholischen und orthodoxen Kirche, zwischen der orthodoxen
und anglikanischen und namentlich zwischen der anglikanischen
und den protestantischen Kirchen doch vielfach nicht als so scharfe
Abschliessungen empfunden werden, dass man sie nicht da oder
dort iiberschreiten wiirde. Und ein zweiter Grund liegt darin,
dass fiir diese kirchlichen Wiedervereinigungsbestrebungen doch
nicht bloss und ausschliesslich rein religiose Griinde massgebend
sind. Es kommen zu den spezifisch religiésen Griinden sehr haufig
auch politische und wirtschaftliche Griinde hinzu. Und gerade
diese haben nicht nur oft den ersten Anlass zur Aufnahme von
Unionsbestrebungen gegeben, sondern sie haben dieselben auch
im weiteren Verlauf richtunggebend beeinflusst. Denken Sie fiir
unsere Gegenwart nur an die politischen Allianzen der alliierten
Nationen und ihre Auswirkungen fiir die Beziehungen der ortho-
doxen Kirchen (besonders der russischen, serbischen und griechi-
schen) zur anglikanischen Kirche. Und erinnern Sie sich an die
wirtschaftlichen Note der européischen und orientalischen Kirchen
aller Konfessionen und an die weitgehende Hilfe ihrer Konfessions-
verwandten aus den valutastarken Lindern, besonders den Ver-
einigten Staaten,'®) Alle diese ausserhalb der spezifisch-kirchlichen
Sphiire liegenden Verhiltnisse spielen in die Wiedervereinigungs-
bestrebungen michtig herein und lenken dieselben oft von den
geraden Wegen der dogmatischen Ueberzeugungen der Kirchen ab
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su Konzessionen an die befreundeten und helfenden Kirchen, zu
denen man sich unter anderen Verhiltnissen doch wohl nicht ent-
schlossen hitte. Von diesen die geraden dogmatischen Linien
ablenkenden ausserkirchlichen Kriften kommt es, dass dann bei
den Unionsverhandlungen die Haltung der Parteien oft unklar,
widerspruchsvoll, zwiespaltig ist, wobei dogmatische Prinzipien
ringen und rechten mit opportunistischen und utilitaristischen Er-
wagungen,

Diese politischen, wirtschaftlichen und sozialen Tendenzen
haben vielfach so iibermichtig in unserer Gegenwart auf die christ-
lichen Kirchen gewirkt, dass sie den Gedanken einer Union iiber-
haupt gar nicht haben aufkommen lassen. Die betreffenden Kirchen
haben sich lediglich zu einer Arbeitsgemeinschaft zusammengetan
zum Zwecke praktischer politischer, wirtschaftlicher und sozialer
Arbeit. Hier kann natiirlich von einer wirklichen Reunionsbewegung
iiberhaupt nicht gesprochen werden. Und wir konnen diese Er-
scheinungen ausser Betracht lassen, so wichtig sie auch vom kirch-
lichen Standpunkt an sich sind. Die grosste dieser Schopfungen
der Gegenwart ist der am Tage des Ausbruchs des Weltkrieges
in Konstanz begriindete »Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der
Kirchene, wie die deutsche Formulierung lautet, oder richtiger
»Weltbund fir Freundsehaftsarbeit durch die Kirchen® nach
englischer und franzésischer Auffassung. Franzosen und Englinder
wollen die christlichen Kirchen ausgesprochenermassen nur als.
Werkzeuge der Freundschaftsarbeit der Nationen angesehen wissen.
So ist es auch in der Tat. Der Weltbund verfolgt iiberwiegend
ausserkirchliche und grossenteils politische Ziele. Er ist titig fiir
die allgemeine Abriistung, fiir die Veredelung des Vélkerbundes,
mit dem er sich solidarisch erklirt hat, fiir den Schutz der Rassen-
minderheiten und der religiosen Minderheiten, fir die Wieder-
herstellung der durch den Krieg verwiisteten Missionen, fiir den
internationalen Ausbau des Rechtes, fiir internationale Moral, fiir
die Losung der sozialen Frage usw. Vom 7. bis 10. August 1922
tagte in Kopenhagen die finfte Sitzung seines internationalen
Komitees: 210 Delegierte aus 25 Lindern.') Vertreten sind imv
Weltbund die Anglikaner, die orthodoxe Kirche der Balkanldnder
und der Tiirkei sowie der Protestantismus aller Richtungen der
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alten und neuen Welt. Die katholische Kirche fehlt. Die Fiihrung
im Weltbund haben die Anglikaner; der Primas der englischen
Staatskirche ist sein Prisident. Und besonders stark sind die
Amerikaner aus den Vereinigten Staaten beteiligt. Wenn der
Weltbund auch in der Hauptsache politischen Zwecken dient, so
ist natiirlich die Tatsache, dass eben eine ganze Reihe von christ-
lichen Kirchen sich zu dieser Arbeit zusammengetan hat, doch
nicht ohne Bedeutung fiir den Unionsgedanken. Von der Kopen-
hagener Versammlung ist auch offen gesagt worden, man wolle
die Christen in aller Welt in einer auf Christus gegriindeten Liebes-
gemeinschaft in Verbindung bringen und als gemeinsame Seele,
Stimme und Hand der Christenheit wirksam werden lassen.

Ueberaus charakteristisch fiir die weltumfassenden Aufgaben,
zu denen sich die kleinste aller grésseren christlichen Konfessionen,
die anglikanische Kirche, berufen fiihlt, ist die Tatsache, dass sie
diese fiihrende Rolle im Weltbund spielt und zugleich das leben-
dige Zentrum und die treibende Kraft geworden ist fiir eine wirk-
liche, organische Union der christlichen Kirchen in Glaube und
Kirchenverfassung. Sie ist die Seele der geplanten grossen ,,Welt-
konferenz iiber Glaube und Kirchenverfassung®, der ,,World
Conference on Faith and Order*. Damit kommen wir zur kirch-
lichen Reunionsbewegung im eigentlichen Sinne des Wortes.

Es ist bekannt, dass die anglikanische Kirche schon seit
langem und auch noch in jiingster Zeit in Unionsverhandlungen
gestanden hat einerseits mit der orthodoxen!*) und mit der alt-
katholischen %) Kirche und andererseits mit den reformierten nicht-
bischoflichen Kirchen der eigenen englischen Heimat (»Home
reunion¢) und der Missionen in den britischen Kolonien,'®) Alle
Bemiihungen sind aber trotz verschiedener Erfolge und An-
ndherungen in der Hauptsache doch ohne entscheidende Ergeb-
nisse geblieben. Da ist nun von der anglikanischen Kirche wih-
rend des Weltkrieges eine grossartige, alle christlichen Kirchen
ohne jede Ausnahme umfassende Wiedervereinigungsbewegung
ins Werk gesetzt worden, welche auf Grund von gegenseitigen
Verstindigungen und Uebereinkommen iiber einen gemeinsamen
Glauben und eine gemeinsame Kirchenverfassung eine kirchliche
Kinheit in der ganzen christlichen Welt herstellen will, Die
praktisch eingreifenden Anregungen hiezu sind ausgegangen von
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ciner im Jahre 1910 in Cincinnati abgehaltenen Generalversamm-
lung der kleinen (1 Million Kommunikanten) anglikanischen bischof-
lichen Kirche von Nordamerika. Viele Tausende von Briefen
wurden geschrieben und 1'/2 Millionen Broschiiren nach allen
Weltteilen entsendet. Die Vorbereitungen waren so weit gediehen,
dass man eben eine Abordnung entsenden wollte, welche den
verschiedenen Kirchen in Europa und im Osten die Einladung zur
Unionskonferenz iiberbringen sollte. Da brach der Weltkrieg aus.
Aber sobald der Waffenstillstand das Reisen wieder erlaubte,
wurden die Arbeiten wieder aufgenommen,'’) Dass gerade die
anglikanische Kirche in den Vereinigten Staaten so aktiv auf-
getreten ist, erklirt sich daraus, dass gerade dort alle Kirchen der
alten Welt vertreten und dazu noch durch den weiteren Zerfall der
Reformationskirchen viele moderne Kirchen entstanden sind. Es
gibt dort mehr als 160 protestantische Kirchen. Und in Stiddtchen
von 5000—10000 Einwohnern bereiten sich 10—15 protestantische
Kirchengemeinschaften gegenseitig Konkurrenz. sDie Folge ist
nicht mehr der Segen der Freiheit und die Fiille personlichen
Lebens, sondern der Fluch der Zersplitterung, die Verschwendung
von Geld, Zeit und Menschenkraft, . . . ja die Gefahr einer Ver-
dunkelung des Evangeliums des Friedens.« 18) Solche Verhaltnisse
schrieen nach einer Besserung. Eine Reaktion war notwendig. Und
sie ist eingetreten. Die Vereinigten Staaten sind jetzt das klassische
Land der Wiedervereinigungsbewegung geworden. Und sie wurde
gleich auf das allergrossziigigste angepackt.

Ich muss bei der Kiirze der Zeit die weitangelegte, iiberaus
zielbewusst und klug geleitete Organisationsarbeit in Wort und
Schrift iibergehen, welche von der anglikanischen Kirche in den
Vereinigten Staaten und in England, aber auch von anderen
amerikanischen Kirchen, z. B. der »Kirche der Jinger Christie,
geleistet worden ist,'?) und muss Sie gleich mit dem letzten Stand
der Dinge bekannt machen,

Als Grundlage fiir die Wiedervereinigung der Kirchen hatte
(nach dem Vorgang der Generalkonvention der bischéflichen Kirche
Amerikas vom Jahre 1886) schon die Konferenz aller anglikani-
schen Bischofe von 1888, die dritte der Lambeth-Konferenzen,
folgende vier Punkte festgesetzt: 1. die Anerkennung der heiligen
Schriften des Alten und Neuen Testamentes als Glaubensregel,
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2. die Annahme des apostolischen und des nicinischen Symbolum
als Taufsymbol bzw. Glaubensbekenntnis, 3. die Anerkennung der
zwei von Christus selbst eingesetzten Sakramente der Taufe und
des Abendmahls, 4. die Annahme des historischen Episkopats,
der hinsichtlich der Methoden seiner Verwaltung je nach den
Orten besonders gestaltet ist entsprechend den verschiedenen Be-
diirfnissen der Nationen und Vélker.??) Durch diese Grundlagen
oder Richtlinien erscheinen von vorneherein von dieser Wieder-
vereinigung ausgeschlossen jene Kirchengemeinschaften, welche
nicht mehr an die Gottheit Jesu Christi und an die gottliche In-
spiration der hl. Schriften glauben, welche Taufe und Abendmahl
nicht mit den Einsetzungsworten des Heilands und den durch ihn
vorgeschriebenen Elementen spenden und welche den historischen
Episkopat verwerfen.

Demgemiss wurde nun im Jahre 1919 im Namen der Kom-
mission der Weltkonferenz zu einer Priliminarversammlung der
Weltkonferenz eingeladen; teilweise schriftlich, teilweise miindlich
durch eine Abordnung der amerikanischen bischéflichen Kirche,
welche in der Zeit vom 6. Mirz bis Ende Juli 1919 die wichtigsten
Sitze kirchlichen Lebens in Europa und im orthodoxen Osten,
soweit es die damalige Weltlage ermoglichte, besuchte,*) Russ-
land und Deutschland waren damals nicht zuginglich. Auch in
Rom ist die Kommission gewesen; bezeichnender Weise erst, nach-
dem sie die orthodoxen Kirchen in Athen, Smyrna, Konstantinopel,
Sophia, Bukarest und Belgrad besucht hatte. »Der Kontrast,¢« so
lautet der offizielle Bericht, »zwischen der personlichen Haltung
des Papstes uns gegeniiber und der offiziellen Haltung der Kon-
ferenz gegeniiber war sehr scharf. Die eine war unwiderstehlich
wohlwollend, die andere unwiderstehlich streng. Die Echtheit der
personlich freundlichen Gesinnung des Papstes gegen uns war
ebenso offenkundig wie die Bestimmtheit seiner offiziellen Ab-
lehnung unserer Einladung.¢ Die Ablehnung erfolgte aus dogmati-
schen Griinden.?) Davon spiter, In Rom trennte sich die ameri-
kanische Abordnung; der eine Teil reiste nach Alexandrien, Kairo,
Jerusalem und Damaskus, der andere ging nach Paris, London,
Norwegen und Schweden, Der allergrosste Teil der Kirchen hat
die Einladung angenommen; abgelehnt hat der deutsche evange-
lische Kirchenausschuss, die Vertretung der gesamten deutschen
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evangelischen Landeskirchen, aus vaterlindischen nationalen Griin-
den., Auch die schweizerischen, hollindischen und franzosischen
Kirchen haben sich aus dogmatischen Bedenken nicht offiziell
vertreten lassen.

Unmittelbar bevor nun diese Konferenz zusammentrat, tagte
in London vom 4, Juli bis 7. August 1920 die VI. Lambeth-
Konferenz, die von 252 anglikanischen Bischofen aus aller Welt,
auch den Vereinigten Staaten, besucht war und sich eingehend
mit der Unionsfrage beschiftigte. Dieser gelten die Resolutionen 10
bis 31, ein »Aufruf an alle Christenc« iiber den Zusammenschluss
der Christenheit und eine Enzyklika » Ad universam Christi plebemc,
welche sich in einem lingeren Abschnitt auch mit der Wieder-
vereinigung der Christenheit befasst. Die anglikanische Kirche
hat ihr Unionsziel in dieser Enzyklika offiziell formuliert, bevor
sie zu den Unionsverhandlungen ging. »Wir wiinschen, dass
andere Kirchen unser Erbe und unsere Segnungen teilen, wie
auch wir an den ihrigen teilhaben mochten, Nicht durch Hinein-
zwingen der verschiedenen christlichen Gruppen in eine Gleich-
formigkeit, sondern durch richtige Verwendung ihrer Verschieden-
heiten kann die Kirche allen Menschen alles werden. Solange
lebendiger Zusammenhang mit dem Haupt besteht, ist die Ver-
schiedenheit der Glieder von wirklichem Wert. Aber wir sind
iiberzeugt, dass sich dieses Ideal nicht verwirklichen kann, wenn
die Gruppen sich damit begniigen, voneinander getrennt zu bleiben
oder nur in irgendeinem unklaren Bundesverhiltnis miteinander
zu stehen. Der Wert, den sie fiir die Fiille des christlichen Lebens,
die Wahrheit und das Zeugnis haben, kann nur zur Verwirk-
lichung kommen, wenn sie in der Gemeinschaft einer sichtbaren
Gesellschaft vereint sind, deren Glieder durch die Bande eines
gemeinsamen Glaubens, gemeinsamer Sakramente und gemein-
samen geistlichen Amtes verbunden sind.c*)

Fiinf Tage nach Schluss dieser Lambeth-Konferenz begann
dann am 12. August in Genf die Priliminarversammlung
der Weltkonferenz iiber Glaube und Kirchenverfassung nach zehn-
jahriger Vorbereitung. Sie dauerte bis zum 20. August.*) An-
wesend waren 137 Delegierte, welche etwa 40 Nationen und
70 autonome Kirchen reprisentierten,?®) Zum Vorsitzenden wurde

gewihlt der Bischof von West-New York, Dr. Brent, zum Schrift-
2
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fiihrer Robert H. Gardiner, »die Inkarnation des Gedankens dieser
Konferenz¢, Der Arbeitsausschuss bestand aus den beiden genannten
Anglikanern und 15 anderen Bischofen bzw. Geistlichen. Diese
Fiinfzehn setzten sich zusammen aus einem weiteren Vertreter der
anglikanischen Kirche: Bischof Gore (gewesener Bischof von Oxford,
der eine fiihrende Rolle bei den Verhandlungen gespielt hat), aus
5 Vertretern der orthodoxen Kirche, aus 3 Vertretern der lutheri-
schen Kirchen von Schweden, Norwegen und Danemark, aus einem
nichtoffiziellen Vertreter der deutsch-evangelischen Kirche (Dr. Sieg-
mund-Schultze) und aus 4 Vertretern der englischen und ameri-
kanischen Nonkonformisten und einem Methodistenbischof.

Die Konferenz fiihrte nicht zu einer eigentlichen Beratung
der Fragen, sondern nur zu einer Gegeniiberstellung der - ver-
schiedenen Auffassungen. Man begann am 13, August mit einer
Aussprache iiber die verschiedenen Auffassungen von der Kirche
und iiber das Wesen einer geeinigten Kirche. Der 17. August
brachte die Aussprache iiber die Bedeutung der HIl, Schrift und
des Bekenntnisses fiir die Einheit der Kirche, Und schliesslich
pnahm man am 18. und 19. August die Wiinsche und Vorschlige
der orthodoxen Kirche entgegen. Fiir einen Theologen ist das
Studium dieser Verhandlungen ebenso interessant wie belehrend.
Aber auch Sie muss ich iiber die Hauptpunkte der Aussprache
orientieren, weil ja gerade im Anglikanismus sich Katholizismus
und Protestantismus treffen und iiberschneiden, und weil gerade
deshalb diese anglikanische Wiedervereinigungsbewegung alle
Unionsprobleme wie in einem Brennpunkt aufweist, aus dem sie
uns mit besonderer Klarheit und Schirfe entgegenleuchten,

Die Verhandlungen offenbarten schon anfangs die tiefsten
Gegensitze der Versammlung in bezug auf den Kirchenbegriff und
die kirchliche Verfassung. Es traten sofort die zwei grossen Gegen-
satzgruppen in die Erscheinung, von denen ich vorhin sprach.)
Auf der einen Seite standen die Kirchen mit bischoflicher Ver-
fassung nach katholischer Art: die anglikanische, die orthodoxe
und die altkatholische; auf der anderen Seite befanden sich die
protestantischen Kirchen, welche zum Teil die presbyteriale Ver-
fassung haben, zum Teil aber jedes besondere Kirchenamt ganz
und gar ablehnen. Dabei muss ich bemerken, dass in Wiirdigung
der grossen Schwierigkeiten, welche die Anerkennung des histori-



- 19 =

schen Episkopates schon in den Vorstadien bereitet hatte, die
VI. Lambeth-Konferenz die strikte Forderung der Anerkennung des
historischen Episkopates fallen gelassen hat. Sie ist den Protestanten
so weit entgegengekommen, dass sie nur mehr verlangte: Es ist
anzunehmen »ein geistliches Amt, von dem jeder Teil der Kirche
anerkennt, dass es sich nicht nur im Besitz der inneren Berufung
des Geistes, sondern auch des Auftrages Christi und der Voll-
macht der Gesamtkirche ist.« ") Um die Schwierigkeiten zu ver-
mindern, hat man den historischen Episkopat nur mehr als wiin-
schenswert hingestellt. Geniitzt hat dies Entgegenkommen freilich
nicht viel. Man hat die Orthodoxen nur vor den Kopf gestossen
und manche Kreise des Protestantismus erst recht bedenklich
gemacht. Die Aussprache der ersten vier Tage iiber Kirchenbegriff
und Kirchenverfassung hat die ganze Tiefe der gegensitzlichen
Auffassungen gezeigt. Bischof Gore schloss dieselbe mit der Fest-
stellung, dass die sorgsame, genaue Diskussion des eigentlichen
Problems erst noch in Angriff zu nehmen sei. Die Frage des
Episkopats erwies sich als die wahre Crux des Wiedervereini-
gungsproblems.

Der zweite Punkt, an dem die Gegensitze aufeinanderstiessen,
betraf das Glaubensbekenntnis als Glaubensgesetz. Die Gegensatz-
gruppen waren in der Hauptsache wieder dieselben. Besonders
von orthodoxer Seite hat man auf das allerbestimmteste die An-
erkennung der Glaubensbekenntnisse der alten Okumenischen
Synoden als zentralen Ausdruck der Einheit in der Lehre ver-
langt und darauf hingewiesen, dass die westlichen protestantischen
Kirchen diese okumenischen Symbole eigentlich ganz vergessen
hitten., Von protestantischer Seite hat man diese Symbole z. T.
zwar anerkannt, aber nur als relativ geltendes Menschenwort; z.
T. hat man sie vollstindig verworfen. Es sei der uralte Irrtum
der Kirche, von jedem Glaubigen das Bekenntnis zu allen Wahr-
heiten der Kirche oder des Bekenntnisses zu verlangen.*¥) Ein
Bekenntnis, wenn es als Glaubensgesetz mit bindender Verpflichtung
auferlegt wiirde, konne geradezu eine Bedrohung des Glaubens
werden,?®) Die anglikanische Kirche nahm einen vermittelnden
Standpunkt ein. Ein autoritatives Bekenntnis sei allerdings eine
Lebensfrage fiir die Kirche. Aber dies Bekenntnis sei obligatorisch

nur fiir die Lehrer der Kirche, aber nicht fiir die einzelnen gldubigen
o%
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Individuen; der private Glaube der einzelnen Gliubigen soll durch
dasselbe nicht berithrt werden. Sie sehen: »Der ungeheure Unter-
schied von dogmatischer Orthodoxie im Sinne der ostlichen Kirchen
und freiem Protestantismus tritt hier in Erscheinung — in man-
cher Hinsicht der eindriicklichste Moment der Konferenz, die stirkste
Beleuchtung der Schwierigkeit eines Zusammenkommens der Ge-
trennten. «*°)

Dass einer wirklichen dogmatischen Union wohl uniiberwind-
liche Schwierigkeiten entgegenstehen wiirden, hat man auf orthodoxer
Seite auch nicht verkannt. Die Orthodoxen haben deshalb in
Genf, entsprechend der Enzyklika des 6kumenischen Patriarchats
von Konstantinopel®!) vom Januar desselben Jahres 1920, den
Vorschlag gemacht, zundchst und mit der Absicht, einer Union
die Wege zu bereiten, eine Liga der Kirchen zu griinden, die im
Geiste einer christlichen Solidaritit den Zweck verfolgen sollte,
die christlichen Lehren durchzusetzen und im Geiste gegenseitiger
Liebe die vielen Missverstindnisse zwischen den christlichen Kirchen
allmihlich zu beseitigen. Man hat also zunichst eine bloss morali-
sche Union vorgeschlagen. Die Orthodoxen haben ferner in ge-
schickter Taktik die Anerkennung gewisser praktischer Grundsatze
zu erreichen versucht, die ihnen besonders am Herzen lagen, wie
z. B. die Unterlassung jeglicher Proselytenmacherei unter den
Orthodoxen und das Zusammengehen in der Missionsarbeit unter
den nichtchristlichen Vélkern. Nur so kénne der Weg fiir eine
wahrhafte Union allmdhlich bereitet werden.

Die drei Hauptthemata der Préliminarkonferenz (Wesen einer
geeinigten Kirche und Episkopat, Bekenntnisfrage, Vorschlige der
orthodoxen Kirchen) wurden jeweils nach Schluss der Aussprache
zur weiteren griindlichen Behandlung einem Fortsetzungskomitee
iiberwiesen. Denn die Aussprachen haben allen Beteiligten gezeigt,
dass man kaum in den allerersten Anfingen einer Verstindigung
stehe, und wie viel miihevolle Arbeit erst noch geleistet werden
miisse, bevor man es wagen konnte, zur Weltkonferenz mit Aus-
sicht auf einigen Erfolg zusammenzukommen, Das Fortsetzungs-
komitee (Continuation Committee) besteht aus 53 Mitgliedern, -
die aus den 13 beteiligten Kirchengemeinschaften gewihlt wurden.*?)

Dieses Fortsetzungskomitee hat die ganze Vorbereitungsarbeit
fiir die auf Mai 19256 in Washington geplante Weltkonferenz zu
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besorgen. Seine Geschiftskommission ist bereits eifrig an der
Arbeit, Fragenreihen zur Beantwortung auszusenden iiber Not-
wendigkeit, Art und Gebrauch eines Bekenntnisses sowie iiber
Notwendigkeit und Art eines geistlichen Amtes bzw. einer Ordi-
. nation. Ueber die ausserordentliche Ausdehnung (Abhaltung vieler
kleiner Konferenzen sogar in Pfarreien), Intensitit und Sorgfalt
der vorbereitenden Arbeiten orientiert ein Bericht in der Inter-
nationalen kirchlichen Zeitschrift 12 (1922) 179—188. Interessant
ist die Feststellung eines Anfang September 1922 erlassenen Rund-
schreibens der Geschiftskommission: »Auf der Vorkonferenz in
Genf zeigte es sich deutlich, wie wenig vorbereitet die Kirchen
waren, um Gegenstinde zu besprechen, welche die Kommission
damals fiir fundamentale hielt und immer noch als solche betrachtet.
Damit verhilt es sich heute noch so. Nach zwei Jahren sind die
damals formulierten Fragen nicht allein unerledigt, sondern, ab-
gesehen von einigen erwidhlten Gruppen, hauptsidchlich in Gross-
britannien und in iiberseeischen britischen Gebieten zum grdssten
Teil nicht einmal behandelt worden« (S. 182). Und fiir die Er-
wartungen, die man auf die Weltkonferenz von 1925 setzen darf|
ist folgende Aeusserung derselben Geschiftskommission bemerkens-
wert: »Kein Delegierter der Weltkonferenz wird irgendwelche Be-
fugnis haben, seine Kirche zu irgend etwas zu verpflichten; denn
die Weltkonferenz wird sich nur -versammeln zum Zwecke des
Studiums und der Erdrterung, ohne Befugnis, Gesetze zu erlassen
oder verbindliche Beschliisse zu fassen. Das heisst, dass sie nicht
versuchen wird, die allgemeine Annahme oder die Erneuerung
eines besonderen Credo oder Bekenntnisses zu sichern oder ein
neues zu formulieren, sondern sie will nur den Weg fiir eine Ver-
stindigung in Sachen, die als Differenzen galten, vorbereiten. Eine
offizielle Stellungnahme wird ginzlich den Behdrden der einzelnen
Kirchen iiberlassen« (S. 186).

Wie diese ausfallen mag, lisst uns die Kritik vermuten, welche
die Genfer Priliminarkonferenz erfahren hat. Sie ist nur ein ver-
stirktes Echo der in Genf selbst schon laut gewordenen Stimmen
aus den verschiedenen Lagern. Auf protestantischer Seite hat man
schweren Anstoss genommen an der ausgesprochenen Vorliebe
dieser Unionsbewegung »fiir eine bischéfliche, also unreformierte
und undemokratische Gestaltung der Kirchee. So die National
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Assembly des Free Church Council (Mirz 1921) in England, die
erklirte, die Nonkonformisten glaubten nicht an ein Sacerdotium;
das primire Priestertum sei ein Priestertum aller Glaubigen,®) Und
auf der Generalversammlung des reformierten Weltbundes in Pitts-
burg im September 1921, wo mit 270 Delegierten vertreten waren
die reformierten und presbyterianischen Kirchen Europas und
Amerikas und die reformierten Missionskirchen Asiens und Afrikas,
wurde erklirt: Wenn die Anglikaner die Forderung der bischof-
lichen Ordination des geistlichen Amtstrigers aufrechterhielten,
. so sei keine Hoffnung auf den Fortgang der Einigungsbestrebun-
gen.®) Und dabei miissen sich die Anglikaner von dem schotti-
schen Presbyterianer Norman Maclean sagen lassen, der Grund,
auf welchen hin die anglikanischen Bischofe eine Wiedervereinigung
vorschlagen — ihr Anspruch auf einen giiltigen Episkopat — sei
eine grundlose Voraussetzung; der erste Schritt der Wiedervereini-
gung miisse sein die Neuweihung der anglikanischen Bischofe und
Geistlichen.?®) Deutscherseits erklirte (im Hinblick auf die An-
erkennung des nicidnischen Glaubensbekenntnisses als eines irrtums-
losen Glaubensgesetzes) Friedrich Curtius: »Die Kirchen der Re-
formation miissten ihren Ursprung verleugnen ... ., ihre eigene
Tradition . .. .und vier Jahrhunderte der Geschichte der Theologie
verurteilen und ihren eigenen Untergang beschliessen¢, wenn sie
eine durch die bischofliche Sukzession garantierte Irrtumslosigkeit
des kirchlichen Lehramtes anerkennen wollten. Die Anglikaner
und die Orientalen mochten zu einer solchen Union gelangen, fiir
die Protestanten sei der Anschluss undenkbar,

Im orthodoxen Orient hat der Gedanke der World Conference
vor und nach der Genfer Tagung lebhafte literarische Behandlungen
der betreffenden theologischen Probleme hervorgerufen allermeist
in den verschiedenen kirchlichen Zeitschriften Alexandriens, Kon-
stantinopels und Athens, aber auch seitens russischer Kreise. Man
dusserte sich — manche hohe russische Prilaten sind indes sehr
anglikanerfreundlich, z. B. der Metropolit Platon von Cherson und
Odessa und der Patriarch Tykhon von Moskau — iiberwiegend
dahin: Ein ganzer Abgrund von Gegensitzen scheide die ortho-
doxe Kirche von dem Radikalismus des Protestantismus. Eine
Union komme fiir die Orthodoxie iiberhaupt nur mit der angli-
kanischen Kirche und den Altkatholiken in Frage. Aber auch
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die Union mit den Anglikanern wird, obwohl vielfach schon eine
iltere Gemeinschaft zwischen Anglikanern und Orthodoxen bestand,
doch von vielen einflussreichen, fiilhrenden Orthodoxen fiir vollig
verfriiht, ja fiir aussichtslos gehalten. Man hat sich in diesen ortho-
doxen Kreisen sehr stark gestossen an der Existenz einer calvini-
schen Richtung im Anglikanismus und an den Zugestindnissen,
welche die anglikanische Kirche wegen der »Home Reunion¢ an
die protestantischen Kirchen Englands zu machen gendtigt ist.
Von vielen Seiten hérte man: Eine dogmatische und sakramentale
Gemeinschaft mit der anglikanischen Kirche sei in der Gegenwart
nicht méglich, wohl aber eine Gemeinschaft im Geiste der christlichen
Liebe. Ja der auf der Genfer Konferenz anwesend gewesene Metropolit
von Nubien mit dem Sitz in Khartum, Nikolaos Evangelides, und
ein griechischer Kritiker in Athen haben, wie schon im Jahre 1915
der russische Erzbischof Antonyi von Kiew, es unverhohlen aus-
gesprochen: die einzig mogliche Form der Union unter den Kirchen
sei die dogmatische Union, und zwar die vollstindige dogmatische
Union. Diese Union aber sei nur moglich, wenn man in den
Schoss der orthodoxen, d.h, der einzig wahren Kirche zuriick-
kehren wiirde!®)

Sie sehen, das ist wortlich genau der gleiche Standpunkt,
den auch die katholische Kirehe von allem Anfang an bestimmt
und fest eingenommen hat und auf Grund ihres’ Dogmas, dem
niemand eine kristallene Klarheit und schirfste logische Konsequenz
absprechen kann, auch einnehmen musste. Wer es versteht, dass
die Protestanten sich weigerten, der Einladung der Papste zur
Teilnahme an dem allgemeinen Konzil von Trient und am Vati-
kanischen Konzil zu folgen, der muss auch ein Verstindnis dafiir
haben, dass der Papst es ablehnte, sich an dieser Weltkonferenz
zu beteiligen. Denn die Voraussetzung derselben war die Fehl-
barkeit aller christlichen Kirchen, d. h. die Selbstaufgabe der
katholischen Kirche. Dazu hat sie gegenwirtig aber nicht den
allermindesten Anlass: Eine Kirche von ihrem Alter, von ihrem fast
iiber die halbe Christenheit sich erstreckenden Besitzstand und dem
gewaltigen Einfluss, dessen sie sich gerade jetzt bei aller Welt erfreut;
eine Kirche, die eine solche Universalitit und geschlossenste Ein-
heit aufweist, bei der die ungeheure Summe von frischesten Lebens-
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kriften in uniibertrefflicher Weise konzentriert und zielbewusst ge-
leitet ist, damit nichts verloren geht und alles zur grésstmoglichen
Auswirkung kommt; eine Kirche, bei der sich alles auf der Hohe
der christlichen, caritativen Uebernationalitit bewegt.??)

Dass eine solche gewaltige, 47% der gesamten Christen-
heit zu ihren Gliubigen zihlende Weltkirche auch fiir sich selbst
ein iiberaus michtiges Zentrum der kirchlichen Einigungs-
bestrebungen darstellt, das braucht nicht erst gesagt zu werden.
Auch nicht, dass sie fiir ihre Unionsarbeit nicht erst eines An-
stosses durch die World Conference bedurfte. Und wie arbeitet
sie da seit Generationen! TIhr fester, klar erfasster und scharf
abgegrenzter Besitz an Dogma, Kult und Recht; eine weise, un-
beirrbar ruhige, geduldige und klare Kirchenpolitik, welche mit
Kontinenten und mit Jahrhunderten zu rechnen gewohnt ist, be-
wahrt sie hier vor Griffen, welche in einer nebelhaften Welt idealer
Wiinsche und Illusionen keinen Halt finden; bewahrt sie vor
Schritten, die ins Uferlose und Bodenlose fiihren, Sie weiss, was
sie ist und was sie hat. Sie kennt keine Kompromisse und treibt
keine Opportunititspolitik, wo es sich ums Dogma handelt,

Und so konzentriert sie heute auf Grund von Erfahrungen
vieler Menschenalter ihre Unionsarbeit in der Hauptsache auf das
weite grosse Feld der ihr nichstverwandten orthodoxen Kirchen
des Ostens. Was auf diesem Gebiete Papst Benedikt XV, und
in der kurzen Zeit seines Pontifikates der jetzige Papst Pius XI.
getan haben — unterstiitzt von einer grossen Schar von in orien-
talischen Dingen aus eigenem Erleben wohlerfahrenen Bischéfen
und Ordensleuten®®) und geférdert durch eine reiche, dem Unions-
gedanken dienende, allseitig und ausgezeichnet informierte Litera-
tur®) — davon kann ich bei der Kiirze der Zeit nicht weiter
sprechen. Es bietet auch nicht soviel des Problematischen und
deshalb Interessanten wie die anglikanische Weltkonferenzbewegung.
Denn alles ist hier in den Prinzipien eindeutig und klar und durch-
sichtig. Freilich Probleme gibt es auch hier. Nur liegen sie in
erster Linie auf dem Gebiete der Riten, der gottesdienstlichen
Sprache und Gebriuche. Es gilt, dem orientalischen Vorurteil
zu begegnen: »Wer seinen Ritus wechselt, wechselt seine Natio-
nalitit.« Die Unionsarbeit tritt uns hier in einer ganz anderen
Form oder, besser gesagt, in einem ganz anderen, iiber manche
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Enttiuschungen, wenn ich so sagen darf, schon fortgeschrittenerem
Stadium entgegen. Keine grossen Konferenzen, keine theoretischen
Unionsgespriche, sondern praktische Kleinarbeit; der Versuch
unmittelbarer aktiver Bekehrung behufs Uebertritt zur katholischen
Kirche entweder gleich des lateinischen Ritus oder einer unierten
Form mit griechischem Ritus und altslawischer Kultsprache, Dadurch
gewinnt diese Unionsarbeit vielfach den Charakter einer missionari-
schen Titigkeit gegeniiber den Nichtkatholiken.?’) Neuerdings
befiirworten erfahrene Kenner der russischen Orthodoxie, wie
Erzbischof Eduard von Ropp, man solle das Zwischenstadium
der unierten Form nicht mehr neu schaffen bei Unionsmoglich-
keiten, sondern die Unionswilligen sofort voll und ganz zum lateini-
schen Ritus iiberfiihren, eventuell mit fakultativer Beibehaltung des
griechischen Ritus, wenn es die Glaubigen wiinschen. Erzbischof
A.v.Szeptyckyj von Lemberg empfiehlt, abendldndische Orden sollen
Provinzen mit orientalischem Ritus bilden und deren Mitglieder sollten
dann im Orient fiir die Union arbeiten. Und orientalische Orden
miissten veranlasst werden, ihren Nachwuchs aus dem Abendlande
zu beziehen. Abendlindische Organisation miisse nach dem Orient
iibertragen werden, Das sind weitausschauende Gedanken, welche
die Unionsfrage ganz richtig auch kulturell anfassen.*) Mit all
diesen Vorschligen ist man in Rom vertraut und deshalb iiberaus
zuriickhaltend. Man gibt sich in Rom iiber die Schwierigkeiten
einer unmittelbaren Union mit den Orthodoxen keinerlei Illusionen
hin und ist sich der grossen Verantwortung gegeniiber der ortho-
doxen Kirche gerade in der Gegenwart voll bewusst. Man weiss:
ein falscher Schritt und eine grosse Ernte kann verloren sein. Und so
geht man ausserordentlich vorsichtig und griindlich vor, Die ganze
Unionsarbeit ist von Papst Benedikt XV. im Jahre 1917 konzentriert
worden in einer von der Congregatio de Propaganda Fide unab-
hingigen neuen »Kongregation fiir die Angelegenheiten der Kirche
des Orientse, welche das grosse Energiezentrum der Unionsarbeit
ist, und in einem neuen pipstlichen orientalischen Institut, das der
wissenschaftlichen Erforschung der orientalischen Kirchenprobleme
im weitesten Umfang gilt und auch den Orthodoxen offen steht.*?)
Es ist eine unermiidlich sorgende, weitausschauende, aber keine
Kleinigkeit iibersehende und jeden Ansatz benutzende, mit an-
gestrengtester Sorgfalt alles, auch die Konkurrenz der Anglikaner
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und Protestanten ins Auge fassende, in aller Stille und doch offen
vor aller Welt arbeitende Titigkeit, die langsam ihre Friichte
bringen wird. — Dass neben der in Rom konzentrierten Unions-
arbeit in der katholischen Christenheit ausserhalb Roms der Unions-
gedanke in verschiedenen Einrichtungen und Unternehmungen be-
tatigt wird, erwihne ich nur mit diesem einen Hinweis.*?)

Ein drittes Unionszentrum neben der anglikanischen und
katholischen Kirche hat sich neuerdings gebildet in einer Koalition
der schwedisch-lutherischen und der nordamerikanischen reformierten
Kirche unter der Fiihrung des wohl bedeutendsten kirchlichen
Reprisentanten des Luthertums, des auch vielen von Ihnen von
den Septembertagen dieses Jahres her (Erste kontinentale Konferenz
fir innere Mission und Diakonie) bekannten schwedischen Erz-
bischofs und vormaligen Leipziger Professors fiir Religionswissen-
schaft Dr. Nathan Séderblom und des einflussreichsten amerikani-
schen Reformierten Macfarland.

Auch in der protestantischen Christenheit ist eine grosse
Sehnsucht nach gegenseitiger Anniherung und Einigung erwacht.
Namentlich der amerikanische Protestantismus sucht Fiihlung und
Zusammenhang mit den europiischen protestantischen Kirchen,
Die gleichen Griinde, welche bei der anglikanischen Kirche der
Vereinigten Staaten die Wiedervereinigungsbewegung ausgelost
haben, sind auch bei der reformierten Kirche Nordamerikas in
der gleichen Richtung wirksam gewesen. Sie haben ihre lange
und weithin ausgreifende Geschichte, auf die ich hier nicht ein-
gehen kann, Macfarland ist der geistige Leiter des Federal Council,
eines Kirchenbundes, der »die Hauptmacht des amerikanischen
Protestantismus zu einer Aktionseinheit zusammenfasst¢ und so
»den ersten grossziigigen Versuch in der evangelischen Kirchen-
geschichte darstellt, die protestantische Zersplitterung aufzuheben
durch den Gedanken der Kooperation auf demokratischer fodera-
tiver Grundlage, um dadurch eine einheitliche Auswirkung der
Glaubens- und Liebeskriifte der verschiedenartigsten evangelischen
Kirchen eines ganzen Landes zu erreichen, ohne damit ihre Un-
abhingigkeit oder die Fiille mannigfaltigen evangelischen Lebens
zu opfernc. 44)
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Dasselbe fiir den grossen Kreis aller protestantischen Kirchen
(und weit dariiber hinaus) erstreben Soderblom und Macfarland
gemeinsam.*) Ihr Ziel ist die Herstellung einer, wie Soderblom
formuliert hat, »evangelischen Katholizitit« durch eine allgemeine
Konferenz der Kirche Christi fiir Leben und Arbeit: ,,Uni-
versal Conference of the Church of Christ on Life and
Work®. Niherhin erstreben beide Minner einen Zweckverband
aller nichtkatholischen Kirchen, eine Vertretung der gesamten
ausserhalb der katholischen Kirche stehenden Kirchengemein-
schaften auf féderativer Grundlage, um in den gemeinsamen reli-
giosen, sittlichen und sozialen Angelegenheiten der Menschheit
die evangelischen Grundsitze erfolgreich zur Geltung bringen zu
konnen. Erzbischof Séderblom charakterisiert die Bewegung in
folgender Weise: »>Um ihren Beruf, die Vdlker zu einigen, erfiillen
zu konnen, miissen die verschiedenen Gruppen der Kirche selbst
geeinigt werden. Und diese Einheit muss auch Ausdruck in einer
Organisation finden, die der Christenheit ein gemeinsames Sprach-
rohr gibt. Wie kann die Katholizitdit der Kirche verwirklicht
werden? . ... Das romische Programm fiir Einheit hat keine Aus-
sicht auf Verwirklichung ..... So bleibt nur eine evangelische
Katholizitit iibrig, eine solche, die die einzelnen Religionsgemein-
schaften mit ihren Bekenntnissen und Organisationen und mit
deren gottesdienstlichen Gebriuchen in Ruhe ldsst, die aber der
geistigen Einheit dient und sie stirkt, in der Erwagung, dass jede
der christlichen Gruppen ihr besonderes Gnadengeschenk an dem
gemeinsamen Glaubenserbe . . .. besitzt . . . . Einheit muss sich auch
im Aeusseren ausdriicken, ohne auf Gemeinsamkeit in Glaubens-
lehre und Kirchenleitung zu warten . ... wic es The Conference
on Faith and Order bezweckt .... Was ich befiirworte, ist ein
ecumenical council, ein Skumenischer Kirchenrat, die ganze Christen-
heit vertretend und so eingerichtet, dass er im Namen der Christen-
heit redet .... Seine Zusammensetzung miisste Ernennungen, die
selbstverstindlich sind, mit Wahlen auf breiter demokratischer
Grundlage vereinen, Da man nicht darauf rechnen kann, dass
sich Rom mit seiner exklusiven (sektiererischen) Abgrenzung schon
in einer solchen Gemeinschaft vertreten ldsst, so bleiben zwei alte
christliche Aemter, die selbstverstindlich Glieder im 6kumenischen
Kirchenrat wiren, namlich der Patriarch von Konstantinopel und
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der Erzbischof von Canterbury. Daneben miissten nach Massgabe
ihrer Bedeutung und ihres charakteristischen Gepriges die iibrigen
Teile der evangelisch-katholischen Christenheit in Amerika und
Europa durch drei oder mehr gewihlte Mitglieder vertreten sein,
Hierbei kommen zuerst die grossten Kontingente des evangeli-
schen Katholizismus in Betracht, die es in Deutschland und den
Vereinigten Staaten gibt. Daran schliessen sich an der skandi-
navische Norden, Finnland und die baltischen Linder. Des weiteren
Ungarn, Holland, die Schweiz, der franzosische Protestantismus usw.
Dieser 6kumenische Kirchenrat wire nicht mit einer dusseren Voll-
macht auszustatten, sondern hitte in dem Masse Einfluss zu ge-
winnen, wie er mit geistiger Autoritit aufzutreten vermag. Er
wiirde nicht ex cathedra, sondern aus der Tiefe des christlichen
Gewissens zu reden haben. . ... Nun ist die Zeit gekommen, dass
man an die Einheit der Christenheit glauben und entscheidende
Schritte tun kann, um ihr einen Ausdruck zu verschaffen.«%9)
Die Vorberatung fiir diese sallgemeine Konferenz der Kirche
Christi fiir Leben und Arbeite hat einige Tage vor der vorhin aus-
fiihrlich besprochenen Priliminarversammlung der » Weltkonferenz
iber Glauben und Kirchenverfassunge ebenfalls in Genf statt-
gefunden, und zwar vom 9. bis 11. August 1920. Im ganzen waren
etwa 100 offizielle und nichtoffizielle Vertreter protestantischer
Kirchen anwesend; am stirksten waren die Amerikaner und
Schweden vertreten.*”) Die anglikanische Kirche hat von einer
Teilnahme an der Konferenz abgesehen, weil die katholische Kirche
keine Einladung erhalten hatte; und schliesslich sind auch die
Orthodoxen, nachdem sie ihre Griisse und Wiinsche ausgesprochen
hatten, dieser Konferenz ferne geblieben. Sie hat dann am letzten
Tage beschlossen, sowohl die katholische wie die orthodoxe Kirche
kiinftig einzuladen aus prinzipiellen wie praktischen Griinden. Ueber
die eigentlichen Verhandlungen besagen die mir zur Verfiigung
stehenden Berichte nichts, was iiber die vorhin vorgetragenen Grund-
gedanken Soderbloms hinausginge, Es wurde ein Fortsetzungs-
ausschuss oder Exekutivkomitee von 25 Mitgliedern mit weitgehen-
den Vollmachten eingesetzt, Dieses Exekutivkomitee hat inzwischen
zweimal getagt; im April 1921 in Peterborough (England)*®) und
im August 1922 in Hilsingborg (Schweden).) In Peterborough
wurde das Ziel der Weltkirchenkonferenz ndher dahin bestimmt:
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sie soll nicht in erster Linie die Wiedervereinigung der Christen-
heit fordern und deshalb auch nicht Fragen des Glaubens und
der Kirchenverfassung behandeln; nicht mit dem Inhalt des Glaubens
selbst befasse sie sich, sondern mit seiner ethischen Auswirkung
auf die modernen Verhiltnisse. Der Zweck sei der, die Auffassung
der Christenheit von Christi Geist auf jene grossen sozialen Fragen
wirtschaftlicher und internationaler Art zu konzentrieren, die gegen-
wirtig in jedem Land so dringend sind. In Hilsingborg wurden
den Bestrebungen feste Verfassungsgrundlagen, klare Abgrenzungen
gegeniiber dhnlichen Bestrebungen und eine bestimmte Aufgabe
gegeben, Vollmitglieder der Konferenz konnen nur offizielle Ver-
treter der Kirchen werden. Die Zahl der Mitglieder soll sich richten
nach der Seelenzahl der angeschlossenen Kirchen. Die vier Vor-
sitzenden an der Spitze der Konferenz sollen sein Erzbischof Séder-
blom, der Erzbischof von Canterbury, der Presbyterianer Dr. Artur
J. Brown (New York) und der Patriarch von Konstantinopel. Ein
Zusammentagen mit der Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchen-
verfassung 1925 in Washington wird abgelehnt. Denn »Lehre
trennt, Dienst verbindet¢. Es sei deshalb weiser, um Verwirrung
zu vermeiden, beide Konferenzen auseinanderzuhalten. Als eine
bestimmte Aufgabe wird die Veranstaltung einer allgemeinen Kirchen-
tagung in Stockholm 1925 ins Auge gefasst, auf der behandelt
werden sollen 6konomische und industrielle, soziale und moralische,
internationale und pédagogische Fragen und die beschliessen soll
iiber kooperative und foderative Arbeit der Kirchen.

Die Abzweckung dieser Bewegung »for life and worke ist
nicht so eindeutig und scharf abgegrenzt wie beim »Weltbund
fiir Freundschaftsarbeit durch die Kirchen«, der im Namen des
Volkerbundes streng genommen ausserkirchliche Ziele verfolgt, und
wie bei der » Weltkonferenz iiber Glauben und Kirchenverfassunge,
welche eine rein kirchliche Unionsbewegung darstellt. Diese »All-
gemeine Konferenz der Kirche Christi fiir Leben und Arbeite ist
vielmehr ein Mittelding zwischen den beiden anderen Bewegungen,
das auch der kirchlichen Wiedervereinigungsarbeit dienen will nach
dem Grundsatz: »Dienst verbindete, Das ist im Gegensatze zu dem
katholischen und anglikanischen — nach Séderblom — der evangeli-
sche Weg, Es sind in der Tat auch die Reformationskirchen und
ganz bestimmte protestantische Tendenzen, die hier leiten und fiihren!
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Von protestantischer deutscher Seite hat man ganz richtig
gesehen, wenn man meinte: Die Fiihrer dieser Bewegung wollen
das Schwergewicht reformatorischer Anschauung dem Anglikanis-
mus gegeniiber zur Geltung bringen. Dass man das anstrebt, ist
nur zu begreiflich. Denn mit immer wachsendem Unbehagen hat
man sowohl gegeniiber der »Weltkonferenz iiber Glauben und
Kirchenverfassung« wie gegeniiber dem »Weltbund fiir Freund-
schaftsarbeit durch die Kirchen¢ den Eindruck gehabt, dass man
in beiden Erscheinungen »dem Triumphzug des Anglikanismus
iiber die christliche Welt beigewohnt hatte«.5°) Man stehe vor
einer gewaltigen Manifestation der anglikanischen Kirche, in welcher
»die englische Weltherrschaft ihren ideologischen, religiosen Ueber-
bau sucht«. Man fiirchtete, dass den Reformationskirchen die
Gefahr drohe, sich zum Vorspann der englischen Kirchenpline
und damit der britischen imperialistischen Weltpolitik machen zu
lassen.

Ich muss unter dem Zwange der Zeit der ausserordentlich
lockenden Versuchung widerstehen, Ihnen die Bedeutung der
grossen Weltpolitik fiir diese kirchlichen Wiedervereini-
gungsbewegungen vor Augen zu stellen. Es mag geniigen,
Sie auf zwei charakteristische Tatsachenreihen hinzuweisen. Das
jetzige Haupt der orthodoxen Kirche, der religios liberale Patriarch
Meletios Metaxakis von Konstantinopel, verdankt seine Erhebung
(Dezember 1921) — er war frither Metropolit von Athen — keinem
anderen als dem gestiirzten und jetzt wieder zur Macht kommen-
den Vertreter des griechischen Imperialismus, seinem intimen
Freunde Venizelos und der tiirkenfeindlichen und griechenfreund-
lichen Politik Englands. Dieser Patriarch Meletios, der aus politi-
schen Griinden Griechenland als Fliichtling hatte verlassen miissen,
in Amerika, London und Paris viel Aufsehen von sich gemacht
hatte und bald nach seiner Wah! von der Kirche des Konigreichs
Griechenland exkommuniziert wurde, stand und steht in den engsten
Beziehungen zur anglikanischen Kirche, mit der er die Union ab-
schliessen zu konnen glaubt. Er hat kiirzlich sogar fiir West-
europa einen eigenen Exarchen mit London als Bischofsitz ein-
gesetzt, um eine engere Verbindung der anglikanischen mit der
orthodoxen Kirche herzustellen. Jetzt aber sieht sich Meletios in-
folge seines panhellenistischen Kampfes gegen den tiirkischen
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Staat unter dem Druck der tiirkischen Wiedererhebung gezwungen,
den Phanar in Konstantinopel, den alten Sitz der filhrenden Spitze
der orthodoxen Kirche, zu verlassen. Und die Tiirken sollen be-
absichtigen, einen eigenen Patriarchen wihlen zu lassen.’!) — Wie
eng Politik und Religion miteinander verbunden sind, zeigt auch die
Tatsache, dass im Dezember 1919 bei einer kirchlichen Feier von
anglikanischen und orthodoxen Theologen, Geistlichen und Bischifen
in London fiir die Befreiung und Wiedervereinigung des serbischen
Volkes gedankt und von dem serbischen Bischof Velimirowitsch
fir den Abschluss einer kirchlichen Union gesprochen wurde,
durch welche unldsbar scheinende Probleme wie die Grenzschwierig-
keiten und der Volkerbund gelost werden konnten.’?) In einem
dhnlichen Falle, als der russische Erzbischof Nemolowsky in Nord-
amerika im Oktober 1920 im Namen der russischen, serbischen
und syrischen Bischéfe um Union bat und ersuchte, es mochte
- fir die Wiederherstellung der Hagia Sophia und die Riickgabe
von Konstantinopel gebetet werden, hat freilich ein Teil der ameri-
kanischen Bischéfe sich gegen eine solche Verquickung von Religion
und Politik gewendet.®)

Sie sehen, es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass die
grosse und kleine Weltpolitik den kirchlichen Unionsgedanken
im politischen Interesse zu beniitzen versucht und versteht. Nichts-
destoweniger bin ich der Ueberzeugung, dass die anglikanische
Unionsbewegung eine machtvolle Manifestation tiefer und reiner
religioser Krifte ist. Aber das schliesst natiirlich nicht aus, dass
die Politik Englands in der Tat dazu angetan ist, die rein religiose
Sphire der kirchlichen Wiedervereinigungsbewegung mehr oder
weniger zu triiben.

So ist es begreiflich — ich wende mich zuriick zu der Be-
wegung »for life and worke —, dass man namentlich in deut-
schen protestantischen Kreisen, ich zitiere wortlich, das Bediirfnis
empfindet: »Ein Weltbund aller Lutheraner — und woméglich
einer, der die dem Luthertum so nahestehenden deutschen unierten
Kirchen sich anschliesst — und dariiber hinaus ein Weltbund
aller wirklich reformatorischen Kirchen und Kirchenbiinde,
das sind die Ziele, die wir der anglikanischen Union entgegenzu-
stellen haben.<%%) Ich glaube, man wird in der Tat die letzten
Ziele der »Allgemeinen Konferenz der Kirche Christi fiir Leben
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und Arbeite so bewerten miissen. Identifiziert Séderblom doch
selbst die sevangelische Katholizitite, welche er anstrebt, mit dem
Corpus Evangelicorum Gustav Adolfs.’%) Dieser erstrebte Zu-
sammenschluss des Gesamtprotestantismus hat eine grosse Forde-
rung erhalten durch die Notkonferenz des europiischen Protestantis-
mus, die in Kopenhagen am 11. und 12. August 1922 stattgefunden
hat, Ihre Bedeutung hat A. W. Schreiber mit folgenden Worten
umschrieben: »In diesem kontinentalen evangelischen Konzil wurde
zum erstenmal eine gewisse Einheit des europiischen Protestantis-
mus sichtbar .... Vor diesen sich zusammenschliessenden Pro-
testantismus des kontinentalen Europa tritt zum ersten Male der
vereinigte amerikanische Protestantismus mit der Erklirung der
Willigkeit zu Hilfeleistungen fiir die Not der Kirchen in den Stamm-
lindern der Reformation. Die Bekimpfung dieser Not wird zu
einer gemeinsamen Angelegenheit des gesamten Protestantismus,
Dieser Zusammenschluss ist nicht durch theoretische, dogmatische
Erwidgungen oder kirchenpolitische Wiinsche herbeigefiihrt, son-
dern durch die wachsende Not der Zeit.<%®) Dienst verbindet!
Das ist der evangelische Weg!

Wir stehen also, wenn wir die tatsichliche Unionsarbeit der
Gegenwart iiberblicken, einem dreifachen Sinn und Weg und Ziel
der Wiedervereinigung der getrennten christlichen Kirchen gegen-
iiber: dem katholischen, dem anglikanisch-episkopalistischen und
dem protestantischen. Die Unionsbewegung ist also in unserer
Gegenwart durchaus keine einheitlicheWiedervereinigungsbewegung.
Im Gegenteill Sobald diese Unionsbewegungen grossen Stils ein-
setzten, offenbarten sich sofort diese drei Gegensatzgruppen mit
innerer Notwendigkeit.

Und wenn Sie mich nun fragen, wie ich iiber die Zukunft
der christlichen Wiedervereinigungshestrebungen denke, so
mochte ich IThnen mit aller dem Historiker gebotenen Reserve
folgendes antworten: Eine gewisse Wiedervereinigung, eine Fédera-
tion, nicht freilich auch Union, wird méglich sein zwischen den
verschiedenen protestantischen Kirchen unter sich, wenn auch der
protestantische Individualismus immer seine beschrinkende Wir-
kung ausiiben wird, Diese Féderation wiirde nur 26°) aller Christen
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betreffen. — Eine wirkliche Union halte ich durchaus fiir méglich
zwischen der anglikanischen, der orthodoxen und der altkatholi-
schen Kirche. Liegt uns doch seit 1920 schon der Entwurf eines
Konkordates zwischen diesen drei Kirchen vor.5”) Diese Union
wiirde, wenn sie nach Ueberwindung noch mancher Hindernisse
zustande kommen sollte, ebenfalls nur 26°/0 der gesamten Christen-
heit umfassen. — Ebenso halte ich eine wirkliche Union fiir mog-
lich zwischen den alten, einander nichstverwandten katholischen
Kirchen, der romisch-katholischen und der orthodoxen Kirche,
Diese Union wiirde etwa: 70%°o der Christenheit in sich schliessen.
— Und in allerletzter Linie mochte ich auch nicht fiir ausge-
schlossen halten die Moglichkeit, dass sich einmal, in weiter, noch
verschlossener Ferne, zu einer wirklichen Union wieder vereinigen
konnten die katholische, die orthodoxe, die anglikanische und die
altkatholische Kirche. Ist ihnen doch allen gemeinsam der histori-
sche Episkopat und der Glaube der sieben ersten allgemeinen Kon-
zilien, also ein immerhin recht breites und tragkriftiges Fundament.
Ihre Wiedervereinigung wiirde umschliessen etwa 74%/o aller Christen.
— Aber ich glaube, niemand wird mich eines Pessimismus be-
schuldigen, wenn ich eine wirkliche Union des Protestantismus mit
der katholischen wie mit der orthodoxen Kirche fiir ausgeschlossen
halte. Hier sind die Gegensitze von 26° zu etwa 70% aller
Christen vollig uniiberbriickbar, Niemals war die Einsicht in die
Unversohnlichkeit der Prinzipien so klar herausgestellt wie gerade
heutzutage; — Nicht unmoglich scheint mir jedoch eine gewisse
Union der doch halb protestantischen Anglikaner mit dem Pro-
testantismus. Dieanglikanischen Bemiihungen um » Home reunion « %)
und ein Konkordat zwischen bestimmten amerikanischen Epi-
skopalisten und Kongregationalisten®®) beweisen das. Andere
Erscheinungen, welche die Versuche um »>»Home reunion¢ auf-
weisen, zeigen freilich auch die grossen Schwierigkeiten und die
tiefen Gegensitze, die hier im Wege stehen, Wenn die Vereini-
gung aller Anglikaner mit allen Protestanten zustande kdme, wiirde
sie etwas iiber 30%o der Christenheit betreffen, — Das sind die
Méoglichkeiten, die »nach menschlichem Ermessenc die Zukunft
bringen kann,

Was ich in der Gegenwart fiir mdglich und fiir wiinschens-
wert halte — ich spreche hier, wie ich ausdriicklich bemerken
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mochte, nur fiir meine private Person — lidge ausserhalb jeder
wirklichen Kirchen-Union und mit bewusstem Ausschluss einer
solchen und bestiinde, unter gegenseitiger respektvoller Anerkennung
des dogmatischen, rechtlichen und kultischen Besitzstandes der
Kirchen, in der niichternen praktischen Zusammenarbeit aller christ-
lichen Kirchen ohne Ausnahme zum Zwecke der Verwirklichung
der allgemeinsten christlichen Ideale auf den Gebieten des inter-
nationalen, des sittlichen, des wirtschaftlichen und sozialen Lebens.
etwa im Sinne eines verbesserten Weltbundes fiir Freundschafts-
arbeit durch die Kirchen, Wenn das moglich gemacht werden
konnte, so wire das schon etwas ganz Grosses, der hingebenden,
opferbereiten Liebe aller Christen wert. Bis eine solche Arbeits-
gemeinschaft der christlichen Kirchen nach einer griindlichen Reform
des Volkerbundes moglich werden wiirde, konnte und sollte man
eine solche Zusammenarbeit erstreben und verwirklichen wenig-
stens in den einzelnen Staaten, um dem verheerenden Anstiirmen
der widerchristlichen Springfluten in gemeinsamer Notarbeit auf
der ganzen Linie einen michtigen Damm entgegenzusetzen. Ich
bin, trotz mancher bedenklicher Anzeichen, doch iiberzeugt: es.
kann keine christliche Kirche geben, die einen verniinftigen Grund.
haben konnte, sich von einer solchen Notarbeit auszuschliessen.
Denn diese lige im wohlverstandenen gemeinsamen Interesse aller
Kirchen. In dieser Einsicht liegt schliesslich ja auch die tiefste-
zeitgeschichtliche Ursache, aus der heraus die Entstehung dieser-
michtigen Unionsbewegungen gerade in unserer Gegenwart sich:
erkldart. »Not lehrt beten!«

Und nun noch ein Wort speziell an Sie, meine lieben:
Kommilitonen!

Das Bild, das ich Ihnen in dieser Stunde vor Ihre geistigen
Augen gestellt habe, ist fiir Ihr ganzes Innenleben und fiir Ihre
Einstellung zu den mannigfachen Problemen des offentlichen Lebens,
an deren Losung Sie einst als Fiihrer unseres Volkes mitarbeiten
sollen, iiberaus instruktiv,

Das Bild zeigt Ihnen auf der einen Seite eine Szene von iiber-
wiltigender Grosse: die christlichen Kirchen in der weltumspannen-
den Arbeit an den letzten und hochsten Zielen der Menschheit.
Sie sehen die Kirchen der Gegenwart geladen mit segenspenden-
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den Kriften der Wahrheit und Liebe, welche sie der armen und
im Argen liegenden Welt antragen. Wenn Sie, Kommilitonen,
mit einem offenen Verstindnis fiir die geistigen Grossmichte dieser
Welt sich die Arbeit der christlichen Kirchen in unseren Tagen
vergegenwirtigen, wenn Sie insbesondere die grossen Wieder-
vereinigungsbestrebungen betrachten und all den himmelstiirmen-
den Idealismus, all die ungeheuchelte Frommigkeit, welche sie uns
offenbaren, die tiefe christliche Liebe, den riesigen Aufwand von
Geist und Kraft seitens der besten Minner unserer Zeit: dann
konnen Sie nur von tiefer Ehrfurcht und von hohem Respekt
gegeniiber Ihren Kirchen ergriffen werden. Aber nicht nur das!
Sie miissen auch das Verlangen empfinden, in vollen Ziigen zu
trinken aus den seelischen Gesundheits- und Kraftquellen, die aus
diesen Kirchen hervorsprudeln, um Ihre eigenen Krifte zu erhdhen,
Kommilitonen! Der Mensch lebt nicht vom Brot allein; und er
-lebt nicht vom Wissen allein; namentlich wirkt er nicht durch
das Wissen allein! Laden Sie sich durch intensive dauernde Be-
rihrung mit Ihrer Kirche mit einer hochgespannten Fiille von
sittlichen und religiosen Energien, die Thr Wissen ergidnzen und
zu hoéchster Aktionsfihigkeit treiben. Denn was uns heute in
allererster Linie not tut, Kommilitonen, das sind Manner der Tat,
und zwar der sittlichen, religiosen Tat!

Auf der anderen Seite zeigt Ihnen das Bild, das ich Ihnen
vorgefiihrt habe, ein Gemilde von erschiitternder Tragik: die Eine
Kirche Christi zerrissen und zerspalten in eine Vielheit von Kirchen,
die einander in ihren Arbeiten hemmen und dadurch den Erfolg
gefihrden, auf den die Welt harrt, wie ein Hungernder auf die
Speise. Und Sie sehen, wie die Kirchen im Glauben an das
Gebet des Heilandes, »dass sie Eins seien¢, suchen und ver-
suchen, diese Einheit herzustellen, und es doch nicht kdnnen.. Aus
dieser Wiedervereinigungsarbeit der christlichen Kirchen ergeben
sich auch fiir Ihr Leben und Arbeiten, meine lieben jungen
Freunde, Grundsitze und Richtlinien, die ich heute und hier frei-
lich nur kurz andeuten kann. Aber Sie werden mich verstehen.
Es gibt nun einmal hienieden, wie auf religiosem, so auch aut
politischem, wirtschaftlichem und sozialem Gebiete Gegensitze,
die wir hic et nunc nicht aus der Welt schaffen konnen. Wir
miissen mit ihnen rechnen. Aber wie? Das ist die grosse Frage.

-
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Da lehren uns nun die Erfahrungen aus den kirchlichen Wieder-
vereinigungsversuchen zweierlei, Erstens: Wir miissen uns zunichst
der inneren Bedeutung der vorhandenen Differenzen klar bewusst
werden, Handelt es sich um Prinzipien, die wir einmal als wahr
und gut und richtig erkannt haben, so miissen wir an ihnen un-
erschiitterlich festhalten., Wir diirfen keine ehrlich gewonnenen
fundamentalen Ueberzeugungen preisgeben. Und wir diirfen nicht
grundsitzlich darauf verzichten, dieselben im christlichem Geiste
geltend zu machen. All das miissen wir aber auch dem Gegner
zubilligen und an ihm achten. Wer zu seiner Ueberzeugung steht,
der darf deswegen noch nicht des Hochmutes oder der Unver-
sohnlichkeit und Lieblosigkeit beschuldigt werden. Im Gegenteil.
Es wire sittlich verwerflich, aus Griinden augenblicklicher Niitz-
lichkeit und Opportunitit innere Ueberzeugungen fahren zu lassen
und sich kompasslos in einen wahren Urwald von Meinungen und
Anschauungen zu begeben, in dem man sich nur hoffnungslos
verlieren und elendiglich verkommen miisste. Zweitens: Nachdem
man sich iiber die innere Bedeutung der bestehenden Differenzen
klar geworden ist und sich ein Urteil gebildet hat iiber die Frage,
wie weit es sich um unverriickbare Prinzipien oder aber um An-
schauungen handelt, auf die man schliesslich um hoherer Interessen
willen verzichten kann, dann muss man darangehen, die mit dem
Gegner noch gemeinsamen letzten oder allerletzten Ueberzeugungen,
Ideale und Ziele aufzusuchen, Diese werden dann den mdglichen
Boden fiir eine gemeinsame Arbeit bilden konnen. Hier erdffnet
sich nun das unermesslich grosse und schwierige Arbeitsfeld der
Politik, welches eine Unsumme von positivem Wissen, einen weiten
Blick hinaus iiber die eigenen Ziune, die Fahigkeit verstindnis-
voller Einfiihlung in andere Anschauungen, reiche Erfahrung, viel
Klugheit, ein hohes Mass von Takt und Menschenkenntnis erfordert
und schliesslich in omnibus caritas, Hier ist eine Arbeit zu leisten,
welche unsagbar viel schwieriger ist als das einfache, treue, kraft-
volle Festhalten an Prinzipien. Jene Fiille von politischen Fahig-
keiten, verbunden mit diesem unwandelbaren Festhalten an Prin-
zipien, machen erst den wahren Politiker aus: den Staatsmann,
den Politiker im engeren Sinn des Wortes, den Kirchenpolitiker,
den Sozialpolitiker, den Wirtschaftspolitiker, Nur der Tiichtigste
sollte aus Gewissenspflicht gegen seine Nation sich auf dieses
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Arbeitsfeld wagen! Nur er wird der Menschheit wahrhaft niitzen
konnen. Und wenn er noch so fihig ist, gegen die Tiicke des
Objektes und die Masse der Unfihigkeit kann auch er nicht an,
So begreift es sich nur zu sehr, wenn erfahrene und opferbereite
Minner manchmal resigniert den Mut und die Hinde sinken lassen
mochten,

Liebe Kommilitonen, dann miissen Sie bereit sein, in die
Liicken einzutreten, Sie sind jung, Sie haben in Ihrem Herzen
unverbrauchte Krifte und Schitze von Optimismus, die nicht so
schnell zu erschépfen sind. Wenn wir Aelteren oft fragen mochten:
»Warum?« — dann miissen Sie mit Ihrem jungen Mut und Ihrer
frischen Stimme in die Welt hineinrufen: »Warum denn nicht?!«
Und miissen mit Gottvertrauen und Menschenvertrauen an die
Arbeit gehen. Gott segne Sie! Unser armes, heissgeliebtes Vater-
land wartet auf Siel



Anmerkungen,

1) Vgl, etwa Joh, Kunze, Konfessions- und Sektenkunde (Leipzig 1922) und
die dort jeweils angefithrte Literatur, '

%) Ein iiberaus interessantes Dokument, welches die Gegensitze und ihre
Bedeutung fiir das kirchliche Leben klar heraushebt, ist die Rechtfertigung des
aus der anglikanischen Kirche Nordamerikas ausgetretenen Bischofs Dr. F. J.
Kinsman an den Prisidenten dieser Kirche. Es ist abgedruckt in den Echos
d'Orient 19 (1920) 337—341. Kinsman ist in die katholische Kirche aufgenommen
worden und hat ein Buch geschrieben, das fiir das ganze Verhiltnis der angli-
kanischen zur katholischen Kirche sehr wichtig ist: »Salve Mater.c (New York 1920.)

%) Einen Einblick in die weltweite Wirksamkeit der anglikanischen Kirche
geben die Berichte tiber die Versammlungen der anglikanischen Bischofe des
britischen Imperiums im erzbischéflichen Lambeth-Palast in London in den Jahren
1867, 78, 88, 97, 1908. Die Lambeth-Konferenz ist der Einheitspunkt der Kirche
Englands und ihrer Tochterkirchen auf der ganzen Erde, auch der bischéflichen
Kirche der Vereinigten Staaten geworden, Ihre Beschliisse haben aber keinen
offiziellen Charakter, wie ihn etwa ein Kirchenkonzil hiitte. >The five Lambeth
Conferences. Compiled under the direction of the most rev, Randall T. David-
sohn, D.D., Archbishop of Canterbury,« (London, Society for Promoting Christian
Knowledge 1920, XII, 459 S. 8°%.)

4) So der greise Berliner Jurist Wilhelm Kahl bei den Verhandlungen tiber
die Bekenntnisfrage in der Berliner verfassunggebenden Versammlung fir die
evangelische Kirche der ilteren Provinzen Preussens (September 1922).

%) Adolf Keller, Dynamis, Formen und Krifte des amerikanischen Protestan-
tismus. (Tibingen, Mohr 1922, VIII, 166 S.) S. 16.

®) A. Zahn, Abriss einer Geschichte der evangelischen Kirche im britischen
Weltreich (1891) 102 ff.

7) Statistik des Deutschen Reiches Bd, 203 (Berlin 1910) S. 60 £,

®) C. Mirbt, Der Einheitsgedanke in der Geschichte des Protestantismus
(Géttinger Festrede zur Reformationsfeier 1917) S. 28 £,

%) Fr die Zahlenangaben habe ich unter anderem verwendet: G. Michl,
Religions- und kirchliche Statistik in Deutschland (= Heft 95 der Beitriige zur
Statistik Bayerns; Mtinchen 1921); dann die Artikel ilber Konfessionsstatistik in
»Die Religion in Geschichte und Gegenwarte III (1912) 1612 ff,; und in >The
Catholic Encyklopediac XIV (1912) 276 ff.

19) Ganz ausserordentlich gute Dienste hat mir bei dem Mangel an auslin-
discher Literatur die »>Internationale Kirchliche Zeitschrifte geleistet mit ihrer
inhaltsreichen Chronik, Bibliographie und Zeitschriftenschau; denn die kirchliche
Wiedervereinigungsfrage steht im Vordergrunde des Interesses dieser altkatholischen
Zeitschrift. Ich bezeichne sie mit der Abkftirzung IKZ,
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1) Vgl. IKZ 10 (1920) 66 f. Vgl auch die neue Athenische Zeitschrift
Td Mé\\ov I (1919); den Inhalt entnehme ich einem Berichte in den Echos
Q'Orient XIX (1920) 209 ff. Aechnliche Stimmen finden sich in dem ebenfalls in
Athen erscheinenden "ExsAnoiactindg Kfipvg vom 1. Mirz 1919, was ich aus einem
Referat der Zeitschrift Roma e 1'Oriente XVII (1919) 21 f. ersehe.

13) Vgl, fiir den Protestantismus das Anmerkg. b genannte Buch von Keller
S.130—141 und (unten S. 82) die Notkonferenz des europdischen Protestantismus
in Kopenhagen,

1%) Vgl. Julius Richter, Die internationale Konferenz des Weltbundes fiir
Freundschaftsarbeit der Kirchen in Kopenhagen (Die Eiche X [1922] 393— 407).
Ueber die vorausgehenden Konferenzen des Weltbundes in Oud Wassenaer in
Holland (1919) und Beatenberg am Thunersee (1920) vgl. den IX. und X. Jahr-
gang der >Eichec und Deissmanns Evangelische Wochenbriefe N.F. 138/36 und
187/41 vom September und Oktober 1919. Zum Ganzen ist einzusehen das
»Handbuch des Weltbundes ftir Freundschaftsarbeit der Kirchen. Deutsche Aus-
gabec, (Berlin 1922.)

14) Im Jahre 1864 wurde in England gegriindet die >Eastern Church As-
sociatione¢, 1906 die »Anglican and Eastern-Orthodox Churches Uniong; beide
Vereinigungen wurden 1914 verschmolzen zur >Anglican and Eastern Association«¢
(vgl. den Bericht tiber die Oktober 1915 in London abgehaltene Jahresversamm-
lung in IKZ 6 [1916] 107 ff). Sehr gut informiert das inhaltsreiche Buch von
J. A. Douglas, The Relations of the Anglican Churches with the Eastern Orthodox.
Especially in regard to Anglican Orders (London, Faith Press 1921). S. 197—194
findet sich eine umfassende Literaturangabe tiber das ganze Problem und seine
Geschichte.

15) Die Bonner Unionskonferenzen von 1874 und 75, auf denen mit den
Altkatholiken Anglikaner, Orthodoxe und Protestanten zusammengekommen waren,
sind praktisch unfruchtbar geblieben. Ueber die weitere Entwicklung siehe den
Aufsatz von Ed. Herzog tiber »Internationale kirchliche Beziehungen der altkatho-
lischen Kirche der Schweiz zu anderen Kirchene in IKZ 9 (1918) 18 ff, 112 ff,
Vgl. auch die Nachrichten tiber einen offiziellen orthodoxen Bericht betr. die
Verhandlungen mit den Altkatholiken in IKZ 10 (1920) 226 ff.

19) Vgl. die Berichte tiber Home-Union-Bestrebungen, die auch von der
bischéflichen anglikanischen Kirche der Vereinigten Staaten mit Eifer gepflegt
werden, in IKZ 8 (1918) 864 ff.; 9 (1919) 174 fi.; 10 (1920) 182 f.; 11 (1921)
954 f.; 12 (1922) 139 fi. An der letsten Stelle ist ein Gutachten mitgeteilt, auf
das sich eine Kommission von Delegierten der Kirche von England und der
freien evangelischen Kirchen in England wegen Union geeinigt hat. Eine Reihe
von Dokumenten tiber die Vereinigung der englischen Staatskirche mit ihren
Dissenters und tiber die Union der englischen Missionskirchen bringt das Buch:
»>Documents bearing on the Problem of Christian Unity and Fellowship 1916 —1920¢
(London, S.P.C.K.1920. 93 S.). Zum Ganzen wire auch noch zu vergleichen:
The Problem of Church Unity (New York 1921) p. 11 fi.: Thomas J. Garland,
Steps toward Organic Unity. — p. 62 fi.: Robert-E. Speer, Unity in the Mission
Field. Auch die Nonkonformisten in England haben sich zu Kirchenbiinden zu-
sammengeschlossen (Baptisten, Kongregationalisten und vereinigte Methodisten)
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oder sind im Begriffe es zu tun (die Wesleyanischen Methodisten, die Primitiven
Methodisten und die Presbyterianer),

1) Vgl. etwa die Berichte in IKZ 6 (1916) 843 ff.; 870 ff.; 7 (1917) 103 ff-
192 ff, Desgleichen die Aufsitze des Mannes, der die Seele der World Conference-
Bewegung und ihr unermiidlicher Sekretir ist, des der amerikanischen Episkopal-
kirche angehérigen Laien R. H. Gardiner: La >»World Conferencec et le Protestan-
tisme américain (IKZ 7 [1917] 60—82) und: Les Eglises orientales et la »World
Conferencec (IKZ 9 [1919] 284—258). Gardiner hat auch im 'ExxAnoiactixds
®épos, dem Organ des Patriarchats von Alexandrien, eine Reihe von Aufsitzen
iiber die Unionsfrage verdffentlicht (z. B. im Jahrgang 1916 und 1918).

%) Keller a.a. O. S, 17f.

%) Die Bewegung der World Conference hat sich in »>The Constructive
Quarterly. A Journal of the faith, work and thought of Christerdome ihr Organ
geschaffen. Es ist ein Unternehmen der amerikanischen Episkopalkirche und wird
herausgegeben von Silas Mc Bee seit 1918 in New York. Es zihlt zu seinen Mit-
arbeitern auch Katholiken, wie Kardinal Mercier, Wilfrid Ward, Vacandard und
Batiffol, Diese »>Einigungs-Quartalschriftc spiegelt so recht die grossen Gegensitze
und unendlichen Schwierigkeiten, welche das Problem in sich birgt. — Eine andere
dem Unionsgedanken dienende interkonfessionelle Zeitschrift wird herausgegeben
von Rev., Peter Ainslie aus Baltimore, dem geistigen Haupte der >Disciples of
Christ¢. Sie triigt den Titel »The Christian Union Quarterlyc und ist das Organ
der 1910 gegriindeten »Gesellschaft zur Férderung christlicher Einheite, eines
Vereins »>der Kirche der Jiinger Christic, — Von der zahlreichen theologischen
Literatur, welche der Strom der Wiedervereinigungsbewegung mit sich gebracht
hat, mache ich nur einige wenige Werke namhaft: W, L. Grane (der protestanti-
schen Richtung innerhalb der anglikanischen Kirche angehérend), Church Divisions
and Christianity (London 1916); C. E. Osborne (der Hochkirche angehdrend,
Pfarrer in Newcastle), Religion in Europe and the World crisis (London 1916);
A. Chandler (Bischof von Bloemfontain, Anhiinger der streng katholischen Rich-
tung innerhalb der anglikanischen Kirche), The English Church and Reunion
(London 1918); Ch. Gore (Bischof von Oxford, derselben Richtung angehérend),
The Church and the Ministry. New Edition revised by C. H. Turner (London
1919); Peter Ainslie (von der Kirche der Jiinger Christi), If not a United Church
— what? (New York 1920); W. Manning (Anglikaner, rector of Trinity Church,
New York City), The Call for Unity (1920); C. B. Moos (der Hochkirche ange-
hérend), The Body is one. An Introduction to the Problem of Christian Unity
(London, S.P.C.K. 1920); Walker Rev. Leslie J., S.J., The Problem of Reunion
(London 1920); A. C. Headlam (Canonicus und Regius Professor of Divinity in
Oxford), The Doctrine of the Church and Christian Reunion (London 1920;
2, Aufl. 1921); J. A. Douglas (Hochkirche), The Relations of the Anglican Churches
with the Eastern-Orthodox especially in regard to Anglican Orders (London, Faith
Press 1921); The Problem of Christian Unity. By various Writers (New York
1921). — Aus der speziellen Vorbereitungsarbeit fiir die World Conference ist eine
ganze Reihe von Propagandaschriften hervorgegangen in verschiedenen Sprachen
und Formaten, die ich nicht im einzelnen aufzihlen kann, Sie sind zu beziehen
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durch den Sekretir R. H. Gardiner, 174 Water Street, Gardiner, Maine, U. S. A.
Die Miinchener Staatsbibliothek besitzt viele derselben.

20) Siehe Davidsohn, The five Lambeth Conferences p. 137—160.

1) Der Bericht dieser Abordnung steht in deutscher Uebersetzung abgedruckt
in IKZ 10 (1920) 1—35.

) Durch einen Erlass des hl. Offiziums vom 4. Juli 1919 (Acta Apostolicae
Sedis XI 9 vom 1. August 1919) wurde den Katholiken verboten, an solchen Kon-
gressen und Vereinigungen teilzunehmen, welche von Akatholiken veranstaltet
werden zu dem Zwecke, eine Vereinigung aller christlichen Gemeinschaften und
Sekten herzustellen.

3%) >Ein Aufruf an alle Christen erlassen von den Bischofen der anglikani-
schen Kirchengemeinschaft, die versammelt sind zur VI. Lambeth Konferenz 1920.
Mit der Enzyklika der Bischofe, 1920« (London, Society for Promoting Christian
Knowledge 1921) S. 12 f. — Der offizielle Bericht »Conference of Bishops of the
Anglican Communion . . .¢ ist erschienen London, S.P.C.K. 1920. — Ein Referat
tiber Lambeth-Konferenz und Union in IKZ 10 (1920) 248 ff. Einen interessanten
Einblick in den Geist dieser Londoner Verhandlungen, in denen die weitesten
Differenzen der anglikanischen Gemeinschaft zutage traten, gibt das Buch: >Lam-
beth and Reunion. An Interpretation of the mind of the Lambeth Conferences
of 1920 by F. T. Woods (Bishop of Peterborough), F. Weston (Bishop of Zanzibar),
M. L. Smith (Bishop of Hereford).« (London, S.P.C.K. 1921.)

) Report of the Preliminary Meeting at Geneva, Switzerland, August 12—20,
1920. A Pilgrimage toward Unity. Published by the Continuation Committee (95 S.
in 8%, — Vgl. den Bericht tiber die Priiliminarkonferenz in IKZ 11 (1921) 30
bis 656 von Siegmund-Schultze,

26) Nach dem >Reporte p. 2—15.

3¢) Siehe oben S. 10 f.

*7) sEin Aufruf an alle Christen etc.c S. 7.

%) »Reporte p. HT.

) 1-c p. 6L,

%) So Siegmund-Schultze in seinem Bericht S. 48.

) In deutscher Uebersetzung abgedruckt IKZ 12 (1922) 26—30.

) >Reportc p. 81—83.

8%) Vgl. U. Zurburg, Ueber die Wiedervereinigung der Kirchen., Ein Jahr
protestantischer Kontroverse, In der Schweizerischen Kirchenzeitung 1922 Nr, 8,
11, 1217,

8¢) Siehe Die Eiche 10 (1922) 193 nach einem Berichte des Prof. Lang aus
Halle in der reformierten Kirchenzeitung vom 22. I. 1922

%) Vgl. Zurburg a. a. O. Nr, 8, Maclean weist hin auf die Entscheidung
Papst Leos XIII. tiber die Ungiiltigkeit der anglikanischen Weihen vom 18. Sept.
1896, eine Anschauung, der auch die griechische Kirche sich angeschlossen hitte.

%) Die Belege finden sich bei P, Aurelio Palmieri, O.S.A,, Le Chiese orto-
dosse Greco-Slave e il problema della riunione della cristianitd in der Zeitschrift
La scuola cattolica, Periodico mensile pubblicato per cura delle pontificie facolta
teologica e giuridica di Milano, Vol. 21 (1921) 296—314, 435—457. Palmieri
lagen vor Artikel von hervorragenden orthodoxen Prilaten oder Theologen in der
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alexandrinischen theologischen Zeitschrift Exxdncractixds Pdpog sowie in ihrer
Wochenbeilage ITévrawvos, ferner im 'ExxAnciactindg KiipvE (Athen) und in der
'ExxAnoiaotixh "AMifeie (Konstantinopel). Vgl auch Echos d'Orient 19 (1920)
912 f. und 213 Anm, 1 (aus der Athenischen Zeitschrift Td Mé\ov) und 4563
(aus der theologischen Revue Kowh Adayh in Athen).

%) Vgl. Hans Rost, Die Katholische Kirche nach Zeugnissen von Nicht-
katholiken, 2. Aufl. (Regensburg, Pustet 1921.) :

%) Statt vieler nenne ich nur den Metropoliten Andreas von Szeptyckyj,
das Haupt der Kirchenprovinz des &stlichen Galizien, tiber den in der Zeitschrift
Roma e I'Oriente 18 (1919) bis 21 (1921) ausfthrliche biographische Mitteilungen
gebracht werden, und den Erzbischof von Ropp, Metropoliten von Mohilew (vgl.
Schweizerische Kirchenzeitung Nr, 28 u. 80 d. J. 1920).

%9) Von Zeitschriften nenne ich nur 1. Bessarione (Herausgeber und Griinder
ist der jetzige Kardinal Nicolo Marini) 1920 im 36. Jahrgang; 2. Roma e I'Oriente
(Rivista Criptoferratense) 21 (1921); 3. die von den franzdsischen Assumptionisten
mit griechischem Ritus herausgegebenen Echos d'Orient 20 (1921).

49) Vgl K. Ltibeck, Die katholische Orientmission (Kéln 1917).

41) Roma e I'Oriente 20 (1920) 80 fi. und »>Die katholischen Missionenc¢
Februar 1922 S. 89 ff, — Ueber Unionsaussichten in der Ukraine vgl. L. Schanté,
S.J., »Morgenrot im slawischen Osten« in >Die Kkatholischen Missionenc Oktober
1921 S. 19 ff.

43) Ueber die Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali vgl. Roma e 1'Oriente
14 (1917) 89 ff., wo das Motu proprio des Papstes tiber die Errichtung der Kon-
gregation abgedruckt ist. Dieselbe Zeitschrift bietet p. 92 f. auch das Motu proprio
#ber die Griindung des pipstlichen Instituts fiir die orientalischen Studien und
bringt 19 (1920) 82 ff. einen Bericht tiber die Titigkeit desselben von 1918 bis
1920. Vgl. P. Batiffol, Benedict XV. and Unity (The Constructive Quarterly
Juni 1918). .

4 Ich mache nur namhaft die Academia Velehradensis und den Eucharisti-
schen Vélkerbund im HI, Geist fir die Einigung der Christenheit. Velehrad (ein
Wallfahrtsort in Mihren) ist Sitz einer internationalen Gesellchaft zur Forderung
der Union zwischen der katholischen und orthodoxen Kirche mit einem Seminar
fir slawische Missionen, das auch fiir die Union mit den slawischen Orthodoxen
titig ist. Die Gesellschaft gibt heraus Acta Academiae Velehradensis, von denen
1919 der zehnte Band erschienen ist. In Velehrad tagte im August 1921 eine
internationale Unionskonferenz, die ein in Tschechien liegendes Zentrum filr die
Organisierung der Unionsarbeit schaffen wollte mit Filialen in Paris, London,
Rom, Mtinchen, Loéwen und Amerika. (Vgl. IKZ 11 [1921] 267 ff. und »Die
katholischen Missionen¢ Februar 1922 S. 89 ff.) — Der Eucharistische Vélker-
bund ftr die Einigung der Christenheit ist in Wien 1920 gegrilndet worden; sein
Organ ist der von Anton Puntigam, S.J., herausgegebene »Eucharistische Volker-
bund¢, — Vgl auch M. Jugie, O.S.A., La pri¢re pour I'unité chrétienne, Motifs
spéciaux de prier pour le retour des chrétiens dissidents d'Orient & I'unité catholique
(Paris, Bonne Presse 1920).

) Keller, Dynamis S. 24 u, 27, Keller berichtet auch S, 19 ff, tiber den
Zug zum Zusammenschluss und seine Ergebnisse.
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; %) Vgl. A, W. Schreiber, Internationale kirchliche Einheitsbestrebungen (Leip-
zig 1921) S. 19 f.

46) ;Die Aufgaben der Kirche: internationale Freundschaft durch evangeli-
sche Kotholizitit.c (Die Eiche VII [1919] 183—136.)

47) Meine Quelle ist mangels einer mir zugiinglichen offiziellen Bericht-
erstattung der Bericht des auf der Konferenz anwesend gewesenen Direktors der
Deutschen Evangelischen Missions-Hilfe Dr. A. W. Schreiber S. 21—26 der An-
merkung 45 genannten Schrift, Vgl. dazu den Bericht in der >Eiche« IX (1921) 98 ff.

%) Siehe >Eichec IX (1921) 270 f.; X (1922) 189 ff.

4) Siehe >Die christliche Welt« 1922 Nr. 36 u. 88 vom 7. u. 21, September,

%) Otto Baumgartner (Kiel) in der Christlichen Welt vom 21. Oktober 1920
Sp. 680.

81) Vgl, >Die katholischen Missionenc vom Juni 1922 S, 176 ff.; Echos
d'Orient 19 (1920) 209 fi., 449 ff.; Salzburger Kirchenzeitung Nr. 36/37 vom
21. September 1922; IKZ 9 (1919) 66 ff.

) IKZ 10 (1920) 134 ff.

83) IKZ 11 (1921) 125 f.

#) So E. Hirsch (Gottingen) in der Theol. Literaturzeitung 1922 Nr. 18/19
vom 9. September Sp. 406/7,

) A, W. Schreiber, Internationale kirchliche Einheitsbestrebungen S. 54.

) >Die Eichec X (1922) Oktoberheft, S. 410.

1) Der Entwurf ist ausgearbeitet von der Kommission der amerikanisch
bischéflichen Kirche zur Pflege der Beziehungen mit den Kirchen des Orients.
Er ist abgedruckt IKZ 10 (1920) 195—215. Die zustimmende Antwort des
Patriarchatsverwesers von Konstantinopel und die Antwort Athens auf diesen
Vorschlag zu einem Konkordat siche a, a. O. S. 272 f. — Vgl. die Erklirung der
Church Union tiber den anglikanischen Standpunkt in Sachen des Glaubens IKZ
12 (1922) 157 ff. Inzwischen hat der Patriarch Meletios von Konstantinopel am
29, Juli 1922 dem Erzbischof von Canterbury bekanntgegeben, dass das mit der
Angelegenheit der kirchlichen Union betraute Komitee des: Patriarchats die Giltig-
keit der anglikanischen Weihen anerkenne (IKZ 12 [1922] 176 ff). Eine beson-
dere Enzyklika des Meletios setzt die tibrigen orthodoxen Kirchen von dem
Entscheid in Kenntnis und lidt zum Anschluss ein. Es handelt sich also noch
nicht um eine Entscheidung der ganzen orthodoxen Kirche, Wiirde sie erfolgen,
so wire das ein grosser Schritt vorwiirts zum Abschluss der Union.

%) Ueber Unionsbemtihungen der englischen und schottischen Episkopal-
kirche mit den schottischen Presbyterianern und den vereinigten Freikirchen
Schottlands vgl. IKZ 11 (1921) 264 f. Dort stehen auch Nachrichten uber die
sympathische Haltung des Bundesrates der freien evangelischen Kirchen Englands
zum Aufruf der VI Lambeth-Konferenz Vgl dazu die Nachrichten tiber die im
Lambeth Palast abgehaltene ‘Unions-Konferenz vom November 1921 bis April 1922
in der Schrift »>Hopeful Conferences in England and Australiac. Published by
the Continuation Committee (der World Conference) 1922, Vgl IKZ 12 (1922)
139 i, In Australien haben Unions-Konferenzen stattgefunden in Sidney und
Adelaide. (Vgl. IKZ 12 [1922] 188 ff.)

) Vgl, The Problem of Christian Unity (New York 1921) p. 105 ff.
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Eine Hauptfrage der Philosophie der Gegenwart
behandelt das neue Buch von

Dr. P. ERHARD SCHLUND, O.F.M.

Die philosophischen Probleme

d

Kommunismus.

Gr. 8° VIII und 287 Seiten. Grundzahl Mk. 4.50.

Dass Sie sich so griindlich in das Thema vertieften, wie Sie es getan
haben, nZhert uns, glaube ich, trotz des verschiedenen religisen und
politischen Bekenntnisses einander. Prof. Dr. Vorlinder.

Tiefe Gelehrsamkeit breitet in diesem Buche eine staunenswerte Fiille
von Material und Lesefriichten aus, ein klarer philosophischer Verstand
sichtet die Frage: Sind in der Lehre Kants kommunistische Anschau-
ungen enthalten? Literarischer Handweiser,

Zu den erfreulichen Erscheinungen in schwerer wissenschaftlicher Riistung
gehdrt hier ein soeben unter Biumker's Auspizien erschienenes Buch des
Miinchener Franziskanerlektors Dr, P, Erhard Schlund. Hochland,

Seine Begriffsbildungen vollziehen sich mit ausserordentlicher Klarheit
und Prizision. Die Arbeit stellt einen grundlegenden Beitrag zur Sozial-
und Staatsphilosophie dar. Biicher-Rundschau,

Mit bewundernswerter Innerlichkeit und mit einer seltenen Kenntnis
der einschligigen Literatur hat sich der Verfasser an die schwere Auf-
gabe gemacht. Allgemeine Rundschau.

Das tiberaus fleissig und genau gearbeitete Buch . . ..
Kolner Viertel-Fakreshefte fiir Sosialwissenschaften.

Eine streng gelehrte Arbeit, in welcher objektiv und umfassend die
Stellung Kants zu kommunistischen Lehren und Gesinnungen durch-
gefithrt wird, Fahresbericht des Diirerbundes,

Schlund zeigt in seiner ausgezeichneten Schrift eine solche Vertrautheit
mit der Kantischen Philosophie und der weitverzweigten einschligigen
Literatur, dass unwillkiirlich der Wunsch sich regt: Vielleicht schenkt
der Verfasser uns eines Tages ein ebenso griindliches Werk iiber den
ganzen Kant, Stimme der Zeit, Max Pribilla, S. 5.

Dr. Franz A. Pfeiffer & Co., Verlagsges. m. b.H., Milnchen.
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