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HOCHANSEHNLICHE FESTVERSAMMLUNG,
VEREHRTE HERREN KOLLEGEN, LIEBE KOMMILITONEN!

Gliicklich, wer fern dem Geriusch des Tages und seiner Kiimpfe in
stiller Gelehrtenstube der Wissenschaft leben kann! Gliicklich, wessen
Wirken auf Menschen darin besteht, die Ergebnisse seines Forschens
einer wiBbegierigen Jugend zu iibermitteln! So etwa denkt sich die groBe
Masse derjenigen, die dem akademischen Leben fern stehen, das Tun des
akademischen Lehrers, wofern sie ihm wohl will. Steht sie zu ihm anders,
so schilt sie ihn ob dieses Lebens gern welt- und lebensfremd. Ob der-
artige Vorstellungen von unserer Arbeit jemals ganz zutreffend waren
(was ich bestreite), sei dahingestellt. Jedenfalls sind sie es fiir unsere
heutige Lage kaum in einem einzigen Fall.

Ganze Fakultiten sind ihrem innersten Wesen nach dazu bestimmt,
unmittelbar aufs Leben zu wirken und von ihm ihre Aufgaben zu
empfangen: beide medizinischen, die juristische, die staatswirtschaft-
liche. Ja, seh’ ich recht, so miissen sie sich heute sogar dagegen wehren,
daB ihnen, der juristischen z. B., ein MaB von Gegenwartsaufgaben zu-
geschoben wird, iiber dessen Bewiiltigung die Theorie und die geschicht-
liche Vertiefung zu kurz kommen. Die gut- oder iibelgesinnten Kritiker
unseres Berufes haben denn wohl auch zumeist die Philosophen im Auge,
wobei die zwei Sektionen unserer philosophischen Fakultiit anniihernd
in gleicher Verdammnis sind. Aber auch in dieser Beschriankung ist das
Urteil falsch. Wo ist die Disziplin, die nicht irgend wann aufgerufen
wird, einem weiteren Kreise zu dienen? Nur die Mathematik bleibt
sprode, heute mehr als in den Tagen, da dem ptolemiischen Herrscher
erklirt werden muBte, daB es zu ihr keinen Konigsweg gebe. Aber doch
steht sie als die groBe, freilich der Menge verhiillte Helferin hinter den
— eben diese weiten Kreise wenigstens zeitweilig aufregenden — Er-
rungenschaften einer neuen Physik. Vollends die Ficher, die in der
ersten Sektion zusammengefaBt sind, sind derzeit keinen Augenblick
sicher davor, daB sie ein breites Kulturinteresse auf den Markt des Tages

herausruft. Da sollen uns bald Agypten, bald Innerafrika zu einer neuen
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4 ALBERT REHM

Kunst, Indien und China zu einer neuen Lebensanschauung verhelfen :
keine zeitliche oder rdumliche Ferne trennt mehr ein Fach vom An-
dringen eines chaotisch unruhigen Kulturlebens.

Immerhin: Unterschiede gibt es. So sind alle Ficher, unter deren
Aufgaben die Ausbildung von Lehrern der htheren Schule zihlt, durch
die Lehraufgabe selbst gebunden, Riicksicht zu nehmen auf das, was
die Schule einst von ihren Lehrern fordern wird, und damit ist eine
gewisse Riicksicht auf auBerakademisches Leben gegeben. Ehrwiirdig
alt ist diese Verbindung fiir die klassische Philologie. Als unser frin-
kischer Landsmann Matthias Gesner vor bald 200 Jahren in Gottingen
das philologische Seminar schuf, war sein Ziel, den kiinftigen Gym-
nasiallehrer zu férdern. Ahnliche Ziele sehen wir bei Friedrich Thiersch,
als er 1812, also geraume Zeit vor derVerlegung der Universitit nach
Miinchen, hier ein philologisches Seminar schuf; wir finden sie wieder
um die Mitte des 19. Jahrhunderts in der héchsten Bliitezeit des Er-
langer philosophischen Seminars.l) Wohl zeigt die lange Geschichte dieser
Pflanzstitten der klassischen Altertumswissenschaft einen Wechsel in
Anndherung und Abriicken gegeniiber den gymnasialen Bediirfnissen,
wohl gibt es da auch &rtliche Unterschiede, aber zerrissen ist das
Band nie. '

In unserer Geegenwart aber ist unverkennbar in allen Léndern deut-
scher Zunge die Strémung hin zum Leben der hoheren Schule im Betrieb
der klassischen Philologie an den Universititen erstarkt; wir fiihlen
tiefer und allgemeiner als vor zwanzig und mehr Jahren die Verpflich-
tung, den kiinftigen Lehrer fiir sein berufliches Wirken als solches
tiichtig zu machen, — vornehmer gesagt, ihn mit dem echten Ethos
seines Berufes zu erfiillen. Das ist kein Zufall, ist auch nicht wesentlich
durch unsere Anteilnahme an dem Abwehrkampfe veranlaBt, in dem das
humanistische Gymnasium heute steht, sondern es ist verursacht durch
eine neue Lebensnihe, die unsere Wissenschaft gewonnen hat, durch die
geistige Bewegung des ,,erneuerten Humanismus*.

Von dieser Bewegung, ihrem Werden und Wesen, ihren Wirkungen
und Aussichten lassen Sie mich heute zu Thnen sprechen! Es soll ge-
schehen, wie es dieser Stitte ziemt, in sachlich-kiihler Beurteilung der
Verhiltnisse.

Ich beginne nach gut platonischer Art mit einer Begriffsbestimmung.
Eine solche ist ja nicht iiberflissig, da Humanismus und Humanistisch
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heutzutage keine eindeutigen Worter sind. Ist es doch eine Begriffsver-
engerung gegeniiber dem iiblichen Sprachgebrauch, wenn man sie aus-
schlieBlich auf unsere Beziehung zur griechisch-rémischen Welt, diese
als Bildungsfaktor betrachtet, anwendet; freilich kehrt man damit zu-
gleich zum &lteren Geebrauch zuriick. Wenn auch ich das hier tue, so soll
damit kein abfédlliges Werturteil gefillt sein iiber die weitere Anwendung
der Ausdriicke, zumal des Eigenschaftswortes. Es sei auch hier gesagt,?)
daB man sich in humanistischem Sinne, d. h. mit dem Ziele, die eigene
Personlichkeit zu formen, mit sehr vielen anderen Gegenstinden des
Wissens abgeben kann, sei gesagt, daf jedes nationale Bildungsgut,
einerlei welcher Zeit und welches Volkes, , humanistisch* gepflegt werden
kann, daB es auch im Gesamtbereich der Naturwissenschaften und der
Mathematik, ja auch der Technik, ein humanistisches Verhalten gibt.
Oder sollen wir klassischen Philologen einen humanistisch vollwertigen,
einen humanistisch minderwertigen Aristoteles unterscheiden? Oder sind
wir nicht Humanisten, wenn wir unsere Studien den grofien Technikern
oder den grofien Astronomen der Antike widmen? Ich méchte also auch
durchaus nicht den Gegensatz Humanismus—Realismus herausstellen,
der in der Entwicklung unseres hoheren Schulwesens eine verhiingnisvolle
Rolle gespielt hat: die Durchdringung des Lehrgutes der Oberrealschule
z. B. mit humanistischem Geiste habe ich und haben andere immer schon
gefordert und begriiBt. Nicht dem Kampf gegen den Realismus will der
Humanismus, wie er hier vertreten wird, leben, sondern dem Kampf
gegen Banausentum, gegen eine rein wirtschaftliche, utilitaristische,
materialistische A uffassung alles Wissensgutes und schlieBlich alles Tuns.
Hier steht der Feind, wenigstens der Hauptfeind. Wir haben ja auch zu
unserer Freude wiederholt ein Zusammengehen der Schulen, die den
Anspruch erheben, humane Bildung zu vermitteln, im Abwehrkampf
gegen eine niedrigere Auffassung des schulischen Bildungszieles erlebt,
und auch fernerhin wird die Zeitlage die Verfechter einer griindlichen
Vorbildung auf die Hochschule immer wieder zusammenfiihren.

Nur miissen wir Humanisten im engern Sinne freilich eine Sonder-
stellung fordern, und dies deshalb, weil unser Objekt nun einmal bil-
dungsgeschichtlich und bildungstheoretisch diese Sonderstellung hat.

Damit wenden wir uns der Frage zu nach der Bedeutung der Antike
(wir wollen darunter, wieder ohne Polemik verengernd, die griechisch-
romische verstehen) fiir die Gegenwart. ,Fiir die Gegenwart*, d. h. denn
freilich nicht blo8 fiir die Schule, sondern fiir unsere ganze Geistes-

2.



6 ALBERT REHM

kultur. In seinen zwei fritheren Phasen, um 1500 und um 1800, hat der
Humanismus gewi8 auch seine schulische Seite, seine padagogische Aus-
wirkung gehabt. Aber beide Male ist er in der Epoche seiner Hochbliite
nicht vorwiegend Sache der Schule, sondern Sache der nach Bildung
strebenden Erwachsenen gewesen, so bei Agricola und Erasmus, so bei
Herder und Humboldt und dem ganzen stolzen Kreis unserer Klassiker,
dic ja alle Humanisten sind.

Auch heute wendet sich der Aufruf zur Erneuerung des Humanis-
mus, iiber die Schule weit hinausstrebend, an die Gesamtheit der Ge-
bildeten. Wiirde die Beschéiftigung mit der Antike solchen Anspruch
nicht mehr erheben kénnen, so wire sie auch in der Schule zu einem
Scheinleben verblaBt, dem der wirkliche Tod friiher oder spiter folgen
miiBte.3) So wenig es meine Absicht ist, mich an dieser Stelle mit der
gewaltig groBen Zahl derjenigen auseinanderzusetzen, die — ander-
wirts viel besser bekannt als bei uns in Bayern — derzeit, von dieser
Auffassung getragen und gehoben, humanistisch wirken, so muf doch
der Mann mit Namen genannt werden, dessen Verdienst es ist, inner-
halb der akademischen Philologie zuerst mit aller Bestimmtheit wieder
den Gesichtspunkt des Humanismus in den Vordergrund geriickt und
dann ihm die Wendung zum allgemein Kulturpolitischen gegeben zu
haben: gerade er ist ja auch in Miinchen dank der schénen Einrichtung
unserer Gastvorlesungen kein Unbekanntert): es ist Werner J dger
in Berlin. Auch die Schépfung sei genannt, die das lebendige Dokument
des kulturpolitischen Wollens dieses erneuerten Humanismus ist: die
glédnzende Zeitschrift , Die Antike. '

Seit 1916 hat Jager die Fahne ergriffen. Durch zehn Jahre zicht sich
dann die Auseinandersetzung mit anders gerichteten oder auch nur
minder klaren Auffassungen der Antike hin, im wesentlichen eine innere
Angelegenheit der klassischen Philologen. Die Géttinger Philologen-
_tagung brachte den Sieg der neuen Richtung in der Formulierung des
Bildungszieles des humanistischen Gymnasiums. Das war 1927; 1929
wurden bei der Salzburger Tagung die Grundlinien eines Normallehr-
plans fir die alten Sprachen festgelegt, und noch im gleichen Jahre be-
endete die beauftragte Kommission die Arbeit einer endgiiltigen Fassung.
Sie und das ,,Géttinger Bildungsziel‘* sind, als Broschiire gedruckt, seit
einigen Monaten in ganz Deutschland verbreitet worden.5)

Ich erwihne das, weil mit diesem Schritt eine dem subjektiven Er-
messen entriickte Grundlage geschaffen ist fiir die Auseinandersetzung
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mit der Bewegung, ein Programm, auf das Freund und Feind sich zu
berufen haben ; in gewissem Sinne freilich ein ,,Mindestprogramm®, eben
weil es das allen Gemeinsame zusammenstellt. Man wird ohne weiteres
jedem Einzelnen das Recht zubilligen, in seiner personlichen Stellung
zur Antike manches anders, namentlich individueller, personlicher zu er-
fassen, manches Objekt hoher zu werten; wie denn z. B. fiir uns in
Bayern, die wir durch die Schule von Heinrich Brunn und Adolf Furt-
wingler gegangen sind, ein Zwiespalt klafft zwischen dem breiten
Raum, den die antike Kunst in der Zeitschrift ,,Die Antike‘ einnimmt,
und dem sehr bescheidenen, den sie sich in dem Lehrplan, miihsam
genug, erkdmpft hat.

Auf die Schule ist das Programm seinem néchsten Zweck nach zuge-
schnitten. Aber wir konnen nicht verkennen, daB es in seiner Bedeutung
iiber die Schule hinausreicht, wenn wir da lesen von der ,Idee des
Humanismus als dem geschichtlich-iibergeschichtlichen Form- und Auf-
bauprinzip der abendlindischen Kultur, wenn in den Vordergrund ge-
stellt werden ,,die Formen und Werte, in denen griechischer Geist in
erstmaliger Prigung die Grundformen und Grundwerte des européischen
Geisteslebens iiberhaupt geschaffen hat, die dann romischer Geist, sie
mit eigenem Wesen durchdringend, an die gesamte Kulturgemeinschaft
des Abendlandes weitergeleitet hat“. Nimmt man aus beiden Schrift-
stiicken noch hinzu das Bekenntnis zu dem Glauben, dafl ,,diese Formen
und Werte vornehmlich in den repréisentativen Werken der griechischen
und romischen Literatur verkorpert sind‘, endlich, daB das ,,Werk nur
in und mit seiner Sprachform erfaBt werden kann“)) so diirfte mit
diesen Sitzen ein Humanismus umschrieben sein, von dem einleuchtet,
daB er sein Wirken nicht in der Schule erschépfen will. Die Gottinger
Erklarung sagt es denn auch ausdriicklich, daB die Formkréafte der antiken
Kultur wirksam gemacht werden sollen ,auch iiber die Schule hinaus“.

Welche Folgerungen sich aus dem ,,Bildungsziel** im einzelnen er-
geben, steht klar genug im ,,Lehrplan® zu lesen. Hier mochte ich, statt
einen Auszug daraus zu geben, der doch Liicken lassen miilite, ein anderes
Verfahren anwenden, um das Wesentliche ins Licht zu stellen. ,,Er-
neuerten Humanismus‘‘ nennt man heute — nach einigem Schwanken —
die Bewegung und riickt sie damit nahe an den Neuhumanismus heran,
indem man sie von ihm doch auch wieder differenziert. In der Tat
148t sich, scheint mir, durch den Vergleich mit dem Neuhumanismus,
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8 : ALBERT REHM

wie er im ausgehenden 18. und im friihen 19. Jahrhundert gebliiht hat,
am klarsten die Eigenart des erneuerten Humanismus erfassen. Dabei
ist es nur nicht ganz selbstverstindlich, welche Erscheinung des Neu-
humanismus man zum Vergleich heranziehen soll, ohne sich in dem Meer
humanistischer Bekenntnisse von Gesner bis Thiersch, d. h. etwa iiber
ein Jahrhundert hin, ins Uferlose zu verlieren. Einen ,,Normallehrplan‘
gibt’s da nicht, und man braucht nur die GroBten, Winckelmann, Lessing,
- Herder, Goethe, Schiller, den griechischsten aller Deutschen Holderlin,
zu nennen, um die Empfindung anzuregen, daB wir hier in eine Welt
stéarkster individueller Differenzierung, auch individueller Entwicklung,
hineinblicken. Wir konnen auch nicht als Typus den Lehrplan zur Hand
nehmen, der damals die Bildungsidee des Neuhumanismus am reinsten
ausgepragt hat, den von Friedrich Thiersch vor hundert Jahren (1829)
aufgestellten, obwohl Thiersch in seinem beriihmtesten Werke, in zweien
von den drei Béinden ,,Uber gelehrte Schulen*, eine Art Kommentar und
Apologie dazu gegeben hat. Denn — merkwiirdig genug — nach einer
theoretischen, philosophischen Grundlegung sucht man dort vergebens.
Thiersch gehort eben der jingeren Generation an, fiir die das neuhuma-
nistische Glaubensbekenntnis als solches schon ganz fest steht; ihn be-
schiftigen die Irrtiimer der anderen, die Berechtigung seines Stand-
punktes ist fiir ihn kein Problem.

Der Theoretiker des Neuhumanismus, den wir suchen, ist vielmehr
Wilhelm von Humboldt. Es war denn auch grundsitzlich richtig, da8
in dem Buche, in dem ein hervorragender Mitarbeiter den Kommentar
zu den preuBischen ,Richtlinien®, der preuBischen Lehrordnung von
1925, gegeben hat, Humboldt ausgiebig zum Vergleich und zur Klirung
beniitzt wurde.”) Humboldt hat sich sein Verhéltnis zur Antike ganz per-
sonlich erobert. Als Fanatiker der Selbstbildung®) hat erim Griechentum
das vornehmste Mittel dieser Selbstbildung, zunichst ganz fiir sich selbst,
entdeckt. Auch ist er als Sohn eines philosophischen Zeitalters so sehr
Philosoph, daf er gar nicht anders kann als nach klaren Formulierungen
streben. Was er, in fihlbarem Ringen mit den Gedanken, iiber diese
Fragen niederschreibt, steht ausschlieBlich im Dienste dieses person-
lichen Bediirfnisses, so sehr, daB ihm am schriftstellerischen AbschluB
und der Verdffentlichung bekanntlich nichts gelegen war: die wich-
tigsten dieser Bekenntnisse sind denn auch erst seit etlichen dreiBig
Jahren bekannt geworden!?) Der personliche Charakter von Humboldts
Schrifttum beeintrichtigt nun freilich auf der andern Seite den typischen
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Wert seiner Betrachtungen. So extrem selbstbildnerisch ist nicht der
gesamte Neuhumanismus. Man halte z. B. Herder, schon den jungen
Herder, mit seinem starken Drang, die Schule organisch zu gestalten,
gegen die minimalen Beziehungen, die Humboldt, auch in seiner spi-
teren Zeit, zum Gymnasium gehabt hat.10) Oder man halte den Welt-
gestaltungswillen eines Fichte, der auch in seinen Reden an die deutsche
Nation den Neuhumanisten nicht verleugnet, gegen alles, was Humboldt
bis zu seinem Wirken im preuBischen Schuldepartement geschrieben hat!
Dazu noch ein anderes: nicht fiir alle damaligen Humanisten sind die
Lebensgemeinschaften so sekundir wie fiir Humboldt; seine Stellung
zum Staate kennt man; es gibt fiir ihn aber in der Zeit, in der er seine
Stellung zur Antike gewinnt, auch kein Problem der Auseinandersetzung
zwischen Christentum und Antike, weil er religios indifferent ist. DaB
andere auch damals die Problematik empfunden haben, steht durch
zahlreiche Zeugnisse, die neuerdings gesammelt worden sind, fest.11)
Gelegentlich wird man also den Blick iiber Humboldt hinausschweifen
lassen miissen.

Noch sei bemerkt, daB die Vergleichung der beiden Humanismen
sehr unbefangen vollzogen werden kann. Pate gestanden hat Humboldt
weder bei den Gottinger noch bei den Salzburger Verhandlungen ; soweit
sich Ubereinstimmung herausstellt, beruht sie nicht auf direkter Ab-
hingigkeit, sondern auf Konvergenz. Das Ergebnis liBt sich, scheint
mir, auf eine ziemlich einfache Formel bringen: in den ,,Grundurteilen*
besteht weitgehende, wenn auch nicht vollige Ubereinstimmung, in der
Bewertung der einzelnen klassischen Autoren geht das 20. Jahrhundert
sehr vielfach andere Wege als das friihe 19.

Die Idee des Humanismus wird in der Gottinger Erklirung genannt
»»das geschichtlich-iibergeschichtliche Form- und Aufbauprinzip der
abendlindischen Kultur“. Diese Bedeutung der Antike ruht nach
Jiger auf dererstmaligen Herausarbeitung des Begriffs einer rein mensch-
lichen Bildung durch dieGriechen; nadeia ist fiir ihn das Kennwort.12)
Bei Humboldt aber lesen wir, nachdem er sich zu der Anuffassung bekannt
hat, daB eine Periode vom alten Agypten und Vorderasien bis auf unsere
Zeiten reicht: ,,Nimmt man nun diese (Periode) von ihrem wichtigsten
Gesichtspunkt, von dem, auf welchen alle Geschichte, ja alle Weisheit
hinstrebt, von der geistigen Kultur, so ist die Seele dieser Periode die
griechische Bildung.... das Beste in uns verdanken wir unmittel-
bar ihr,*13)

3.
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Humboldt redet von der Frage, die ihn wie seinen Freund Schiller im
Innersten bewegt, wenn er im Griechentum, d. h. hier vornehmlich in den
Werken der klassischen Schriftsteller, auf einzigartige Weise das All-
gemeine im Individuellen ausgeprigt findet. Was aber ist es an-
deres, wenn er sagt, der Charakter des griechischen Geistes bestehe darin,
,»die Form der menschlichen Individualitit, wie sie sein sollte, darzu-
stellen‘‘,14) und wenn Jéger sagt, ,,das gebildete Individuum werde — bei
den Griechen — bewuBt zu einer Verschmelzung seiner besonderen Natur
mit der allgemeinen Form des Menschen gefiihrt?‘15) Oder wenn wir
bei Humboldt lesen: ,Indem der Grieche alles, was seinem Kreise naht,
in ein Symbol umschafft, wird er selbst zum Symbol der Menschheit, und
zwar in ihrer zartesten, reinsten und vollkommensten Gestalt‘‘,16) und
wenn wir in einer AuBerung der unmittelbaren Gegenwart lesen, in den
klassischen Werken ,,bleibe das Leben lebendig und sei doch zum Gleich-
nis geworden?‘17) Auch das Ausgehen von der Norm des Menschen zur
anschaulichen Gestaltung hin, wie es Jiger18) an den Griechen hervor-
hebt, hat in Humboldts Auffassung seine genaue Entsprechung.!?)

Wollte aber jemand gegen Humboldts Wort von der ,,zartesten, rein-
sten und vollkommensten Gestalt‘ einwenden, diese Idealisierung sei uns
doch fremd, so kénnen wir dagegen sagen, da Humboldt in keiner Periode
sich der Tduschung hingegeben hat, als seien alle Griechen von gleicher
Idealitit gewesen. Schon in seinem allerersten Bekenntnis zum Griechen-
tum spricht er aus, ,,daB, was hier von dem Charakter der Griechen
gesagt ist, unmoglich von einer ganzen Nation in allen ihren einzelnen
Individuen buchstiblich wahr sein kann“.20) Ja auch der tragische
Untergrund der griechischen Heiterkeit wird gelegentlich von ihm an-
gedeutet.?!) Wie wenig auch sonst der echte Neuhumanismus in seiner
dlteren Gestalt gegen die Schattenseiten des griechischen Lebens blind
war, davon mag man sich aus der Einleitung des gewiB iiberzeugten
Neuhumanisten Boeckh zu seiner ,Staatshaushaltung der Athener*
iiberzeugen. 22)

Inden grofen Werken liegt der humanistische Wert des Griechen-
tums, fiir Humboldt so gut wie fiir den erneuerten Humanismus. Soll
man noch Beispiele hiufen dafiir, daB auch fiir Humboldt in der ,,erst-
maligen Prigung* der Formen und Werte, dem Prototyponcharakter,
wie der Wiener Meister zu sagen empfiehlt,23) die durch keine andere
Kultur ersetzbare Bedeutung der griechischen Bildungswelt liegt, wo doch
schon Kant die Griechen die ,exemplarischen Urbilder* nennt? Oder




NEUHUMANISMUS EINST UND JETZT 11

Belege beibringen dafiir, daB die besondere Schitzung der Sprache,
in der nach der Gottinger Erkliarung ,,der Geist sich selbst objektiviert*,
allerechtester Humboldt ist? Schon in dem bisher 6fters beigezogenen
Aufsatz ,,Latium und Hellas““?4) hat Humboldt die Auffassung aus-
gesprochen, die ihn weiterhin zu einem der Begriinder der Sprachwissen-
schaft gemacht hat.

Eingeschaltet mag hier werden, daB diese Auffassung der Antike
mit dem althumanistischen Vorbildbegriff, der die Aufforderung zur
Imitation in sich schlieft, nichts zu tun hat. Davon will schon der
junge Herder nichts wissen: ,,Es bleibt nicht schlechterdings ein Ruhm:
dieser Dichter singt wie Horaz, jener Redner spricht wie Cicero. .. .;
aber das ist ein grofler, ein seltner, ein beneidenswerter Ruhm, wenn es
heiflen kann: so hdtte Horaz, Cicero.... geschrieben, wenn sie iiber
diesen Vorfall, auf dieser Stufe der Kultur, zu der Zeit, fiir die Denkart
dieses Volks, in dieser Sprache geschrieben hitten. Das Letzte heiBt:
einen Alten nachbilden und ihm nacheifern, das Erste, ihn kopieren
und ihm nachahmen.*25) Bei Humboldt vollends spielt der Begriff der
Imitation, soviel ich sehe, iiberhaupt keine Rolle, genau wie der Huma-
nismus unserer Tage der Imitation absagt. Und wenn uns in den
klassischen Werken unsrer groBen Zeit mancherlei zu wenig ins Eigne,
Deutsche umgesetzt erscheint, so hatten die Zeitgenossen doch wohl nicht
ganz diesen Eindruck, weil z. B. Schillers griechisch-rémische Gotter-
welt in den Kreisen der Gebildeten damals viel lebendiger war als heute.
Bringt doch sogar in den Reden an die deutsche Nation Fichte Bilder
aus der griechischen Mythologie, und nicht alltigliche. Aber in der
Schule, wird man sagen, ist damals doch die Imitation wieder aufgelebt
und hat sich ein Jahrhundert lang weiter behauptet. GewiB: aber da
wirkte sich aus, was immer und iiberall die Gefahr ist, die den Ideen
droht, wenn sie Schulnormen werden: sie erstarren leicht, wenn sie aus
Erlebtem ins Lehr- und Lernbare umgesetzt werden. Warnung soll
uns diese Feststellung sein, unser Urteil triiben soll sie nicht. Kurz:
einen grundsitzlichen Unterschied zwischen Einst und Jetzt hinsichtlich
der Imitation, wenigstens auf dem Gebiete der Sprachkunst (denn in der
bildenden liegen die Dinge anders), mochte ich nicht anerkennen.

Es sind andere Stellen, an denen, noch im Bereich des Grundsiitz-
lichen, wirkliche Unterschiede zwischen dem Neuhumanismus von einst
und jetzt zutage treten. Ich weiBl nicht, ob man mit Recht davon reden
darf, daB die Grundstimmung unserer Humanisten feierlicher, humor-
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armer sei.26) Allerdings, Humboldt spricht mit auffallender Vorliebe vom
GenuB, den diese Studien geben, bei den Neueren aber pflegt dies Wort
kaum zu fallen. Doch wir wollen hoffen, da8 auch fiir sie alle die Frucht
der moadeia nach dem alten Spruche siiB ist.

Zu sachlichen Unterschieden kommen wir von da aus sogleich mit
der Feststellung, daB, bei Humboldt besonders deutlich und individuell
bedingt, die ésthetische Wiirdigung vorwiegt, was dazu fiihrt, daB die
ethische und namentlich die politische, staatsethische Seite, die fiir
uns die tragende Grundlage aller kulturellen Leistungen der
Griechen in der klassischen Zeit ist, in ihrer Bedeutung nicht voll er-
kannt wird, wihrend Humboldt doch fiir die religise Grundlage des
Griechentums ein offenes Auge hatte. ,

Und dann gehort hieher, verstindlich aus der Opposition gegen das
Bild der Antike, wie sie bisher, in Frankreich zumal, aufgefafit worden
war, die Gleichgiiltigkeit gegen das Romische. Wie schiebt doch Hum-
boldt in seinem friihesten Aufsatz alles, was nicht klassisch-griechisch
ist, souveréin zur Seite: ,,Alte nenne ich hier ausschlieBend die Griechen,
und unter diesen oft ausschlieBend die Athener. Auch spiter ist ihm
Rom ,jin vielfacher Hinsicht immer der Korper, dem Griechenland die
Seele einhaucht“.27) Demgegeniiber kann man von der humanistischen
Bewegung der Gegenwart sagen, daB sie das Romische als das schwie-
rigste Problem betrachtet und zu bearbeiten nicht miide wird. Das ge-
schieht nicht etwa deshalb, weil man sich klar ist, daB man Latein in
der Schule nun einmal braucht, oder gar, weil die moderne Schul-
gestaltung anderwirts in Deutschland den in sich unmoglichen Typus
des nurlateinischen klassischen Philologen in vielen Exemplaren zu
ziichten notigt. Es ist eine sachliche Problematik: wir verstehen es,
wenn gebildete Neugriechen auf ihrem Bildungsweg das Latein als
Zwischenstufe zwischen ihrer Kultur und Literatur und der altgriechi-
schen am liebsten ausschalten mochten, aber in Deutschland wird ,,die
Antike* immer gemeinsame Benennung der griechischen und lateinischen
Kultur bleiben und der Philologe wird mit beiden vertraut sein miissen.
Es scheint mir, mogen auch die endgiiltigen Formulierungen noch
nicht gefunden sein, ein gesunder Zug in der humanistischen Bewe-
gung der Gegenwart, daB sie auf das Rémische nicht mit kithler Ver-
achtung herabsieht und die Romer in Literatur und Kunst nicht nur
als Vermittler griechischen Kulturgutes einschéitzt; mit der Jiger’schen
Formel,?8) wonach die Romer als die ersten Humanisten fiir uns von
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Bedeutung sind, diirfte man in der Erfassung des Problems eine gute
Strecke weit kommen, wenn man nur mit Jéger als Frucht des echten
Humanismus die Verschmelzung der eigenen Art mit der fremden und
die Veredlung durch sie, nicht die Unterdriickung des eigenen Wesens
betrachtet. v

Veredlung der eigenen Art durch die fremde, — damit stehen wir
schon auf der Schwelle zur Wiirdigung der einzelnen groBen Meister
und ihrer Werke. Auch wenn man nicht tibersieht, daf Humboldt schon
frith seine Anschauung vom Griechentum des V. Jahrhunderts durch das
Studium des Aristophanes vervollstindigt hat und daB er spiter zu den
Rednern des IV.Jahrhunderts und den Historikern bis auf Diodor weiter-
geriickt ist, — iiberhaupt eine weite Belesenheit gehabt hat: der Kreis der
eigentlichen Klassiker, an denen er sich erbaut, ist doch enger, als der,
den der neue Normallehrplan sogar der héheren Schule zugesteht. Homer,
Pindar, Aeschylos, Sophokles, — das etwa sind seine Herzensheiligen.
Und der Mann, der so sehr das Individuelle suchte, sieht, wie seine ganze
Zeit, doch an den groBen Meistern viel weniger individuelle Ziige als wir.
Auch nach dem Stande der Wissenschaft hitte man ja ,,Charakterkopfe
aus der antiken Literatur‘ damals nicht wohl zeichnen kénnen. Es ist
die Arbeit eines Jahrhunderts gelehrter, kritischer, auch #sthetisch-
kritischer Forschung, die fir uns, ganz abgesehen von dem Material-
zuwachs durch Papyrusfunde, das literarische Bild der Antike so un-
geheuer bereichert hat. Jetzt findet — um mich auf die Griechen zu be-
schrinken — im Normallehrplan 2°) Euripides mit der ,,psychologischen
Vertiefung von weltweiter Wirkung* eine unvergleichlich positivere Wer-
tung als noch bei Fr. Schlegel, jetzt will niemand von uns mehr den
Thukydides, ,,den objektiven Beobachter der Gesetze und des Ablaufs des
realen geschichtlichen Lebens‘, in der Schule missen, vor allem aber, wir
erleben, und zwar bisher mehr auBerhalb als innerhalb der Schule, eine
wahre Platonrenaissance. Dariiber will ich mich nicht im einzelnen ver-
breiten, um so weniger als gerade Jiigers hiesige Vorlesungen die zen-
trale Stellung dieses Repriisentanten des gesamten griechischen Wesens
zum Gegenstand hatten, ,in dessen Person sich die politischen und
ethischen, intellektuellen und kiinstlerischen Krifte des Griechentums
zu einem einzigartigen Ganzen vereinigten. Wie wenig kannte man
ihn vor Schleiermachers Ubersetzung, wie wenig ist z. B. der ihm geistes-
verwandte Goethe von ihm beriihrt! Und hétte man ihn gekannt, man
hiitte ihn damals nicht so wiirdigen kénnen: die Ursache liegt in dem
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schon erwidhnten Zuriicktreten des Staatlichen im dlteren Neuhumanis-
mus; jene Zeit hat — der groBe Niebuhr sogar ist dafiir ein Beispiel —
nicht sehen konnen, wie sehr Platon lebenslang im tiefsten in der Polis,
ja in seinem eigenen Heimatstaat, verwurzelt gewesen ist, von dessen
praktischer Politik er sich doch nach seinem eigenen Bekenntnis auf den
Justizmord an Sokrates hin tief enttduscht fiir sein ganzes Leben weg-
gewandt hat. Von innen heraus erneuern wollte er auch sein Athen bis
zum letzten Atemzug.

Ich darf nur kurz und andeutend bei diesen Hauptbeispiclen ver-
weilen. Man fragt vielleicht dagegen: wenn ihr so jeden von den GroBen
— so0 ist’s in der Tat — als strebenden und irrenden, von starkem
realem Wollen erfiillten Menschen seht, wo bleibt da das griechische
Idealmenschentum? Ich antworte: das eben ist der Lebensnerv des
erneuerten Humanismus, daf er den Blick fiir das Uberzeitliche sich
wahrt, gleichsam durch die Hiille des Zeitlichen hindurch, ohne dieses
zu iibersehen oder zu verneinen, ja gerade mit der Freude auch daran.
Und das ist das Ergebnis einer notwendigen Entwicklung: zwischen uns
und Humboldts Zeit liegt eine Krise, die Krise des Reifens zu wirklich
geschichtlicher Betrachtungsweise; aber, wie im Verhiltnis etwa zu
einem wertvollen Menschen, den wir in jungen Jahren in idealistischer
Schwirmerei verehrt haben, tut sich jenseits dieser Krise ein tieferes
und wahreres Verstindnis der fremden Art auf, und daraus erwichst
eine noch reinere Verehrung ihres wahren Wertes.

Die rein historische Betrachtungsweise ist die Frucht des 19. Jahr-
hunderts. In der Absicht, sich von ihr deutlich abzugrenzen, wird won
den Verfechtern des Neuen der Schnitt gerne scharf gezogen, — manch-
mal vielleicht allzu scharf. Oder haben wir Alteren nicht in jungen
Jahren von dem Herakles des heute greisen Meisters unserer Wissen-
schaft echt humanistische Einwirkungen erfahren und erfahren wir sie
nicht alle von den groBen Werken seines Alters? Ist Rohdes Psyche kein
humanistisches Buch? Uberhaupt ist’s ja nicht an dem, daB die neu-
humanistische Sehweise in den néchsten hundert Jahren nach Humboldt
ganz verdrdngt worden wire. Immer hat es seit unsern GroBen Dichter
und édsthetisch empfindende Menschen gegeben, die in der griechischen
Welt lebten und an ihr sich formten ; da ist unser Miinchner Dichterkreis
um Geibel, Heyse, Lingg, ein Moricke und wie viel andre. Von den
jingst Verstorbenen gentigt es Hugo von Hoffmannsthal zu nennen.
Dazu kommt denn, freilich mit ganz anderer Strenge des Griechenkultes,
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Holderlin verwandt, der Georgekreis, es kommt hinzu die Bereicherung
unseres Griechenbildes durch Jakob Burckhardts pessimistische und,
bedeutsamer, Nietzsches enthusiastische, aber freilich im einzelnen
extrem subjektive Betrachtungsweise. In Hunderten und Tausenden
Gebildeter lebte die Griechenliebe fort. Dafiir ein Beleg aus unserem
Hause: drei griechische Spriiche geben seinen Besuchern zu raten auf,
alle erst neuerdings angebracht — und zwei davon ausgesucht nicht von
Philologen, sondern von Architekten! So weckt der erneuerte Humanis-
mus nicht Tote auf, sondern er will da und dort wirkendes Leben stdrken,
sammeln, ausbreiten, wohl auch ihm seinen urspriinglichen Sinn wieder-
geben.

Denn freilich ist dies letztere nicht allein einem extremen Historis-
mus gegeniiber vonnosten; gewisse Entwicklungen und Entwicklungs-
ansitze waren unleugbar vorhanden, die, zur herrschenden Richtung er-
hoben, namentlich auf dem Gebiet der Schule zu Fehlentwicklungen
filhren muBten. Die ganz groBe Schidigung liegt in ihren Urspriingen
schon weit zuriick, aber gewirkt hat sie in der Schule bis gegen das
Ende des vorigen Jahrhunderts: es ist die ausschlieSliche Betonung der
Sprach- und Denkschulung im Unterricht, wie sie mit bewuBter Schirfe
von Karl Ludwig Roth in seiner Gymnasialpadagogik verfochten wird.
Bestreitet er doch des wahrlich sanften Humanisten Ndgelsbach Lehre,
,,daB der Inhalt des Autors die Hauptsache sei.30) An Cisar soll der
Schiiler zunéichst Latein, an Xenophon Griechisch lernen; und in zweiter
Linie? Geschichte. Es ist kein Zufall, daB in dem ganzen Buch nicht
ein griechischer oder romischer Autor als literarische Personlichkeit er-
faBt wird.31) Diese Bestimmung des Bildungszieles ist ja nun heute
vergessen, so sehr, daB wir vielmehr nach der Wiedergewinnung einer
soliden grammatischen Grundlage im altsprachlichen Unterricht sehn-
siichtig ausschauen. Aber jetzt zieht oder zog anderes von der Haupt-
aufgabe ab. Ich deute nur mit den zwei Schlagworten an: Nachleben-
forschung und Kulturkunde. Fiir den gereiften Philologen ist’s reizvoll
zu sehen, auf welchem Wege antikes Kulturgut zu uns gekommen ist
oder auch, in wie vielerlei Farben sich die Antike in den Augen der
Spiiteren gespiegelt hat, oder in wie vielen Wortern und Sachen unserer
Tage antikes Kulturgut fortlebt. GewiB ist’s auch reizvoll, ja notwendig,
die Zustdndlichkeit der antiken Welt zu kennen: klassische Philologie
ist ohne Kunde des privaten und ¢ffentlichen Lebens ein so haltloses
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Ding wie ohne die politische Geschichte des Altertums; vielmehr,
diese Scheidung von Einzeldisziplinen machen ja tberhaupt erst wir,
um fiir unser nachschaffendes Denken die einst im Leben ungeschiedene
Fille der Erscheinungen zu ordnen. Auch der Schule braucht nichts
davon ganz fremd zu bleiben. Aber wenn sich irgend eines dieser Inter-
essen in den Mittelpunkt driingt statt dem Verstindnis des »Werkes“ zu
dienen, dann ist — fiir die Schule — das wahrhaft Humanistische
verfehlt.

Anders stellt sich uns das Bild im Bereich der Hochschule dar: Wie
brandet in ihre Sile das neu erstarkte humanistische Leben herein?
Stellen wir, um den Fragenkomplex mit raschem Blick zu priifen, den
Satz als zugegeben voran, daB der akademische Unterricht zum Ziel
und zur Norm die reine Wissenschaft hat, daB also der vor einer Gene-
ration ausgeheckte Gedanke eines akademischen Lehrens der ,,Schul-
wissenschaften* abgetan ist, so folgt daraus, daB wir weiter zu fragen
haben, ob und inwiefern es eine Humanisierung der Philologie als
Wissenschaft gibt. Da haben wir eine Moglichkeit, uns ein Urteil zu
bilden an der wissenschaftlichen Produktion, die beste an der ganz
freien, wie sie in Biichern und Aufsitzen, deren Gegenstinde wir selbst
bestimmen, hervortritt. Es mag wohl sein, daB in diesem Bereich heute
erheblich mehr geschrieben wird, was einer inneren Auseinandersetzung
mit den Grundwerten der Antike gilt, als noch vor dreiBig Jahren, mehr
Arbeiten, die etwa die GroBen der Literatur als Personlichkeiten zu
erfassen oder durchgehende Entwicklungen zu verfolgen suchen, weniger
textkritische, quellenkritische, echtheitskritische. Aber das ist doch nur
ein Teil der altphilologischen Produktion. Ein gut Teil unserer Arbeit
leisten wir im festgefiigten Rahmen der Handbuch- und Enzyklopidien-
unternehmungen, wo der Subjektivitit nicht allzu viel Raum gestattet
ist, ein weiterer Teil ist der Betreuung der Schitze gewidmet, die uns
iiberliefert sind oder wiedergewonnen werden, und bei dieser Arbeit ist
Voraussetzung des Erfolges etwas ganz anderes als Subjektivitit und
geistreiche Intuition. Hier winkt die Palme der oft beldchelten Philo-
logentugend, der Andacht zum Kleinen. Es ist die Arbeit, die man Hand-
werk nennen mag, die aber doch nicht gliicken kann ohne viel Schulung,
viel Schirfe und Wachheit und Anpassungsfihigkeit des Geistes, und
die sich, wenn einer sie meistert, auch zum Kunstwerk erhebt. Dahin
gehort alle Editionsarbeit, mag es sich um die Feststellung oder Ent-
wirrung von Textuberlieferung, um mittelalterliche Handschriften, um
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Papyri, um Inschriften handeln; dahin gehort aber auch die Observation
des Sprachgebrauchs, des Stils, gehort alles Grammatische, — gehort,
gerade im Sinne des Ideals gesehen, auch die gesamte Aufgabe der Inter-
pretation. Nur gegen den letzten Punkt kann sich meines Erachtens
iiberhaupt Widefspruch erheben. Aber bleibt nicht iiber aller Proble-
matik des Verstehens, die ja in der Gegenwart auch streng philosophisch
erortert wird, das Ideal des Interpreten bestehen, der das menschen-
mogliche Minimum von Vorurteilen an den Text oder das Kunstwerk
herantréigt und seinen Geist willig der Fiihrung des Geistes hingibt, der
in dem Objekt lebt? Unvermeidlich ist die Zeitbedingtheit unseres Inter-
pretierens nur in der Art der Fragestellung. Und da sieht denn aller-
dings eine kommentierte Ausgabe eines Klassikers ,,cum notis variorum
aus dem 18.Jahrhundert anders aus als etwa die fast ganz in sprachlicher
Observation aufgehenden oder in Konjekturen oder Athetesen schwelgen-
den, die das vorige Jahrhundert, selbst als Schulausgaben, in Menge
hervorgebracht hat, und wieder anders als das Ideal des wissenschaft-
lichen und fiir die Hand des Lehrers bestimmten Kommentars, das sich
bei uns allméhlich herausbildet, aber noch viel zu selten ist. Heutzutage
sind in solchen Kommentaren, z. B. zu Platon, die Englinder fithrend.
Freuen wir uns, daB, wie man neuerdings hort, ein groBer deutscher
Verlag sich dieser Aufgabe annehmen will. Da werden die Einleitungen
viel strenger, als bisher iiblich, das Werk in den Zeitrahmen einzu-
spannen haben, der es unmittelbar umschlieBt, da wird der Kommentator,
statt stroherne Dispositionsschemata zu geben, die Schrift in ihrem in-
haltlichen Bestand und ihrem Aufbau aus ihrem Zweck heraus zu ver-
stehen suchen®?) (was z. B. fiir die attischen Redner noch kaum ge-
schehen ist), die Kunstmittel in ihrer geschichtlichen Bedingtheit und
individuellen Verwendung ins Licht stellen usw.

Wenn ich von kommentierten Ausgaben rede, schweife ich nur
scheinbar von dem Thema des Hochschulunterrichts ab; denn was von
Humanisierung solcher Biicher gesagt ist, gilt analog vom Vortrag auf
dem Katheder und von der gemeinsamen Arbeit im Seminar. Man kann
iiberhaupt die Anwendung auf unsere Lehraufgaben aus dem Gesagten
unmittelbar machen ; unser Lehren wird ja um so lebendiger sein, je enger
es mit unserm Forschen verbunden ist. Uberall aber wird eine geflissent-
liche Zurschaustellung des Humanistischen eher vom Ubel als niitzlich
sein; auch Weisungen iiber die Behandlungsart in der Schule scheinen
mir auf der Hochschule nur am Platze, soweit sie sich ungesucht ergeben.
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Vertrauen wir ruhig den gut ausgebauten padagogischen Seminarien
und namentlich unserer Jugend selbst, daB sie das Umsetzen ins Pida-
gogische, das immer eine freie Kunst ist und vom xapde abhingt, zu-
wege bringen wird.

Es bleibt nur noch die Frage, inwieweit der neuh@manistische Ge-
sichtspunkt, d. h. hier die Riicksicht auf den Humanismus der Schule,
die Auswahl der Stoffe fiir Vorlesungen und Ubungen bestimmen
soll. Diese Frage wird denn auch seit lingerem gerne auf den Philologen-
versammlungen erortert.33) Man hat da, wie mir scheint, zwei Gesichts-
punkten gerecht zu werden, kann es aber auch. Kaum lohnte sich’s, da-
von zu sprechen, wenn ich nicht gerade vor einem Monat in einem rein
akademischen Kreis iiberrascht worden wire durch die ernst gemeinte
Mahnung an uns Altphilologen, wir sollten doch dafiir sorgen, dafl unsere
Schiiler nicht in die Praxis hinaustreten, ohne in ihrer A usbildungszeit
je in das Versténdnis der Schulschriftsteller eingefithrt worden zu sein.
Ich weif nicht, wo das Wolkenkuckucksheim liegt, in dem solche Unter-
lassungen vorkommen; in Bayern jedenfalls nicht. Es gehort, wie eine
naheliegende Uberlegung lehrt, mehr Entsagung dazu, eine Vorlesung
iiber einen abgelegenen Autor anzukiindigen als iiber einen beliebten
Examens- und Schulschriftsteller! Ich denke indes, wir miissen daran
festhalten, manchmal auch ein ausgefallenes Thema zu behandeln, selbst
wenn wir dabei wenig Horer haben, um der Wissenschaft willen. Denn
solche Gegenstinde werden dann im Gebiet unserer stirksten produk-
tiven Arbeit liegen, hier werden wir unser Eigenstens und Bestes geben
konnen, — ganz abgesehen davon, daB es im ganzen Bezirk der Alter-
tumswissenschaft schlechterdings nichts gibt, was nicht gelegentlich fiir
die Schule nutzbar werden konnte, und wiren es Fragen der antiken
Uhren und Kalender!

Um eine Reform, die man legislatorisch behandeln konnte, handelt
es sich also weder auf der hoheren Schule noch auf der Hochschule, eher
schon um die Gewinnung einer klaren Zielrichtung. Die Hemmnisse
sind viel weniger personlicher und sachlicher als iuBerer Natur: gebt
unseren Gymnasiasten Zeit, die alten Sprachen ordentlich zu lernen,
unsern Studenten Zeit, sich auf das Altertum zu konzentrieren, statt
daB sie, im Begriff sich einzuleben, um des leidigen Examens willen zu
anderem Tun abspringen miissen! Dann hoffen wir es allméihlich wieder
zu einer blithenden humanistischen Schule zu bringen, deren Absolventen
frohlich an ihre Schulzeit zuriickdenken. Von da aus soll dann der
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Humanismus erst recht wieder ein wirkendes Element unserer Gesamt-
bildung werden.

Aber wird nicht dieser erneuerte Humanismus eine Schattenpflanze
bleiben in einer Welt, in der so viele andere ihm fremde oder sogar feind-
liche Gebilde groB geworden sind und ihm das Licht der allgemeinen
Anteilnahme wegnehmen? Wir wollen uns nichts weis machen und ruhig
bekennen, daf die Gesamtlage unserer Kultur und damit auch unserer
Jugendbildung sich zum Nachteil der Verehrer der Antike gewaltig ver-
dndert hat. Die Vertreter unserer Kultur und Zivilisation finden sich
nicht mehr im Neuhumanismus zusammen wie einst der Kreis um Schiller
und Goethe. Zwar klagt auch schon vor hundert Jahren Thiersch iiber
den vordringenden Materialismus und Utilitarismus der Zeit. Aber
man miiite doch blind sein, wenn man die Verschlechterung der Lage
in unserm Zeitalter der Not einerseits, der VerduBerlichung des Genuf-
lebens andrerseits verkennen wollte, in dem Zeitalter, dem es vorbehalten
geblieben ist den Satz zu prigen: ,,Die Wirtschaft ist das Schicksal‘.
Indes: dieser Stromung gegeniiber macht sich doch die andre in steigen-
dem MaBe geltend, die sich zu den immateriellen Werten bekennt. Ge-
wi}, der Humanismus steht hier in einem Kampf, aber er ist nicht allein,
er will gerade die um sich sammeln, bei denen geistige Werte noch gelten,
und die Jugend von heute, die akademische zumal, 146t sich nicht restlos
verwirtschaftlichen. Ich sage das nicht obenhin; ja ich wiirde es noch
vor einem Monat nicht so getrost gesagt haben, wie heute, wo mir mein
Amt den Blick in tiefe Not, gegen die ach so wenig Mittel zur Verfigung
stehen, aber auch in tapfere junge Herzen gedffnet hat.

Die Verwirtschaftlichung bedeutet auch Nivellierung. Humanismus
und Idealismus sind aber im Innersten aristokratisch. Auch da gilt es
einfach, sich der absoluten Gegnerschaft bewuBit zu sein gegen eine Zeit,
die auch den genialen Wirtschaftsfithrer zum Exponenten einer Gruppe
gemacht hat und den Staatsdiener, auch den Hochschullehrer, zum bloSen
,, Funktiondr der Gesellschaft zu machen sich anschickt.

Solche klare Gegnerschaften konnen aber doch nur das huma-
nistische Selbstgefiihl steigern. Komplizierter liegen die Verhéltnisse,
wenn innerlich verwandte Krifte zur Selbstindigkeit erwachsen sind
und sich gegen das Antik-klassische stellen, wenn der Humanist, der sich
offene Augen bewahrt hat, gar nicht ablehnen oder gar verdammen kann,
— vielleicht sogar bewundert. Man muf bei Thiersch selbst (im III. Band
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der ,,Gelehrten Schulen‘‘) nachlesen, wie leichtes Spiel dieser gegeniiber
Okens Nomenklaturwesen hatte, das sich als Stoff fiir den natur-
kundlichen Unterricht anbot. Heute steht der Humanist einem ganzen
System hoch entwickelter Disziplinen der Naturwissenschaften mit hoch
entwickelter Didaktik gegeniiber, die sogar in steigendem MaBe durcix
Hereinziehen der Geschichte der Wissenschaften ein starkes huma-
nistisches Element hinzugewonnen hat. Hier kann es nur ein ehrliches
suum cuique geben. Die Schule hat diesen Weg ja auch lange vor der
Schulverwirrung der Nachkriegszeit durch die Entwicklung neuer Typen,
besonders der Oberrealschule, beschritten, und unser Kerschensteiner
hat wie kein anderer die Theorie der Schulgliederung nach Begabungs-
typen gefordert und gefordert. Moge nur das Nebeneinander der Typen
in einer xal\ épig, in edlem Wettstreit, erhalten bleiben, nicht gestort
durch brutale Eingriffe politischer Gewalten! DaB an der Gesetzes-
wissenschaft der Mathematik auch die Humanisten Teil haben sollen
und wollen, sei nur gestreift.

Noch niher riicken dem klassischen Humanismus die im weiteren
Sinne humanistischen Disziplinen auf den Leib, die wie er den Menschen
zum Gegenstand haben. Thre Wissenschaften sind erwachsen aus der
klassischen Philologie, grof geworden in ihren Methoden, z.T. in der
Frithzeit in Personalunion mit ihnen. Wo noch in unserer Viter Zeiten
der gering geachtete maitre de langue ein Gespotte der Schiiler war,
erschlieBt heute der philologisch, historisch, geographisch, politisch,
kulturkundlich geschulte Neuphilologe die Seele des Angelsachsen und
den esprit gaulois. Sie wenden sich an Schiiler gleicher Geistesver-
anlagung wie der Altphilologe. Und da zu unserem eigenen Handwerks-
zeug Franzosisch und Englisch, Italienisch und Neugriechisch als Mini-
mum gehoren, wiirden wir uns ins eigene Fleisch schneiden, wollten wir
da einen torichten Kampf anfangen. Hier liegt die Losung im Sowohl —
Alsauch, wobei nur freilich der klassische Philologe am humanistischen
Gymnasium den unbedingten Primat in Anspruch nehmen muB. Im
Ganzen unserer Kultur aber ist das Nebeneinander klassischer und neu-
sprachlicher Bildung als eine Tatsache hinzunehmen.

Dazu tritt, méchtiger noch zum Schulfach mit eigener Methode und
eigenen Aufgaben entwickelt, das Deutsche. Streiten, wie gegen den
Materialismus, kénnen wir da erst recht nicht.34) Die humanistische
Bildung will ja selbst in eine deutsche Bildung ausmiinden. Konnte sie
das nicht, der hier spricht wiirde der erste sein, der den Homer aus dem
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Staate verwiese, wenn auch blutenden Herzens, wie einst Platon. Aber
so liegen die Dinge nicht, so lagen sie fiir den Humanismus zu keiner
Zeit. Durch Paul Joachimsens Lebensarbeit zieht sich bis zu aller-
letzt der immer klarer und reicher durchgefiihrte Nachweis, daB der alte
Humanismus den stirksten Anteil an der Bildung eines deutschen
NationalbewuBtseins hatte; an Demosthenes haben Humboldt, Niebuhr,
Jacobs sich und andere erbaut in den Zeiten der deutschen Schmach vor
120 Jahren. So wenig wie jemals ein Englinder, Franzose oder Italiener
ist je ein Deutscher durch die Antike dem Vaterland entfremdet worden.
Und kann man wirklich nicht zugleich den Parthenon lieben und die
Wieskirche? Eher miiiten diejenigen die Lesung der antiken Klassiker
in der Schule verbieten, die uns dem Ausland gegeniiber in demiitiger
Wehrlosigkeit erhalten mochten; denn die Schriften der Alten von
Homer bis herab zu Plutarch klingen wider von Schild und Speer und
von Wunden und Tod um der Freiheit und Ehre willen.

Wer aber aus einem Gefiihl heraus, das wir ehren wollen, den Huma-
nismus bekdmpft als fremdes Element im germanischen Wesen, der sei
an eines unverdichtigen Mannes, Andreas Heuslers, wundervollen Er-
langer Vortrag von 1925 erinnert, in dem aufgezeigt wird, wie weit sich
lingst das Deutsche vom rein Germanischen wegentwickelt hat, eben
weil es sein Schicksal ist, Fremdes aufzunehmen und damit das eigene
Wesen zu bereichern.35)

Das Schwerste zuletzt! Der Humanismus der Humboldtzeit hat das
Problem Humanismus und Christentum kaum gekannt, wie ja auch das
umfassendere Problem Kultur und Christentum damals nicht als unlés-
bar empfunden wurde, im protestantischen Norden so wenig wie im katho-
lischen Siiden, als in ihn nach der Aufhebung des Jesuitenordens Auf-
klirung und Idealismus und Kritizismus und die junge Romantik tosend
hereinstromten wie Wildwasser nach einem Dammbruch. Wie naiv
ordnen sich noch bei Thiersch, den nur Nichtwissen als modernen Heiden
verschreien kann, Humanismus und Christentum zusammen !36) Obwohl
die Art dieser Zusammenordnung bei andern wieder starke individuelle
Verschiedenheiten aufweist, ist doch das Entscheidende dies, daB der
deutsche Idealismus ein durch die Aufklirung humanisiertes Christen-
tum in sich aufnahm. Als dann Schleiermacher, der heute Vielge-
schméhte,7) dieser Bildungswelt, die sich schon ins Romantische ver-
firbte, ein echteres Christentum nahe brachte, war auch dieses mit seiner
Gefiihlsgrundlage keineswegs revolutiondir. Aber dann kam das Er-
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starken des spezifisch Christlichen, im Gebiet der evangelischen Kirche
besonders gewaltsam, und es brich der RiB wieder auf, der, seitdem das
Christentum in der Welt ist, zwischen ihm und der heidnischen Bildung
besteht, — ein Phinomen, das dem Historiker der Pidagogik, gleichviel
welcher Epoche, wohl vertraut ist. Wiederum mit starken individuellen
Schattierungsunterschieden bemiiht man sich um die Jahrhundertmitte
um eine Versohnung, zeitweise mit einer formlichen Konkordien-
formel.38) Der Streit verstummt in der historisch-kritischen Epoche
der evangelischen Theologie, der ,Kulturprotestantismus® etwa eines
Troéltsch scheint wieder den Ausgleich im Sinne des Idealismus zu
bringen. Die neueste Zeit &8t ihn mit unerhorter Schirfe in den Kreisen
der dialektischen Theologie wieder aufleben. Zur Ablehnung Schleier-
machers tritt eine wahre Feindschaft gegen den gesamten Idealismus. Be-
tont muB werden, daB es sich dabei rein um eine Angelegenheit des Prote-
stantismus handelt. Wie alle weltlichen Giiter ist innerhalb der katho-
lischen Kirche auch der Humanismus eingeordnet in ein festes und doch
individuell anpassungsfihiges Wertsystem. Dariiber besitzen wir heute ein
in gewissem Sinn authentisches Zeugnis in einem Aufsatz eines aner-
kannten Vertreters katholischer Pidagogik, des Paters Schroteler.3?)

Aber daB wir es im Augenblick nur mit einer Bewegung innerhalb
des einen grofen Bekenntnisses zu tun haben, mindert die Schwere
der Frage nicht fiir denjenigen, der Ernst, Echtheit und Lebenskraft
der Bewegung anerkennt oder vollends in ihr die Erneuerung des echten
Christentums erblickt. Wenn das Religidse als das ganz andere im Sinne
Kierkegaards durch eine tiefe, nie zu iiberbriickende Kluft von allem
getrennt ist, worin der Mensch schopferisch hervortritt, sogar von
humaner Sittlichkeit, wie kann sich der Christ dieser Art zur Welt, zur
Kultur, zum Humanismus stellen? Nun gibt es auch in den Kreisen des
neuesten Protestantismus Abstufungen von der Einordnung der Kultur
in ein theonomes Wertsystem4%) bis zur vollkommenen Ablehnung ge-
rade der rein geistigen Werte.41) Und wenn einer der Fithrer erklart,
,»Wir konnen es uns leisten, ....... humanistischer zu sein als die
Humanisten“,42) so befremdet uns der gar zu leichte Ton, in dem da ge-
redet wird von einer Sache, der unsere Ehrfurcht gilt: einen ganz ernst-
haften Versuch zur Losung des Problems sehe ich jedenfalls nirgends.
Sollen denn — bestenfalls — zwei Welten in eines Menschen Seele ge-
schieden neben- oder ilbereinander gepflegt werden? Wer das ertragen
kann, mag’s tun. Wie man nach diesem Programm erziehen soll, ist mir
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wie andern3) nicht faBbar. Wer aber, worauf doch der Mensch angelegt
ist, zur Einheit der Welt- und Lebensanschauung strebt, wird sich bei
dieser Scheidung nicht beruhigen konnen. Aber freilich: eine Formel,
die den Konflikt 16st, hat noch keiner gefunden und wird keiner
finden.#t) Auch der Kiihlste muB eben die geschichtliche Tatsache an-
erkennen, daf mit dem Reich der Agape in unsere geistize Welt eine
Macht eingetreten ist, die mit dem des Eros niemals vollig eins werden
kann. Indes: ist denn ein Konflikt, der logisch, intellektuell unlésbar
ist, notwendig auch individuell unlésbar? Es ist keine Verlegenheitsaus-
rede, wenn wir die Entscheidung dem individuellen Bildungswillen, dem
Innersten der Selbstbildung, zuweisen. Pulst nicht vielmehr das Leben
da am stdrksten, wirkt und webt da am geheimnisvollsten, wo in ihm
rational nicht zu losende Spannungen bestehen? Und treten nicht in
dem ewigen Konflikt geschichtliche Personlichkeiten hervor, die indi-
viduelle Ausgleichsmoglichkeiten in reicher Fiille zeigen, von Augustin
iber Erasmus und den praeceptor Germaniae herab zum praeceptor
Bavariae und den sympathischen, in sich ruhenden Gestalten der ehr-
wiirdigen ,frinkischen Rektoren®, die groBenteils aus seiner Schule
stammen, der Held, Heerwagen, Bomhard, Caspar Mezger?

Wir haben ein Meer von Schwierigkeiten durchschifft, die heute,
anders als vor hundert Jahren, des Humanismus Fahrt bedrohen. Was
tut’s? Wer im BewuBtsein eine Pflicht zu erfiillen handelt, darf der
nach dem moglichen Erfolg fragen? Wird das vollends jemals eine
gesunde Jugend tun? Niemand ist in diesem Saale, der unsere heutige
Lage, nach auBien oder innen, fiir einen Endzustand hielte. Wenn wir
aber unsere akademische Jugend, die kiinftigen Fiihrer unseres Volkes,
fiir eine, will’s Gott, bessere Zukunft bilden wollen, so gibt es dazu kein
andres Mittel als das GroBe und Edle, das uns aus der Vergangenheit
erhalten ist. Lassen wir uns von Schleiermacher5) mahnen: ,Der
Anteil an der Leitung der 6ffentlichen Angelegenheiten setzt ein tieferes
geschichtliches Leben voraus. Um in einem héheren Sinne die Zukunft
aus der Gegenwart zu konstruieren, muB man die Gegenwart aus der
Vergangenheit konstruiert haben.” Moge in dem Bau der deutschen Zu-
kunft der alte Stein der griechisch-rémischen Antike, neu behauen, als
ein Grund- und Eckstein seine Stelle finden!
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Ich verdtfentliche die Rede so, wie sie entworfen war; vorgetragen wurde
sie mit manchen Kiirzungen. Anmerkungen beizufiigen veranlaBt mich u. a. der
Wunsch von. Zuhérern nach Literaturangaben.

' (8.4). Vergl. O. Stahlin, Das Seminar fiir klassische Philologie an der
Universitit Erlangen. Erlanger Universitits-Reden 1. Erlangen 1928,

® (8.5). Vergl. Bayer. Bildungswesen III (1929) S. 258 f. :

® (S. 6). Ein Leitmotiv ist der Gesichtspunkt der vollen Gegenwartsbedeutung
bei Al. Fischer, Antike und deutsche Gegenwart (Das hum. Gymnasium XI,
[1929] 8. 1 ).

* (8. 6). Die Miinchener Vortriige Jigers sind erschienen in der Antike
IV (1928) und als Sonderdruck.

® (8. 6). Altsprachlicher Lehrplan fiir das Deutsche humanistische Gym-
nasium. Vorgelegt vom Deutschen Altphilologen-Verband. Berlin 1930. (Im Fol-
genden ,Lehrplan“) An der Formulierung des Bildungszieles hat 0. Regen-
bogen den groften Anteil, den grundlegenden Entwurf zum Lehrplan hat
H.Weinstock geliefert. Die Vorgeschichte von beidem, die ein typisches
Stiick der ganzen Bewegung ist, mu wohl einmal geschrieben werden; doch
ist fir eine ganz objektive Darstellung schwerlich schon die Zeit gekommen.

® (8. 7). Lehrplan S.1 und 10.

" (8. 8). Walther Kranz, Die neuen Richtlinien fiir den lateinisch-griechischen
Unterricht am Gymnasium. Berlin 1926.

8 (8. 8). Vergl. dariiber Ed. pranger, W.v. H. und die Humanititsidee,
Berlin 1909, S. 421f.

? (S. 8). Durch A. Leitzmann, Sechs ungedruckte Aufsiitze usw., Deutsche
Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, Nr, 58—62, Leipzig 1896. Jetzt
in Bd.I und III der Akademieausgabe (nach der ich zitiere).

1°(8.9). Ed. Spranger in Wilhelm von Humboldt (Die groBen Erzieher
Iv, 1910), S. 167ff.

11 (8. 9). Viel gutes Material wird geboten und trefflich behandelt von Heinr,
Graffmann, Die Stellung der Religion im Neuhumanismus (Gottinger Studien
zur Pidagogik 8. Langensalza 1929).

12 {8.9). Vergl. z.B. die Miinchener Schluivorlesung (s. 0. Anm. 4).

% (S.9). Werke III S.183.

4 (8. 10). Werke IIT 8. 137f.

18 (8.10). In dem Vortrag , Antike und Humanismus* (Das Gymnasium, hgg.
v. Otto Morgenstern, Leipzig 1926), 8. 5.

16 (8. 10). Werke III 8. 216.

" (8.10). W.Schadewaldt (Die Antike VI 8. 278) sagt das von Sophokles,
dessen neue Wertschitzung auch ein Charakteristikum des erneuerten Huma-
nismus ist, und von der Plastik des Parthenon,

% (8.10). An der Anm.15 angefiihrten Stelle.

¥ (8.10) Werke III 8. 143.
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0 (8. 10). Werke I 8. 270 (auch IT 8. 24—26 beachtenswert). Bekannt ist das
einschrinkende Urteil aus der Spitzeit, das Spranger, ,Humanititsidee¥, S.487
anfihrt,

1 (8.10). Werke III 8. 1891, vergl. auch, was H. gegen Ende des Aufsatzes,
S. 204 ff., von &er Sehnsucht sagt,

?2 (8.10). Bd. I 8.2.

 (8.10). Das hum. Gymn. 41 (1930) S.70. Die Auffassung selbst schon in
der Schrift ,,Die Bildungswerte der Antike und der Einheitsschulgedanke®, 1920,
S. 17¢%.

4 (8. 11). Werke III S. 166 fF.

* (8.11). Fragm. zur dtsch. Lit. ITI (Suphan I 8. 383).

* (S 12). Immisch im Hum. Gymn. XXXIX (1928) 8. 5.

*1 (8. 12). Werke I S.265. ITI S.183.

* (8.12). Z. B. im Buche ,,Das Gymnasium" (s. 0. Anm. 15), S. 8.

* (8.18). Die folgenden Stellen aus Lehrplan 8. 15, 17, 16.

% (8.15). S. 223 der 2. Aufl. (von 1874).

*' (8.15). Die ganze Richtung, aus der Roth’s Motive flieBen, ist gut charak-
terisiert bei Paulsen, Gesch. d. gel. Unterr.? II S.4891f. Einiges s. auch bei
Anneliese Hiibotter, Das Schicksal der Humanitit im 19. Jahrh. (Gottinger
Studien zur Padagogik 9, Langensalza 1929), S. 41ff.

# (8.17). Vergl. Bruhn, Das Gymnasium (s. 0. Anm. 15), S. 31f.

* (8.18). Zuletzt von Kroymann bei der Gottinger Tagung. Das Referat
ist veroffentlicht in den Neuen Jahrbiichern f. Wiss. u. Bildung IV (1928), S.1291f.

* (8.20). Wie hier habe ich mich schon vor Jahren geduBert in dem Vortrag
,,Der Weltkrieg und das humanistische Gymnasium*, Miinchen 1916.

% (8.21). Veroffentlicht in der Zeitschrift fiir Deutschkunde XXXIX, S.7461f.

* (8.21). ,Gelehrte Schulen* I, S. 190ff. Im iibrigen sei auf die Anm. 11
angefiihrte Arbeit von Graffmann verwiesen.

5 (8. 21). Eroffnet ist der Kampf von W. Liitgert, Die Religion des deut-
schen Idealismus und ihr Ende, 3 Bde., Giitersloh 1923—25, fortgesetzt besonders
von E.Brunner, Die Mystik und das Wort, Tiibingen 1924, und in Spiterem.

* (8.22). Vergl. Paulsen, Gesch. d. gel. Unterr.? II S. 4911

* (8. 22). Neue Jahrbb. f Wiss. u. Bildung VI (1930), 8. 431 ff.

40 (8.22). Paul Tillich, Das System der Wissenschaften, Gottingen 1923,

1 (8. 22). Besonders scharf ausgeprigt bei Fr. Gogarten. Vergl. z. B. Glaube
und Wirklichkeit, Jena 1928, 8. 1, oder: Illusionen, Jena 1926, etwa S. 113.

* (8. 22). K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, Miinchen 1924, 8. 58.

‘* (8.28). Spranger in der Zeitschrift Die Erziehung Bd.I (1926) S. 478 ff.,
Th. Litt, ebd. IT (1927) 8. 65ff. v

4 (8.23). Ich gebe hier im Grund genommen die nimliche Antwort wie in
dem Biichlein: ,,Die Antike und die deutsche Gegenwart* (Pédagogische Reihe 6),
Miinchen 1923, S. 52ff.

‘% (S. 28). Piddagog. Schriften, hgg. v. C. Platz, Langensalza 1902, S. 354.
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Friiher erschien im gleichen Verlag
KARL RUPPRECHT,

Studisnrat am Gymnasium in Aschaffenburg

Einfiihrung in die griechische Metrik
VIII, 109 S. 8° Brosch. M. 2.50, geb. in Leinw, M. 4.—,

Inhalt: Einleitung. Literatur. Grundbegriffe. Versmafe: Daktylus und

Anapiist. Jamben und Trochiéen. Joniker. Das choriambische Dimetron.

Glyconeen und Verwandtes. Kurzverse. Erweiterung der Kurzverse. Dak-
tyloepitriten. Index.

Drei Urteile aus der Praxis.
Das Biichlein, durchaus vertraut mit den neueren Ergebnissen der Wissen-
schaft, ist bestimmt fiir Gymnasiasten und fiir Studenten, denen es der
Wegbereiter zu den grundlegenden Werken von Wilamowitz, Schréder
und Maas sein will, Sollte es nicht auch imstande sein, Lehrern die Scheu
vor dem schwankenden Boden der Metrik zu nehmen? Ich hoffe und
wiinsche es zum Segen unserer Arbeit, Das Biichlein ist praktisch fiir
den Schulgebrauch, da es gerade den am meisten gelesenen Dichtern
seine Beispiele entnimmt.
(Aus , Monatsschrift fir hohere Schulen* 1927, Heft 5/6).
Der Verfasser unternimmt die dankenswerte Aufgabe, einen Auszug aus
Wilamowitz vorzulegen, wobei er der Klarheit zuliebe — das Biichlein
ist auch tiir Oberprima bestimmt — in weiser Beschréinkung die historische
Erfassung der Metra gegeniiber der systematischen Darstellung zuriick-
treten lifit; so gibt er dem, welcher sich als Neuling diesem umstrittenen
Gebiet naht, das Gefiihl der Sicherheit und schreckt ihn nicht schon von
vornherein von dem spréden Stoff ab; denn wo nicht einmal iiber die
einfachsten Begriffe Binigkeit erzielt ist, da tritt der Gast mit Grausen
ein. Trotz der systematischen Darstellung weckt der Verfasser das Ge-
fiihl dafiir, daB in jedem Chorlied ein reiches rhythmisches Leben ruht,
dessen volle Wiedererweckung die schdnste Aufgabe ist, ein Ziel, nach
dem nur_wenige mpbucyor streben kdnnen. Daf wir aber dem harmo-
nischen Erfassen von Inhalt und Form mdglichst nahezukommen
suchen, davon darf uns kein pessimistisches ignorabimus abhalten, Der
Zweck dieser Ankiindigung verbietet es dem Rezensenten, auf einzelne
Begriffe einzugehen: es kdunten gleich im Anfang die scharfe Fassung
des Rhythmischen oder die Analyse der Urverse zu reicher Diskussion
anregen., Die genaue Erklirung vieler Chorlieder des Sophokles wird
vielen Lehrern recht willkommen sein.
(Aus ,Sudwestdeutsche Schulblitter® 1928, Nr. 8/9).
Rupprecht steckt sich in seinem willkommenen und dankenswerten Buch
ein doppeltes Ziel; er will einmal den Studenten den Zugang zu schwie-
rigeren metrischen Werken, vor allem zur Griechischen Verslehre von
ilamowitz, erleichtern; er gibt daher im allgemeinen eine populiire
Zusammenfassung der metrischen Lehre des Meisters, ohne im einzelnen
auf eine selbststiindige Auffassung zu verzichten, wobei er seinen Zwecken
entsprechend mehr deskriptiv als genetisch verfiihrt. Hauptsiichlich aber
hat er die Bediirfnisse des Gymnasiums im Auge, weshalb er auch eine
Analyse der Chorlieder, der meist gelesenen Dramen, des Philoktet, der
Antigone und des Odipus von Sophokles und der Medea des Euripides,
bietet. Wihrend also die preufischen Richtlinien eine metrische Kr-
klirung des Chorliedes aus der Schule v6llig verbannen, nimmt Rup-
precht den entgegengesetzten Standpunkt ein, wenn er dem Schiler
eine systematische Zusammenfassung dessen, was er im Unterricht ge-
hort hat, zur Einpriigung und Wiederholung zumutet. Praktisch wird
gich hier ein Mittelweg empfehlen. Jedentalls ist fiir den Lehrer ein Ver-
gleich der Rupprechtschen mit den Bruhnschen Analysen #ufierst lehr-
reich; er sieht, daf in vielen Fiillen der Tatbestand mehr als eine
Deutung zuléifit, und wird sich demgemiii bei seiner Erklirung mehr
von pidagogischen als wissenschaftlichen Erwiigungen bestimmen lassen.
(Aus ,Humanist. Gymnas.%, 1926, Heft 1.)
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Soeben erschienen: -

FRIEDRICH CRUSIUS

Dr. phil. in Miinchen

ROMISCHE METRIK
EINE EINFUHRUNG
XIII, 163 S. 8°, brosch. M. 4.60, gebunden M. 6.20.

Inhalt: Deutsche und lateinische Verskunst s Latei-
nische Prosodie / Allgemeine Quantitétsregeln / Quantitiit der
Binnensilben / Quantitét der Endsilben /Prosodische Sonderregeln /
Wesendes lateinischenVerses /Hebung und Senkung /
Lénge und Kiirze / Kleinste Teile des Verses_ / Kola / Gliederung des
Verses / Césur und Dihéirese. Ueberschneidung / VersschluB / Reim und
Stabreim / GroBere rhythmische Gruppen. Synaphie / Der Vortrag la-
teinischer Verse / Die Versma Be / Historische Uebersicht / Hexa-~
meter / Pentameter /Saturnier / Lyrische Verse / (Catull /Horaz/
Seneca /Phaedrus / Verschiedene VersmaBle /Plautus und
Terenz / Sprechvers / Verse der terenzischen und plautinischen
Cantica / Aufbau der plautinischen Cantica). / Rhythmische
Prosa (Cicero) / Die akzentuierende Metrik /
Literatur / Register.

Aus dem Vorwort.

Eine moderne, vollstindige Einfilhrung in die Metrik
des Lateinischen gibt es nicht. Wohl sind (meist veraltete)
Handbiicher der griechischen und rémischen Metrik vor-
handen; wer aber iiber romische Metrik allein das Notigste
wissen will, muB entweder zu Vollmers gedanken-
reicher Skizze in Gercke-Nordens Handbuch griindliche Ele-
mentarkenntnisse mitbringen oder, wennerzu Postgates
an sich vortrefflicher Prosodia Latina greift, sich damit ab-
finden, daB Postgate das alte Latein wenig beriicksichtigt.
Der Abril von Gleditsch in Iwan v. Miillers Handbuch
ist zwar vollstindig, aber gesondert nicht zu haben und teil-
weise veraltet. Die bestehende Liicke soll durch das vor-
liegende Buch ausgefiillt werden.

Es ist fiir alle geschrieben, die ernstes Interesse fiir Metrik
haben, besonders fiir Anfinger; Kenntnis des Griechischen ist
nicht vorausgesetzt, Zitate in griechischer Schrift sind unter-
blieben. Die sachlichen Beziehungen zur griechischen Metrik
dagegen sind natiirlich beriicksichtigt worden.

Fir die Stoffeinteilung war das praktische Bediirfnis in erster
Linie mafBgebend; die Darstellung ist daher weder streng
systematisch noch streng historisch, geht vielmehr meist von
den poetischen Stilgattungen (Epos, Lyrik usw.) und den
Dichterpersonlichkeiten aus.

Im allgemeinen werden nur die wichtigsten Ergebnisse alterer
und neuerer Forschung mitgeteilt; Streitfragen werden ent-
weder in einem bestimmten Sinn im voraus entschieden oder
gar nicht beriihrt.
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