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Wer noch heutzutage hoflich ist, wird mit einem Wort benannt, das aus dem
deutschen Rittertum um 1200 stammt: kovelich und, hiufiger, hovesch hiel
damals, was dem Hof, der Sitte des Fiirstenhofes entsprach, was hofgemaR,
hoffahig war in der ersten literarisch bewuften Laienkultur und Kollektiv-
gesellschaft unserer Geschichte. Wer gar noch heute ritterlich heift, den
charakterisiert ein Wort, das im 12. Jahrhundert zuerst einfach den fithrenden
Stand nannte, und zwar von seiner Ausriistung her: riter und ritter war der
Reiter, der berittene Soldat und Verwaltungsfachmann, freien Adel und un-
freien Dienstadel unter diesem Stichwort der Ausriistung iiber eine sonst so
scharfe soziale Schranke hinweg zusammenschlieRend!). Heute wiirde ihm
etwa der Autobesitzer entsprechen, es hat sich aber noch kein Wort fiir ihn
gefunden, das soziale Trennschirfe oder gar den Adel der ,Ritterlichkeit”
vom Auto her prégte; der ,Kavalier am Steuer” ist auch im Wort nur erst —
vom Pferd geborgt! In der heutigen Bedeutung ,ritterlich® aber lebt noch
immer mehr als der Stand, darin lebt Minnesang und Frauendienst fort! Die
so gedankenlose Formel ,Erlauben Sie“ oder ,Gestatten Sie“, die noch heute
eine ,ritterliche* Handlung begleiten kann, ist zugleich eine der Sprach-
formeln des héfischen Dienstes, in dem der Ritter sich selbst, sein Leben und
Sein der Gnade seiner Dame anheim gab.

DaR Worter der Hoflichkeit und Ritterlichkeit ihre Bedeutung im 12. Jahr-
hundert aus Frankreich gewonnen haben — courtoisie, vom Hof, und cheva-
lerie, direkt vom Pferd genommen, gingen den deutschen Bedeutungen vor-
aus —, braucht uns Deutsche nicht zu krinken. Wie die Gotik und die Schola-
stik so gehoért auch die ritterliche Laienkultur zum ersten grofen Kultur-
geschenk Frankreichs an Europa, im 17. Jahrhundert folgt das zweite, dhnlich
umfassende: Wo immer Sinnliches und Sittliches, wo Form und Geist sich
zur Gesellschaftskultur zusammenfinden, durfte Frankreich fithren. Die Ge-
staltungskraft der anderen Vélker Europas gab dann immer, von Frank-
reich an- und aufgeregt, das Empfangene mit den Zinsen der ihnen eigen-
tiimlichen Produktivitidt zuriick. So auch Deutschland.

Diese Bemerkungen zu ,Hoflichkeit und ,Ritterlichkeit* — germanistische
Wortgeschichte in allerfliichtigsten Strichen?) — besagen so allerdings noch
ziemlich wenig. Mit dem Wort hingt durch tausend feine Féaden die Sache zu-
sammen. Hoflichkeit nun und gar Ritterlichkeit sind erstens nicht blof for-
male Eigenschaften, Tugenden etwa oder gar Untugenden — je nach dem
man sie bewertet —, die Sache selbst ist zwielichtig, ambivalent. Es hat dazu



nicht erst Rousseaus bedurft und nicht erst jenes ,Kanadiers“, der dem Welt-
reisenden Seume um 1800 bedeutete, daB gegeniiber ,Europens iibertiinchter
Hoflichkeit* ,wir Wilden . . . doch bessere Menschen“ sind — ,,und schlug sich
seitwirts in die Biische“. Hoflichkeit als Liige — ,im Deutschen liigt man,
wenn man hoflich ist (Faust II, 2. Akt) — gehort seit je zum Begriffsumkreis
des Wortes. Im Minnesang Frankreichs und Deutschlands zeugt dafiir eine
eigene ritterliche Gattung: die Pastourelle. Da wendet der typische Ritter
,an einem schonen Maientag® seine schonsten Kavalierskiinste an, um eine
Hirtin, ein Bauernmadchen zu rascher Liebeslust zu verfithren — und wird
oft als Liigner und Feigling verspottet: eine bewuBlte Selbstpersiflage, ein
derbes Gegenbild zur hofischen Ritterlichkeit und Minne! Auch historisch,
zweitens, braucht unsere schone Linie der Wortgeschichte von 1200 bis heute
nicht viel zu bedeuten: Hofische Kultur, getragen von zartem Liebeswerben
des Ritters, ist ein ganz allgemeiner Kulturtyp feudaler Sozialstruktur, der
unabhédngig, aus den Bedingungen des Feudalwesens, immer neu entstehen
kann?). In dem bezaubernden japanischen Roman vom Prinzen Genji, aus
etwa 1000 n. Chr., zeichnete Frauenhand kritisch eine solche Minnekultur
nach, und noch heute pragt Hofsitte, hofische Etikette ja die japanische Spra-
che und das japanische Leben — und ist doch eine reine Mdnnerwelt! Emanzi-
pation der Frau und Hoflichkeits-Kultur scheinen sich sogar oft auszuschlie-
Ben. SchlieBlich steht, drittens, sogar die historische Wirklichkeit der ,hof-
lichen“ und ,ritterlichen* Laienkultur in Deutschland um 1200 im Zwielicht.
Das reale Wirken und Leben der Ritter spricht, wo es sich historisch doku-
mentiert, in Urkunden und Gesetzen und Chroniken — Latein. Und das sagt
nichts oder fast nichts von den Brauchen der Hoéflichkeit und Ritterlichkeit.
Deutsch sprechen nur Gedichte, Versromane und Lieder. Die sind voll davon
— aber es sind Gedichte! Man versucht zwar immer neu, ihre kulturellen
Fakten von ihrer dichterischen Fiktion zu trennen— als Wirklichkeit und,
dariiber, poetische Ideologie, als Stoff und Gestaltung —, aber man erliegt
dabei immer neu einem soziologischen ZirkelschluB, der ja jede Literatur-
soziologie bedroht?).

So ist also weiter und ins Ungewisse hinein zu fragen: woher nehmen Wort
und Sache der ,Hoflichkeit und der ,Ritterlichkeit“ dennoch den Sinn und
auch den Glanz, der die Jahrhunderte bis heute durchdrungen hat — durch
so viele und so tiefe Umwdélzungen von Gesellschaft und Sitte hindurch, wie
wir sie etwa auch in unseren Tagen erleben?

Die Frage scheint nicht uninteressant und auch fiir den festlichen AnlaR
heute nicht ungegeignet. Aber ich habe nicht vor, Sie dariiber zu ,belehren® —
zu belehren aus meiner Wissenschaft iiber Wortgeschichte, iiber Literatur-
geschichte des Rittertums und auch der Mystik. Zum belehrenden Erfreuen,
prodesse et delectare, eignen sich die Gegenstinde vieler anderer Wissen-




schaften besser. Und, was schlimmer ist: iiber Rittertum haétte ich als Germa-
nist eigentlich nichts zu sagen; das kann der Historiker besser und ex officio.
Uber die Mystik des Mittelalters aber in Gegenwart einer hohen theologi-
schen Fakultit zu reden, ist ja fast schon eine germanistische Hybris. Und
dennoch habe ich mit den Stichworten Hoéflichkeit und Ritterlichkeit von der
Wortgeschichte aus begonnen, germanistisch an diese Gegenstdnde, diese
Sachgebiete zu rithren — jedoch mit einem kleinen Hintersinn. Sie zwingen
mich nimlich und veranlassen uns, zur Sache hinzu auch die Methode mit zu
bedenken, in diesem Fall: zu den Wortern und ihren Bedeutungen auch die
Frage, wie es moglich und was fiir eine Wissenschaft das sei, die historische
Fakten der Sprache und ihren Sinn anhand der Sprache behandeln soll. Und es
scheint mir dem festlichen AnlaR angemessener, als erfreuend belehren allein,
wenn ich am Beispiel dieser Frage zugleich meine Wissenschaft in den Kranz
der Wissenschaften unserer Universitit hineinzustellen, sie im Kranz der Fa-
kultiten der hier versammelten hohen Gesellschaft vorzustellen versuche.

Diese meine Wissenschaft hat so etwas seltsam bitter notig. Wahlen wir von
ihren vielen Namen nur denjenigen, der noch am ehesten iiberhaupt ihre
Einheit reprisentiert, den Namen ,Deutsche Philologie“, so entspricht jedem
der zwei Worter gleich eine crux, ja ein gelinder Zweifel iiber ihre Wissen-
schaftlichkeit und Soliditit. Jede Philologie hat es mit einer Sprache und ihrer
Literatur zu tun — aber jede stoRt da auch an das Problem der ,Worter und
Sachen®, der Stoffe und ihrer Gestaltung. Sachen und Stoffe gehdren hinein
und kénnen doch nie als Fakten, sondern nur durch das Medium der Sprache
von der Philologie her bewaltigt werden — hochstens noch in der Mutter aller
Philologien, der klassischen, ,kann“ man bekanntlich alles Antike. Die
,deutsche* Philologie aber kennt noch andere Leiden. Deutsch — das kann ja
jeder hierzulande! Was das aber bedeutet, wird hochstens einmal dem Italien-
reisenden klar, wenn er, mit seiner mithsam gelernten italienschen Gramma-
tik in der Tasche, voll Neid erfahren muB, daB in Italien jedes Kind besser
Italienisch kann! Sprachkonnen und Sprachverstehen bilden ein hdchst labiles
Gleichgewicht. Soviel iiber deutsche Sprache. Und deutsche Literatur? Die
brauchen und verbrauchen wir doch alle im weitesten Sinn, von den Zeitungen
bis zur wissenschaftlichen und schonen Literatur. Und wenn sogar wir Ger-
manisten uns auf die hohe, die schéne, die dichterische Literatur allein zuriick-
ziehen kénnten — was mindestens der Medidvist nicht kann und nicht darf:
wen drgerts nicht, daR da einer viel und klug mit Begriffen und Kategorien
von Sachen redet, die gar nicht fiir ihn geschrieben sind — sondern fiir die
richtigen, die naiven Leser, die Leser, die genieBen und ergriffen werden?
Der Germanist konnte einwenden, daB ja die Blumen auch nicht fiir die Bo-
taniker wachsen. Aber den Trost mdchte ich von mir weisen. Der Germanist
oder Deutsche Philologe hat sich mit dem Konflikt einzulassen, dal er von



der Sprache und den Sprach-Gestalten her fragt, von der Muttersprache her
sogar hierzulande fragt, aber den Sachen, den Inhalten der Worter und Werke
nicht ausweichen kann. Der Konflikt ist mit seinem Gegenstand gegeben und
ihm also aufgegeben.
Fragen wir, also neugestirkt, zunéchst nach ,Hoflichkeit* und ,Ritterlichkeit*
weiter, so kann der normative Glanz, den in ihnen das Rittertum von 1200
durch alle Jahrhunderte ausstrahlt, nicht erklart werden, wenn man ihn ein-
fach als Ideologie wegerklirt. Davon braucht nicht weiter die Rede sein. Aber
auch eine andere Erklirung, die naheliegt und o6fter zu horen ist, reicht nicht
hin: die angeblich religiose Wurzel der ritterlichen Kultur oder doch wenig-
stens der ritterlich-hofischen Literatur — Frauendienst entstanden aus Marien-
dienst usw. Denn der Minnesang ist so sehr auf freie Liebeswerbung gegriin-
det, freie Liebeswerbung in der hofischen Gesellschaft, unter erwachsenen,
verheirateten Mdnern und Frauen, daf eine vorsichtige Umgehung des Pro-
blems — bei einigen Minnesdngern weder, noch bei einigen Gelehrten — die
Sache nicht erklart. Andere Erklarungen, historische, soziologische, geistes-
geschichtliche, etwa der so sympathische Gedanke des mittelalterlichen ,,Gra-
dualismus“?), versagen gerade wieder an der Ausstrahlung der Worter durch
alle Umbriiche solcher Voraussetzungen hindurch.
Versuchen wir selbst einen direkten Zugang an einem Beispiel. In einem
seiner beriihmtesten Lieder demonstiert Walther von Vogelweide, ausdriick-
lich unter dem Stichwort hoveliche, ein Idealbild der ritterlichen Gesellschaft,
ausgeweitet zu einer hofischen Szene:

Swa ein edeliu frowe schoene reine,

wol gekleidet unde wol gebunden,

dur kurzewile zuo vil liuten gat,

hovelichen héchgemuot, niht eine,

umbe sehende ein wénic under stunden,

alsam der sunne vor den sternen stit . . .%)

Ich versuche eine Ubersetzung — obwohl man ja Mittelhochdeutsch leider
schlechter ins Neuhochdeutsche iibersetzen kann als Chinesisch, und zwar
wegen der Ndhe der Worter, oft der gleichen Worter, die doch ihren dlteren
Bedeutungen heute so unendlich fern geriickt sind, z. T. auch noch romantisch
umgefarbt, was ihr Verstdndnis noch mehr verhindert. Die Ubersetzung wird
sich also, um MiRverstdndnissen zu entgehen, z.T. etwas drastisch ausnehmen:
»Wo immer eine Dame von Adel, eine schone Erscheinung, makellosen We-
sens, mit hiibschem Kleid und hiibschem Kopfputz zu einem Fest in einen
groBen Kreis tritt — ,hofgemdR hochgestimmt, mit groRer Cortége, ihre
Augen nur von Zeit zu Zeit umher blitzen lassend — so wie die blitzende
Morgensonne heller ist als alle Sterne . . .“




Was ist das? Ein Gesellschaftsgemélde? Aber Walther von der Vogelweide ist
ja kein Gesellschaftsreporter, der die Juwelen zdhlt — das gldserne Ringlein
einer echten Frau ist ihm, in einem anderen Lied, lieber als einer kiineginne
gol#’). Und das Lied, dessen zweite Strophe ich zitierte, beginnt mit einem
anderen Gemadlde: von Farbenglanz der Blumen und Aufruhr des Vogel-
gesangs an einem Maienmorgen, der Sonne entgegen — und unsere zweite
Strophe fahrt fort:

Der meie bringe uns al sin wunder,
waz ist d4 s6 wiinneclichez under,
als ir vil minneclicher lip?

wir 1azen alle bluomen stan,

und kapfen an daz werde wip.

Das Gesellschaftsgemalde der hofischen Dame steht damit gegen das Natur-
gemilde des Maienmorgens. Also — nun ja: Maienschénheit gegen Frauen-
schénheit — auch das ist im besten Fall Eichendorff, im schlimmsten Victor
von Scheffel! So pseudoromantisch klingt ja fiir den gebildeten Leser von
heute in der Regel Minnesang in moderner Sprache — und die Gelehrten
haben ihn auch sehr lange so verstanden! Unsere Interpretation aber kann und
muB tiefer dringen. Zu dem romantischen und biedermeierlichen antiquari-
schen Interesse, das die Germanistik als Wissenschaft begriindete, zu dem
philologischen Riistzeug, das sie zur Textwissenschaft machte, und zur Geistes-
und Stilgeschichte hinzu, die sie zur Kunstwissenschaft férderte — zu all die-
sen Stoff- und Methodenerweiterungen, die auch heute noch ihr unentbehr-
liches Geriist bilden, tritt heute mehr und mehr ein methodisches Feld, das
wir z. T. von der modernen Kunst und Literatur vordemonstriert erhielten:
eine vertiefte Erkenntnis der Sprachschichten, Sprachstrukturen, Sprachfunk-
tionen, in denen die eigentliche Bewegung der in Sprache gestalteten Sachen
vor sich geht.

Walther von der Vogelweide stellt ins Zentrum dieses grofgesehenen, pro-
grammatisch gesehenen gesellschaftlichen Auf- und Einzugs seiner Dame die
Stichworte hovelichen héchgemuot. Was bedeutet dieser Kern des Gesell-
schaftsgemildes? Der héhe muot — spéter im Volkslied des 15. ] ahrhunderts
heiBt er ,ein freies Gemiite“ — ist ein Hochgestimmt-Sein, ist das Wohlgefiihl
seiner selbst im Kreis der Gesellschaft, ist — Sympathie! Denn eine Gesell-
schaft, jede Gesellschaft lebt im Geben und Nehmen von Sympathien und
Antipathien. Das ist ein Spiel der Urteile und Gefiihle von andern und sich
selbst, nur zum Teil reflektiert, nur zum Teil Griinden zugénglich, aber eine
Grundmacht in jedem sozialen Gebilde. Diese Macht versuchen ja heute z. B.



unsere Wahlstrategen zu manipulieren, sie ist sogar eines der Felder, in denen
die groRe Krise unserer Tage zwischen Ost und West sehr bewuft ausgetra-
gen wird.

Wo nun dies Spiel sich frei macht vom direkten Nutzen oder Zwecken. wo
Sym- und Antipathien entschieden werden aufgrund verfeinerter, gefilterter
Qualititen der Erscheinung und des Wesens der Personlichkeit, da entsteht
»Gesellschaft“ in sozial erhdhtem Sinn, Gesellschaft sozusagen als Selbst-
zweck. Sie ist in der feudalen Laienkultur des Rittertums ,hofisch“. Hier lebt
Hoflichkeit als Kriterium der Personen, und hier lebt dann auch Frauendienst,
~Minne“, als das Spiel der freien erotischen Anziehung und AbstoRfung, das
noch heute bis in die Mode hinein und in die anonymen Traumfabrikate des
Films Gesellschaft simuliert.

In diesem Fragenkreis von Gesellschaft und Liebe lebt der Minnesang Frank-
reichs und Deutschlands, und Walther von der Vogelweide insbesondere hat
ihn in all seinen Liedern mit einer fast ans Gedanklich-Theoretische reichen-
den Klarheit und Tiefe durchlebt und durchdacht — vielleicht durch eigene
Leiden seiner sozialen Stellung, seines sozialen Aufstiegs auch als Dichter
besonders betroffen.

In unserem Lied, wie in manchen noch (z. B. 53, 13), gilt ihm zunichst der
Naturfrithling, die Friihlingsnatur als eine naturgesetzliche Harmonie des
Blithens und Vogelsangs, der ,Freude“: natiirliche Einheit der Umwelt und
der menschlichen Gesellschaft in aus Wintersbanden befreiter und befreien-
der Sympathie. Deren Krone aber ist die Frau, die héfische Dame gerade in
der hochsten Pracht ihrer gesellschaftlichen Erscheinung. Sie ist ebenfalls und
vor allem ,Natur®, zweite, hohere Natur sozusagen gegeniiber der Maien-
natur draufen: geschaffen und ausgestattet zur Sympathie, zur Liebe, zur
Natur-Einheit mit dem Mann.

Sie aber ist zugleich auch Mensch, ist Wille, ist Person — nicht willenloses
Werkzeug von Friihlingslust und Liebe wie Blumen und Végel. Sie kann Nein
sagen — und sie sagt Nein, gerade im freien Spiel der Gesellschaftserotik. So
bricht ein Zwiespalt auf: Was zur Friihlingslust, zur Liebe von Natur geschaf-
fen scheint, zur Schopfungslust im menschlichen Bereich: die Dame in der
Gesellschaft als Frau, versagt sich dem Werben um Lust und Sympathie, dem
— so konnte es doch scheinen — gottlichen Schopfungsauftrag des Friihlings
— und dem Lied, das ihn gesellschaftlich zu feiern hat! Ist sie, die Dame, so
fragt Walther fast tragisch in jenem anderen Lied, das oben angefiihrt wurde,
nicht ,gut“, nicht eben so gut wie die Natur?8) Doch er antwortet, wieder an
anderer Stelle, richtiger: vil guot sit ir, wan daz ich guot von giiete wil:?)
Sie, die Dame als Glanz und Gipfel von ,Natur“ in der Gesellschaft, ist ja




,gut®, sie ist geradezu das summum bonum der Gesellschaft, die giiete selbst,
das Sein des Gutseins aller Sympathie — aber das ist nur dann ganz ,gut®,
wenn es wirkendes Sein ist, wenn es guot von giiete schenkt. Dessen teilhaftig
zu werden, geniigt aber nicht mehr die Natur-Sympathie. Sie, die giiete, das
summum bonum ,Dame*, schenkt sich nur dem, der aus seinem natiirlichen
Ich und aus der natiirlichen Sympathie heraustritt, sich und alles sein Besitzen
und Vermégen ihr unterwirft auf Gnade und Ungnade. Sie kann und darf sich
nur dem schenken, der sich selbst ein neues Selbst vom Sein, vom hdchsten
Gute, vom summum bonum der Dame schenken 1aRt. Hier werden nicht nur
ritterliche und héfliche Tugenden verlangt, sondern Rittertum, Hoflichkeit,
Sympathie enthdlt: Umkehr, Verantwortung vor dem Sein, Gewissen, auch
Gerechtigkeit, Dienst auf Gnade. Die Etiquette aber, die Spielregeln der Ritter-
lichkeit und Hoflichkeit, ja alle Normen weltlicher und geistiger Ethik iiber-
haupt machen das Ich falsch, solange sie Besitz sind — sie werden richtig nur,
wo sie neu der Umkehr entspringen. So, so wirklich hoflich und ritterlich ist
nur, wer zugleich Kritiker und Diener der Hoéflichkeit ist — wer Sympathie
mit Gerechtigkeit zu neuer Liebe, neuem Leben verbindet.

Das ist Minne — die Minne aller Minnesinger. Walther von der Vogelweide
hat sie nur am bewuBtesten durchgestaltet bis fast zur Theorie, zur Methode im
Lied — auch in seinen Formen und Melodien, auf die hier einzugehen nicht
moglich ist.

Ein ganzes Biindel von Fachfragen ware anzuschlieBen: Sprachliches, Philolo-
gisches, Literarhistorisches. Ich verzichte darauf, verzichte auch darauf, die
zweite Hauptgattung hofischer Literatur, die Verserzahlungen von Parzival
und Tristan und andere in gleicher Weise zu befragen. Nur kurz eine Andeu-
tung des Ergebnisses: in noch schérferer, weil bewuRterer Aussage von Hand-
lung, Handlungsstruktur und Sprachstil zugleich, ja auch von Uberlieferungs-
und Textgeschichte, demonstrieren sie, ,lehren® auch sie: daB Hoflichkeit und
Ritterlichkeit (ritterschaft und minne), bloB als ethische und soziale Normen
genommen, zwar auf den Gipfel der Gesellschaft fithren kénnen, daf sie aber
auch in eine Krise des Ich fithren miissen — bis erst die radikale Umkehr, die
Auslieferung des Ich an das Schicksal des Abenteuers und die Gnade der
Minne zu wahrer, weil kritischer Ritterschaft und Hoflichkeit fithrt — und:
zum Gralskonigtum, vielleicht freilich auch in den Liebestod.

Lassen wir, noch einmal, alle fachlichen Einzelfragen hier beiseite, so 148t
sich doch sagen, daf — neben anderen Grundelementen wie Ritterlich-Standi-
schem, miindlicher Gesellschaftskultur, literarischen Motiv- und Stil-Tradi-
tionen usw. — die religiose Analogie dieser dichterischen Visionen unver-
kennbar ist. Sie ist auch den Dichtern durchaus bewuft. Die deutschen Epiker
sprechen sie sogar ganz direkt aus, und mit ihr die Lebensfrage des Laien-, des
Ritterstandes, die ihr zugrunde liegt:



Swes leben sich s6 verendet

daz got niht wirt gepfendet

der séle durch des libes schulde
und der doch der werlde hulde
behalten kan mit werdekeit

daz ist ein niitziu arebeit —

heiflt es am SchluB des Parzival von Wolfram von Eschenbach: ,, Wessen Leben
am Ende derart gestaltet ist, daB Gott nicht um die Seele betrogen wird durch
Schuld des Leibes, und daB er sich dennoch auch die Gunst der Gesellschaft
bewahren kann durch kritische Sympathie — der hat zu Nutz und Frommen
sich bemiiht“.

In der Theologie ihrer Zeit bis in die grofen scholastischen Systeme hinein
findet diese Laienfrage, diese Laientheologie kaum eine deutliche Resonanz.
Schon der Unterschied der Sprach- und Gedankenwelten erklidrt das — hier
Latein, mit seiner ganzen Literatur, seiner geistigen und sozialen Welt, seiner
Theologie beladen — dort die Volkssprache, franzésisch oder deutsch, bela-
den mit ihren miindlichen Lebensbeziehungen in Recht, Staat, Wirtschaft,
offentlich und privat, und nur in der gesellschaftlichen, also fast verantwor-
tungslos frei schwebenden Vortragssituation des Liedes oder des Versromans
zu literarischem BewulBtsein aufsteigend. Die theologischen Elemente der lai-
kalen Theodizee (im Sinne des Buches Job, das Hartmann von Aue im
»Armen Heinrich“ zitiert), dieser laikalen Schuld- und Gewissenstheologie
sind nicht scholastisch und nicht patristisch — sie sind, um es in einem Schlag-
wort abzukiirzen, biblizistisch. Thr Kern ist das , Tut BuRe“ — metanoiete:
die Umkehr der Predigt Jesu. Der Historiker kennt biblizistische Laien-
bewegungen des Mittelalters vom 11. Jahrhundert bis zur Reformation Luthers
im 16. Jahrhundert vor allem in der Form von Hiresien, die die kirchliche
Gegenwehr ins Licht der Geschichte riickt!?). Der naheliegende Versuch, die
theologischen Elemente der volkssprachlichen Literatur ebenfalls aus solchen
Héresien abzuleiten bis hinein in Parzival und Tristan, ist heute fast eine
Mode. Doch scheint das nur in den seltensten Fallen moglich — zu viele
Fakten der Literaturgeschichte sprachen dagegen, wenn nicht die theologischen
Aussagen selbst schon geniigten. Denn diese, vor allem das Zentralmotiv der
Krise aller normativen Gesellschafts- und Personlichkeits-Ethik und der radi-
kalen Umkehr zum Dienst auf Gnade, sind in sich durchaus nicht haretisch.
Sie sind — christlich in jenem Sinne, der dem Beruf des irdischen Menschen in
einer irdischen Welt Antwort zu geben hat durch den Anruf der Umkehr, der
Gnade, des Gewissens in den Forderungen des Tages. Auch das ergibe eine
Dogmengeschichte von der Predigt Jesu iiber die Enttiuschungen der escha-
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tologischen Erwartung der friihen christlichen Gemeinde bis zur Kreuzfahrt-
predigt, den Hiresien des Mittelalters und weiter bis zur Gegenwart. Diese
Dogmengeschichte schreibt sich freilich fast nur aus theologiefernen, oft ge-
radezu bewuRtseinslosen, oft ganz unliterarischen Quellen.

In der gleichen Laienbewegung aber steht nun auch, was man deutsche Mystik
des Mittelalters nennt: herausgewachsen unmittelbar aus dem Beginenwesen
bei Mechthild von Magdeburg im 13. Jahrhundert, hineinsprechend in die
Laienbewegung bei dem groften, Meister Eckhart, um 1300. Nun will ich
hier nicht reden von den Einfliissen hofischer Sprache auf die Sprache der
Mystik oder den Einfliissen mystischer Sprache auf das spétere Deutsch —
man hat da zu oft die theologische lateinische Begriffs-Systematik iibersehen,
die die deutschen Begriffe der Mystik in sich tragen'?). Ich will auch nicht von
der Vermutung handeln, die hofische Literatur um 1200 sei ihrerseits schon
geprigt von lateinischer Mystik, etwa Bernhards von Clairvaux und der
Viktoriner!?). Ich glaube nicht daran, weil ich denke, die Gemeinsamkeiten
liegen tiefer. Sie miissen — und das konnte der legitime Beitrag des Germani-
sten zur Mystik-Forschung sein — gerade in dem liegen, was die Mystiker in
deutscher und in lateinischer Sprache iiber ihre lateinischen theologischen
Ausgangspunkte hinausfiihrt, hinaustreibt. Am interessantesten ist hier ge-
rade der theologisch und philosophisch systematischste Kopf, Meister Eckhart.
Die theologische Forschung hat heute weithin aufgeklart, worin seine Werke
scholastisch, thomistisch sind, auch die Bedeutung seiner im Seelsorgerischen
zentrierten literarischen Formen!?). Uns Germanisten interessiert nun, mit
ihrer Hilfe, gerade die Differenz. Die deutschen Predigten und Traktate Mei-
ster Eckharts haben bei ihrer seelsorgerischen Absicht doch gar keine philo-
sophisch-theologische oder seelsorgerische ,Breite“. Sie behandeln tiberall,
von jedem Textwort aus, zu jedem AnlaB, nur einen Punkt, fast theoretisch:
die Geburt Gottes in der Seele. Und er ist religids, sogar dogmatisch fast
eingetrocknet, fast nichts vom Blithen und den Friichten religisen Lebens —
nur eins: die Umkehr, das abescheiden von allem ,natiirlichen Besitz, Besitz
auch an Erfahrungen und Vorstellungen, Besitz sogar an geistlichen Ubungen
und Sakramenten, an Raum und Zeit — um in der Leere, der , Wiiste“ des Ich,
Gott, das Sein Gottes selbst, die , Wiiste der Gottheit* wirken zu lassen, ihn
als ,Sohn zu gebaren*“. Die Ahnlichkeiten und Unterschiede zu anderen, auch
auBerchristlichen Mystikern interessieren uns hier nicht, sondern nur der Um-
stand, daR Eckharts Predigt gar nicht auf eine mystische Praxis hinzielt, sei es
die unio nach dem Tode oder eine unio hier im Leben schon, aber jenseits von
Raum und Zeit. Er versetzt mit seiner ganzen rhetorischen und religisen
Gewalt seine Zuhorerinnen und Zuhdrer nur in die theoretische Entwicklung
der Gottesgeburt, d. h. in das Denken seiner Predigt selbst, in den sprach-
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lichen Vorgang, das denkende Sprechen des Seins als Sein im denkenden
Sprechen.

Die Parallelen zur hofischen Literatur, auf die ich hinweisen wollte, ergeben
sich in der Sache von selbst. Dort fiihrt zu Ritterschaft und Hoflichkeit wie
hier zum , Adel der Seele“ nur die Umkehr, die Preisgabe des Ich, die vollige
Leere, die das hochste Sein geradezu herbeizwingen soll — wenn es auch
immer nur als frei sich schenkende Gnade sich gibt —, schlieflich der demii-
tige Adel eines neuen geschenkten Ich, ein ,Selbst, das im Dienst den Forde-
rungen des Tages und der weltlichen wie geistlichen Gesellschaft ,kritisch®
gerecht nachkommen kann14).

Wichtiger noch ist mir die Parallele in der Form: die Sprache ist es dort und
hier, der Vorgang der Sprache, ihr geformtes Erklingen in Lied und Versroman
wie in der Predigt — die Sprache ist es — nicht das Unaussprechbare! —, die
allein die Umkehr realisiert, in die Realitit stellt, in die schwebende Realitit
des Sprechens von Séanger oder Prediger — auBer ihr ist nichts — oder, wie in
der Sprache selbst, auch alles: Betroffenheit, Einsicht, Umkehr — aber ,da“
ist und bleibt nur die Sprache als Klang und Sinn.

Es gibt aber schlieRlich doch auch ganz iiberraschende direkte Gleichldufe:
Erinnern Sie sich noch einmal an Walther: wan daz ich guot von giiete will
Zu Anfang des ,,Buches vom gottlichen Trost“ fithrt Meister Eckhart in streng
scholastischer Deduktion aus, wie auch oft sonst: Wenn und sofern jemand
~gut® ist, dann ist das nur die , giiete” selbst, das Sein des Guten, das als wir-
kendes Sein in ihm wirkt! Hat Walther hier schon scholastisch-mystische
Ontologie gekannt — oder formuliert Eckhart scholastisch und nach philoso-
phischem Muster von Proklos an, was Walther auch fiir die Minnetheorie
durchdacht hatte?

Fassen wir zusammen: Die Hoflichkeit der hofischen Literatur ist Dichtung,
Poesie — Poesie freilich mit einem Realitdtsanspruch, den wir erst heute
wieder aus seiner Sprachstruktur direkter aufnehmen konnen. Der ,Adel der
Seele“ Eckharts ist Predigt — Predigt aber von einer Realitit, die ihren duRer-
sten Anspruch wieder aus der Sprache nimmt. Beide Anspriiche bilden Kate-
gorien, um die sich gerade die Philologie, hier im Deutschen gerade die Ger-
manistik, neu bemiihen muR.

Nicht freilich mit einer allzu raschen Einfiihlung! Ritterschaft und Liebe be-
halten in der hofischen Literatur ja etwas seltsam Starres, geradezu etwas
Un-Menschliches: Die Frau, obwohl sie gerade ,Natur“ und Freiheit der Per-
son vereinigt, ist besonders im deutschen Minnesang fast nur Theorie — von
Liebe in all den psychologischen und existenziellen und soziologischen Lich-
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tern und Schatten unserer Zeit ist noch gar nicht die Rede. Und Meister Eck-
hart schrieb eben jenes Biichlein, das wohl zum Trostbuch bestimmt war fiir
Agnes, vertriebene Konigin von Ungarn, zum Trost tiber den Tod ihres Vaters,
des deutschen Konigs Albrecht I. (gest. 1308). Und dieser Trost tiber den Tod
eines néichsten, geliebten Menschen, er disputiert nur das Leid hinweg, auch
den geliebten Menschen — es gilt allein die Gottesgeburt in der eigenen Seele.
Die mittelalterliche Fremdheit solch ,theoretischer* Schichtung und Abschich-
tung der menschlichen Existenz-Fiille zu begreifen — und die zeitlose Bedeu-
tung ihrer Frage nach Existenz und Sein nicht zu verfehlen — das ist eine und
dieselbe wissenschaftliche Methode. Sie lebt aus der Philologie, aus Text- und
Uberlieferungsgeschichte, Metrik und Poetik, Gattungs- und Stilgeschichte und
wirkt in sie zuriick. Doch damit sind wir schon viel zu tief fiir diesen AnlaR in
die Germanistik hineingeraten. Fiir ihn sollte etwas anderes im Vordergrund
stehen: Der Feier etwas vom Glanz und Adel aus dem Ursprung von Hoflich-
keit und Ritterlichkeit hinzuzufiigen, von der ersten bewuliten europdischen
Gesellschaftskultur und der Entdeckung der Person, des Gewissens und der
Seele in ihr.
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Anmerkungen zu Rittertum und Mystik

1) Vgl. zusammenfassend: Karl Bosl, in: Bruno Gebhardt, Handbuch der deutschen
Geschichte 1, hrg. v. Herbert Grundmann, #1954, S. 585 ff. passim.

?) Vgl. etwa Edmund WieBner, in: Deutsche Wortgeschichte, hrg. v. F. Maurer und
F. Stroh, 1, 21959, S. 155 £., 160 f.

3) Otto Hintze, Wesen und Verbreitung des Feudalismus, in: Ges. Abh., hrg. v.
F. Hartung 1, 1941, S. 74—105.

4) Dazu Hugo Kuhn, Dichtung und Welt im Mittelalter, 1959, S. 29.

%) S. dazu Hans Fromm, in: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, 21958,
S. 603/4.

%) Die Gedichte Walthers von der Vogelweide, hrg. v. Carl von Kraus, 21959,
Lied 46, 10.

i)y 28Q.:12.

8) 52, 14,

9162, 35,

1) Hijer grundlegend und korrigierend vor allem: Herbert Grundmann, Religiose Be-
wegungen im Mittelalter, 21961, wo eine Vielzahl realer und religiéser Par-
allelen zu unserem Aspekt der groBen Ritterliteratur zum Vorschein kommt, als
wichtigste: der Protest gegen eine erstarrende Normen- und Hierarchien-From-
migkeit, die Sehnsucht nach einer das eigene Leben verwandelnden Umkehr —
beides durchaus in mittelalterlich katholischem Verstdandnis!

11) Vgl. Hermann Kunisch, in: Deutsche Wortgeschichte a. a. O. S. 246 ff. passim.
12) Julius Schwietering, Mystik und héfische Dichtung im Hochmittelalter, 1960.
13) Zusammenfassung und Literatur: Josef Koch, NDB 4, 1959, S. 295—301.

14) Hartmann von Aue nennt es im ersten, in diesem Sinn programmatischen deut-

schen Artusroman: bi den liuten sein konnen (Erec 9438; vgl. Hugo Kuhn, Dich-
tung und Welt im Mittelalter, S. 149). Meister Eckhart betont, wo er von dem Wer-
ken spricht, neben dem ldzen ihrer Verdienste doch gerade den héheren Rang
des ,Siippleins fiir einen Kranken" gegeniiber der hochsten Verziickung (,Reden
der Unterscheidung”).
DaB die hofischen Rittererzahlungen — neben einzelnen unmittelbar religiésen
Lebenszeugnissen wie der virginitas- und Todessehnsucht der Meierstochter im
+Armen Heinrich” oder dem Laien-Mdénchtum Sigunes und Trevrezents im Par-
zival — ans Ende der innerweltlichen ,Umkehr” eine Wiedererstattung gerade
auch der weltlichen Ehre und Giiter stellen (vgl. aber auch das Buch Hiob!), ist
ein erst noch zu erforschendes Motiv zwischen mythischer (Mérchen!) und reli-
gioser Heilserfahrung und -erzahlung. (Vgl. Hugo Kuhn a. a. O., S. 173.) Die
religiosen Bewegungen des 12. und 13. Jahrhunderts liefern stattdessen
hunderte von Beispielen fiir realen Besitz-Verzicht zugunsten ,evangelischer”
Armut. (Vgl. Herbert Grundmann a. a. O. passim.) DaB zwischen hier und
dort nicht nur geschichtliche Unterschiede zwischen zwélftem und dreizehntem
Jahrhundert liegen, nicht nur der tiefere Unterschied zwischen innerweltlich-
gesellschaftlichen und eigentlich religiésen Lebensformen, Sprachschichten, Aus-
drucksweisen, miindlichen und literarischen Gattungen liegt, und nicht nur der
Unterschied zwischen Laien-Gesellschaftsethik und theologischer Spekulation,
philosophischer Metaphysik usw. — sondern auch der historische Unterschied
vieler Nuancen laien-religiéser Bewegung im Mittelalter, ist klar und stellt
Forschungsaufgaben diffizilster Art, von denen manche noch gar nicht in Angriff
genommen werden konnten, Worauf es hier aber zundchst ankam, war ein
Grundzug von praktischer Selbst- und Person-Erkenntnis, dessen christliche
Komponente doch wohl nur jenseits der spezifischen Dogmengeschichte aus der
allgemeinen religiosen Laienbewegung im 12. und 13. Jahrhundert verstanden
werden kann.
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