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Eroffnungsansprache des Rektors Professor Westhues

Der Berghirte, sein Leben lang den Unberechenbarkeiten des Wetters
in den Bergen ausgesetzt, durch seine Tiicken an Leib und Leben und
seiner Schafherde bedroht, sagte: Der muB vom Wetter nichts verstehen,
der meint, er verstehe sich darauf.

Das sagte er zu allen, die ihn besuchten, denn alle sprachen vom
Wetter, und alle meinten, das verstiinden sie. Einmal aber kam ein
rechter Meteorologe. Dem muBte er nun manches Teilverstdndnis vom
Wetter einrdumen, nicht aber das Wesentliche, weil jener das Eigentliche,
die Wirkung der Damonen, nicht eingerechnet hatte.

Jedoch war es um die Ruhe des Berghirten geschehen. Er fiihlte sich
nicht mehr so sicher in seiner eingewurzelten Uberzeugung, er kam
vielmehr in echten Zweifel und sah sich fortab veranlaBt, zu priifen, was
an seinem Wetter analysierbar und was an seinem Glauben einer Wunsch-
illusion, einer gliickseligen Verworrenheit und Verdriangung der Wirk-
lichkeit, einer Zwangsneurose, zuzurechnen sei.

Sigmund Freuds 100. Geburtstag wollen wir in dieser Stunde begehen.
Seine Lehre iiber die Analyse der Seele hat in &hnlicher Weise die ganze
Welt in fruchtbare Unruhe gebracht und einen nimmer endenden Disput
tiber Heimat, Wesen und Ziel der Psyche entfacht, der wie ein Sturmwind
umgeht, die Menschen aufzuwecken, zu erfrischen oder zu erschrecken,
wie ein Feuer, das den Menschen erleuchtet, erwdrmt oder versengt. Uber
den Stand dieses Disputs werden wir heute mit 3 Vortrdgen beschenkt,
die von verschiedenen Blickpunkten das revolutiondre Phénomen S. Freud
beleuchten und betrachten.

Zu aller skeptischen Analyse von S. Freud selber aber will ich aus einem
Brief vorlesen, den mir dieser Tage ein Freund aus dem Osterreichischen
2t dieser Gedenkstunde schrieb:

»Vom vielen Arbeiten und Hungern nach dem Kriege war ich ganz
h'éruntergekommen und hatte Sorge um meine Gesundheit. Ich glaubte,
Schwéche und Abmagerung hétten eine besondere Ursache. Als Studenten
hatten wir die Konsultation jedes Spezialisten frei, und ich suchte S. Freud
qf. Sein Wesen beeindruckte mich tief. Nach einigen inquisitorischen
F_ragen sagte er: Lieber Freund, Sie sind organisch vollig gesund. Aber
Sie miissen mehr essen und schlafen. Er begleitete mich zur Tiir, driickte



mir die Hand und schloB die Tiir. Da hatte er mir doch etwas in die Hand
gedrickt! Ein Rezept? Es waren 20 Kronen. Ich war tief erschiittert. Der
dauernde Eindruck dieses Erlebnisses war die Uberzeugung, daB mensch-
liches Mitgefiihl die Quelle des Handelns bleiben muB, und darum freue
ich mich, daB in der Universitdt dieses groBen Mannes gedacht wird.”

Der kiihle Verstand und das warme Herz von S. Freud sollen uns in
diesen Vortrdgen beschaftigen, Im Auftrag der Deutschen Gesellschaft fiir
Psychiatrie und namens der Universitdt danke ich den Vortragenden und
heiBe Sie alle willkommen.



Biographische und geistige Einordnung Sigmund Freuds
von Prof. Leibbrand

Fiir den Medizinhistoriker im engeren Sinne gilt es zundchst, den zwei-
fachen Vorwurf der Vermessenheit abzuwehren. SIGMUND FREUD ist
zwar vor hundert Jahren am 6. Mai im mé&hrischen Freiberg geboren, er
schloB aber seine Augen nach heldisch ertragenem korperlichem Leiden fiir
immer erst am 23. September 1939 im Londoner Exil. Seine Personlichkeit,
seine Lehre sind noch heute von der Parteien Meinung hart umstritten, so
daB gewiB die Frage auftaucht, ob der Historiker iiberhaupt das Recht habe,
iiber ihn zu sprechen. In der Tat kann er sich bei aller Vorsicht dem Fak-
tum und der Mahnung nicht verschlieBen, der Gegenstand der Betrachtung
sei noch so nahe, daB die klare Linsenspannung gefdhrdet sein diirfte. Der
Fachhistoriker ist sich weiterhin bewuBt, daB dieser, das Umgreifende der
Betrachtung erheischende Sigmund FREUD zu mehreren Malen betont hat,
er sei nicht nur ein Arzt am Scheidewege, sondern auch ein Arzt wider
Willen gewesen. Gerade diese Feststellung ist es, die uns veranlaBt, seine
Personlichkeit trotz aller Gefahren fiir historische Objektivitdat zum Gegen-
stand einer festlichen Erinnerung zu machen.

Wie soll man ihn iiberhaupt bezeichnen? Zum Arzt, so meinte er, ge-
brach es ihm an Disposition; ein anderes Mal driickt er sich innerhalb
seiner Lehrterminologie aus: Es gebreche ihm am noétigen Sadismus zu
diesem Beruf, auch habe er von Anfang an nicht das Bediirfnis des Heilens
und Helfens gehabt, sei in die Praxis nur aus der Not der materiellen
Situation heraus gedrdngt worden. Von seiner immerhin am Patienten ge-
wonnenen Lehre, der Psychoanalyse, meint er gelegentlich, die Heilung
der Neurosen sei vielleicht nur zum geringeren Teil wichtig, weit wichtiger
sei ihre nicht mehr wegzudenkende Wirkung auf Psychologen, Kunst- und
Literarhistoriker, sie kénnten ohne die Psychoanalyse iiberhaupt nicht
auskommen.

Fiir einen Gelehrten verlauft sein tragisches Leben fast zu dramatisch.
GewiB standen auch DESCARTES und MONTAIGNE einst in ewiger Le-
Pensgefiihrdun-g der kriegerischen Ereignisse ihres Zeitalters, gewiB ist
ihr Skeptizismus ein Teilausdruck dieses Ambiente; aber das ist nicht alles.
Bei FREUD beginnt die feindliche Umwelt schon zu Anfang seiner Unter-
nehm'ungen: Behandelnder Arzt und doch auch Arzt wider Willen erzeugt
er den Widerwillen seiner Berufskollegen recht frith, Theoretiker der Libido
entfachte er die Gegnerschaft der biirgerlichen und christlichen Gesell-



schaft, obwohl er selbst in seiner zuriickhaltenden Schamhaftigkeit echter
Biirger war und blieb, Verfechter einer dynamischen Psychologie, die wie-
derum vom Physiologischen herkam, verzerrte man deren Folgen, als gehe
es ihm um die Ungebundenheit des Sexuallebens wie im 18. Jahrhundert;
es niitzte schier nichts, wenn er immer wieder betonte, er habe niemals ein
unbedenkliches Ausleben dieses von ihm untersuchten Sexus gelehrt oder
gefordert. Jude von Herkunft und Geburt wurde er auch von den eigenen
Glaubensgenossen bekdmpft, weil schon die vaterliche Generation dem
Liberalismus huldigte, so patriarchalisch es auch zugehen mochte. Jude
in der LUEGER'schen Zeit des Antisemitismus, bemerkte er zu seinem
MiBvergniigen die Absicht der zustdndigen Behérde, seine akademische
Karriere zu drosseln; das Ergebnis der Stationierung als ewiger Privat-
dozent, der verspatet den Professortitel bekam, fiihrte er mit Recht auf
diesen Antisemitismus zuriick. Die Berechtigung solcher Angstigung iiber
diesen Antisemitismus fand schlieBlich die Bestdtigung im Genocidium der
nationalsozialistischen Ara, dem Teile seiner Familie erlagen, wéhrend er
selbst, um die Erhaltung seines geschriebenen Werkes besorgt, krank und
hochbetagt ins Exil zu gehen gezwungen war.

All dies muBte zur Ausbildung eines Ressentiments fiihren, das in
Eigenanalyse vollig auszurotten ihm nicht gelingen konnte. Liest man
seine vielen sorgfdltigen Arbeiten, so kann man sich dieser Widerstand-
lichkeit nicht entziehen, die er als Arzt im Patienten zu zerstéren sich
bestrebte. Ungewdohnlich fiir den Wissenschaftler ist auch der immer wie-
der auftauchende Riickbezug auf das eigene Erleben, auf Ergebnisse der
Selbstanalyse, die er objektiv nahm und die er innerhalb der am Kranken
gewonnenen Lehre verwendete, ohne an die Méglichkeit der Eigentdu-
schung zu denken. Gerade ein zentraler Teil seiner Lehre, der Oedipus-
Komplex, wird am autobiographischen Material gewissermaBen erhartet
und verallgemeinert. Ungewéhnlich schlieBlich der mehrfach wiederkeh-
rende Gedanke, er habe nie ein System geschaffen, habe dies auch nicht
intendiert; seinem apostatischen Schiiler Alfred ADLER macht er die Syste
matisierung gerade zum Vorwurf. Und doch ist es das System, das eine
so suggestive Kraft auf die Welt ausgeiibt hat. Jedenfalls ist es nicht die
Person; von ihr weiB man auch heute noch wenig. Der selbe Mann, der in
rigoroser Weise schon durch die Technik des Verfahrens die letzte Intimi-
tdt aus dem Naichsten herausholen wollte, der in dieser Hinsicht keinen
Camouflage zulieB und alle Verdeckung als Widerstand bezeichnete, g¢-
rade er lieB in das eigene Haus der Seele Niemanden hineinblicken. Briefe
von Wert hat er mitleidslos vernichtet; nur dem Zufall verdanken wir €s
daB die Odyssee der Wilhelm Fliess-Korrespondenz mit der Erhaltung der
Briefe endete; seinem Sinn entsprach diese Bemiihung nicht. Seine Biogra-
phen unterliegen gewissermaBen einer Zensur, und so darf der Historiker
auch nicht allem zustimmen, was sein Schiiler E. JONES in zwei englis®
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geschriebenen Bdnden dargetan hat. Das neueste kleine Biichlein von
Ludwig MARCUSE ist hochst geistreich geschrieben, bleibt aber auch nur
cine Paraphrase von allerdings erheblichem Wert. Wenn 1. H. SCHULTZ in
ceinem kurzen Versuch 1956 meint, FREUD koénne man nur begreifen,
wenn man selbst sich im Sinne der Lehranalyse mit der Psychoanalyse
beschiftigt habe, so ist dieser Vorschlag gewiB fiir den Historiker nicht
pindend, Andere wieder wandten (wie etwa Edgar MICHAELIS) das
System selbst auf des Meisters Biographie an.

Eine weitere Antinomie seines Wesens liegt darin, daB dieser Liberale
nach zeitgendssischen Urteilen wie etwa dem WAGNER-JAUREGG's von
rigoroser Unnachsichtigkeit gegen alles war, was ihm innerhalb seiner
Schiilerschaft widerstand. Ab 1913 etwa beherrschte ein gewiB auch den
Dilettantismus der Pfuschanalysen bekdmpfendes 5—6 Maénnerkomitee im
Sinne einer geistigen Leibwache jede ,Abweichung” von der einstigen
Linientreue, und nichts hat FREUD mehr erschiittert als das Apostatentum
der Errichtung neuer Schulmeinungen, wie sie sich in ADLERs Individual-
psychologie und JUNG's Tiefenpsychologie bekundeten. Den einstigen
Jinger STEKEL nennt er nach dessen Abtriinnigkeit nur noch ,verwahr-
lost”. Schulmedizin und Schulpsychiatrie attackierte er wie einst HAHNE-
MANN. Er selbst befiirwortete in der Form eines eigenen Zwiegesprachs,
in dem er sich den advocatus diaboli selber schuf, die Laienanalyse als
Protest gegen die Arzteschaft, die ihn so schlecht behandelt hat. Aus-
nahmen bestdtigten auch hier allerdings die Regel: Wahrend WEYGAND
die Polizei gegen die Psychoanalyse aufrief, wahrend andere jeden Assi-
stenten zu maBregeln wiinschten, der sich der Psychoanalyse verschrieb,
wihrend der eigene Lehrer MEYNERT ihn fiir das Opfer CHARCOT scher
Kritiklosigkeit hielt, wéhrend v. WAGNER-JAUREGG ihn milde und
BUMKE ihn recht emotional ablehnten, trat die Ziiricher Schule unter
BLEULER's Fithrung fiir ihn ein; POTZL war analysefreundlich, Ludwig
BINSWANGER im Gegensatz zu dessen Jenaer Onkel OTTO hielt ihm
die Treue, und Viktor v. WEIZAECKER hat wie auch JORES immer wieder
bis heute betont, er verdanke der Begegnung mit FREUD das meiste. In
welche geistigen Strémungen war dieser Sigmund FREUD hineingeboren?
Einige wurde am Rande genannt; man wird sie aber dennoch genauer
untersuchen miissen.

Noch als Schiiler HEGEL's hatte Ludwig FEUERBACH schon 1830 Fol-
gendes ausgesprochen:

»DaB der Mensch, nachdem er lange genug auf echt mohammedanische
Weise in dem Traum seines himmlischen Paradieses geschwelgt, lange
genug in dem berauschenden Genusse seiner unsterblichen Individualitat
9918bt hat, an seine wahrhafte und vollstindige Vergéanglichkeit sich er-
nnert und in dieser Erinnerung und Besinnung das Bediirfnis in sich er-



weckt, anderswo als in dem Glauben an seiner personliche eigene Unsterb-
lichkeit und Unendlichkeit die Quelle des Lebens und der Wahrheit,
den Bestimmungsgrund seiner Handlungen und die Stdtte des Friedens
zu suchen.”

Der Traum des deutschen Idealismus war aus; die Nachfolger der
Romantiker wurden Ingenieure. Es ist bezeichnend, daB FREUD, der fiir
den literarisch Vorbehaltsloseren als Begriinder der Lehre vom Unbewus-
ten gilt, sich der Genialitdat romantischer Denker auf diesem Gebiet nicht er-
innert. Nur noch Albert SCHERNER iibermittelt ihm in seinem ,Leben des
Traumes” 1861 die romantischen Reste vom ,BewubBtseinsleben der Nacht,
vom Traum als origineller Tatigkeitskombination, Er akzeptiert es, weil
dieser Autor zugleich der neuen Zeit entsprechend von ,festem Gesetzes-
wesen des Traumes" redet, weil er Typen, Arten, Gattungen des Traumes
aufstellen will, weil er an einen Reichtum der Klassifikation erinnert, weil
er von einem ,distinktiven Einblick in die Gewebe des Traumes” spricht.
In &hnlicher Weise wurde ihm POPPER-LYNKEUS mit seinen ,Phantasien
eines Realisten” zum Erlebnis.

Der philosophische und biologische Entwicklungsgedanke, die Lehre
COMTE's, DARWIN's und HAECKEL's mit der leiblichen und geistigen
Wiederholung, wie sie sich heute bis SCHELTEMA zeigt, hatte friih ihre
Schatten wvorausgeworfen. Nicht allein die Autonomie der Vernunft war
es, wie im Barock, vielmehr die Autonomie des Gesetzlichkeitssinnes trat
immer mehr in Erscheinung. Schon bei FEUERBACH erscheint jene Gottes-
fiktion, die nur Funktion des Zwiespalts zwischen Sinnenwelt und Ver-
sohnungsbediirfnis ist. Fiir FREUD wurde das theologische Gewissen zur
bio-soziologischen Geschichte. Er untersuchte diese Sinnlichkeit, von der
FEUERBACH sprach, als naturforscherischer Darwinist und entdeckte die
Angst nicht als Existenzial, sondern als Produkt eines phylogenetischen
Tatbestandes. Das alles sind Folgen des Entwicklungsdenkens, wie es die
Biologie erzeugt hatte. Und so glaubte er diese Angst fernab von jeder
ontischen Gegebenheit an ihrem historischen Anfang wissenschaftlich
packen zu kénnen. Am Anfang stand nun nicht jene frei flottierende Schuld
der Katharmoi des Empedokles, die dieser mehr symbolisch als Meineid
konkretisierte, sondern der viel konkretere erste Vatermord, den er aus
der Sicht Darwin'scher Hordensoziologie ableitete. Untersuchungen tiber
den Totemismus, die er der damaligen Ethnologie als jiingster Wissen-
schaft durch Leute wie FRAZER, TYLOR, BASTIAN etc. entlehnte, fithrten
ihn zu einem {ibergebiihrlichen scientistischen Wissenschaftsglauben, der
in dem Satze kulminierte: Auf die Dauer kann der Vernunft nichts wider"
stehen.

Ausdruck der Vernunft war die wissenschaftliche Forschung. P
Dienste solcher Vernunft standen fiir ihn DARWIN, HAECKEL, SPENCER,
HERBART.
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FREUD wurde wie so viele von der Suggestion dieser harten und
grausamen Natur erfaBt, in der die Tugend schlieBlich nur der modus
deficiens des Bosen ist, in der ein mitleidloser Kampf ums Dasein herrscht.
Der eigentiimliche Dichter Wilhelm JORDAN war diesem zweifelhaften
Kulturideal erlegen. W. BUSCH hatte Ahnliches pragnant gemacht. Diese
Trostlosigkeit anzuerkennen hief nun Unbestechlichkeit, und sie selber
war nichts anderes als eine Konversion jenes Kultur-Pessimismus, der
laingst vor SCHOPENHAUER in Frankreich als Folge der politischen MiB-
erfolge vorhanden gewesen war. Dieser Pessimismus ging SCHOPEN-
HAUER gewissermaBen ins Netz; er &uBerte sich in der Lehre von der
DEGENERESCENCE MOREL's und MOREAU de TOURS', er erschien bei
dem Pathologen ROKITANSKY, wo er schon die Anerkenntnis einer allge-
meinen Aggressionslust fand, die das gesamte lebendige Sein durchzieht,
die eine Solidaritdt mit dem Tierreich fiir ihn erheischt und von der er der
— ich mochte sagen — vor-Freud'schen Ansicht ist, sie sei nie zu besei-
tigen, sie sei nur im Mitleid als einem Solidaritdtsprinzip abzumildern.
Diese von ROKITANSKY betonte Abmilderung — iibrigens ein alter
stoischer Begriff — hat ndmlich mit FREUD's spédterem Begriff der Erm & -
Bigung gréBte geistige Verwandtschaft. Ahnlich liegt die Verwandtschaft
zu Cesare LOMBROSO. Denn bei ihm beginnt die Lehre von der poly-
morphen Perversion des Kleinkindes, von der grundsétzlichen Kriminalitat
des Mannes, die nur in der Prostitution des in &hnlicher Weise von WEI-
NINGER geschilderten Weibes ihre Milderung erfahrt.

Man darf nie vergessen, daB FREUD, der tibrigens kaum Philosophen
las, der auch nicht als musische Persénlichkeit gelten kann, diese verzerrte
Naturalitit des einstigen homo coelestis vorfand. Er nahm sie hin, wie
er die damaligen ethnologischen Ergebnisse einer im wesentlichen patriar-
chalischen Soziologie hinnahm. BACHOFEN erwédhnt er nur einmal ganz
kurz; man hat nicht den Eindruck, daB er ihn wirklich kannte, sonst héatte
sich dies in der Konzeption seiner Sexualtheorie anders zeigen miissen.
Diese Anerkennung des homo naturalis, der so verschieden ist vom Men-
schen ROUSSEAU's, begriindet seinen nicht zu verkennenden Heroismus,
wie er sich im Gedanken der ErmdBigung der von ihm gesehenen Libido
zeigt, Dieser Haltung kann eine stoische Grandiositdt nicht abgesprochen
Werden. Hier liegt das eigentliche hohe Ethos seiner Person. Auch er er-
fillte SENECA's «~Animo milita”.

‘Der mitleidlosen Entschleierung des Menschenbildes jener Zeit zur
Sfﬂt‘e steht unter dem Motto ,Acheronta moveba* VERGIL's die Demas-
kierungstendenz der Psychologie mit ihrer bekannten Umwertung der
Werte, NIETZSCHE hatte den Begriff von der ,Kloake der Seele” auf-
gebracht; justament an dieser Stelle setzte FREUD ein; von hier stieB er
In das UnbewuBte vor. Er nannte es das ES. Die Demaskierungspsycholo-



gie findet sich auch bei K. MARX. Auch er spricht von jenen soziologisch
bedingten Selbsttduschungen, die infolge des zerkliifteten Gesellschafts-
lebens ein korrektes Denken unmdglich machen.

Skizzieren wir von diesem gewonnenen Hintergrund kurz die wich-
tigsten Ereignisse seines Lebens:

Die Freiberger Schlossergasse, in der Sigmund FREUD am 6. 5. 1856 als
Sohn des aus Galizien stammenden Jakob Freud (1815—1896), Textilkauf-
mann, und dessen zweiter Ehefrau geboren wurde, heiBt heute FREUD-
OWA ULICA. Beide Elternteile starben hochbetagt, die Mutter mit 95 Jah-
ren. FREUD hatte 5 Schwestern und 2 Briider. Die vaterlichen Vorfahren,
wahrscheinlich vom Rhein stammend und nach Osten getrieben, waren
Rabbiner. Der Vater war ein liberaler, humorvoller Mann, die Mutter
gefiihlvoll; in der Deszendenz eines Onkels gab es Geisteskranke. Hin-
sichtlich der Kindheit sind wir auf FREUD's eigene Angaben angewiesen,
die von Bettndssen bis zum 2. Lebensjahr berichten. Die 5000 Einwohner
zdhlende Stadt hatte 2% Protestanten und ebensoviel Juden, der grofiere
Rest war katholisch. Der 1848 einsetzende NationalhaB gegen OUsterreich
richtete sich zugleich gegen die deutsch-jiddisch sprechenden Juden. Dies
veranlaBte den Vater iiber Leipzig nach Wien zu ziehen; Breslau wurde
gestreift, wo die ersten Gaslaternen in dem Kinde eine Angstigung hervor-
riefen, die spiter zu einer Reisephobie wurde. Durch verwandtschaftliche
Beziehungen lernte er 19jihrig England kennen. Die Wiener Erziehung
lag vor Eintritt in eine Privatschule beim Vater., FREUD war ein guter
sprachbegabter Schiiler, begeistert sich fiir Shakespeare und lebte sich in
das Vorbild MASSENA's ein. Die Idee, ein berithmter General wie der
Sieger von Lodi und Rivoli zu werden, wurde durch erniedrigende anti-
semitische Pébeleien, denen der Vater ausgesetzt war, bald zunichte. Von
1873—81 studierte er nicht aus ideellen Griinden Medizin und brauchte
3 Jahre langer als iiblich. Das Werk DARWIN's fesselte ihn. Damals lernte
er seinen Lehrmeister Ernst BRUCKE kennen. Angeregt durch den Zoolo-
gen CLAUS begann er schon 1879 mit eigener Forschung. Der Zeit entspré-
chend héorte er obligat den Philosophen und Vertreter einer phdnomeno-
gnostischen Psychologie Franz BRENTANO. Dieser machte ihn mit der
Logik des Aristoteles bekannt. Auf Anregung von CLAUS begab er sich
zur Erforschung der Sexualorgane des Aals auf die marine-zoologische
Station nach Triest. Er fand das Sexualorgan, das SYRSKI besdlriebe_n
hatte; die Arbeit wurde 1877 publiziert. FREUD nannte spéter als Dre-
gestirn seiner Lehrer Sigmund EXNER, BRUCKE und Ernst von FLEISCHP’
der Name von CLAUS fillt nicht mehr. Seine gliicklichste Zeit wurde die
Forschung in Briicke's Labor. Briicke, nicht Osterreicher, sondern fanaﬁs.dl
arbeitender Deutscher, wurde sein Idol als HELMHOLTZ-Schiiler. H1€.:r
lernte FREUD die exakte naturwissenschaftliche Richtung kennen die
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ihn von kurzem GOETHE-Pantheismus zum Materialisten umschwenken
lieB. In einer entsprechenden Diskussion entging er mit Miihe einem Duell
mit dem Politiker Viktor ADLER. Man kann behaupten, daB FREUD in
dieser Zeit den Gedanken der spdteren Neuronentheorie vorausnahm. Der
Begriff taucht mit dem Namen WALDEYER's 1891 auf. Seine Militdrdienst-
zeit als Mediziner 1879 benutzte er zur Ubersetzung St. MILL'S auf eine
Empfehlung, die BRENTANO an GOMPERZ gab. Durch diese Ubersetzung
lernte er PLATON kennen, dessen Lehre von der Anamnesis ihn inter-
essierte. Den weiteren medizinischen Lehrern gegeniiber, also BILLROTH,
HEBRA, ARLT bleibt er kiihl. Die Examina bestand er mit sehr guter
Note. 1881/82 wird er wissenschaftlicher Demonstrator bei BRUCKE, arbei-
tete iiber Krebse, Gasanalyse, verlieB aber 1882 auf Rat des Chefs der fi-
nanziellen Verhdltnisse wegen das Labor und trat im Allgemeinen Kran-
kenhaus ein. An der therapeutischen Einfiihrung des Cocains 1884 ist er
mit KOLLER beteiligt. MiBverstdndnisse, die sich hierbei ergaben, wurden
besonders durch die Verteidigung des Arztdichters Arthur SCHNITZLER
ausgeglichen. In die Praxis zog es FREUD nicht. Im Mai 1883 tritt er bei
Th. MEYNERT ein, der von ihm als hervorragender Hirnkenner, aber als
miBiger Psychiater bezeichnet wird. Er las damals MOREL und ESQUIROL,
1884 wendete er sich der Neurologie zu. 1885 habilitierte er sich.

Im Oktober des gleichen Jahres begibt er sich zu CHARCOT nach
Paris. Dessen glanzvolle Erscheinung hat ihn sehr beeindruckt. Seine Vor-
lesungen hat er iibersetzt. CHARCOT, der iiber das immense Kranken-
material in der Salpetriére verfiigte, war als unmittelbarer Zeitgenosse
des Lokalisten BROCA ebenfalls lokalistisch eingestellt.

1863 entwickelte dieser die Lehre von der zentralen Lokalisation der
Sogenannten Aphasie, der Sprachldhmung, die bei GALL beginnend sich
nach Deutschland fortpflanzte; hier haben KUSSMAUL, LICHTHEIM und
WERNICKE bedeutende Entdeckungen gemacht. CHARCOT war nicht nur
der Mann, der die Hysterie gewissermaBen schulmedizinisch rehabilitierte,
er war zugleich der erste bedeutende Klassifikator der heute noch bekann-
ten neurologischen Krankheitsbilder. FREUD hérte CHARCOT zu BROU-
ARDEL sagen, irgendwie habe die Symptomatik der Hysterie mit der
Sexualitit zu tun. Diese Auffassung stand im Gegensatz zu der MOREAU
de TOUR's. Interessant ist, daB FREUD bis 1891 selbst Aphasie-Studien
Machte, in denen er versuchte, den LICHTHEIM'schen Lokalisationsstand-
Punkt in eine funktionale Analyse des Problems umzugestalten.

Am 14, 9. 1886 heiratete FREUD in Wandsbeck Martha Bernays. Die
Ehe war 53 Jahre sehr gliicklich,

FREUD hat nach Untersuchungen Rainer SPEHLMANN's (1953) — um es
kurz anzudeuten — in den folgenden Jahren wichtige Arbeiten neurologi-
Scher Art verfaBt; er wurde u.a. zum besten Kenner der Formen von
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Kinderldhmung, insbesondere der sogenannten zentralen Diplegie. Die
Arbeiten wurden von dem bedeutenden Pariser Neurologen P. MARIE
anerkannt. Mit dem Ristzeug CHARCOT'scher Hysteriekenntnisse ver-
schafte er sich weiterhin Erfahrungen mit der Hypnose, wie sie in der
Schule von Nancy von LIEBAULT wund BERNHEIM betrieben wurde.
FOREL hatte ihn an Bernheim empfohlen. Das war 1889. Schon 2 Jahre
vorher bemerkte er die Ohnmacht der Elektrotherapie, wie sie ERB einge-
fiihrt hatte; noch vor MOEBIUS' Ausspruch hielt er sie im wesentlichen
fiir suggestiv wirkend. BERNHEIM hatte er iibersetzt, wobei er im Vor-
wort CHARCOT's Theorie gegen die Schule von Nancy verteidigte.

18 Monate spater schleusten sich diese bisherigen Kenntnisse in das
sogenannte kathartische Verfahren seines Génners BREUER ein. Ohne viel
Aufhebens hatte dieser vor Jahren bei einer Hysterica entdeckt, man
konne ihre koérperlichen Lahmungserscheinungen dadurch beseitigen, daB
man sie in hypnagogem Zustand ihre Vergangenheit erleben lasse, um
deren verdrdngte Erlebnisse wachzurufen und abzureagieren. BREUER
nahm mit FREUD hier den geistigen Faden der Untersuchungen wieder
auf, Am Rande sei vermerkt, daB Arthur SCHNITZLER's Einakter ,Die
letzten Masken” 1901 diese kathartische Methode dichterisch deutlich
macht. Die entsprechenden gemeinsamen Publikationen beider Forscher
hatten nur ein méBiges Echo auBer einer Rezension im englischen ,BRAIN"
1896 und BLEULER's sachlicher Zustimmung.

FREUD hielt die Religionen deshalb fiir gefdhrlich, weil sie in seinem
und damit auch in COMTE's Sinne die freie Entwicklung der Entmytholo-
gisierung zugunsten der Vernunft aufhielt, weil sie den ProzeB von der
Offenbarung zur szientistischen Historie verhinderte. In diesem Punkt
iiberschlug sich seine Uberwertigkeit, insofern er die Religion ja der
Zwangsneurose zur Seite stellte und immer wieder wértlich betonte: ,Die
wissenschaftliche Arbeit ist aber fiir uns der einzige Weg, der zur Kennt-
nis der Realitdt auBer uns fithren kann”. Von Intuition und Selbstversen-
kung hielt er nichts. Beide schaffen keine Aufschliisse iiber unser eigenes
Seelenleben und geben niemals Auskiinfte iiber jene Fragen, deren Beant:
wortung der religiésen Lehre so leicht wird. Aber diese Riickwendung und
Beschrdnkung auf Vernunft lieB ihn nicht bescheiden bleiben; denn er
wollte kein naturwissenschaftlicher Sammler bleiben, er wollte wie au.Ch
die Monisten Religionsersatz treiben und eine apostolische Aufgabe erﬁllj
len. Er hatte zweifellos ein SendungsbewuBtsein, wie man dieses bel
POPPER, bei FOREL, bei BOLIN und ANZENGRUBER, bei JULIUSBURGER
antrifft,

Die Neue Freie Presse sprach von ,SEELENCHIRURGIE". Bekann't‘lich
ist es dann schon 1894 zum Bruch mit BREUER gekommen. FREUD begnilgte
sich nicht mit dem kathartischen Erfolg und hielt die Hypnose als Ver-
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fahren der Behandlung iiberhaupt fiir iiberfliissig. Durch eine die poetische
Insuffizienz kennzeichnende Arbeit des Dichters BORNE von 1823, ,Kunst
in 3 Tagen ein origineller Schriftsteller zu werden”, wurde er zu dem ange-
regt, was man ,freies Assoziieren” nennt, und mit dieser Wachtechnik
gelang ihm die Freilegung der Erinnerungen besser als in Hypnose. Dies
ist gewissermaBen die Geburtsstunde der Psychoanalyse. Die Symptomatik
der Angst gemahnte ihn an somatische Phdnomene des Coitus, und so
erinnerte er sich des schon genannten Ausspruchs CHARCOT's. Diese
Sexualisierung des Problems konnte BREUER nicht mehr akzeptieren.

Die Sexualtheorie wurde weiterhin angereichert durch die Bekannt-
schaft und Freundschaft mit dem Berliner Laryngologen FLIESS — in den
Jahren bis 1900 — der zwischen Nase und Sexualorganen kompensatorische
Beziehungen sah, der die menschliche Bisexualitdt statuierte und eine
eigentiimliche, nicht anerkannte Periodizitatslehre wverfocht, die dem
Manne eine 23-Tage-Phase, der Frau eine 28-Tage-Periode zumaB. FLIESS
schwebte schon damals etwas vor, was heute in der KNAUS-OGINO-
Theorie ausgedriickt ist. In der Frage der Bisexualitit kam es zu einem
Prioritédtsstreit, in den auch WEININGER gezogen war. Durch diese MiB-
helligkeiten kam es 1900 zum Bruch mit FLIESS. FREUD, erneut in Einsam-
keit gerissen, entschloB sich jetzt zur Selbstanalyse. Sie zeitigte zwei wich-
tige Ergebnisse: Die Traumdeutung und die Statuierung der schon Franz
GALL bekannten infantilen Sexualitat.

Auf die Einzelheiten der sich ergebenden Terminologie vom OUdipus-
bis zum Katastrionskomplex hier ndher einzugehen, ist nicht meine Auf-
gabe.

Wohl aber muB man den durchaus tragischen Heroismus anerkennen,
zu dem er sich entschloB. Denn inmitten der von ihm aufgedeckten destruk-
tiven und antisozialen, ja antikulturellen Tendenzen des Menschen, inmit-
ten des furchtbaren Geschehens, dem er historisch ausgeliefert war, in dem
er einsam wurde, verlor er den Glauben an diesen Menschen trotz aller
Illusionslosigkeit doch nicht. Mord, Kannibalismus und Inzest bestimmten
den Entwicklungsgang des Menschen von seinem Urmodell bis heute. Nur
der Kannibalismus war verschwunden, wenigstens zum gréBten Teil, Mord
und Inzest blieben und muBten im Verbotsweg ermé&Bigt werden. Aus
diesem Verbotsweg, so meinte er, entwickelte sich die ins Individuum
hineingenommene Sublimierungsneigung, mit anderen Worten: das Uber-
lth als Finalitdt. DaB er bei der Reinigung des Augias-Stalles im Bereich
des ES innerhalb seines Lebens bis zur genaueren Ich- und Uber-Ich-Ana-
lyse nicht mehr gelangen konnte, ist ihm nicht zuzurechnen. Sein Schiiler
L“dWig SZONDI hat sich dieser Aufgabe in unseren Tagen gewidmet. So
stark FREUD sich der NATUR des Menschen gewidmet hat, so sehr war
er der Meinung, die Natur sei grausam und bringe alles um; was er also,
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von dieser grausamen Natur ausgehend, anstrebte, war eine ANTI-
Natur. Freilich muBte sie wieder sich mit der Schaffung einer ERMASS].
GUNG begniigen. Das war der alte stoische Gedanke der nur moglichen
MILDERUNG, wie sie auch den Gedanken SCHOPENHAUER's und ROKI-
TANSKY's nahe stand. Dies ist der zentrale Gedanke jener so bekannt
gewordenen Zukunft einer Illusion. So wurde selbst die Kunst zur Ersatz-
bildung fiir Kulturverzichte, denn das ganze Kulturideal war fiir ihn nur
Ausdruck eines wenn auch schopferisch wirkenden Narzismus. So lehnte
er auch Religionen als gefahrlich ab, weil sie die Entwicklung der Vernunft
aufhielten und stellte sie den Zwangsneurosen nahe.

FREUD hat sich freilich hier bis zuletzt fast liberschlagen, trauerte er
doch selbst dariiber, daB er diesem gequélten Volk der Juden schlieBlich
auch noch das Idol ihres Fiihrers nahm, indem er MOSES zu einem Agypter
machte. M. BUBER hat ihm dies veriibelt. Diese so erworbene Sittlichkeit
FREUD's, eine Sittlichkeit des Als-Ob ist gewiB von einer tragischen Gran-
diosit4t des pessimistischen Menschen seiner Zeit.

Was von einem schopferischen Menschen {ibrig bleibt, ist nicht immer
die Theorie. Er selbst wiirde sicher dagegen remonstrieren, wollte man
seine Lehre in Teilfaktoren verhokern. Dennoch ist es oftmals in der
Geschichte des Geistes so. Die Zellenlehre, die Cellularpathologie VIR-
CHOW's erscheint heute iiberholt, dennoch hat diese Theorie eines Patho-
logen den Praktiker méachtig bestimmt. Wenn heute ein Praktiker einen
Thorax nach Verdichtungen abklopft, so steht dahinter der Gedanke der
Zellvermehrung.

Der Odipuskomplex, die Kastrationsangst, der Inzest, sie mogen alle
angreifbar sein: Dennoch gibt es heute kaum einen der ihn bekadmpfenden
Schulpsychiater und Psychologen, der nicht von Verdrédngung, Sublimie-
rung, von Vater- und Mutterbindung, von Ersatzleistungen der menschli-
chen Seele spricht, Niemand, der den Gedanken eines dynamischen Unbe-
wuBten nicht irgendwie benutzt.

Mag man also zu seiner Lehre stehen, wie man will, von FREUD mub
dies gesagt werden, was Bernard SHAW von anderen im Streit der Meir
nungen Stehenden gesagt hat: ,He is a fact”!

Wir scheuen uns nicht, frei zu iibersetzen: Er ist ein GROSSER der
Geschichte.
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Die allgemeine Bedeutung Freuds fiir die Psychiatrie

von Paul Matussek

Es ist oft gefragt worden, warum die Beurteilung Freuds auch unter den
Fachleuten so zwiespéltig ist, zwiespaltiger jedenfalls als bei irgendeinem
anderen Wissenschaftler der Neuzeit.

Liegt das nur in der Eigenart seiner Theorie begriindet, die weit tiber
das Gebiet der Seelenheilkunde wirkte und Theologen, Philosophen,
Kiinstler und Padagogen herausfordernd ansprach? Das ist sicherlich ein
sehr wesentlicher Grund — denn Grenziiberschreitungen sind immer eine
gewagte Sache — aber wohl nicht der einzig wirksame. Ein gleichfunda-
mentaler scheint der zu sein, daB ein jeder unabhéngig von seiner fach-
lichen Kompetenz Stellung bezieht, sobald es sich um Fragen des mensch-
lichen Seelenlebens handelt.

Wenn etwa ein Physiker die Lichtgeschwindigkeit mit 300 000 km/sec.
angibt, so glaubt man in Ermangelung eigener Kontrollmdglichkeiten dem
Fachmann., Anders aber, wenn Freud erklart, auch das Kleinkind habe
eine Art von Sexualitat. Hier glaubt man nicht unbesehen, sondern wagt
ab, iiberlegt, erinnert sich eigener oder fremder Beispiele und bezieht
schlieBlich ablehnende oder bejahende Stellung.

So hatte es auch bis vor kurzem die Psychiatrie getan, die deutsche
groBenteils sogar bis auf den heutigen Tag. Das eigene Verstehen kann
so zum Priifstein wissenschaftlicher Theorien {iber bestimmte Probleme
des menschlichen Seelenlebens werden. Kein Wunder also, wenn die
psychiatrischen Stellungnahmen zu Freud so vielfiltig sind, wie die
Fahigkeiten und Begrenztheiten des menschlichen Einfiihlens iiberhaupt.

Dabei hat man einen fiir das Verstdndnis der Psychoanalyse wesent-
lichen Tatbestand nicht selten iibersehen. Dieser besagt:

Die Psychoanalyse Freuds ist in erster Linie eine Methode und erst
sekundir eine Theorie, wohingegen im allgemeinen BewuBtsein fast aus-
schlieBlich die psychoanalytische Theorie gemeint ist, die zusdtzlich noch
meistens als eine unwandelbare vorgestellt wird.

Die Bedeutung dieses Faktums wird bei einem kurzen Vergleich
zwischen der psychoanalytischen Methode und der iblichen Methode der
klinischen Psychiatrie ersichtlich. Der Psychiater exploriert, d.h. er erforscht
das sich nicht unmittelbar und prézis genug in Ausdruck und Verhalten
kundgebende Innenleben mittels der Befragung. Die Grenzen dessen, was
so in Erfahrung gebracht werden kann, sind abgestedkt durch die Situation;
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sowohl die duBere, wie aber noch viel mehr durch die innere des Kranken,
welche nur einen Bruchteil des Innenlebens der Entbergung freigeben
kann. WesensmaBig konzentriert sich der Psychiater somit auf das direkt
Zugéngliche. Unter Umstédnden kann dabei die Antwort auf eine einzige
Frage alles enthiillen, was der Psychiater wissen will, so etwa, wenn er
fragt: ,Horen Sie Stimmen?” Woraufhin eine scherzhafte Version den
Kranken antworten 148t: ,Nein, Herr Doktor, ich habe keine Schizophrenie,”

Freud begniigte sich nun nicht mit dem an der Oberfliche des Seelen-
lebens Erscheinenden, nicht mit dem nach auBen gewandten Teil der
menschlichen Seele. Er gab sich beispielsweise im Falle der Hysterie, an
der er ja seine Forschungen begann, nicht damit zufrieden, daB er etwa
— wie jeder andere auch — ein demonstratives, gefiihlsflaches, kindisch
anmutendes Verhalten konstatierte. Es schien ihm auch zu vereinfachend,
diese Symptome, wie eventuelle Klagen iiber Herzbeschwerden, Nervositit
oder dergleichen, kurz und biindig, wie man es damals iiberall tat, auf
eine Erkrankung des uterus oder eines Gehirnteils zuriickzufithren. Denn
so machte es auch der Laie, nur daB dieser schlicht und einfach von
.Schlechten Nerven” sprach. Freud bemiihte sich vielmehr, diese Stérungen
gleichsam erst von innen heraus zu betrachten, bevor er zu theoretischen
Verallgemeinerungen schritt.

Das sah dann so aus, daB er schon rein &uBerlich die Arzt-Kranken-
Situation &nderte, indem er den Patienten in einer recht ungewdhnlichen,
dafiir aber um so entspannteren Haltung auf der Couch liegen lieB und
ihn dazu brachte, auch die Dinge auszusprechen, die jeder Mensch als
Nebensachlichkeiten, dumme Fantasien, ungehorige Gedanken oder ver:
riickte Trdume abtun zu koénnen glaubte.

Das geschah nicht nur einmal, sondern iiber Monate, ja Jahre hinaus.

DaB Freud hierbei mehr und vielleicht auch Entscheidenderes vom
Seelenleben sichtbar machte, ist dem Fachmann keineswegs immer so ein-
leuchtend erschienen wie einem unbefangenen Beobachter, Man denke
etwa nur an den gern zitierten und sicherlich sehr geistvollen Ausspruch
eines bekannten Psychiaters, der da sagte: ,Mit dem Odipuskomplex
verhélt es sich so wie mit dem Fliegenden Holldnder. Jedermann spricht
geheimnisvoll iiber ihn, niemand hat ihn aber je gesehen.”

Mit den Methoden der klassischen Psychiatrie 1dB8t sich so etwas auch
nicht feststellen, Oder glaubte man wirklich, daB jemand auf die Frage des
Psychiaters: ,Wollten Sie jemals Thren Vater umbringen und Ihre Mutter
heiraten?” ein bestdtigendes ,Ja' herausbringen kénnte, auch wenn es 50
etwas wie einen OUdipuskomplex geben soilte?

Wenn wir uns nun fragen, inwieweit die mittels der psychoanalytisdxeﬂ
Methode gewonnenen Erkenntnisse das Gesicht der Psychiatrie verandert
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haben, so 1aBt sich in unserem zeitlich sehr engen, fachlich aber unbe-
grenzten Rahmen nur ganz andeutungsweise und allgemein antworten.
Zwei Punkte seien hier skizziert:

Der erste wdre der: Die Psychiatrie reduziert heutzutage nicht mehr
jedes unverstdndliche, grob auffdllige Verhalten ausschlieBlich auf kérper-
liche Ursachen. So kann z.B. die bei allen psychischen Abnormitaten
wesentliche Erbanlage — um hier nur ein Beispiel zu nennen — auf Grund
neuester Erkenntnisse nicht mehr im Bild einer Zeitbombe gedeutet wer-
den, deren Ziindung unbeachtet der Lebenssituation und Lebensgeschichte
nach eigenem Gesetz losgeht, d. h. wie aus heiterem Himmel v6llig person-
lichkeitsfremde Symptome einer Geisteskrankheit produziert. Vielmehr
sieht man die innige Verbindung von koérperlichen und seelischen Fak-
loren, die methodisch zwar zu trennen sind und getrennt untersucht werden
miissen, aber wirkmaBig eine, wenn auch noch so rdatselhafte Einheit dar-
stellen. Von der methodischen Isolierung auf eine seinsmédBige zu schlieBen,
ist ein Unding, das anzunehmen die vor-Freudianische Psychiatrie aller-
dings gezwungen war, und zwar in Ermangelung ausreichender psycholo-
gischer Methoden und Erkenntnisse, genau so, wie frithere Epochen die
Geisteskranken fiir Besessene halten muBten, da ihnen der naturwissen-
schaftliche Krankheitsbegriff abging.

Um diese modernen, von Freud stark beeinfluBten psychiatrischen Er-
kenntnisse auch dem Verstdndnis der Laien etwas ndher zu bringen, ver-
gegenwdrtigen wir uns einmal ganz kurz den Standpunkt der klassischen
Psychiatrie, und zwar an einem Bild aus derjenigen Krankheitsgruppe, die
der Psychiatrie zwar nicht die einzige, wohl aber die gréBte Sorge bereitet.
Das ist die Schizophrenie: Eine Frau wird von ihrem Mann in die Klinik
gebracht, weil er den Eindruck hat, daB sie nicht mehr ganz normal sei.
Die Patientin selbst aber #uBerte genau das Entgegengesetzte. Sie sei
durchaus normal, werde aber an der Entfaltung ihres Lebens von ihren
Mitmietern gehindert. In ihrem Hause wohne eine Frau, die sie schon
seit Monaten mit radardhnlichen Instrumenten abhére und sie mit den-
selben Instrumenten in der verschiedensten Form beeinflusse.

Diese wenigen Worte reichten und reichen auch heute noch iiberall zur
Diagnose der Schizophrenie aus. Frither berechtigten sie auch ferner zu
der Behauptung, daB ein so verriicktes psychisches Verhalten nur die Folge
e.iner kérperlichen Erkrankung sein kénne, bei der Lebenslauf und Lebens-
Situation héchstens unwesentliche Ausschmiickungen, aber kein Bestandteil
der Krankheit selber seien, Deswegen sei auch jeder Versuch psychischer
BeGinﬂussung zwecklos, was der Kranke ja schlieBlich auch dadurch be-
weise, daB Ratschldge zur Vernunft und Besinnung seitens der Umgebung
Keinerlei Wirkung zeigten.
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Wenn auch nicht alle damaligen Psychiater so dachten, sondern durch
Arbeitstherapie und dhnliche MaBnahmen die autistische Welt des Kranken
zu durchbrechen versuchten, so gab es doch eine Anzahl von Nervenérzten,
die streng nach ihren theoretischen Vorstellungen handelten, wie etwa
folgender Arzt, iiber den mir ein dlterer Kollege aus seiner Ausbildungs-
zeit in den zwanziger Jahren erzdhlte.

Diesem Psychiater wurde bei der Visite eine schwerkranke Schizophrene
vorgestellt, Sie fragte mit einem fremdartig wirkenden Gesichtsausdruck,
ob sie denn nicht wieder nach Hause koénne und schlieBlich nach mehr-
facher kategorischer Ablehnung dieser Bitte, warum sie denn eigentlich
hier bleiben miisse. Daraufhin tippte der Kollege mit dem Finger an ihre
Stirn und sagte: ,Weil Sie verriickt sind.” Die Patientin fing darauf zu
weinen an, ein Zeichen, daB sie die Tragweite dieses Ausspruchs irgend-
wie begriffen hatte.

Hatte man diesen sonst keineswegs ungiitigen Arzt gefragt, ob er die
Reaktion dieser Patientin vorausgesehen habe, hédtte er vielleicht gesagt:
«Wie konnte ich das? Es handelt sich doch hier um einen seelisch unver-
stindlichen Krankheitsproze8? AuBerdem hat diese Kranke ja auch sonst
nicht wie eine Normale reagiert.”

Zu der Bitte der Patientin, nicht in der unschénen Klinikatmosphére zu
bleiben, muB man allerdings wissen, daB die psychiatrischen Kliniken nach
den Vorstellungen der Neurologen gebaut wurden. Ist doch die Psychiatrie
eine Tochter der Neurologie und auch heute noch in einigen wenigen
Landern in Personalunion mit ihr verbunden. Das Bett war somit nicht
selten auch fiir den Geisteskranken der eigentliche Aufenthaltsort und
zwar auch dann, wenn der Patient sich nicht kérperlich krank fiihlte und
vielleicht lieber spazieren gegangen wiére als in seinem Bett zu liegen.
Man iibersah eben bei der im Grunde genommen neurologischen Betrach-
tungsweise der Geisteskranken, daB viel weniger Patienten als frither
angenommen so krank sind, daB sie nicht mehr zwischen sinngepragter
Heil-Stédtte und mechanisiertem Krankenhausbetrieb unterscheiden
konnen.

Freud war nun derjenige, der sich nicht durch eine bis auf den heutigen
Tag unbewiesene Annahme einer kérperlichen Erkrankung blenden lieB,
sondern in echt wissenschaftlicher Manier zun&chst erst einmal das ZU
kldren versuchte, was mit den damaligen Mitteln zu kldren war. Er leug-
nete zwar nicht, daB es bei der Schizophrenie so etwas wie einen im
Kérperlichen liegenden urséchlichen Faktor gebe — er wies selbst auf die
Bedeutung der Hereditdt hin —, aber er sah in ihm nur einen Teil der
Gesamtursachen. Die kérperlichen Faktoren, so driickte er es einmal aus:
seien die fernerliegende, die psychischen aber die naherliegende Kausalitat.
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Diese war jedoch nicht mehr akzidentelle Ausschmiickung, sondern Be-
standteil der Krankheit selbst, deren Aufhellung wesentlichen Gewinn
versprach,

Seine Bemiihungen enttduschten ihn nicht, Deren Ergebnisse lassen sich,
etwas gedrangt, folgendermaBen formulieren: Der Kranke wird von der
auf Freud zuriikgehenden Psychiatrie nicht mehr um den Teil seiner
Erlebniswelt betrogen, den die klassische Psychiatrie nicht in ihr System
einordnen konnte; vielmehr wird auch dieser Teil ernst genommen, und
zwar vom ersten Augenblick des Lebens an.

Die z. B. von Freud behauptete auBergewohnliche Bedeutung der ersten
Lebensjahre stieB damals nicht etwa nur wegen ihrer triebpschologischen
Formulierung auf Widerstand. Auch die Vorstellung, daB vor dem Er-
wachen des BewuBtseins lebensentscheidende Prdagungen stattfinden soll-
ten, widersprach einem wissenschaftlichen Denken, das im BewuBtsein das
spezifisch Menschliche sah. So konnte man es auch nicht verstehen, daB das
notwendige MaB an Urvertrauen zur Welt — um es einmal populdr aus-
zudriicken — weniger von einer fehlerfreien Beherrschung der eigenen
Fahigkeiten abhéngt, als vielmehr von dem Menschen, dem man inner-
weltlich zuerst begegnet — und das ist die Mutter.

Denn die charakteristischen Fahigkeiten kommen beim Menschen erst
relativ spdt zur Reifung, und zwar so spéit, daB die Biologen sich fragen,
warum denn der Mensch nicht erst nach 22monatiger Schwangerschaft zur
Welt komme, also zu einer Zeit, wo er wenigstens aufrecht stehen kann
und damit den héheren Sdugetieren vergleichbar wére, die ja sozusagen
ihren ,Stand’ gleich mit auf die Welt bringen.

Ist das ein Versehen, eine Ermiidungserscheinung der Natur? Oder
nicht méglicherweise ein Zeichen dafiir, daB fiir den Menschen sozusagen
die leiblichen Beine weniger grundlegend sind als die seelischen? Das aber
wiirde bedeuten, daB der als Vertrauen zu bezeichnende Stand in der Welt
fundamentaler ist, Er ist aber nicht als starrer Instinkt mitgegeben, son-
dern an dem zuerst begegneten Menschen entwickelt.

Heutzutage liegen auch von psychiatrischer Seite eine ganze Reihe von
objektiven Befunden vor, die die Bedeutung der ersten Lebensjahre fiir
die Ausbildung spéterer seelischer Stérungen nachgewiesen haben; man
WeiB heute ferner auch, daB es nicht in erster Linie darauf ankommt, was
Z.B. ein Vater oder eine Mutter iiber sich selbst denken und was sie
Vorgeben zu sein oder wie sie sich rein schematisch nach auBen hin ver-
halten, sondern was sie im Grunde genommen tatséchlich sind. Die hinter-
grindigen Néte, Versagungen, Begierden, Haltungen, Einstellungen, die
auf recht verschlungene Weise die Atmosphdre des Kindes bestimmen
konnen, sind dabei nicht nur allgemein menschliche, d. h. existentielle Néte,
Sondern zum groBen Teil Note ihres Gefiihlslebens, um nicht zu sagen

19



Triebnéte, oder — um ein Bild zu gebrauchen — Stérungen an der Wurze]
des Lebens.

Denn die Wurzeln des Lebens sind bei Freud die Triebe, eine Annahme,
die zundchst einmal Widerspruch und Ablehnung hervorrief. Dabei hat
man nicht selten fogendes zu wenig beachtet: Vor Freud sprach man in
der Wissenschaft zwar von den Trieben, aber man kannte sie nicht. Man
kannte sie hochstens in der Abstraktion als Bestandteil einer philosophi-
schen Konstruktion. Ihre konkrete Arbeitsweise aber blieb verborgen,
selbst den Psychiatern, die immerhin iiber das umfangreichste Beobach-
tungsmaterial von Triebstérungen verfiigen. Ja, sie wagten es nicht einmal,
die Triebe beim Namen zu nennen, d. h. sie zundchst von ihrer seelischen,
erlebnismdBigen Seite aus anzupacken — und redeten stattdessen iiber die
Triebe nicht weniger abstrakt als die Philosophen und Theologen, nur,
daB sie etwa statt ,das Bose” ,Konstitution' oder fiir ,Urzeugenden
Lebensgrund” ,Zwischenhirn’ oder ,Hormon' sagten.

Freud nun ging daran — man gestatte mir hier weiterhin die Metapher
des Baumes — die Wurzel freizulegen und sie zu beobachten, um dann die
innige Verbindung von Wurzel und Frucht festzustellen. Wind, Sonne und
Regen — so kénnte man Freuds Auffassung etwas vereinfacht formu-
lieren — sind nicht die einzig bestimmenden Kréfte fiir die Qualitdt der
Frucht, auch die Wurzel, d. h. das unter der Erde Lebende, dem Blick und
direkten Zugriff Entzogene, ist stindig Wirksames.

Die verstdndlichen Ubertreibungen der ersten Entdeckerfreude Freuds
sind heute durch weitere Forschungen ldngst wettgemacht, wie es nicht
anders zu erwarten war, nachdem Freud den Weg zur Empirie freigelegt,
man mochte fast sagen: gegen den Widerstand seiner Mitwelt freigekdmpft
hatte.

Nicht jeder wird geneigt sein, dem Forscher Freud fiir diesen Dienst zu
danken. Wird es doch mancher fiir menschenwiirdiger erachten, wenigstens
dasjenige Seiende dem Forscherblick zu entziehen, welches von alters her
nicht ohne Grund verhiillt blieb.

Wer so denkt, hat Freud miBverstanden. Er begann ja seine Arbeit an
den Hysterikern, also einer bestimmten Neurosenform. Und hier zeigte es
sich, daB nichts Echtes verhiillt, sondern lediglich Liisternes versteckt wurde,
charakteristischerweise mehr vor dem eigenen als vor dem fremden Blick.

Also, nur wo die nach auBen blank polierte Schale faules Leben bard
ging Freud — im Gegensatz zu seinem urspriinglichen Mitarbeiter
BREUER — mit beachtenswerter Unbekiimmertheit um Gerede, MiBachtung
und Verleumdung mit scharfem Blick heran. Das aber geniigte immerhin,
um die ersten grundlegenden Ansétze zu einer Triebtheorie zu gewinnen
und diese dann weiter auszubauen.
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DaB aber diese am Wesen seelischer Stérungen nicht so vorbeitraf wie
die seinerzeit iibliche Hirnpathologie, zeigt sich an dem zweiten Punkt, den
wir hier nur ganz kursorisch als weiteres Beispiel fiir den EinfluB Freuds
auf die gegenwirtige Psychiatrie andeuten méchten. Das ist namlich die
von ihm in Gang gesetzte Erweiterung der therapeutischen Moglichkeiten
des Psychiaters.

Die therapeutische Ohnmacht der damaligen Psychiatrie kennzeichnete
Freud, als er einmal auf den Fall eines Eifersuchtswahns zu sprechen kam,
etwas scherzhaft mit folgenden Worten: ,Sie werden wissen wollen,
warum uns die wissenschaftliche Psychiatrie keine weiteren Aufschliisse
geben will; aber ich antworte Ihnen: ,Ein Schelm, wer mehr gibt, als er hat'.
Der Psychiater kennt eben keinen Weg, der zur Aufklarung eines solchen
Falles weiterfiihrt. Er muB sich mit der Diagnose und einer trotz reicher
Erfahrung unsicheren Prognose des weiteren Verlaufs begniigen.”

Das Omen einer therapieunfidhigen Disziplin ist erst Ende der zwanziger
Jahre, also nach Einfiithrung des Elektroschocks und spéter der Insulinkur
von der Psychiatrie genommen worden.

Neuerdings stellen einige chemische Prdparate eine weitere Bereicherung
unserer therapeutischen Méglichkeiten dar. Beriicksichtigt man aber, daB
der Psychiater es nicht nur mit den Geisteskranken, sondern auch mit oft
recht unangenehmen Variationen des Normalen zu tun hat, und beriicksich-
tigt man ferner, daB bei jeder Geisteskrankheit die Lebensgeschichte von
ausschlaggebender Bedeutung ist, so muB folgendes gesagt werden: Erst
durch den von Freud begonnenen systematischen Aufbau einer Psycho-
therapie ist der Psychiater auch dafiir Therapeut geworden, zumindest
ist ihm die Chance gegeben, es zu werden.

Es wird ausdriicklich von Pschotherapie gesprochen, weil die innerhalb
und auBerhalb der Klinik betriebene Psychotherapie nur zu einem geringen
Teil, jedenfalls bei uns in Europa, eine im strengeren Sinne psychoanaly-
tische Therapie ist. Sie hétte aber ohne das Werk Freuds wohl kaum ein
Heimatrecht innerhalb unseres Faches gefunden. So sind manche psycho-
therapeutischen Methoden und Theorien einfach als Gegenreaktion gegen
Freud entstanden, wobei JUNG und ADLER zwar die bekanntesten, aber
nicht die letzten Abtriinnigen waren. Vieles haben sie jedoch von ihrem
umstrittenen Meister mit in ihr System hineingenommen, vor allen Dingen
die eine Grunderkenntnis:

Wirksame Psychotherapie ist nicht Dressur, Appell, Trostung, ist keine
Vergewaltigung des Konkreten durch das Abstrakte, sondern das direkte
Gegenteil von all dem. Sie ist letztlich — wenn man es philosophisch aus-
driicken will — die Erweiterung der Freiheit und damit Dienst am Kon-
kretesten und Individuellsten des Menschen. Das Eigenartige liegt nur
darin, daB die Freiheit micht durch direkten Anspruch an das Hohere im
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Menschen, sondern durch « Wurzelbehandlung” erreicht wird, d. h. durch die
Aufdeckung des unter der Oberfliche Wirkenden, oder anders ausgedriickt;
Durch eine Renovierung des Fundaments. Damit ist aber auch folgendes
gesagt: Seit Freud hat jede echte Psychotherapie als Beruf nur dann eine
Daseinsberechtigung, wenn sie iiber spezielle Methoden und Erkenntnisse
verfligt und prinzipiell mehr zu bieten hat als ein verstdndnisvoller
Freund. Das von ihr gebotene Mehr ist eben eine Verédnderung des lebens-
geschichtlich gewachsenen Fundaments, ein Plus allerdings, das nur bei
ernsthaftester Zusammenarbeit von Arzt und Patient konkret werden kann,
Wo das letztere fehlt, was iibrigens nicht immer leicht zu erkennen ist,
hort berufliche Psychotherapie auf und die Gefahr eines neuroseverdedken-
den Geredes wird akut., Arztliche Seelsorge in allen Schattierungen ist als
Beruf genau so widersinnig wie eine priesterliche Seelenheilkunde, so
modern auch beides zu werden scheint.

Wie steht es aber mit der Psychotherapie der Schizophrenen? Gilt auch
fir die eigentlichen Geisteskrankheiten das eben Gesagte, nédmlich die Er-
weiterung der therapeutischen Méglichkeiten durch den EinfluB Freuds?

Besonders amerikanische Arbeiten haben die Fruchtbarkeit, in vielen
Féllen sogar die Notwendigkeit systematischer Psychotherapie bei Schizo-
phrenen nachgewiesen, eine Tatsache, die in Deutschland zu wenig bertick-
sichtigt wird. Dazu muB man allerdings bedenken, daB wir hierzulande seit
Jahrzehnten zwar Grundsétze, aber keinerlei ins Gewicht fallende Erfah-
rungen auf diesem Gebiet besitzen. Die akademische und spater auch die
politische Verfemung Freuds haben uns von dem Strom einer Entwicklung
abgeschnitten, die in anderen Léndern wertvolle Friichte fiir Wissenschaft
und Praxis trédgt.

Freud selbst stand zwar der Psychotherapie der Schizophrenen zunéchst
ausgesprochen skeptisch gegeniiber, Die Herstellung eines therapeutisch
wirksamen Kontaktes bei Geisteskranken erschien ihm unméglich. Er
schrénkte allerdings ein, daB vielleicht durch eine Verbesserung der Tech-
nik das Kontaktproblem eines Tages gelést werden koénnte, eine Vermu-
tung, die sich als richtig erwiesen hat. Denn die ins Gewicht fallenden
psychotherapeutischen Heilerfolge bei Schizophrenen sind mit einer von
der Neurosebehandlung verschiedenen Technik erzielt worden.

Die Bedeutung Freuds fiir diese Art von Therapie liegt also nicht in der
Entwicklung der Methodik, dafiir aber um so mehr in der Erweiterung
unseres Verstédndnisses fiir die seelischen Hintergriinde des Geisteskranken.
So ist es auch nicht verwunderlich, daB es heutzutage hauptséchlich psycho-
analytisch ausgebildete Psychiater sind, die in dieser Frage iiber die
meisten Erfahrungen verfiigen.,
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Die eben nur ganz allgemein angedeuteten und mehr die Praxis be-
ireffenden Einfliisse Freuds fiir die moderne Psychiatrie wird wohl jeder
Fachmann zugeben. Wie steht es aber mit dem wissenschaftlichen Wert
seiner Theorien? Denn es koénnte ja sein, daB Freud — wie manche
meinen — gleichsam nur als Impuls fiir eine neue Problemstellung wirkte,
die wissenschaftliche Qualitit seiner Theorien aber unbedeutend war.

Sie werden nicht erwarten, daB ich hier auf die ganze Problematik
der psychoanalytischen Theorie eingehe. Sie wiirde ja als erstes eine
Untersuchung der Frage erfordern, wie weit und mit welchen Mitteln eine
Theorie wie diese bewiesen werden kann. Auch kann ich nicht bei der
tir uns Psychiater so wichtigen Unterscheidung zwischen der praktischen
Brauchbarkeit einer Theorie und ihrer wissenschaftlich nachgewiesenen
Richtigkeit lange verweilen. Ich muB mich vielmehr auf folgende Bemer-
kungen beschranken:

Im Gegensatz zur deutschen Psychiatrie, die hauptsédchlich auf Grund des
eigenen Nachfithlens zur Frage der Richtigkeit der Freudschen Theorien
Stellung bezog, und auch im Gegensatz zu der groBen Anzahl der Psycho-
analytiker, die zwar immerhin die psychoanalytische Methode anwenden,
aber die erhobenen Befunde lediglich klinisch kontrollieren und inter-
pretieren, priiften einige anglo-amerikanische Arbeitsgruppen die Voraus-
sagen der Pschoanalyse mittels mehr objektiver Methoden. Dabei stellte
es sich heraus, daB trotz der Rigorositdt des Verfahrens ein nicht geringer
Teil der Freudschen Annahmen auch objektiv bestdtigt werden konnte,
wihrend andere Hypothesen noch des Beweises harren oder auch um-
formuliert werden miissen. Das im einzelnen aufzuzéhlen wiirde nur den
Spezialisten interessieren. Ganz allgemein 1Bt sich aber sagen:

Die stindig wachsenden Erfahrungen der tiefenpsychologischen Psycho-
therapie sind so immens und zum Teil widersprechend formuliert, daB die
Notwendigkeit einer objektiven Kontrolle der verschiedenen Theorien
gegeben ist. Der Hinweis auf die eigene therapeutische Erfahrung ist
wegen der zahlreichen Fehlerquellen solcher Beobachtungen wissenschaft-
lich nicht stichhaltig.

Man muB némlich bedenken — damit lassen Sie mich abschlieBen —, daB
die Psychiatrie auch eine Wissenschaft sein will. Sie hat sich daher nicht
nur um ihre praktischen Aufgaben, die ja immer von einer bestimmten
Theorie geprdgt sind, zu kiimmern, sondern auch um den stdndigen Aus-
bau jhrer wissenschaftlichen Methoden.

Es war Freud selbst, der den wissenschaftlichen Wert einer Theorie tber
deren unmittelbaren Nutzeffekt gestellt hat. Er sagte selbst einmal: , Wir
haben das Recht, ja die Pflicht, die Forschung ohne Riicksicht auf einen
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unmittelbaren Nutzeffekt zu betreiben. Am Ende — wir wissen nicht wo
und wann — wird sich jedes Stiickchen Wissen in Kénnen umsetzen, auch
in therapeutisches Kénnen."”

Heute, wo des 100. Geburtstages Freuds gedacht wird, darf man wohl
sagen: Es ist nicht zuletzt dieser Grundsatz Freuds gewesen, dem die
gegenwadrtige Psychiatrie ihre ungemein vielfdltigen, von uns nur ganz
allgemein angedeuteten, psychoanalytischen Impulse verdankt. Manches
durch Freud der Psychiatrie geschenkte Wissen hat sich inzwischen in
Kénnen umgewandelt. Unser Wissen muB aber noch wesentlich erweitert
werden, um weiteres Kénnen zu bewirken, was fiir uns Psychiater auch
darin bestehen wird, dem Menschen aus seinen nicht verschuldeten Ver-
irrungen und Verriickungen herauszuhelfen, also ein Ziel, fiir das Freud
das entscheidende Fundament gelegt hat.



Philosophische Anmerkungen zu Sigmund Freuds Psychologie
Romano Guardini

I

Auf das Werk von Sigmund Freud richtet sich nicht selten eine Beja-
hung, die an religiésen Glauben, und wieder eine Gegnerschaft, die an
Verfemung erinnert — von den MiBverstdndnissen und Verflachungen des
taglichen Geredes zu schweigen. Alles Zeichen dafiir, daB dieses Werk im
Allgemeinen nicht in seiner wirklichen Bedeutung gesehen wird.

Wenn ich also hier eine philosophische Wiirdigung der Freud'schen
Gedanken versuche, so muB ich die Bitte vorausschicken, Sie mochten darin
nicht mehr sehen, als sehr vereinfachende Hinweise. Der Gesichtspunkt
aber, unter dem der Versuch stehen soll, ist die Frage, was Freuds Theorien
fir die Erkenntnis des Menschenwesens bedeuten.')

Erlauben Sie mir, von dem Eindruck auszugehen, den seine Schriften
bei der ersten Begegnung vor etwa dreiBig Jahren auf mich gemacht haben.
Er war ein doppelter.

Vor allem der einer groBen Ausweitung des Blickes auf den Menschen.
Genauer gesagt, auf das, was man die Tiefe im Menschen nennen magd.

Von einer solchen Tiefe wuBte man natiirlich von je. Etwa unterschied
die tdgliche Erfahrung einen Menschen, dessen Verhalten eine Dimension
nach innen hin fithlen lieB, von einem oberfldchlichen, bei dem alles ,auf
der Hand lag”. Oder die ethische Beurteilung einer Handlung stellte eine
vom Eigentlichen ausgehende Motivation iiber solche, die aus dem Vor-
dergriindigen kamen. Es fehlte aber, wenn ich recht sehe, die Vorstellung
eines seelischen Kosmos, der sich, um ein solcher zu sein, auch nach
~Unten” hin erstrecken, Fundament, Verborgenheit, Abgriindigkeit haben
muB. In einer auBerwissenschaftlichen Weise wuBte man auch davon; wir
brauchen bloB an die Welt der Dichtung oder der Religion zu denken. In
der wissenschaftlichen Vorstellung aber fehlte das Moment der Tiefe. Sie
sah die psychologischen Strukturen und Vorgénge, ihre Schichtungen und
Komplikationen; alles aber blieb, wenn das Bild erlaubt ist, tiber der Erde,
blieb Oberbau, Von dem darunter Liegenden fehlte ein deutlicher Begriff
— auszunehmen wvielleicht die romantische Psychologie, die auch hier
kommende Dinge gesehen oder doch geahnt haben mag.

WOr:i)exP?st Vorausgehende gibt den Vortrag allem Wesentlichen nach so wieder, wie er gehalten

st.

Einige Gedanken, die dabei mit Riicksicht auf die verfiigbare Zeit wegfallen muBten, sind aus

t:tam Manuskript wieder aufgenommen worden. Auch war der Situation des Lesens Rechnung zu
gen, die ja eine andere ist, als die des Horens.
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Durch die Freud'schen Theorien wurde der Mensch zu einem Kosmos,
der sich nicht nur in die Breite und Hohe des BewuBten, sondern auch
in die Tiefe des Nicht-BewuBten erstreckt. Sein Bild wurde vollstindiger
nach unten bzw. innen hin.

Das bedeutete aber nicht nur eine Erganzung, sondern auch eine Ver-
dnderung des oberen Bereiches, denn es verschob die Gewichtsverhéltnisse
des Ganzen. Bis dahin war der Charakter psychologischer Relevanz eng
mit dem der GewubBtheit bzw. unmittelbaren WiBbarkeit verbunden; nun
wurde deutlich, daB es seelische Realitdten gibt, die nicht direkt erreichbar
und doch von groBer, ja unter Umsténden entscheidender Bedeutung sind.
DaB das unmittelbar zugdngliche Innenleben, von dem man der Meinung
gewesen, es vollziehe sich aus sich selbst, diese Autarkie in Wahrheit
nicht besitzt, sondern durch Momente beeinflut wird, die im nicht einfach-
hin Zugédnglichen liegen.

Freud fand auch einen Weg in diese Tiefe, so daB sie nun nicht mehr
nur der Ahnung des in wacher Weise Lebenden oder der Intuition des
blickmédchtigen Dichters iiberlassen war, sondern es moglich wurde, sie in
wissenschaftlich verantwortbarer Methode aufzuschlieBen. Und zwar er-
kannte er, daB sie iiber Vorgdnge erreicht werden kann, die man bis dahin
als Unwesentlichkeiten des Seelischen angesehen hatte, n&mlich den
Traum, die Fehlhandlung und das neurotische Symptom. Er zeigte, daB
diese Erscheinungen in Wahrheit Ausdrucksphaenomene sind, in denen
Verborgenes zur Gegebenheit gelangt, und entwickelte eine Methode,
dieser Gegebenheit gerecht zu werden.

Ein anderer Begriffszusammenhang machte verstidndlich, wie es zugeht,
wenn etwas, das zuerst im Bereich des Unmittelbaren steht, in den des
Unzugénglichen abwandert; dabei aber nicht gleich Null wird, sondern
wirksam bleibt; ja sogar in einer neuen und besonders folgenreichen
Weise wirksam wird: die Theorie der Verdrangung.

Freud zeigte ndmlich, daB das Phaenomen des Vergessens noch nicht
vollstindig gesehen war. In Wahrheit gibt es nicht nur das sozusagen
neutrale Vergessen, welches bedeutet, da die Lebendigkeit des Gegen-
wartighabens sich abnutzt, sondern auch ein spezifisches, worin ein per-
sonliches Motiv wirksam ist. Dieses kann etwa folgendermaBen aus-
gedriickt werden: Das und das ist geschehen. Es macht mir Schwierig-
keiten. Nun kann ich es aber nicht ungeschehen machen; so drédnge ich es
wenigstens aus dem unmittelbar gewuBten bzw. wiBbaren Lebensbestand
hinaus. Dann ist es aus meinem Leben weg. In Wahrheit ist es aber im
Zusammenhang des betreffenden Lebensganzen noch da, und zwar als wir-
kendes Element. Sogar sehr intensiv wirkend, nur in verborgener Weise.
Und zwar wirkt es auch auf das bewuBte Leben ein. Es beeinfluBt das Ver:
héltnis zu Menschen, Dingen, Geschehnissen, ja zum Dasein iiberhaupt und

26



schafft so Vorentwiirfe fiir die Weise, wie sich die betreffende Personlich-
keit im einzelnen verhalten wird. Dieser EinfluB kann so stark werden,
daB er den Charakter des ZwangsméBigen annimmt und dann als Krank-
heit, als Neurose erscheint.

II

So entstand eine gefiilltere und klarere Vorstellung von der mensch-
lichen Ganzheit.

Das geschah aber noch in einem tieferen Sinn. Die iibliche Vorstellung
pflegte im Menschen einen geistigen und einen korperlichen Bereich zu
unterscheiden. Fragte man nach dem genaueren Charakter des Unter-
schiedenen, so traf man auf eine Anschauung, worin die .geistig” genann-
ten Akte, also Denken, Wertung, ethische Entscheidung, kiinstlerisches
Schaffen auf der einen Seite, die Vorgdnge des Wachstums, des Stoff-
wechsels, die Triebimpulse auf der anderen sich als zwei mehr oder weni-
ger geschlossene Systeme gegeniiberstanden. Denken wir an den psycho-
physischen Parallelismus Wundts als an die extreme Form dieser Vor-
stellung. Sie wurde durch die Ergebnisse Sigmund Freuds iiberwunden.

Letztere machten deutlich, daB alle, auch die geistigsten Akte, nicht nur
von physiologischen Vorgdngen getragen und von Emotionen begleitet,
sondern auch von seelischen Elementen beeinfluBt sind,die selbst unbewuBt
bleiben. Ebenso wie umgekehrt das bio-psychische Leben des Menschen
immer im Bereich des Geistes steht, durch ihn Einfliisse erfdhrt, ja von
ihm her in Krisen gelangen kann, die den Menschen als solchen charak-
terisieren. Angesichts der Tatsache, daB Freuds Bio-Psychismus nichts vom
Eigentlich-Geistigen weiB, klingt die zweite Aussage vielleicht seltsam; es
wird aber bald deutlich werden, wie sie gemeint ist. Jedenfalls handelt
es sich im anthropologischen Bereich nie um den isolierten Geist — eben-
sowenig wie es sich je um den isolierten Korper handelt — sondern immer
um den Menschen.

Damit war aber ein neuer Zugang zum Verstdndnis dessen, was —
unter bestimmten Voraussetzungen — ,Krankheit” heiBt und - ebendamit
eine neue Chance fiir deren Heilung gegeben. In Freuds Entdeckungen
liegt eine erste Wurzel fiir das Phaenomen, das heute als Psychogenie der
Krankheitserscheinungen erkannt ist und auch therapeutisch ausgenutzt
wird.

Ebenso wie umgekehrt von ihnen her eine schiarfere Diagnose jener
Phaenomene méglich wird, die wir den unechten Geist nennen konnen:
daB Triebvorgdnge durch schein-geistige Attitiiden verdeckt werden; daB
der Geistwille sich verkrampft und dadurch unfruchtbar wird; daB ,Geist"
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mit ,Logik” oder Organisation verwechselt wird und Derartiges sonst,
Auch dartiber bald Genaueres.?)

Sobald man die Freud'schen Versuche und Ergebnisse mit der ent-
sprechenden Offenheit des Blicks, freilich auch mit der notwendigen Unab-
hangigkeit des Urteils durchdenkt, werden bestimmte Vorstellungen vom
Menschen unméglich. So zum Beispiel das aus zwei je in sich geschlos-
senen Bereichen zusammengesetzte Parallelwesen; das idealistische Geist-
wesen, dem, als herabziehender oder verunreinigender Rest, das Korper-
liche anhéngt; aber auch — und das nun trotz Freud, jedoch, wie gleich
gezeigt werden soll, in Konsequenz seines eigenen Ansatzes — das bloB
bio-psychische Menschentier, in welchem, als nicht mehr verstehbare Para-
doxien, die ,geistig”" genannten Vorgidnge spuken. Statt solcher von be-
stimmten Doktrinen her konstruierter Bilder kommt der Mensch in seiner
urspriinglichen Realitdt, ebendamit freilich auch in seiner Problematik vor
den Blick.

Im gleichen Zusammenhang wird eine eigentiimliche Logik des Trieb-
lebens deutlich. Damit ist nicht nur die Selbstverstdndlichkeit gemeint, da8
jedes Triebgeschehen Ursachen hat und seinerseits Wirkungen hervorruft.
Vielmehr eine Ordnung, welche dieses Geschehen auf den Gang, richtiger
gesagt, auf die Fiihrung des betreffenden Menschenlebens und damit auf
dessen sittlichen Sinn bezieht. Sagen wir philosophisch genau: daB dieses
Leben entscheidender Weise nicht den Charakter naturhafter Determina-
tion, sondern den personaler Verantwortlichkeit hat.

Der Trieb — es wird gleich zu sagen sein, daB Freud darunter urspriing-
lich den sexuellen versteht — erscheint als Grundenergie des Gesamt-
lebens. Er ist auf die Fortpflanzung der Art, dariiber hinaus aber auf die
allgemeine Entfaltung der Individualitit gerichtet, wie sie sich in den
Beziehungen zum anderen Menschen vollzieht, und seine Erfiillung kommt
als Lust zu BewuBtsein. Diese Erfiillung sucht der Trieb immerfort, in
verschiedenen Graden der Vollstindigkeit wie auch in mannigfaltigen
Arten der Unmittelbarkeit bzw. Vermittelung. Die Reihe der so entstehen-
den Situationen bildet den Zusammenhang des individuellen Lebens, und
die Art, wie sie von der Persénlichkeit bewdltigt werden, ist das, was
wir seine Fiihrung nennen wollen.

Die Forderung des Triebes in der jeweiligen Situation kann nun sO
Geniige finden, daB er zu der jeweils gemeinten unmittelbaren Erfiillung
gelangt., Dann ist der psychologische Ausgleich ohne weiteres verwirk-
licht, Es kann aber auch sein, daB dieser Erfiillung Hindernisse entgegen-

*) Die Verwobenheit des Gegenstandes bringt es mit sich, daB immer wieder Monate ange-
rihrt werden miissen, die erst spiter ihre vollere Beleuchtung erfahren kénnen; oder d 5
?ortgang der Uberlegungen Dinge zu sagen sind, die Voraufgehendes genauer bzw. richtige
assen.



stehen, physischer, sozialer, ethischer Art. Dann kann sich ein Konflikt
bilden. Dieser wird vermieden bzw. gelost, wenn der Betreffende die Wahr-
heit will und sich dem Sinn der Situation stellt. Das heiBt, wenn er den
durch die Wirklichkeit geforderten Verzicht auf die unmittelbare Trieb-
erfilllung vollzieht, und so die bloBe Unméglichkeit zur Freiheit iber-
windet — zugleich aber die gegenstandslos gewordene Trieb-Energie auf
einen anderen, psychologisch iiberzeugenden Gegenstand richtet. Das Ganze
bildet den Vorgang der Sublimation, von dem gleich genauer die Rede
sein soll. Geschieht das nicht, bleibt die Situation unverstanden, weil der
Betreffende ihr nicht gewachsen ist, oder die Lebensfithrung vor der Miihe
des Verstehens, Verzichtens und Um-Richtens ausweicht; verdrdngt sie
also den Konflikt, statt ihn zu lésen, dann entsteht aus der unerfiillten
Forderung des Triebes eine Stérung.

Die Logik, welche in diesem Zusammenhang deutlich wird; genauer
gesagt, die Instanz, welche diese Logik durchsetzt, wollen wir das Lebens-
gewissen nennen. Es iiberwacht den Gang des Erfahrens und kontrolliert
das daraus hervorgehende Handeln mit Bezug auf den Sinnzusammenhang
des individuellen Lebens. Das kommt in der Regel nicht zu BewuBtsein —
obwohl es da auch interessante Zwischenerscheinungen gibt, so z. B. die
eigentiimliche Hellsicht im Halbschlaf, besonders vor dem Erwachen, worin,
wie in Form von Erleuchtung, der Sinn von Geschehnisssen, Handlungen,
Unterlassungen und ihrer Folgen deutlich wird. Das alles bedeutet, daB psy-
chische Storungen — aber auch solche jener physischen Funktionen, die vom
UnbewuBten her bestimmt werden — mit Verletzungen dieses Gewissens
zusammenhédngen, Dadurch bekommt das Phdnomen der Krankheit eine
neue, und zwar ethische Tiefe. Von dorther ist sie keine bloBe Folge orga-
nischer Unzuldnglichkeiten oder von auBen kommender Schddigungen,
sondern ein Vorgang, in welchem alles, was der Mensch ist, bis in seine
Stellungnahme zum Leben und dessen Forderungen hinein, wirksam wird.

Eine neue Tiefe gewinnt durch diese Gedanken auch das, was ,Schick-
sal” heiBt.

Es bedeutet nicht mehr nur das Gefiige der &uBeren Verhdltnisse und
die daraus kommenden Einfliisse. Auch nicht nur Erbe, Anlage, angeborenen
Defekt usw. Und abermals nicht nur die Tatsache, daB vollzogene Hand-
lungen im Zusammenhang des natiirlichen Geschehens ihre Konsequenzen
haben, die dann auf den Handelnden zuriickwirken. Uber alles das hinaus
bedeutet ,Schicksal”, daB das Tun des Menschen unmittelbar zu einem
wirkenden Moment in der Tiefe seines eigenen UnbewuBiten wird, und
von dorther sein ganzes Leben beeinfluBt. Freud hat in der Dichtung
— vor allem in der griechischen mit ihrem unerbittlichen Schicksals-
begriff — Musterbilder fiir dieses Bestimmtwerden des Lebensganzen aus
der inneren Tiefe heraus gefunden,



III

Lassen Sie mich zu dem personlichen Ausgangspunkt zurtiickkehren,
von dem ich zu Beginn dieser Darlegungen gesprochen habe. Der erste
Eindruck, den die Freud'sche Psychologie auf mich gemacht hat, war, wie
gesagt, der einer Ausweitung und Vervollsténdigung des Menschenbildes;
der zweite aber der einer Unterordnung des Daseins unter dem Trieb.

Man wirft Freud vor, er habe dieses Dasein sexualisiert. Daran ist etwas
Richtiges — zum mindesten kann es dazu kommen. Er hat den Sexualtrieb,
von ihm ,Libido” genannt, als so stark, seine Einwirkung als so universell,
und das Verhalten ihm gegeniiber als so folgenreich gesehen, daB er ihn
zum Schliissel fiir das Verstandnis des Lebens einfachhin gemacht hat, Und
wéhrend der Meister selbst ein groBer Realist war und sich selbst immer
wieder Grenzen zog, wurde die Gefahr des Ansatzes bei nicht wenigen seiner
Schiiler akut. Von solchen nicht zu reden, die aus Mangel an wirklichem
Versténdnis die Gedanken Freuds zu einer unerfreulichen und nicht selten
verhédngnisvollen Routine machen.

Demgegeniiber muB aber auch festgestellt werden, daB die weiter arbei-
tende Tiefenpsychologie selbst eine Mehrzahl von Grundantrieben heraus-
gearbeitet hat: den nach Geltung und Macht, den nach Besitz, oder den
Drang zur Aggression, welchen Freud selbst in seiner spéten Zeit als
eigenes Triebmoment angesehen hat.

Dariiber hinaus sind aber Einwendungen von tiefer greifender Art zu
machen. Freud steht — wie das im Vortrag von Herrn Kollegen Leibbrand
dargelegt worden ist — in einer bestimmten, ndmlich der materialistischen
Tradition, Er kennt als wissenschaftlich faBbares Phdnomen mur die ganz
an die Physis gebundene Psyche. Der Geist mit seiner Freiheit, seiner
Fahigkeit zur Uberschreitung des Unmittelbar-Triebhaften und seiner
Beziehung zum Absoluten hat in seinen Anschauungen keinen Raum. Das
ist von psychiatrischer Seite selbst betont worden; ich darf, um im Umkreis
der heutigen Vortrige zu bleiben, nur an die Arbeit von Herrn Kollegen
Matussek iiber »Metaphysische Probleme der Medizin* (*1950) erinnern.

Nun kann aber Freud nicht tibersehen, daB es im Menschen jene Phéno-
mene gibt, welche traditionellerweise ngeistig” genannt werden: also zum
Beispiel die Tatigkeiten des wissenschaftlichen Forschens, des kiinstleri-
schen Schaffens, des sozialen Ordnens und Helfens, des sittlichen Strebens
und so fort. Ich muB auf sich beruhen lassen, wie weit Freud die Eigen-
standigkeit ihres Sinnes sieht; jedenfalls ist aber fiir ihn die Auffassung
charakteristisch, diese Verhaltensweisen gingen letztlich aus dem Trieb
zur libidinésen Erfiillung hervor; und zwar durch jenen Vorgang, der
bereits gestreift wurde, und den er Sublimation nennt.
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Danach kann es geschehen, daB — sei’s durch irgendwelche Hindernisse,
sei's durch den EntschluB des Beteiligten selbst — die unmittelbare Erfiil-
lung des Triebes versagt bleibt. Das aber so, daB dessen Energie vom
ersten Gegenstand abgeldst und auf einen anderen gerichtet wird, der
seiner Beschaffenheit nach fihig ist, sie an sich zu binden. Dann bringt
diese Energie etwas hervor, das zundchst mit dem unmittelbaren Trieb-
ginn nichts zu tun hat, aber, auf Grund manchmal aduBerlicher, manchmal
tiefer greifender Ahnlichkeitsbeziehungen, fiir diesen eine Ersatzbefrie-
digung bildet: der Trieb wird ,sublimiert”. Es entsteht etwas, das fiir das
Dasein wertvoll ist: Dichtung, bildende Kunst, soziale Leistung, pédago-
gische Arbeit — mit anderen Worten, die Welt der .geistigen” Akte und
Gebilde, die Kultur., Dieses Ergebnis stellt sich zundchst und von auBen
her gesehen als in sich selbst begriindet dar: die Dichtung als Ausdruck
des Daseins, das Recht als Ordnung der menschlichen Beziehungen, die
soziale Arbeit als Hilfe fiir die Not u.s.f. Sobald aber der Psychologe das
Kulturgebilde von dessen psychologischen Wurzeln her betrachtet, erkennt
er es als eine Verwendung und Verwandlung des Triebes.

Hier setzt eine Kritik ein, die iiber das bereits Dargelegte hinausfiihrt.
Sie sagt: Im Menschen gibt es nicht nur Physis und Psyche, sondern auch
den Geist. Nicht den isolierten, aus sich und fiir sich allein tdtigen; immer
ist er Geist des Menschen, in jedem Akt wie in jedem Ergebnis mit dem
Physisch-Psychischen verbunden. Immer ist es Menschliches, mit dem wir
es zu tun bekommen. Darin treten uns aber Unterschiede entgegen, die
keine Reduktion zulassen,

Phinomene wie — nennen wir aufs Geratewohl — die griechische
Plastik, das Romische Recht, die gotische Kathedrale, Dantes Gottliche
Komédie, die Musik von J.S. Bach, die Relativitdtstheorie, gar die in der
Einsamkeit des Gewissens vollzogene ethische Entscheidung — alle diese
Gegebenheiten, die Werke selbst wie die sie tragenden Akte, enthalten
Anderes, als ein bloBer psychologischer Ablauf enthdlt. Und zwar quali-
tativ Anderes. Es nicht zu sehen, bedeutet Phaenomenblindheit.

Dieses Andere, Andersartige, liegt einmal im Wesensgehalt dessen,
was da hervorgebracht wird: in der Giiltigkeit des Wahren, im Verpflich-
tungscharakter des Guten, in der Autoritit des Gesetzes, in der inneren
Freiheit der kiinstlerischen Form u.s.f. Darin bezeugt sich etwas, das im
eigenen Sinn begriindet ist, absoluten Anspruch erhebt und niemals von
Funktionen irgendwelcher Art, seien es psychische oder physische, abge-
leitet werden kann. Der Sinn dieser Gebilde liegt in ihrer eigenen Hoheit;
niemals in den korperlich-seelischen Mechanismen, die bei ihrer Hervor-
bringung in Gang kommen, oder in den 6konomischen, hygienischen,
sozialen usw. Funktionen, die von ihnen ausgeiibt werden.
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Das Andersartige des Geistigen besteht zweitens in der Eigenart des
Vorgangs als solchen, Die Akte, welche die wissenschaftliche Erkenntnis,
das kiinstlerische Werk, die Ordnung des Rechts, die personale Bezie-
hung, die sittliche Stellungnahme hervorbringen, haben jenen Charak-
ter, den Kant ,apriorisch” genannt hat; den man aber richtiger als ein
Angerufensein durch das Absolute bezeichnet, und der nur in personaler
Freiheit verwirklicht werden kann. Sobald man aber die Begriffe des Abso-
luten wie der Freiheit sauber denkt, sieht man, daB sie das Psychisch-
Physische grundsatzlich {iberschreiten.

Vor allem die phaenomenologische Philosophie und Kulturanalyse —
zu erinnern an Husserl, Scheler, Reinach, Buytendijk, Binswanger und
andere — haben gezeigt, daB die Giiltigkeit des Kulturwerkes, ebenso
wie die Norm-Verpflichtung des Kulturaktes, niemals auf ihre psycholo-
gische Genese oder auf eine von ihnen ausgeiibte Funktion zuriickgefiihrt
werden kénnen. Dadurch, daB man weiB, welche Hirnzentren bei der Aus-
arbeitung einer wissenschaftlichen Theorie aktiv werden, weiB man eben-
sowenig iiber den Sinn der letzteren, wie durch die Einsicht in die
psychologischen Vorgdnge bei der Hervorbringung eines Kunstwerkes
iiber dessen dsthetische Qualitdt, Und wenn man festgestellt hat, daB die
Rechtsordnung sichernd, oder ein Musikwerk entspannend wirkt, hat man
vom Wesen des Rechts oder dem der Musik — und zwar grundsétzlic,
nicht bloB gradweise — noch nichts erkannt.

Dieses in sich Giiltige, auf nichts Anderes Zuriickfithrbare, das sich im
Kulturwerk wie im Kulturakt bezeugt, nennen wir den Geist.

v

Nun aber die Frage: Ist die Freud'sche Anschauung so, daB sie den
Geist nur unberiicksichtigt 148t bzw. an seiner Problematik versagt, oder
schlieBt sie ihn aus?

Freud war immer bemiiht, der Wirklichkeit, wie sie sich ihm zeigte
gerecht zu werden. So finden sich in seinem eigenen System Punkte, wo di¢
Kritik feststellen kann, daB an ihnen Anderes als nur physisch-psychische
Zusammenhinge zur Geltung kommt. Von solchen Stellen méchte ich zwel
nennen — ohne dadurch weitere, wie z. B. seine Theorie vom Ich und
Uber-Ich auszuschlieBen.

Auf die erste Stelle hat der Freiburger Neurologe Hanns Ruffin auf
merksam gemacht, ndmlich auf die Tatsache, daB es im psychologische?
Bereich den echten Widerspruch gibt. Wéare der Mensch nur ein physisdl‘
psychisches Naturwesen, dann wire ein solcher unméglich, Wenn aus
einer falschen Lebensentscheidung nicht nur ein korperlicher Schaden ode!
ein Konflikt mit der Umwelt, sondern ein Trauma entsteht; ein Amntrieb
der von innen her dem eigenen Leben Schaden zufiigt; eine Bestrafungs
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tendenz, welche Krankheit hervorbringt — wenn sich also im Triebbereich
selbst Impuls gegen Impuls wendet, dann ist das aus einem bloBen Spiel
der Antriebe heraus nicht zu verstehen. Es kann nur so verstanden werden,
daB im Menschen eine Instanz wirksam ist, die sich wohl im Bereich der
Triebe auswirkt, aber ihrem Sinn wie ihrer Okonomie nach von anderer
Art ist als diese. Soviel ich sehen kann, gibt es beim wild lebenden
Tier keine Neurosen. Was aber die Versuche anlangt, solche bei Haus-
tieren nachzuweisen, so darf man nie vergessen, daB das Haustier kein
cinfaches Tier ist, sondern immer Tier plus EinfluB des Menschen, zu
dessen Lebensbereich es gehort.

Wenn beim Menschen Lebenskonflikte nicht einfach zerrinnen, sondern
sich zu Zentren der Selbstzerstérung verdichten, so handelt es sich da
nicht nur um Regulationsvorgénge des bio-psychischen Lebens, die auf
optimales Gedeihen ausgerichtet wéren, sondern in ihnen wird ein beson-
derer Charakter deutlich, ndmlich der der Schicksalsbildung. Im Biolo-
gischen werden transbiologische Momente wirksam. Hier wacht nicht
nur ein naturhafter Instinkt iiber den Voraussetzungen unmittelbarer Ent-
faltung, sondern Normen des Rechten kommen zur Geltung, die ethischen
Charakter tragen; und ihre Verletzung wird in einer Weise geahndet, die
iiber bloBe bio-psychische Konsequenz grundsétzlich hinausgeht.

Das der Natur gegeniiber Andere, das hier wirksam wird, ist der Geist
bzw, die Welt jener Werte und Normen, die erst im Bereich des Geistes
zur Gegebenheit gelangen. Erst im Bereich des Geistes kann der Trieb zu
jener gefdhrlichen, schicksalschaffenden Macht werden, als die Freud ihn
zeigt, Darliber ware viel zu sagen.

Das Andere ist Folgendes. Eine der wichtigsten Erkenntnisse Freuds
ist seine Theorie der Sublimation. Von ihr war bereits die Rede. Danach
ist der Trieb nicht eindeutig festgelegt. Zunédchst will er seine unmittel-
bare Erfiillung. Thm eignet aber eine Bildbarkeit, kraft derer er vom
unmittelbaren Objekt abgelost, auf ein anderes gerichtet und ebendamit
umgeformt werden kann. In dieser Umformung bringt er Akte sozialer
Selbstlosigkeit, Werke der Kunst, metaphysisch-religiose Ideen, mit einem
Wort die Kultur hervor — richtiger gesagt: geht er in die genannte Akte
ein, verstarkt deren Dynamik und findet in ihnen den Ausgleich seiner
Spannung.

Nun aber: Der Trieb kénnte sich nie vom unmittelbaren Objekt losen,
auf ein anderes richten und durch Entsagung und Selbst-Umformung das
zundchst Fremde hervorbringen, wenn er das aus sich selbst heraus leisten
miBte, Der Sinn des Kulturwerkes ist von dem der unmittelbaren bio-
Psychischen Selbstentfaltung nicht nur gradweise, sondern wesentlich
verschieden, Die Bewegung zu ihm hin bedeutet, im Vergleich mit dieser
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Entfaltung, keine einfache ,Entwicklung”, sondern einen Uberschritt; einen
qualitativen Sprung, der nicht nur anstrengend ist, sondern fiir das Unmit-
telbare zerstérend werden kann, wie das jede saubere Analyse des kultur-
schaffenden Aktes zeigt. Es gibt keine dem Trieb als solchem eigene Logik,
nach welcher dieser aus sich selbst heraus den Schritt zum Kulturwerk
vollziehen konnte. Die Ahnlichkeitsmomente, die zwischen dem ersten
Befriedigungsobjekt und dem zweiten bestehen, geniigen in keiner Weise,
um eine solche Ablésung, das heiBt aber, Entsagung zu wecken und
zu tragen.

Der Trieb kann sich nur deshalb vom Gegenstand seiner unmittelbaren
Erfiillung ablésen und in die kulturelle Leistung hiniibergehen, weil er
von dorther gerufen, angefordert, in Dienst genommen wird. Es gibt
keine einseitige, rein aus der Ausgangsinstanz hervorgehende Beziehung;
vollends keine, welche die Selbstaufopferung der Ausgangsenergie bedeu-
tete. Immer muB sich das Gegeniiber ,zeigen”, als giiltig bezeugen. Soll
aber dieses gesichtet, seine Forderung empfunden und ihr Folge geleistet
werden, dann muB ein Moment wirksam sein, das nicht mit dem Trieb
identisch ist, sondern iiber ihm steht, und das ist der Geist.

Das alles heiBit wieder, das die Freud'sche Theorie selbst die Ansdtze
zur Uberwindung ihrer Einseitigkeiten in sich trdgt, weil die Wirklichkeit
sie ihr aufzwingt.

v

Auf die Gefahr hin, Ihre bereits so lang in Anspruch genommene Auf-
merksamkeit zu iiberfordern, méchte ich noch etwas hinzufiigen.

Das abendldndische Denken bewegt sich vielfach zwischen verhéngnis-
vollen Extremen: einem Spiritualismus, der die Grundlage des Daseins-
verstdndnisses im reinen Geist, und einem Materialismus, der sie in der
bloBen Materie sieht. Das beginnt schon bei Platon, fiir welchen der Wed
des echten Menschen, nédmlich des Philosophen, in der Loslésung des
Geistes vom Leibe besteht. Jene Positionen sind aber keine Moglidh
keiten echter Entscheidung, sondern Antivalenzen, eine so unecht wie dié
andere, nur nach entgegengesetzter Richtung hin. Die Geschichte zeigt
denn auch, wie immer wieder die eine in die andere umgeschlagen ist —
deshalb, weil vergessen wurde, worum es eigentlich geht, némlich um
den Menschen.

Das ist heute bedeutungsvoller als je, weil der Mensch von so gewal-
tigen Méchten in Frage gestellt wird: der Masse, der Technik und dem
Staat. Aus diesem Zusammenhang gesehen, kénnte eine besondere Bedewr
tung der Freud'schen Psychologie — aber nun mufl man sagen: der Tiefen-
psychologie iiberhaupt — darin bestehen, da8 sie auf den so sehr Gefahr-
deten hinweist.
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Dieser Hinweis konnte so vor sich gehen, daB gezeigt wiirde, wie
mecht oft das ist, was einfachhin ,Geist” genannt wird — unecht und
deshalb im Eigentlichen unfruchtbar.

Unecht ist einmal jener Geist, der in der Verwechslung von Geist und
Logik zum Vorschein kommt, Das sollte jedem Sehféhigen deutlich gewor-
den sein, nachdem mittlerweile iiberali die Maschinen aufgetaucht sind,
auf die man in so leichtfertiger Weise Begriffe geistiger Akte, wie den
des Denkens iibertrdgt. In Wahrheit ist nichts an ihnen geistig. Geistig
ist nur die Leistung derer, die sie erdacht haben, und derer, die sie gebrau-
chen. Sie selbst sind objektive Méglichkeiten solchen Gebrauchs, sonst
nichts,

Unechtem Geist, nur nach anderer Richtung hin, begegnen wir in der
Ethik; und zwar iiberall da, wo er ineinen grundsdtzlichen Widerspruch zum
Korper gebracht wird. Wie wenig der Geist fiir sich allein gewollt werden
kann, hat die dunkle und verwirrende Geschichte der Gnosis gezeigt, die sich
durch die ganze Geschichte des Abendlandes zieht. Wenn sie den Geist
mit dem Guten bzw. dem Licht gleichsetzt und ihm die Materie als das
Bose bzw. das Dunkel gegeniiberstellt, dann verkiindet sie einen Mythos,
gegen dessen zerstérende Unwahrheit das Christentum bereits des ersten
Jahrhunderts gekdmpft hat. Jede Ethik und Asketik, welche dualistisch
den Geist als das Gute dem Korper als dem Bosen entgegensetzt, ist in
Wahrheit von einem Ressentiment getragen, das nicht fdhig ist, die Vital-
kréfte in eine fruchtbare Ordnung zu bringen. Der angeblich reine Geist,
von welchem da gesprochen wird, ist in Wahrheit verdrangter Trieb, und
man wird an das Pascalwort erinnert: ,Wer zum Engel”, das heifit, zum
reinen Geist ,werden will, wird zum Tier".

Unecht ist auch die Weise, wie der Idealismus allen Sinn in den abso-
luten Geist legt und die Materie nur als Antithese ansieht, an welcher
dieser seiner selbst bewuBt wird — welche Materie aber, da der Geist
sie aus sich selbst heraus setzt, im Grunde doch nur eine Modifikation
von ihm bildet. Es ist ein Faktum von stirkster Enthiillungskraft, um das
man aber beharrlich herumgeht, wenn der ,geistigste” der idealistischen
Philosophen, Hegel, zum Ausgangspunkt des marxistischen Materialismus
werden konnte. Es besagt, daB dessen Geist zutiefst ebenso unecht ist, wie
die Materie von Marx, und beide Begriffe in Wahrheit Symbole fir Stellung-
nahmen des Willens, Positionen in einem metaphysischen Machtkampf sind.

Echter Geist ist verleibt. Den reinen Geist gibt es in unserem Existenz-
bereich nicht. Die Offenbarung sagt uns, daf es ihn im Engel gibt — der
eine ganz andere Realitdt hat, als die umgehenden populdren wie kiinst-
lerischen, aber auch die iiblichen religionswissenschaftlichen Vorstellungen
annehmen, Was er an sich ist, konnen wir aber nicht vollziehen. Sein
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Dasein steht zum unseren in einem Verhéltnis der Angrenzung, auf dessen
Bedeutung wir hier nicht eingehen kénnen,

Die gleiche Offenbarung sagt auch, Gott sei reiner Geist. Wir tun aber
gut, sofort hinzuzufiigen, daB das Wort, mit Bezug auf Gott gebraucht,
einen anderen Sinn hat, als mit Bezug auf die Endlichkeit. Die Gelaufigkeit,
mit welcher die idealistische Philosophie in allen erdenklichen Beziigen
vom ,absoluten Geist" spricht, zeigt, wie wenig sie realisiert, worum es
in Wahrheit geht. Wenn die Offenbarung — und ebenso die echte religiose
Erfahrung — von Gott als Geist reden, meinen sie nicht die Spiritualitit.
In der oft angefiihrten Stelle Joh. 4,24: ,Gott ist Geist, und die Ihn
anbeten, sollen Thn im Geist anbeten” meint das Wort das Pneuma,
den Heiligen Geist.

Der echte Geist hat seinen Ort im Menschen, und der Mensch seinen
Ort in der Geschichte. ,Geschichte” aber ist etwas anderes, als die Selbst-
entfaltung des absoluten Geistes im Idealismus meint — die ein so verré-
terisches Echo in der marxistischen Dialektik der Wirtschaftsformen findet.
Echte Geschichte ist wesentlicherweise kein ,ProzeB“ — obwohl es in ihr
natiirlich auch Prozesse gibt — sondern eine Folge personaler Entschei-
dungen, die, jeweils unableitbar, aus der Freiheit jedes Menschen hervor-
gehen, So hat sie den Charakter der Verantwortung und trdgt die Mog-
lichkeit des Tragischen in sich, was wiederum etwas anderes ist, als Konse-
quenz und Zerstérung. Der Mensch ist frei, weil er Geist und daher
geschichtsméchtig; er steht im Zusammenhang von Ding, Ort und Zeit, weil
er verleibt und daher geschichtsgebunden ist.

Nur aus dieser Spannung — zwischen der geistigen Freiheit auf der
einen Seite und der leibhaften Geschichtsgebundenheit auf der anderen—
entsteht jene Existenzform, die menschlich heiBt. Sie kann nicht mit natur-
wissenschaftlichen, sondern nur mit personal-geschichtlichen Begriffen
gedacht werden.

Wenn nun die analytische Psychologie zeigt, wie unlésbar jeder geistige
Akt an Trieb und Kérper gebunden — andererseits aber auch, wie unauf-
hebbar jeder Triebakt des Menschen durch den Geist von dem des Tieres
unterschieden ist, fiihrt sie auf das hin, worum es in alledem geht,
nédmlich den Menschen, sein Werk und seine Geschichte.?)

FaBt man die Freud'sche Psychologie als Ganzes ins Auge, sO bemerkt
man an ihr einen Charakter, der sich in der Geschichte des wissenSChaft'
lichen Forschens auch sonst zeigt und fiir die richtige Einschdtzung vo!

e
%) Es wird dem Theologen gestattet sein, auf die von der Neuzeit so wenig versta‘:lfde;;:el'e:gn

der Offenbarung hinzuweisen, nach welcher Mensch und Menschengeschichte nicht a in den
geistige Transzendenz, ebensowenig wie auf deren Antivalenz, n#émlich eine Auflbsung ¢ Ewig-
r:terlebe;tand der Welt, sondern auf die Auferstehung des Leibes, auf den Menschen dé

eit zugehen.
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Freuds Leistung wichtig ist. Sobald ndmlich ein neues Gebiet entdeckt ist,
die Forschungsabsicht sich auf es richtet, eine entsprechende Methode
entwickelt und eine erste Synthese versucht, nimmt das alles leicht einen
einseitig rationalistischen Charakter an. Angesichts der Unbekanntheit des
Gegenstandes, der Verflechtungen des Phaenomens, der Schwierigkeiten
im Finden der Methode wirkt dieser Rationalismus vereinfachend und
ordnend. Er bestimmt die Frithform der betreffenden Wissenschaft und
hat den Charakter des Klassischen. Erinnern wir uns etwa daran, wie die
frihe Wirtschaftswissenschaft durch Adam Smith alle Erscheinungen des
Wirtschaftslebens auf die rationalisierten Elemente von Markt, Angebot,
Nachfrage und ihren mechanistischen Ausgleich zuriickgefiihrt hat. Diese
erste Theorie ist einseitig; ebendarin liegt aber ihre Kraft, die Forschung
in Gang zu bringen. In der Auseinandersetzung mit ihr, in Kritik und Fort-
bildung, entfaltet letztere sich.

In diesem Sinne erscheint Freud als der Klassiker der Tiefenpsycho-
logie. Das bedeutet — wie gesagt — nicht, daB er das Phaenomen immer
richtig und ebensowenig, daB er es vollstindig séhe. Manches im Einzelnen
und Wesentliches im Grundlegenden seiner Anschauungen ist falsch;
ebenso wie der Phaenomenbestand wichtige Tatsachen und Beziehungen
enthdlt, die ihm fremd geblieben sind. Er stellt aber die Friihform dar,
an der sich dann die Kritik entziindet hat, und die fernere Forschung in
Gang gekommen ist.
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GroB 8°. 24 Seiten, geh. DM 1.50

Heft 15
Die Schweizer Gastvorlesungen
vom 7. bis 9. Mai 1956 in der Universitdt Miinchen
GroB 8°. 36 Seiten, geh. DM 250

Heft 16
Romano Guardini
Das Licht bei Dante
GroB 8°. 12 Seiten, geh. DM 1.—

Heft 17
Ansprache des Rektors Melchior Westhues beim
484, Stiftungsfest der Ludwig-Maximilians-Universitit
GroB 8°. 12 Seiten, geh. DM 1.—

Heft 18
Friedrich Klingner
Wiirde der Dichtkunst
GroB 8°. 12 Seiten, geh. DM 1.~

Heft 19
Sigmund Freud
Gedenkfeier anldBlich der 100. Wiederkehr seines Geburtstages
GroB 8° 40 Seiten, geh. DM 2.50

MAX HUEBER/VERLAG/ MUNCHEN
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