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Jan J. Heemskerk und Kurt Heller
Analyse eines Lehrer-Fragebogens zur Schullaufbahnberatung

The analysis of a personal data inventory for educational guidance

Summary: Within the framework of an extensive investigation to detect gifted elementary
school pupils, teachers rated their pupils with a view to their presumed success or failure on
either of two levels of schooling (grammar school vs. high school). In addition to cognitive and
interest measures a personal inventory was administered to rate characteristics of male and
female pupils with different forecasts of future school success. In order to determine the
underlying dimensions of the inventory items a factor analysis of normalized item scores
was performed. Five factors appeared to be sufficient to account for most of the data
variance; comparison of factor structure between groups differing in sex and recommended
level of schooling revealed dissimilarity of structures. The amount of differentiation of
the different factors varied in accordance with these two variables, showing higher
intercorrelations of factors for girls in the differently recommended groups.

Zusammenfassung: Im Rahmen umfangreicher Begabungsuntersuchungen bei Volksschiilern
wurde von den Klassenlehrern, in Unkenntnis der individuellen Testleistungen, eine Bil-
dungsempfehlung fiir weiterfilhrende Schulen ausgesprochen. Zusitzlich fiillten die Lehrer
fir jeden Schiiler, den sie fiir den gymnasialen oder Realschul-Bildungsweg als geeignet
erachteten, einen Fragebogen aus, der neben Leistungsaspekten soziales Verhalten und
Personlichkeitsmerkmale umfafite. Eine Faktorenanalyse der normalisierten Fragebogen-
items lief} fiinf Faktoren als angemessen zur Darstellung der Beziehungen zwischen den
Ttems erscheinen. Ahnlichkeitsrotationen der gruppenspezifischen Faktorstrukturen zeigten
die Spezifitit der jeweiligen Faktorstruktur in Abhingigkeit von Geschlecht und Schul-
eignungsempfehlung auf; auflerdem erwies sich das Ausmaf der Differenzierung der Fak-
toren als abhingig von diesen Variablen im Sinne hdherer Faktorinterkorrelation bei
weiblichen Schiilern in den unterschiedlich empfohlenen Gruppen.

1. Einleitung

Der Lehrer-Fragebogen zur Schullaufbahnberatung (LFS) ist erstmalig in den
sechziger Jahren bei der Untersuchung sog. Begabungs- und Bildungsreserven (vgl.
Heller, 1968, 1970) eingesetzt worden. Er sollte Zusatzinformationen zu bestimm-
ten Testdaten (Intelligenztests, Interessenskalen u. 3) liefern und somit die Schul-
eignungsempfehlung bei der Bildungsberatung absichern. Im Rahmen der Bega-
bungsuntersuchung in der Hauptschule wurde der LFS den Klassenlehrern ausge-
hindigt mit der Bitte, diesen wihrend der gleichzeitig stattfindenden Testung fiir
diejenigen (Haupt-)Schiiler auszufiillen, die sie fiir den gymnasialen oder Real-
schulbildungsweg als geeignet erachteten. Die Beantwortung der LFS-Fragen
(Items) erfolgte somit unabhingig von den Schuleignungstests, deren Ergebnisse zu
diesem Zeitpunkt noch unbekannt waren. Da seinerzeit keine Moglichkeit zu einer
detaillierteren Analyse des LFS bestand, Fragebdgen dieser oder ihnlicher Art
jedoch nach wie vor aktuell sind (vgl. Heller, 1975), ist eine solche Analyse lingst
tiberfillig.
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das Gymnasium beitragen; die niedrigen rp-bis-Koeffizienten machen zugleich die
grofle Uberlappung sichtbar, die hinsichtlich dieser Merkmale zwischen den fiir
Gymnasium und den fiir Realschule empfohlenen Schiilern besteht. Aus diesem
Grunde empfahl sich die Verwendung eines multivariaten Verfahrens (Faktoren-
analyse) zur Bestimmung der Fragebogenstruktur.

3.3. Faktorenanalysen

3.3.1. Priifung der Linearitiit der Variablenregressionen

Da in der Faktorenanalyse die Korrelation zweier Variablen in die Summe der Ladungs-
produkte beider Variablen iiber die gemeinsamen Faktoren zerlegt wird, ist die Hohe der
Ladungen davon abhingig, wie gut der Korrelationskoeffizient (in der Regel der Produkt-
Moment-Korrelationskoeffizient) die Beziehung der Variablen reprisentiert. Er reprisen-
tiert diese Beziehung optimal im Falle linearer Beziechung zwischen je zwei der Items des
verwendeten Fragebogens. Im Falle nichtlinearer Beziehung wird der PM-Korrelations-
koeffizient nur jenen Teil der Beziehung ausdriicken konnen, der auf eine (méglicherweise
teilweise vorhandene) lineare Beziehung zuriickzufiihren ist.

Die Interkorrelation der 29 Fragebogenitems ergibt fiir jede der vier Schiiler-
untergruppen eine Matrix von 406 Korrelationskoeffizienten. Im idealen Fall
wiirden alle 406 (oder 100%) Korrelationskoeffizienten eine lineare Beziehung
miteinander reprisentieren; die Priifung der Beziehungen ! ergab, dafl bei den fiir
das Gymnasium empfohlenen weiblichen Schiilern 18,79, bei den iibrigen Gruppen
weniger als 8%/ der korrelativen Beziehungen eine nicht-lineare Beziehung auf-
wiesen.

Aus diesen Ergebnissen kann gefolgert werden, dafl der PM-Korrelationskoeffi-
zient, abgesehen von gewissen Einschrinkungen bei der weiblichen (G)-Gruppe,
die Beziehungen zwischen den Fragebogenitems in angemessener Weise wiedergibt.

3.3.2 Kriterien zur Bestimmung der Anzahl zu extrabierender Faktoren

Die Faktorenanalyse wurde zunichst im erkundenden Vorgehen mit der Option
durchgefiihrt, 909/ der Varianz aufzukliren. Anhand der nachstehend aufgefiihrten
Kriterien wurde die Anzahl zu extrahierender Faktoren bestimmt sowie eine wei-
tere Analyse mit der festgesetzten Anzahl von 5 Faktoren durchgefiihrt. Als An-
fangsschidtzung der Kommunalitit wurden die Quadrate der multiplen Korrela-
tion eingesetzt.2

Zur Extraktion eines Faktors verwendeten wir folgende Kriterien:

(2) Anteil der pro Faktor (unrotiert) erklirten Varianz: mindestens 5%o;

(b) Bestimmung der ,Ordnungszahl der letzten gréfleren Differenz zwischen zwei aufein-
anderfolgenden Eigenwerten®: Diff. > 0.10 (vgl. Firntratt 1969, S. 68);

(c) Anzahl der Variablen eines Faktors, fiir die gilt: Ladungsquadrat/Kommunalitit gr-
fer oder gleich .50 (vgl. Fiirntratt 1969, S. 66).

1 Programm LIPR von F. Gebbardt, DRZ, Darmstadt 1969.
2 Programm PAFA von P. Schnell, DRZ, Darmstadt 1969.
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3.3.3. Rotation der Faktoren zur Einfachstruktur

Nach Extraktion von 5 gemeinsamen Faktoren wurde eine orthogonale Rotation
zur Einfachstruktur nach dem Varimax-Verfahren (Kaiser, 1958, 1959) vorge-
nommen.

Da die Orthogonalitidt bzw. Unabhingigkeit faktorieller Dimensionen nur eine von
moglichen Relationen beobachtbarer Phinomene darstellt (vgl. Horn, 1963), wurde im
Anschluf an die orthogonale eine schiefwinklige Rotation durchgefithrt, um zu priifen, in-
wieweit die Annahme der Unabhingigkeit der Dimensionen gerechtfertigt ist. Die Hypo-
these ausreichender Berechtigung fiir die Annahme der Unabhingigkeit der Faktoren wird

dann als gegeben vorausgesetzt, wenn die Faktoren keine hshere Korrelation als .20 errei-
chen (Konwer, 1971; Rummel, 1970).8

3.3.4. Rotation der Faktorenmatrizen der einzelnen Untersuchungsgruppen auf
Abnlichkeit

Wird dieselbe Stichprobe von Variablen bzw. Fragebogenitems bei unterschied-
lichen Stichproben angewandt, muf} iiberpriift werden, ob die faktorielle Struktur
dieser Variablen bei verschiedenen Stichproben vergleichbar ist, denn Faktoren sind
keine generell invarianten Einheiten (vgl. Sixtl, 1966; Hiirsch, 1970). Insbesondere
ist eine Uberpriifung moglicher Verinderungen faktorieller Strukturen angebracht,
wenn — wie im vorliegenden Fall — unterschiedliche Bezugssysteme angenommen
werden miissen (Beurteilung der Schiiler hinsichtlich ihrer Eignung fiir niveaumifig

unterschiedliche Schullaufbahnen).

Von den verschiedenen, fiir einen solchen Vergleich brauchbaren Verfahren verwendeten
wir das von Fischer und Roppert (1964) vorgeschlagene; in seiner von Gebhardt (1969)
programmierten Version werden die folgenden Kennwerte berechnet:

(2) eine formale Korrelation zwischen den Elementen zweier Faktorenmatrizen. Dieses
Zusammenhangmaf} gibt global die Ahnlichkeit der Faktorenmatrizen an;

(b) ein Koeffizient fiir die Ahnlichkeit der ,Lage einer Testvariablen in den verglichenen
Faktorenriumen® (Sixtl 1964, S. 96).

Bei Koeffizienten ab +.80 kann von einer hinreichenden Ahnlichkeit der Faktorenmatrizen
bzw. der Lage der Variablen in den verglichenen Faktorenriumen gesprochen werden
(Gebhardt, 1969).

4. Ergebnisse

Ausgehend von den oben beschriebenen Kriterien erschien die Anzahl von 5
Faktoren als angemessen fiir die Wiedergabe der gemeinsamen Varianz der 29
Fragebogenitems. Einen Uberblick iiber die pro Faktor prozentual aufgeklirten
Varianzanteile sowie die Anzahl der Variablen pro Faktor, fiir die das von
Fiirntratt (1969) eingefithrte Kriterium eines Mindestprozentsatzes aufgeklirter
Kommunalitit einer Variablen von 509/ zutrifft, gibt Tabelle 2.

Aus dieser Tabelle geht weiterhin hervor, daff der Anteil der Faktoren an der
Gesamtvarianz und der Gesamtkommunalitit geschlechtsspezifisch variiert. So

3 Zur Anwendung gelangte das Programm MAXPLANE (Cattell und Muerle, 1960; adaptiert
von K. H. Steffens, 1973).
4 Programm FAST von F. Gebhardt, DRZ, Darmstadt 1969.
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trigt der 1. Faktor, der den Eindruck allgemeiner Begabung — der ,ressourcen®,
wenn man so will — vermittelt, bei den Madchen mehr zur Aufklirung der Varianz
bei, wihrend bei den minnlichen Real- und Oberschiilern (sub specie Schuleignung

Tabelle 2: Darstellung der durch die 5-Faktorenlésung erklirten Varianzanteile
(prozentuale Anteile)

Aufge-

klirte

Faktor I Faktor II  Faktor III  Faktor IV Faktor V  Total-
va-

rianz

Realschiiler

minnlich 254 967 215 815 168 63 5 212 8.0 7 150 57 3 37.8
Realschiiler

weiblich 28.8 103 7 206 7.1 4 158 54 1 204 70 3 134 4.6 2 344
Gymnasiasten

minnlich 260 103 5 26.7 103 4 188 7.4 3 172 68 3 118 47 1 39.6
Gymnasiasten

weiblich 335 1418 233 984 121 51 2 194 82 6 119 49 3 42.1
a = Prozentanteil der aufgeklirten Gesamtkommunalitit

b = Prozentanteil der aufgeklirten Gesamtvarianz

c

= Anzahl der Variablen mit dem Kriterium: a2/h2 gréfler oder gleich .50
(Fiirntratt-Kriterium)

nach Lehrerurteil!) der Aspekt der wahrgenommenen bzw. vom Lehrer vermuteten
Begabungsrichtung eine stirkere Beziehung zur Eindrucksbeurteilung generell auf-
weist. Dies 1488t zweierlei Hypothesen zu: einmal, daf} die Lehrer bei den Knaben
sich besser in der Lage fiihlen, Urteile iiber die Begabungsrichtung abzugeben und
von daher auch andere Wesens- und Verhaltensaspekte beurteilen; zum andern,
daf sich die Lehrer bei den Midchen hierzu weniger in der Lage fiihlen und des-
halb die vermutete Begabungsrichtung einen geringeren Zusammenhang mit den
anderen Beurteilungsreizen aufweist.

4.1. Zur Faktorenstruktur des Fragebogens (LFS)

Versucht man nun eine inhaltliche Bestimmung der LFS-Faktoren, so erscheinen
folgende Interpretationen plausibel und gerechtfertigt.

Faktor 1 1ifit sich bei allen Schiilergruppen interpretieren als eine Dimension der
geistigen Selbstindigkeit sowie der kritischen Fibigkeit und Spontaneitit des
Denkens. Interessant ist hierbei (vgl. Tabelle 3 im Anhang, in der die héchstladen-
den Variablen pro Faktor und Gruppe dargestellt sind), dafl bei den minnlichen
Gymnasiasten — und relativ selten bei den weiblichen Gymnasiasten — jene, die
hohere Werte in dieser Dimension erzielen, fiir das Merkmal ,,Grundstimmung®



Analyse eines Lehrer-Fragebogens zur Schullaufbahnberatung 343

Werte in gleicher Richtung aufweisen. Das bedeutet, daf} Lehrer jene Schiiler, denen
sie eine iberdurchschnittliche Begabung zuschreiben, gleichzeitig auch als ,eher
heiter®, ,wenig gehemmt® u. 4. beurteilen, Diese Schiiler sind es auch, die hiufiger
fiir das Gymnasium vorgeschlagen werden. Ungeklirt bleibt dabei allerdings, wel-
ches der beiden Beurteilungskriterien jeweils das andere beeinflufit bzw. ob eine
Wechselwirkung anzunehmen ist. Gleiches gilt in Bezug auf die Beurteilung weib-
licher Schiiler, bei denen zusitzlich die Eindruckskriterien stirkerer Motivation
und Konzentrationsfihigkeit sowie korperlicher Robustheit eine Rolle spielen.

Faktor 2 erfaflt bei fast allen Gruppen gleichermaflen Aspekte der Arbeitshal-
tung im Sinne von Griindlichkeit, Sorgfalt, Gewissenhaftigkeit u. 3. Hier deutet
sich ein weiterer Unterschied an zu jenen Schiilern, die fiir die Realschule empfoh-
len werden: Die Beurteilung in Bezug auf die Arbeitshaltung geht bei den fiir das
Gymnasium empfohlenen Jungen und Midchen mit einer komplexeren Personlich-
keitsbeurteilung einher als bei den fiir die Realschule empfohlenen; erstere sind im
Urteil der Lehrer nicht nur ruhig, griindlich und gewissenhaft, sondern auch bil-
dungswilliger und selbstbewufzer.

Faktor 3 umfaflt die Beurteilungen der Begabungsrichtung mit den Variablen
»praktisch® und ,naturwissenschaftlich“ einerseits sowie ,sprachlich“ und ,theore-
tisch begabt andererseits. In diesem Faktor kommt eine geschlechtsspezifische
Besonderheit zum Tragen: Wihrend es sich bei den minnlichen Schiilern der emp-
fohlenen R- bzw. G-Eignung um einen ,reinen“ Faktor der Begabungsrichtung
handelt, weisen bei den weiblichen Schiilern auch nicht-kognitive Variablen gewisse
Beziehungen zu diesem Faktor auf (wenn auch die betr. Ladungen nicht sehr hoch
sind). So laden bei den Realschiilerinnen in diesem Faktor die Items ,Gefiihls-
anregbarkeit®, ,Bildungswilligkeit und ,Leistungsmotivationsstirke“, bei den
Gymnasialschiilerinnen ,,Bildungswilligkeit®. Eine mdgliche Interpretation wire,
dafl jene Midchen, die fiir die Realschule empfohlen werden, im Urteil der Lehrer
eine mehr ausgeprigte naturwissenschaftliche Begabung auch mit héherer Lei-
stungsbereitschaft verbinden.

Faktor 4 erfafit Personlichkeitsvariablen wie ,Gefiihlsanregbarkeit, ,Selbst-
bewufltsein®, ,Anregbarkeit im Wettbewerb“ u.i.; jedoch werden unregelmiflige
Verschicbungen der Ladungshohen zwischen den einzelnen Schiilergruppen deut-
lich. So taucht das Item ,Selbstbewufltsein®, das bei den drei anderen Gruppen
eine nennenswerte Ladung auf diesem Faktor hat, bei den minnlichen Gymnasi-
asten nicht auf zugunsten der Ladungen im Faktor 2 und 5. Ebensowenig ist das
Item ,Leistungsmotivationsrichtung® (erfolgs- bzw. miflerfolgsorientiert) bei den
minnlichen Oberschiilern im Faktor 4 vertreten.

Faktor 5 ist fiir die minnlichen G-Eignungen — in Abhebung von den iibrigen
Gruppen — gekennzeichnet durch die Merkmale ,,Selbstbewufitsein®, ,, Anregbar-
keit im Wettbewerb, ,korperliche Erscheinung® und ,, Temperamentsart, wihrend
er bei den anderen Gruppen die Stimmungsvariablen, etwa ,emotionale Stabilitit®
und ,Selbstsicherheit* vs. ,Empfindlichkeit“ und ,Gehemmtheit“ reprisentiert.
Allerdings gilt dies nicht durchgingig fiir alle Schiilergruppen; aufler bei den
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minnlichen R-Eignungen finden sich stirkere Durchdringungen dieser Variablen
mit den anderen Faktoren bei den {ibrigen Eignungsgruppen.

Zur besseren Veranschaulichung sind die fiir die einzelnen Faktoren kennzeichnenden
Variablenladungen in Tabelle 3 so dargestellt, dafl in der Reihenfolge der Ladungen pro
Faktor von der Gruppe der minnlichen R-Eignungen (,Realschiiler® minnlich) ausgehend
die Ladungen der drei anderen Eignungsgruppen daneben aufgefiihrt werden. Aus dieser
Ubersicht ist auch erkennbar, daf bestimmte Variablen in fast allen Unterstichproben
komplexer Natur sind. Insbesondere handelt es sich um die Items Nr. 19 (Leistungsmotiva-
tionsstirke), 21 (Bildungswilligkeit), 15 (Umfang der Konzentration), die bei den meisten
Gruppen auf den Faktoren 1 und 4 laden; auf den Faktoren 1 und 3 laden bei den weiblichen
Realschiilern die Variablen Nr. 13 (Kritikfihigkeit), 23 (Selbstkritik), 24 (Selbstbewufit-
sein). Auf den Faktoren 2 und 3 laden die Items Nr. 19 (Leistungsmotivationsstirke) und
21 (Bildungswilligkeit).

4.2. Ergebnisse der schiefwinkligen Rotation

Die Ergebnisse der schiefwinkligen Rotation zeigen, dafl die Annahme der Un-
abhingigkeit der Faktoren die stirkste Rechtfertigung bei der Untergruppe der
minnlichen ,Realschiiler® findet. Bei den weiblichen Realschuleignungen besteht
die hochste Korrelation zwischen Faktor 1 und 4 (.54), vergleichbar mit den Ver-
hiltnissen bei den weiblichen Gymnasialeignungen (.47); bei der letzten Gruppe
ergeben sich jedoch insgesamt relativ hohe Korrelationen zwischen den Faktoren,
so dafl man dort an einen Faktor héherer Ordnung denken kénnte, der die Fak-
toren 1, 2 und 4 zusammenfafit. Bei den minnlichen Gymnasialeignungen konnen
ebenfalls unabhingige Faktoren angenommen werden (vgl. Tabelle 4). Diese Be-
funde erlauben folgende Interpretation.

Tabelle 4: Faktor-Interkorrelationen

»Realschiiler* minnlich »Gymnasiasten® minnlich
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 — 1 —_
2 00 — 2 .08 —
3 26 15 3 .03 .28
4 42 18 12 4 21 .21 01
5 06 .17 .08 .15 5 .06 .16 .16 .0t
»Realschiiler* weiblich »Gymnasiasten® weiblich
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 — 1
2 34 — 2 40 —
3 27 17 3 15 .14
4 54 31 .26 4 47 50 .26
5 20 11 09 33 — 5 24 36 .00 45
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Wenn Midchen als fiir das Gymnasium geeignet eingestuft werden, dann ge-
schieht dies aufgrund des Urteils, daff sie sowohl ausgepriigt intellektuell beweg-
lich und begabt sind, aber auch in Bezug auf Qualititen der Personlichkeit wie
Selbstsicherheit, Erfolgszuversicht usw. gut abschneiden; Urteilsbasis ist somit hier
ein komplexes Bedingungsgefiige, das offenbar bei der Empfehlung der minn-
lichen Schiiler weniger zum Tragen kommt. Folglich differenzieren die Dimensio-
nen bei den Midchen schlechter, die Wahrnehmung des Beurteilers (Lehrers) ist —
wenn man es so formulieren will — globaler bzw. die im Fragebogen angespro-
chenen Aspekte durchdringen sich stirker, wenn es um die Empfehlung weiblicher
Schiiler fiir den gymnasialen Bildungsweg geht.

5. Vergleich der Faktorenstrukturen des Lehrerfragebogens (LFS) 5

5.1. Vergleich: Realschiiler minnlich gegen Realschiiler weiblich

Ein Vergleich der Strukturen der 5-Faktorenlésung (orthogonale Rotation)
ergab einen Ahnlichkeitskoeffizienten von .83 fiir die Gesamtstruktur. Die grofite
Unihnlichkeit fanden wir in Bezug auf den 5. Faktor (.41), der bei den fiir die
Realschule empfohlenen Jungen die Variablen ,Feinfiihligkeit®, ,,Grundstimmung*
und ,Hemmungen® erfafit, wihrend bei den Midchen hier vor allem die beurteilte
Begabungsrichtung (theoretische vs. praktische Begabung) eingeht.

5.2. Vergleich: Realschiiler minnlich gegen Gymnasiasten minnlich

Der globale Ahnlichkeitskoeffizient iiber alle 5 Faktoren betrigt .82, wobei der
Koeffizient fiir die ersten drei Faktoren den Wert von .86 nicht unterschreitet,
fiir die Faktoren 4 und 5 jedoch .76 bzw. .71 betrigt.

Die Inspektion der Ahnlichkeitsmafle zwischen den einzelnen Variablen indiziert, welche
Variablen vor allem eine unterschiedliche Lage im faktoriellen Raum einnehmen. Wihrend
die Items 10 (geistige Wendigkeit) und 11 (Anregbarkeit) bei den fiir das Gymnasium emp-
fohlenen Schiilern relativ hshere Kommunalititen erreichen, gilt dies bei den fiir Real-
schule empfohlenen in Bezug auf die Items 12 (Blick fiir das Wesentliche), 13 (kritische
Fihigkeit) und 14 (geistige Selbstindigkeit); die Ahnlichkeitskoeffizienten sinken jedoch
nicht unter den Wert von .85 ab.

5.3. Vergleich: Realschiiler weiblich gegen Gymnasiasten weiblich

Der globale Ahnlichkeitskoeffizient tiber die 5 Faktoren betrigt .83, jedoch
erreicht nur der Vergleich zwischen der Struktur des 1.Faktors eine Ahnlichkeit
von .91, der des 2. Faktors einen Wert von .88, wihrend die iibrigen relativ un-
ghnlich sind. Griinde hierfiir liegen in der erheblichen Anzahl komplexer Variablen
sowie in der Schwierigkeit, bei der Gruppe der ,,Oberschiilerinnen® eine Einfach-
struktur mit Hilfe orthogonaler Rotation zu erzielen.

5 Zur Anwendung gelangte das Programm FAST von F. Gebbardt, DRZ, Darmstadt 1969.
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6. Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

Zieht man die Ergebnisse der Faktorenanalysen mit sowohl orthogonaler wie
schiefwinkliger Rotation sowie die Faktorenstrukturvergleiche heran, so lifit sich
folgern, dal — mit einigen Ausnahmen — die gefundenen Dimensionen nicht
invariant sind gegeniiber den Untersuchungsstichproben bzw. Anwendungspopula-
tionen des LFS. Je nach Geschlecht und Art der Bildungsempfehlung, der ja ein
bestimmtes leistungs- und persdnlichkeitsbezogenes Vorstellungsbild des jeweiligen
Lehrers zugrundeliegt, dndert sich die faktorielle Struktur, d. h. eine unterschied-
liche Anzahl von Aspekten wird mit unterschiedlich erlebter Bedentsamkeit in
Abhingigkeit vom Geschlecht der zu beurteilenden Schiilerpersdnlichkeit und der
implizierten Bildungsempfehlung zur Beurteilung herangezogen.

Betrachtet man die Ergebnisse unter der Frage, in welchem Ausmafl bestimmte
Vorstellungsbilder sich auf die Differenzierungsméglichkeit der faktorenanalytisch
ermittelten Dimensionen auswirken, so zeigt sich folgendes: Bei den fiir die Real-
schule empfohlenen Midchen hingt die Beurteilung von Verhaltens- und Leistungs-
aspekten sowie erwarteter Begabungsrichtung stirker zusammen als bei den Kna-
ben. Midchen, die hinsichtlich ihrer Begabungsrichtung aus der Sicht des Lehrers
eher sprachlich und weniger naturwissenschaftlich orientiert sind, werden auch eher
als gefiihlsbetont eingeschitzt; diejenigen Schiilerinnen, denen man theoretische
Begabung abspricht und in stirkerem Mafle praktische Begabung testiert, gelten
in gleichem Mafle als feinfiihlig und gefiihlsanregbar.

In vergleichbarer Weise zeigt sich eine gegenseitige Durchdringung der Faktoren
hinsichtlich bestimmter Aspekte in Abhingigkeit von der Bildungsempfehlung. So
werden jenen Schiilern, die als geeignet fiir das Gymnasium beurteilt werden, neben
Leistungsaspekten der Anregbarkeit, Bildungswilligkeit usw. auch personlichkeits-
bezogene Merkmale, wie ,ruhig®, ,selbstbewufit®, ,eher optimistisch® u. 3. attri-
buiert. Fiir das Gymnasium empfohlene Midchen werden hiufiger als , theoretisch
begabt“ beurteilt als nicht empfohlene. Ob Midchen als ,naturwissenschaftlich
begabt“ zu beurteilen sind, spielt fiir die Gymnasialempfehlung offenbar eine
untergeordnete Rolle. Nicht so bei den Knaben; dort differenziert diese Beurtei-
lung in dem Sinne, daf} jenen Schiilern, bei denen man eine naturwissenschaftliche
Begabung vermutet, auch theoretische Begabung zugeordnet wird, d. h. beide Be-
gabungsformen werden bei den Knaben — im Gegensatz zu den Midchen — als
sich bedingende Fihigkeitsaspekte gesehen.

Interessant ist ferner, daf} sich die vermutete theoretische bzw. praktische Bega-
bung bei Realschul-Empfohlenen stirker ausschlieRen. Man konnte sagen, dafl die
Beurteilung hier stirker unter dem Gesichtspunkt des ,Entweder-oder“-Prinzips
bzw. einer relativ einseitigen Begabung ausfillt, wihrend bei den fiir das Gymna-
sium empfohlenen Schiilern weitaus hiufiger eine differenziertere Einschitzung
erfolgt. Jenen Schiilern, die fiir eine weiterfithrende Schule gymnasialer Art vor-
geschlagen werden, unterstellen die Lehrer in ihrem Urteil allgemein groflere Viel-
seitigkeit ihrer Begabungs- und Persdnlichkeitsstruktur.

Ein weiterer, geschlechtsspezifischer Bedeutungsaspekt zeigt sich im Faktor 4,
den man inhaltlich umschreiben kdnnte als , Wettbewerbsstreben® und ,erfolgs-
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gewisse Leistungsorientierung®. Bei den Schiilern sind die Items 22 (Anregbarkeit
im Wettbewerb) und 28 (Anregbarkeit der Gefiihle) weitaus stirker einem gemein-
samen Bedeutungsfeld zugeordnet, als es bei den Schiilerinnen der Fall ist. Viel-
leicht darf man dies so interpretieren, dafl bei Miadchen Gefiihlsanregbarkeit ge-
ringer als bei Jungen dem Bedeutungsumfeld sozialen Geltungsstrebens zugeordnet
wird.

Der Eindruck kdrperlicher Robustheit und Ausdauer erweist sich bei den ,Real-
schiilern® stirker verkniipft mit dem Eindruck zunehmender Ausprigung des
Selbstbewufitseins, des Selbstvertrauens, der Bildungswilligkeit, Zwanglosigkeit
bzw. des Freiseins von Hemmungen. Die Midchen, die als anregbar im Wett-
bewerb, selbstbewuflt, erfolgsorientiert und gleichzeitig vielseitig begabt, d.h.
sowohl sprachlich als auch theoretisch begabt, angesehen werden, sind relativ
hiufiger unter den fiir das Gymnasium empfohlenen Schiilerinnen zu finden als
jene, fiir die dieses vielschichtige Beurteilungsbild als nicht zutreffend erlebt wird.

Wihrend neben den bereits genannten Leistungsaspekten fiir die Empfehlung
des gymnasialen Bildungsweges personlichkeitsbezogene Merkmale wie Heiterkeit,
Zuversichtlichkeit und Zwanglosigkeit eine Rolle spielen, werden z. B. Midchen,
denen eine theoretische Begabung unterstellt wird, auch eher als ausgeglichen
beurteilt. Hier wird demnach ein erlebnismifliger Zusammenhang zwischen Be-
gabungs- und Gefiihlsaspekten bei den Beurteilern deutlich; interessant ist, dafl
dieser Zusammenhang stirker bei den fiir das Gymnasium empfohlenen Schiilern
auftritt als bei den fiir die Realschule empfohlenen. Man kénnte folgern, dafl
es sich hier fast um ein Stereotyp handelt, etwa in dem Sinne: Gefiihlsanreg-
bare Schiiler(innen) sind selten theoretisch begabt und umgekehrt.

Unter einem anderen Gesichtspunkt kdnnte man auch sagen, dafl entweder den-
jenigen Schiilern, die fiir die gymnasiale Schullaufbahn vorgeschlagen werden, ein
positiveres Image zuerkannt wird, oder aber dafl die betreffenden Schiiler(innen)
neben nachgewiesener bzw. erwarteter Leistungsbezogenheit ein Personlichkeitsbild
zeigen, das die Merkmale der Heiterkeit, Zwanglosigkeit, Lebhaftigkeit, Anreg-
barkeit u. dgl. m. betont?. Dies bedeutet, dafl die iibrigen Beurteilungsaspekte, auch
die leistungsbezogenen, bei den fiir das Gymnasium empfohlenen Schiilerinnen
stirker durch die ,Dimension des personlichen Eindrucks® determiniert sind als
bei den fiir diese Schulart nicht empfohlenen.

7 In der Faktorcnanalyse des LFS trat dies zutage etwa durch den Befund, wonach bei den fiit
das Gymnasium empfohlenen Schiilerinnen derjenige Faktor, der nach dem ersten den gréfiten Anteil
an der Varianzaufklirung leistet, hoch geladen ist mit Items, die Selbstbewufltsein, Lebhaftigkeit
und Anregbarkeit beinhalten.
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Liste der definitiv aufgenommenen Fragebogen-Items zum LFS

1. Interesse der Eltern an der
Weiterbildung (G-/R-Lauf-
bahn) ihrer Kinder

2. Korperliche Verfassung

3. Ausdauer

4. Begabungsgrad (Leistungs-
fihigkeit allgemein)
Begabungsrichtung (5—9):

5. sprachlich

6. mathematisch/naturwiss.

7. theoretisch

8. handwerklich/praktisch

9. sozial

10. Geistige Wendigkeit

11. Anregbarkeit, Spontaneitit
des Denkens

12. Treffsicherheit des Denkens

13. Kritische Fahigkeit

14, Geistige Selbstindigkeit
15. Umfang der Konzentration
16. Verlauf der Konzentration
17. Arbeitsweise

18. Arbeitshaltung

19. Leistungsmotivationsstirke

20. Leistungsmotivationsrichtung

21. Bildungswilligkeit

22. In der Wettbewerbssituation
23. Fahigkeit zur Selbstkritik
24, Stirke des Selbstbewufitseins
25. Temperamentsgrad

26. Hemmungen

27. Grundstimmung
28. Anregbarkeit der Gefiihle
29. Feinfiihligkeit

interessiert — relat. gleichgiiltig — uninteressiert

robust — durchschnittl. kriftig — schwichlich
zih — durchschnittlich — wenig ausdauernd

hoch — mittel — niedrig

ja — nein
ja — nein
ja — nein
ja — nein
ja — nein

grol — mittel — niedrig

grofl — mittel — niedrig

Blick fiirs Wesentliche — durchschnittlich — verliert
sich oft im Unwesentlichen

ausgeprigt — mittel — gering

deutlich — mittel — gering

groff — mittel — gering

gleihmiflig — mittel — schwankend
griindlich — durchschnittlich — oberflichlich

gewissenhaft — einigermaflen — nicht immer
gewissenhaft

hoch — mittel — mifig

eher erfolgsorientiert — weder noch — eher
miflerfolgsorientiert

ausgeprigt — mitte]l — gering

stark anregbar — mittel — weniger anregbar
ausgeprigt — mittel — gering

ausgeprigt — mittel — gering

ruhig — mittel — lebhaft

keine bes. Hemmungen — zweckmiflig gechemmt —
ofter gechemmt (verkrampft)

heiter — gleichmiflig — traurig/mifimutig
stark — durchschnittlich — schwach
hoch (subtil) — mittel — niedrig (derb)
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Tabelle 3: Vergleich der 5-Faktorenlésung fiir den Fragebogen
fér unterschiedlich empfoblene Schiilergruppen (varimax-rotiert)

Minnlich Weiblich
Anzahl der Items: 29 »Real- »Gymna- »Real- »Gymna-
schiiler® siasten® schiiler® siasten®

FAKTOR 1

14. Geistige Selbstindigkeit 73 64 64 61
10. Geistige Wendigkeit 63 66 52 68
12. Blick fiir das Wesentliche 61 50 65 66
13. Kritische Fihigkeit 58 46 67 55
11. Anregbarkeit des Denkens 55 79 61 68
4. Allgemeiner Begabungsgrad 52 37 51 63
27. Grundstimmung 15 50 00 27
26. Hemmungen 04 38 08 14
19. Leistungsmotivationsstirke 27 16 17 50
15. Umfang d. Konzentration 35 10 29 50
3. Korperliche Ausdauer 28 29 13 43
23, Selbstkritikfihigkeit 30 24 43 39
24. Selbstbewufitsein 22 16 3 26
FAKTOR II

18. Arbeitshaltung 75 79 68 73
17. Arbcitsweise 75 57 73 83
16. Verlauf d. Konzentration 52 62 59 47
15. Umfang d. Konzentration 47 68 49 32
19. Leistungsmotivationsstirke 29 25 38 35
25. Temperamentsart 09 44 1 30
23. Selbstkritikfihigkeit 28 35 23 35
21. Bildungswilligkeit 45 58 24 55
9. Sozial (begabt) 00 37 18 08
3. Kérperliche Ausdauer 11 03 19 40
24, Selbstbewufltsein 01 30 00 01
27. Grundstimmung 20 01 07 12
FAKTOR 111

8. Praktiker 78 54 35 67
6. Naturwissenschaftlich 55 60 67 17
5. Sprachler 52 71 49 31
9. Sozial (Begabungsrichtung) 31 07 28 55
28. Gefiihlsanregbarkeit 05 07 33 00
21. Bildungswilligkeit 13 07 30 26
19. Leistungsmotivationsstirke 07 20 28 07
7. Theoretiker 63 80 07 07
29. Feinfiihligkeit 03 03 28 05
FAKTOR 1V

28. Gefiihlsanregbarkeit 64 81 37 39
22, Anregbar im Wettbewerb 53 41 53 50
24. Selbstbewufltsein 51 06 42 57
3. Kérperliche Ausdauer 48 07 28 06
21. Bildungswilligkeit 47 26 37 18
20. Leistungsmotivationsrichtung 43 25 56 47
26. Hemmungen 40 03 48 59
19. Leistungsmotivationsstirke 34 42 39 04
27. Grundstimmung 10 08 35 53
5. Sprachler 00 23 06 39
7. Theoretiker 09 01 04 43

13. Kritische Fihigkeit 20 03 35 09
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Minnlich Weiblich
»Real- »Gymna- »Real- »Gymna-
schiiler siasten® schiiler® siasten®
FAKTOR V
29. Feinfiihligkeit 73 29 32 41
27. Grundstimmung 60 14 21 19
26. Hemmungen 50 29 12 11
23, Selbstkritikfihigkeit 31 06 09 28
24. Selbstbewufitsein 18 36 22 13
28. Gefiihlsanregbarkeit 06 12 34 49
6. Naturw. Begabung c8 03 00 67
7. Theoretische Begabung 18 o1 64 40
8. Praktische Begabung 08 20 62 17
2. Kérperliche Erscheinung 00 41 01 02
24. Selbstbewufitsein 18 36 22 13
17. Arbeitsweise 09 32 16 02
22, Wettbewerb 00 31 12 15
25, Temperamentsart 12 32 11 00
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