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VORWORT

In der "Gesamtkonzeption der Schulberatung in Nordrhein-
Westfalen", die 1980 vom Kultusminister verdffentlicht wurde,
ist die Notwendigkeit einer verstdrkten Beratung der Schiiler,
Eltern und Lehrer begriindet und nachdriicklich betont worden.
Damit ist der Rahmen bezeichnet, in dem die Schulberatung in
den Regionen und an den Schulen ausgebaut und weiterentwickelt
werden kann. Mitarbeiter der Schulberatung sind alle Lehrer,
die Beratungslehrer und die Schulpsychologen.

Die Fortbildung der Lehrer zu Beratungslehrern nimmt in die-
sem System eine Schliisselstellung ein. Mit Hilfe des DIFF-Fern-
studienlehrgangs sollen die Kursteilnehmer auf ihre neuen, er-
gdnzenden und vermittelnden Funktionen vorbereitet werden.
Neben den konkreten Arbeitsbedingungen der Berater in der
Schulpraxis ist die Qualit&t der Fortbildung eine entschei-
dende Voraussetzung fiir die wirksame Beratungstidtigkeit. Arbei-
ten wie der vorliegende Forschungsbericht, der sich auf MaB-
nahmen der staatlichen Lehrerfortbildung seit 1976 bezieht,
sind ein wichtiger Beitrag das Fortbildungskonzept begriindet
weiterzuentwickeln. Es ist zu wiinschen, daB8 Schulpsychologen,
Studienleiter und alle, die an der Fortbildung von Lehrern zu
Beratungslehrern beteiligt sind, die‘Erfahrungen aus den bis-
herigen Kursen nutzen, um die Fortbildung zu optimieren.

Lehrer, die sich filir ein verstdrktes Engagement in der Schulbe-
ratung interessieren, kbnnen durch das vorliegende Heft einen
Einblick gewinnen, welche Anforderungen widhrend der mehr als
zweijédhrigen Fortbildung auf sie zukommen, der Evaluationsbe-
richt gibt zugleich Hinweise, welche Aufgaben Beratungslehrer
fiir Schiiler, Eltern und Kollegen entsprechend ihrer Fortbildung
ibernehmen ko&nnen.

Dr. Paul Hamacher






Einleitunc

In den Empfehlungen der Kultusministerkonferenz vom 14.09.1973
zur Beratung in Schule und Hochschule wird - wie auch im Bil-
dungsgesamtplan.I (1973) sowie bereits im Strukturplan fir das
Bildungswesen (1%70) - die Notwendigkeit des Ausbaus der Schul-
beratung in der Bundesrepublik Deutschland betont. Neben dem
Schulpsychologen kommt hierbei dem Lehrer als Berater, in Son-
derheit dem sogenannten Beratungslehrer, eine wichtige Aufgabe
zu. Demnach sollen Lehrer aller Schulstufen und Schulformen,
die durch eine besondere Aus- und Fortbildung die entsprechende
Qualifikation erworben haben, neben ihrer Unterrichtstdtigkeit
(Hauptaufgabe) Beratungsfunktionen im Konzept der Schule iber-
nehmen. .Diese erétfééken sich vor allem auf die Schullaufbah;-
beratung, die p&ddagogisch-psychologische Einzelfallhilfe sowie
die Beratung von Schule und Lehrern. Die Rangfolge und der Stel-
lenwert dieser Aufgabenfelder in Abgrenzung zu Regionalen Schul-
beratungsstellen bzw. zum Schulpsychologischen Dienst ergeben
sich einmal durch die spezifische Anforderungssituation der
einzelnen Problemkomplexe, zum anderen durch unterschiedliche
Qualifikationsmerkmale von Beratungslehrern und Schulpsycholo-
gen. Deren Beziehunyg sollte weniger durch Konkurrenzdenken be-
stimmt sein als vielmehr in einem - notwendigen - Ergdnzungs-
verhdltnis gesehen werden.

Flir die Fortbildung von Lehrern zu Beratungslehrern wurden in
den zurilickliegenden Jahren bereits verschiedene Modelle ent-
wickelt und erprobt (vgl. HELLER, K., Handbuch der Bildungsbe-
ratung, 3 Bde., Stuttgart 1975/76). Deren Realisierung erwies

sich jedoch nicht nur als sehr zeitaufwendig und meistens auch
recht kostspielig, noch unbefriedigender diirften die mitunter
gravierenden Unterschiede im Ausbildungscurriculum und die dar-
aus resultierende Unvergleichbarkeit der Qualifikationsmerkmale
des Beratungslehrers sein. Mitte der 7oer Jahre wurde deshalb
am Deutschen Institut flir Fernstudien (DIFF) in Tibingen unter
Beteiligung namhafter Experten ein umfassendes Konzept der Be-
ratungslehrerausbildung entwickelt und in dern folgenden Jahren
in einer Reihe von Pilotkursen praktisch erprobt. Dieser DIFF-
Fernstudienlehrgang “"Ausbildung zum Beratungslehrer" lag auch
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unserer Evaluationsstudie zugrunde. Sie stellt den Versuch einer
ersten systematischen Erfahrungskontrolle in bezug auf die Be-
ratungslehrerausbildung im Fernstudium dar und kann sich nicht
nur auf Pilotkurse in Nordrhein-Westfalen, sondern auch auf
Uberregionale Erfahrungen (z.B. Erprobung des DIFF-Lehrgangs in
Luxemburg) stiitzen. Die flir die Beratungstdtigkeit des Lehrers
erforderliche Wissenskompetenz soll hier im Fernstudium (Lek-
tlire von insgesamt 16 Studienbriefen) erworben werden, das durch
sog. Direktstudienphasen (Erwerb beratungsrelevanter Handlungs-
kompetenz) eine notwendige Ergdnzung erfdhrt. Den theoretischen
und praktischen Anforderungen des Beratungslehrers wird auf
diese Weise Rechnung getragen.

Die Zielsetzung der wissenschaftlichen Begleituntersuchung er-
streckt sich auf die Effizienzkontrolle bezliglich der Wissens-
und Handlungskompetenz der Kursteilnehmer (vorab des ersten

Pilotkurses in Nordrhein-Westfalen), der Organisationsstruktur
der Prisenzphasen sowie der Okonomisierung des Gesamtlehrgangs.
Ferner sollten Moglichkeiten der Kursoptimierung, der Speziali-
'sierung von Beratungslehrern usw. untersucht werden. Die vor-
liegenden Ergebnisse liefern somit wichtige Entscheidungsgrund-
lagen fiir eine entsprechende Revision des Ferstudienlehrgangs
insgesamt; fiir die Kursorganisation in Nordrhein-Westfalen dien-
te die Begleituntersuchung zugleich der formativen Evaluation.
Darliiber hinaus diirfte die Konkordanz einer Reihe von Befunden
in den zum Vergleich herangezogenen Pilotkursen in anderen
Landern die Aussagekraft der Untersuchungsergebnisse, insbeson-
dere unter dem Gesichtspunkt der Ubertragbarkeit, erh&hen.

An der wissenschaftlichen Begleitung des Modellversuchs waren
viele Mitarbeiter beteiligt. Anerkennung und Dank gebiihren

Frau Dipl.-Psych.' Ellen Born und Herrn Dipl.-Psych. Ludger Bliter
als Forschungsassistenten, Frau Dipl.-Psych.' Christel Welzel
(Studienleiterin und Wiss. Assistentin) sowie zahlreichen stu-
dentischen Hilfskrédften. Ohne deren Einsatz und ohne die ver-
stédndnisvolle Bereitschaft der Kursteilnehmer wére dieses Vor-
haben nicht zu realisieren gewesen.

Kurt A. Heller
Heiner Wichterich



1. Der DIFF-Fernstudienlehrganc "Ausbildung zum Beratungslehrer"
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1.1. Konzeption des Lehrgangs

Das pgptschg_;gﬁgigggwgg; Fernstudien an der Universitidt T{ibingen
(DIFF) igz—ihitiator und Trédger der Entwicklung des Fernstudien-
lehrgangs "Ausbildung zum Beratungslehrer". Nach Expertengespréchen
zum Thema "Beratung in der Schule" wdhlte es Wissenschaftler und
Praktiker aus, die Anfang 1975 zusammen mit Vertretern des Bundes
(BMBW) und der L&nder sowie des DIFF selbst den Wissenschaftlichen
Beirat bildeten. Dieser entwickelte ein Curriculum uncé empfahl
Autoren fir die Studienbriefe, die sich hinsichtlich der einzel-
nen Themenbereiche als kompetent erwiesen hatten. Der Beirat ge-
wdhrleistete auch die Abstimmung der Studienbriefentwiirfe mit dem
Gesamtkonzept des Lehrgangs und die Einhaltung fachwissenschaft-
licher Standards.

Das DIFF setzte eine Projektgruppe ein, die die Arbeit des Beirats
unterstiitzte, die Autoren betreute und die Manuskripte fernstu-
diendidaktisch aufbereitete.

(1) Inhaltliche Konzeption des Fernstudienlehrgangs

Der Ausgestaltung der Curriculuminhalte muSte eine Festlegung der
Rolle bzw. des Kompetenzbereiches des Beratungslehrers voran-
gehen. Der wWissenschaftliche Beirat definierte deshalb drei
Aufgabenfelder der Schulberatung, n&mlich Schullaufbahnberatung,
padagogisch-psychologische Einzelfallhilfe und Beratung “wvon SChﬁle
ugd_Lehrern (Systemberatung) als T&dtigkeitsbereiche des Beratungs-

lehrers. Diese Aufgabenfelder korrespondieren mit den im Beschlus

der Kultusministerkonferenz "Beratung in Schule und Hochschule"
vom September 1973 festgelegten Problembereichen.

Schullaufbahnberatung wird als zentrale Aufgabe des Beratungsleh-
rers angesehen, zumal nicht nur einzelne, auffillige Schiller von
dieser Funktion des Beraters profitieren, sondern alle, die In-
formationen und Entscheidungshilfen durch einen Experten in An-
spruch nehmen wollen. Der Beirat setzte deshalb in diesem Handlungs-

bereich entsprechende Ausbildungsschwerpunkte.

Die Lehrer sollen in die Lage versetzt werden, sich - auf dem
Hintergtund eines umfassenden Bedingungsmodells des Schulerfolgs -

die notwendlgen Informationen zur Schulleistungsanalyse zu ver-
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schaffen undéd der individuellen Leistungsprognose (Schuleignungs-
ermittlung) zugrunde zu legen. ’

Neber. dieser Hilfestellung fiir den einzelnen gilt als wichtiger
Bestandteil der Schullaufbahnberatung die Bildungsweginformatiorn.

Sie richtet sich an Gruppen von Schiilern bzw. Eltern und orien-
tiert {iber Schwerpunkte, Wahlm&glichkeiten und Anforderungsmerk-
male der verschiedenen Bildungsgénge.

Aus cdiesen Aufgaben der Schullaufbahnberatung ergeben sich auch
Anforderungen an den zukiinftigen Berater im Hinblick auf seine
Féhigkeit zur pddagogisch-psychologischen Diagnostik der Schiiler-—
persénlichkeit uné zur Analyse der Schule als Organisation und
Institution.

Die péddagogisch-psvchologische Einzelfallhilfe ist noctwendig, weil
der Schulerfolg durch Lernschwierigkeiten, Verhaltensstdrungen,
Erziehungskonflikte usw. gefihrdet werden kann. Der Beratungslehrer

solli sich aufgrund geeigneter diagnostischer Zrhebungen Informa-
tionen iber Bedingungern und Schweregrad der St¥rungen vexschalifen
und ggf. angemessene MaSnahmen zur Intervention ergreiien kdnnen.

Zugleich ist er jedoch filr die Grenzen seiner Interventionsfinig-—
keit bzw. Beratungskompetenz zu sensibilisieren. Dazu gehdren

auch explizite Kenntnisse {iber Arbeitsweise und Zusté&ndigkeit the-
rapeutischer Institutionen und anderer Beratungseinrichtungen, mit
denen er spdter zusammenarbeiten wird.

Bei der Beratung von Schule und Lehrern (Systemberatung) sind die

Adressatengruppen neben den Lehrerkollegen die Schulleitung und
die Elternvertretungen. Der Berater mu8 auf neuartige und schwie-
rige Situationen vorbereitet sein, denn er soll u.a. zwischen

den oft gegensitzlichen Interessen der einzelnen Personen und
Instanzen vermitteln, Demgemé$ soll der Fernstudienlehrgang den
Teilnehmern sach- und personangemessene M8glichkeiten an die Hand
geben, damit Konflikte in ihrer Vielschichtigkeit analysiert und
- soweit wie mgglich - ausgeglichen werden k&nnen. Ferner soll der
Systemberater lernen, seine Erfahrungen in Schullaufbahnberatung
und Einzelfallhilfe auszuwerten, um auf allen Ebenen MaS8nahmen
vorschlagen zu kdnnen, die St¥rungen des Systems "Schule" vermin-
dern bzw. einer optimalepn Verwirklichung pddagogischer Zielset-
zuhgéﬁ“hieniich sind.




(2) Elemente des Fernstudienlehrgangs

Ein Vorkurs dient zur Homogenisierung der Ausgangskenntnisse und

ist vor allem fiir jene Lehrer bestimmt, cdie keine Gelegenheit

hatten, sich pddagogisch-psychologisches Wissen durch die Teil-

nahme an den Funkkollege "Piddagogische Psychologie" oder "Bera-

tung in der Erziehung" anzueignen.

Sogenannte "Studienfiinrer" sollten den Teilnehmern die Bearbei-

tung der Grundlagentexte des Vorkurses erleichtern.

Die thematischen Schwerpunkte sind:

- empirische Forschungsmethoden,

- grundlegende statistische Verfahren und

- Kenntnisse entwicklungspsychologischer Fragestellungen,
Methoden und Ergebnisse.

Der Hauptkurs besteht aus zwei Teilen: den schriftlichen Studien-
briefmaterialien (Fernstudienphase) und einem praktischen Trai-
ningsteil (Direktstudienphase). Die 16 Studienbriefe verlangen ein
weitgehendes Selbststudium zur Aneignung von Wissenskompetenz.

Der Umfang der Briefe be*rigt insgesamt knapp 4000 Seitem maschi-
nenschriftlichen Textes. Darin sind auch Lernhilfen in Form von
Marginalien und Aufgaben zur Selbstkontrolle sowie Literaturhin-
weise und Glossare enthalten. Die Studienbriefe 5 und 6 werden
durch ein Arbeitsheft mit einer Sammlung diagnostischer Fallbei-
spiele ergénzt.

Die Ausgabe der Studienbriefe wdhrend des Berichtzeitraumes er-
folgte aufgrund redaktioneller Schwierigkeiten nicht in der vor-
gesehenen Reihenfolge und zum Teil mit erheblicher Verzdégerung.

Die Titel der Studienbriefe (SB) lauten:

SB 1: Einfdhrung

SB 2: Schule als Bezugssystem flir Beratung

SB 3 Beratung durch Bildungsweginformation (I, II, III)
SB 4: Analyse der Schulleistung

SB 5: Schillerbeurteilung und Schullaufbahnberatung I

SB 6: Schlilerbeurteilung und Schullaufbahnberatung II

SB '5/6: Arbeitsheft

SB 7: Schulleistungsschwierigkeiten

SE 8: Bewdltigung von Schulleistungsschwierigkeiten (I, II)
SB 9: Verhaltens- und Erlebnisstdrungen (I, II)

SB  10: Analyse psychosozialer Konflikte in der Schulklasse
SB 11: Analyse der Institution Schule ’



SB 12: Beratung beil Rauschmittelproblemer
SB 13: Beratung bei sexueller Problemen

SBE 14: Probleme der Beratung ir 2Zusammenhang mft psychischers
und physischer Gesundheit (I)

SB 14: Beratungsprobleme bei auslédndischern Schiilern (II)

SB 15: Theoretischer Bezugrahmen £{ir die TH4tigkeit des
Beratungslehrers

SB 16: Organisation der Beratung (I)
SB 16: Rechtsgrundlagen der Beratung (II)

In den Direktstudienphasen des Hauptkurses (Blockseminaren, Prisenz
oder sozialern Lernphasen) sollen éie Themen der Studienbriefe dis-—
kutiert und durch Referate erweitert werden. Im Mittelpunkt stekh<:
jedoch hier die Vermittlunc von Handlunaskompeternz, alse die Auf-
gabe, prak:tisches Beraterverhaltern in Trainingsgruppen unter An-
leitung von Expexten einzuilben. Dartber hinaus soller Lehrer durch
Hospitationen an Schulpsvchologischern Diensten schrittweise an

die seldbstincdige Planung, Durchfihrung uné Auswertunc ven Beratungs
f&llern nerangeifinr+ werde:.

1.2. Durchfiihrunc des Lehrcanas in Norérhein-wes+falen (F/ABL 1)
EE——

Das Projekt "Evaluierung des DIFF-Fernstudienlenrgangs 'Auspbildung
zum Beratungslehrer'" wurde vom Land Ncrdrhein-Westfaler bei der
Bund-Linder-Kommission fir Bildungsplanung als Modellversuch be-
antragt und vom Bundesminister £iir Bildung und Wissenschaft (BMBW)
zu 50 & mitfinanziert.

Zustdndig fiir die Durchfiihrung des Modellversuchs war das Landes-
institut fiir Curriculumentwicklung, Lehrerfortbildung und Weiter-
bildung in Neuss. Die Leitung der wissenschaftlichen Begleitung
lag beim Lehrstuhl flir Pddagogische Psychologie an der Universitit
K81n.

Beginn des Versuchs: 7. 2.1977

Beginn der Fbrderung: 1. 1.1978

Ende des Versuchs: 31.10.1979

Ende der Férderung: 31.12.1979

Z2entrale Fragestelluncen der wissenschaftlichen Untersuchung be-

zogen sich auf:

- Voraussetzungen (Kenntnisse, Einstellungen und Verhaltensweisen)
von Lehrern der verschiedenen Schulformen und Schulstufen, die

sich fiir eine Ausbildung zum Beratungslehrer interessieren;
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- Auswirkungen der Teilnahme am CIFF-Fernstudienlehrgang
"Ausbildung zum Beratungslehrer" auf die fiir die Beratertdtig-
keit bedeutsamen Kenntnisse, Einstellungen und Verhaltens-
weisen;

- Nebenwirkungen, z.B. im Hinblick auf das Unterrichtsverhalten;

- Vergleich der erreichten Wissens- und Handlungskompetenz der
Lehrer am Ende des Kurses mit den von Experten postulierten
Anforderungen an Beratungslehrer und Zielen des DIFF-Fernstu-
dienlehrgangs;

- Verdnderungen der Ausbildung, die die Teilnehmer des Pilotkurses
winschen bzw. sich aufgrund der Ergebnisse der Evaluation emp-
fehlen.

Eine Hauptaufgabe der Evaluation bestand mithirn in der Effizienz-
kontrolle in bezug auf Wissens- und Handlungskompetenz der Kurs-

teilnehmer sowie in bezug auf die Organisationsstruktur der Pr&—'
senzphasen und die Ukonomisierung des Lehrgangs.

Die "Ausbildung zum Beratungslehrer" im Fernstudium war als zen-
trale Lehrerfortbildung im Land Nordrhein-Westfalen organisiert;
die Kursteilnehmer kamen aus allen Landesteilen. Stilitzpunkt des
Kurses war Gummersbach, wo auch der Vorkurs stattfand. Die Block-
seminare wurden gemeinsam fiir die Lehrer aller Schulstufen/-formen
durchgefihrt in

Rees: vom 3. bis 10.10.1977
Bad Waldliesborn: vom 20. bis 24. 2.1978
Bad Waldliesborn: vom 25. bis 29. 9,1978
Grevenbroich: vom 12. bis 16. 3.1979

An den Hospitationen waren beteiligt die Schulpsychologischen
Dienste der Stddte Dortmund, Dusseldorf und K¥ln sowie des Rhei-
nisch-Bergischen Kreises in Bergisch-Gladbach.

Die Ausbildung erstreckte sich {lber eine Kursdauer von 2 bzw. 2 1/2
Jahren (inkl. Vorkurs). Im Vorkurs sollten die notwendigen Ein-
gangsvoraussetzungen vermittelt werden. Zum Selbststudium im

Rahmen des Hauptkurses erhielten die Teilnehmer die 16 Studien-
briefe, fiir deren Bearbeitung ca. eine Stunde pro Tag veranschlagt
wurde. Der Hauptkurs umfaBte zusHtzlich 40 Studientage, von denen
20 auf Hospitationen an den Schulpsychologischen Diensten ent-
fielen, 20 auf die vier jeweils fiinftidgigen Blockseminare.

Die Erarbeitung der Studienbriefinhalte im Selbststudium wurde



durch freiwillige Arbeitsgemeinscnaften der Lehrer unterstitzs:.
In Trainingsgruppen wdhrenc der Pridsenzphasern wurden unter An-
leitunc vecn Experten bzw. Trainern beratungsrelevante Handlungs-
kompetenzen vermittelz., Ubersichtsreferate utnd Diskussicnen
sollten dariiber hinaus das Wisser der Kursteilnehmer ergdnzen.

Jeder Teilnehmer reichte am Ende des Kurses als Nachweis £iir die
erworbene Handlungskompetenz bzw. f£ir deren Beurteilunc eine

schxiftlich ausgearbeitete Falldarstellunc zur Schul-(Laufbann-)

Beratung ein. Der Uberprifung des erforderlicher Wissens diente
ein Kollocuium von ca. 45 Minuten Dauer, dem u.a. die schrif:t-
liche Fallbearbeitung zugrunde lag. Neben der Fihigkeit, den
theoretischer Bezugsrahmen seines Falles zu analysieren, rce hier
vom Xand:icdaten ein Uberblickswissen in bezuc auf das verliiegende
schriftliche Studienmaterial verlangt. Ver<tiefze Kenntaisse wurden
erwartet zu den Studienbriefern 4 bis 6 (obligatorischer Teil],
ferner zu einem ZIrei gewdnlcen Proclembereich, z.3. aus cer Thec-
rie der Schulberatung uné/oder einer Thematik der Zinzelfallzils
(Wanl-/2£flichtteil). Der UmIanc des wWahli-PZlichtteils sollte etwa
einer Stucdienbriefeinheit entsprechern, cnhne jedoch thematisch an
einern einzelnen Brief gebunden zu sein. Die wWahl pot cem Kandidaten
die MOglichkeit, spezifische Beratungsprobleme jener Schuliorm
bzw. Schulstufe genauer kennenzulernen, an der er spater selbs:
als Beratungslehrer tidtig sein wiirde. Der {brige Wissensstcii der
Studienbriefe tollte vor allem unter dem Gesichtspunkt der Hand-
lungsrelevanz bearbeitet werdern. Er wurde indirekt - beim Nachweis
der erforderlichen Handlungskompetenz - kontrolliert. Dies galt
insbesondere £iir die Themenkomplexe "Beurteilung”" und "Beratunc",
wo einschlidgige Methodenkenntnisse, z.B. ir Gespriédchsfihrung, Ver-
haltensbeobachtung, Testdiagnostik und Interventionsstrategien,
zum Fundament jeder Beratungstdtigkeit gehdren. Insofern zdhlten
auch einzelne Teile der Studienbriefmaterialien auSerhalb des
obligatorischen unéd Wahl-Pflichtteils zum Voraussetzungswissern

fir eine Qualifikation zum Beratungslehrerx,.

Die Auswahl der Ausbilder uné ihre Vorbereitung auf die Titigkeit
wurden in Gespridchen mit der Studienleiterin und dem wissenschaft-

lichen Leiter durchgeflihrt. Die Ausbilder waren besonders
qualifizierte Schulpsychologen und Hochschullehrer. Ihre Mitarbeit
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erfolgte nebenberuflich auf Honorarbasis.

Obwohl grundsdtzlich das Absolvieren des Vorkurses Voraussetzung
fiir die Teilnahme am Hauptkurs war, wurden freiwerdende Studien-
pldtze wdhrend des Modellversuchs durch Lehrer besetzt, die auf
andere Weise (z.B. durch die Teilnahme am Funkkolleg) einen ver-
gleichbaren Wissensstand nachweisen konnten.

Zur Prifungsvorbereitung wurde den Teilnehmern im letzten Semester
(ab 1.2.1979) eine DeputatsermdBigung von fiinf Unterrichtsstunden
pro Woche gewdhrt. Finanzielle Eigenleistungen waren lediglich

fir die Beschaffung zusdtzlicher Literatur zu erbringen. Die Kosten
fir Studienbriefe, Unterkunft, Verpflegung, Fahrten usw. wurden
vom Land Nordrhein-Westfalen unter Beteiligung des Bundes {iber-
nommen.

2. Untersuchungsziele
G

Das bei der Untersuchung des DIFF-Fernstudienlehrgangs "Ausbildung
zum Beratungslehrer" verwendete Evaluationskonzept entspricht

dem der Programmevaluaticn (WICHTERICH 1980). Da Daten aus einem
zweiten Pilotkurs in Luxemburg erhoben werden konnten, lassen

sich Teilnehmermerkmale, Programme der sozialen Lernphasen sowie
Ergebnisse der Kurse einander gegenfiiber stellen (vgl. Abb. 1).

DIFF-CURRICULUMKONZEPTION

Studienbriefe

Teilnehmermerkmale Teilnehmermerkmale
in Kurs 1 (NW) in Kurs 2 (Luxemburg)
Blockseminare 1 - 4 Blockseminare A - E
Hospitationen

Lernergebnisse Lernergebnisse

Kurs 1 Kurs 2

Abbildung 1: Vergleichsmiglichkeiten zwischen den zwei Pilotkursen



Zine vergieicherde Evaluation i.e.S.lst nur ninsichtlich einerx

geringer Ancanl identischer Zliemente aus beider. Kursen moglich.

Zwar wurden cdie Studienbriefe ir beidern Kursen eingese<tzt, auch
waren einige Themen (einschlieflich Referenten/Trainer) in den
Elockseminarer gleich, cdoch unterscheiden sich die beidern Kurse
in zahlreichen Punkten, vecn denen hier die wichtigsten genarnnt
sind:

An Kurs 1 (Norcdrhein-Westfalen) nahmen Lehrer aller Schulstufern/
-formen mit Ausnanme der Sonderschulen teil, an Kurs 2 (Luxemburg)
nur Lenrer der Sekundarstufe. Ziel des Xurses 1 war es, den Teil-
nenmern: cie Wahrnenmunc eigenstindiger Auigebern im Bereich der
SchullauZbahnberatung in der Schule zu ermdgiichen, in Xurs 2
sollten Mitarbeiter der Schulpsychologen an den Schuler ausgepildet
werden. Die Teilnenmer von Kurs 2 arbeiteten zux grosden Tell.schen
ver unc widnrenc der Auskildunc miz dern Schulpsyvchologen zusammen;
forme>le Hospitaticnen wurden deshalb im Kurs 2 nicht geplant.
Kurs 1 schlcB vier je Zinftidgige Blockseminare als Xiausurtagungen
in, Kurs 2 £inf Slockseminare ven unterschiedlicher Dauwer, =.7T.
chne gemeinsame Unterzriangunc und auchk Feriernzeiten. 1In Xurs 2

waren Vertreter der verschiedenen SchtlzZormen unc der Schulver-

walztunce stirker als in Xurs an der Auskildunc betreiligt; <42
Schulpsyvchoiogen arbeitaten uch in den Blockseminaren
mit. Die Teilnehmer des Xurses 1 legten am Inde der Ausbildunc eine
Falldaxrstellunc vor uné unterzogen sich einem Prifungs-RKollocuium;
in Xurs 2 fanéd keine abschliefBende Prifunc stat:z, cie Teilnehmer
erhielten lediglich ezne Teilnanmebescheinicunc.

Thematische Unterschiece sind auch aus den Prograrmen der Z10CK=—
seminare ersichtl:ch (vgl. Anbang).

ZenzTrale Fragesteilungen de:‘Evaluie:ung des Fernstucdiernlerrgangs
£ir Beratungslehrer konnern mit Datenerhebungen beantworte:t werden,
die sich am Modell der Programmevaluation crientieren. Die Lern-
vorausse+zungen der Teilnehmer werden dabeil ebenso untersucht wie
die Aus- unc Nebenwirkungen der Ausbildung. Die Prifungsergebnisse
und die Befragungen zum Abschlu8 des Lehrgangs gaben Auskunit
Uber die erreichte Wissens- und Handlungskcmpetenz der Lehrer im
Hinblick auf schulisches Beratungshandeln. Auch kdnnen cdie Winsche
der Teilnehmer zur Verbesserung der Kursorganisation erfaft und
ausgewertet werden. Gerade bei diesen letzten Punkten ist der
Vergleich zwischen der Kursen in Nordrhein-Westfalern und Luxem=
burg von besonderer Bedeutung.
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2.1, Konzeption der Programmevaluation

Aus demr Modell der Programmevaluation ergibt sich die Struktur

der Fragestellungen, die im Rahmen des Modellversuchs zur Beratungs-
lehrerausbildung im Fernstudium untersucht worden sinc. Entsprechend
dem Evaluationskonzept sindé Gegenstanue der Beschreipung unc Be-
urteilung:

- das .Curriculum des Lehrgangs,

- die Lernvoraussetzungen der Teilnehmer,

- die Lernorganisation des Kurses,

- die Lernergebnisse der Teilnehmer.

Die Beziehungen dieser vier Elemente der Programmevaluation zur
Beratungslehrerausbildung verdeutlicht Abbildung 2.

BERATUNGSLEHRERAUSBILDUNG PROGRAMMEVALUATION
(Materiale und personale) Curriculum Lernvoraus-
Voraussetzungen der Beratungs-— setzungen d.
lehrerausbildung Teilnehmer

Durchfihrung der Beratungs-

llehrerausbiliduvng Lernorganisation
[Ergebnisse der Beratungs-
lehrerausbildung Lernergebnisse

Abrildung 2: Beziehungen der Evaluationselemente zur Beratungs-
lehrerausbildung

Der Evaluationsproze8 verlduft in zwei Abschnitten durch die Eva-
luation der vier Elemente der Programmevaluation und die Programm-
evaluation i.e.S.

Zundchst werden die Evaluationsobjekte Curriculum, Lernvorausset-
zungen, Lernorganisation und Lernergebnisse unter verschiedenen
Aspekten beschrieben sowie hinsichtlich innerer Konsistenz und an-
hand der Rriterien externer Bezugssysteme beurteilt. Sodann werden
die Ergebnisse der Evaluation der vier Elemente zueinander in Be-
zdiehung gesetzt.

Mit dem Konzept der Programmevaluation sollten vor allem eine Hand-
lungsstrategie fiir die Evaluation des DIFF-Fernstudienlehrgangs
"Ausbildung zum Beratungslehrer" entwickelt und konkrete Frage-
stellungen eingeordnet, begriindet sowie mit Forschungsfragen der
pddagogischen Psychologie verbunden werden.



Dabei ist der Bedingunagszusammenhanco 2zt berlicksichtigen, der
konstituiert wiréd durch das Beratungssystem des Landes, den
Porschungsstanc zur Schulberatung, die Festlegung auf eine be-
stimmte Konzeption des Beratungslehrers unc den Grac der Fertig-
ste-lung des DIFF-Curxziculum und der Stucdienbriefe £ir die Fort-
bildung vor Lehrern zu Beratungslehrern. Grundlegené £{r den DIFF-
Lehrgang ist die Konzeption der Foritbildung als Fernstudium im
Medienverbund. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die objekti-—
vierten Lehrmaterialien sowie die Kombinaticn von personalen und
apersonalen Medien bzw. von individualisiertern und sozialen Lern-
phaser in die Untersuchung einzubeziehen.

Der erste Abschnitt der Programmevaluatiorn umfas8t die Evaluaticn

der vier Elemente Lernvoraussetzungen, Curxiculum, Lernorganisa-
tion uné lLernercgeknisse.

Die Evaluaticn der Lernvoraussetzunger stell: die Beschreisung
des perscneilern Input einer Programmdurchfinrung dar. Relievant
fir Vezinderungsmessungern sind die baseline-Daten aus Bereichern,
in denen Verédnderunger intendiert oder erwarszat werdern, sowie
demograprische Variablien.

Eindeutige Kriterien zur Beur=zeilun er Vorkenntnisse, Zinstel-

g
H

iunger und Fertickeiten fsnhlen; auifillige oder erwartungswidrige
Merkmalsausprégungen ailer Kursteilnehmer 22w. einzelner Subgzuppen
weisen auf die Nctwendigkeit einer detaillierteren (eventuell

spéteren) Evaluacion hri=z.

Die Evalvation des Curriculum schlieB8t cdie Beschreidbung und Be-

urteilung der intentionalen, inhaltlichen, mecdialen uné metho-
dischen Aspekte ein (vgl. SCHULZ 1970). Durch Konsistenzanalysen
ist nachzuweisen, ob Inhalte uné Intentionen/Lernziele, Medien
und Inhalte, Methoden und Medien einander entsprechern. Die Strin-
genz des Curriculum wird damit {berprift.

Die Qualitdt des Curriculum ergibt sich aus der Beurteilung anhand
von Kriterien, die aus externen Bezugssystemen abgeleitet sind.

Die wichtigster Bezugssvsteme fir Fortbildungslehrgénge im Fern~-

studium sind das entsprechende Titigkeitsfeld (Intentionen), die
entsprechende Fachdisziplin (Inhalte), Theorien und Praktikern

des Fernstudiums (Medien), Lernforschungen sowie Erwachsenenbil-
dung und gegebenenfalls Lehrerfortbildung (Methoden). Die Bezugs-—
systeme missen nicht unbedingt wissenschaftliche Disziplinen sein,
denn aus praktischen Erfanrungen und Konventionen kdnnen Beurtei-
lungskriterier ebenso abgeleitet werden.
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Bei der Evaluation des Fernstudienlehrgangs "Ausbildung zum Be-
ratungslehrer" ist u.a. zu beurteilen, ob die Intentionen des
Lehrgangs mit den Intentionen der Schule Ubereinstimmen und ob
die Inhalte dem Stand der Beratungsforschung und -praxis ent-
sprechern. Die Studienbriefe miissen die Gestaltungsprinzipien ver-
wirklichen,die fiir Fernstudienmaterialien iiblich sind bzw. deren
Effizienz durch Fernstudienforschung nachgewiesen wurde. Die
Methoden zur Wissensvermittlung etc. kdnnen anhand der Erfahrungen
aus Fernstudien im Medienverbund, aus der Erwachsenenbildung

oder Lehrerfortbildung beurteilt werden. Bei der Einbeziehung von
Teilnehmer- und Expertenurteilen ist die problemspezifische Kom-
petenz der Urteilenden ein wichtiges Kriterium flir die Glltig-
keit der Aussagen.

Die so gewonnenen Ergebnisse der Curriculumevaluation k®nnen
konzeptionelle und fachwissenschaftliche Schwichen des Planungs-
produkts deutlich machen, woraus sich erste Empfehlungen £fiir
seine Optimierung entwickeln lassen.

Im Rahmen der Evaluation der Lernorganisation werden Daten gesam-
melt, die der Beschreibung und Beurteilung inhaltlich/fachlicher,
methodisch/organisatorischer und sozialer Aspekte sowie der Rand-
bedingungen der Rursdurchfiihrung dienen. Anders als bei der Cur-
riculumevaluation ist hier die konkrete Realisierung und nicht der
Plan des Kurses Gegenstand der Evaluation. Uberschneidungen lassen
sich nur schwer vermeiden, und auBerdem ist es nicht immer leicht,
situativ-zufillige und struktuelle EinfluBfaktoren auseinanderzu-
halten sowie entsprechend zu gewichten.

Tendenziell gleiche Beurteilungsergebnisse in verschiedenen Kursen
weisen auf strukturelle Probleme hin, wenn die Durchffthrung der
Kurse die f{ir solche Folgerungen notwendigen identischen Elemente
aufweist.

Die Ergebnisse dieser Teilevaluation sind fiir die Optimierung
nachfolgender Kursteile und f{ir Kurswiederholungen direkt von Be-
deutung (formative Evaluation). BeurteilungsmaBSstibe lassen sich
aus der Literatur zur Erwachsenenbildung und Lehrerfortbildung
ableiten, jedoch wird hdufig anstelle einer wissenschaftlichen
Deduktion die implizite Konkretisierung in den Teilnehmerwtinschen
als Kriterium verwendet.



Die Evaluation der Lernergebnisse pezieht sich auf die kognitivern,

affektiven und pragmatischen Dimensionen des Teilnehmerverhaltens

am Ende des Xurses. In der Regel werden die Datenernebungen wie-
derholt, mit denen die Lernvoraussetzungen exiaB8t wurden. Die Be-
chreibung dieses Vernalterns und die Beurteilunc im Hinblick auf
die zu erwartende Bewdhrung der Absolventen bei entsprechenden
(beruflichen) T&tigkeiten ist grundsédtzlich Aufgabe dieser Teil-
evaluaticn. Bei innovativen Ausbildungsprojekten, bei denen die
Rursteilnehmer auf Tatigkeiter vorbereitet werden, cdie noch nicht
von anderen routinemdsSig und professionell wanrgenommen werden,
koérnen ExZolgskriterien nur iber nachfcigende Ladngsschnittunter-
suchungen oder curch Konsensbildunc beteiligter Experten ge-
wonnen wexder.
Wie cdie EZvaluaticn der Lernvoraussetzungen sich prinzipiell
zuz Selektion unceeicnezer Interessenten verwendern l&2%, kdnntexn
auch indivicuelle Ergebrnisse, wenn sie genligencé zuverlissig und
gliltig siné, flUr Entscheiduncen Uber erfolclose Kurstelilnenmer

benuzzt werden. Tir den Forschungsauitrac sind alleriings Konse-—

Guenzen wichiiger, cdie auf die Crtimierunc des Curriculum uné der
Kursd;:cafﬂh:<.g unéd nicht auf eine Aussonderung von Teilnenmer:

abzielen.

Zusammenfassend zeigt Tabellie 1 die Komponenten der vier Teil-

evaluationer unc cdie Bezugssvsteme £flir die wissenschaftliche

Begleitung der Beratungsliehrerausbildung im Fernstudium.
Die Evaluation der einzelnen Elemente und die Beurteilung anhancd

der Rrizerien der Bezugssysteme soll zu folgenden Exrgebnissen
£thren:

- Evaluation dexr Lernvoraussetzungen:
Beschreibung der Stichprobe ir bezug auf relevante Merkmale
(baseline) und
Vergleich mit der Gesamtpopulation;

- Evaluatior des Curriculum:
Beschreibung des Curriculum und
Beurteilunc der inneren Konsistenz und dexr Qualitédt, gemessen
anhané dexr Kriterien der Bezugssysteme;

- Evaluation der Lernorganisation:
Beschreibung der Kursdurchfilhrung und
Beurteilunc der Konsistenz sowie der Qualit#t, gemessen anhand
der Rriterien der Bezugssysteme;

- Evaluation der Lernergebnisse:
Beschreibunc des Endverhaltens der Teilnehmer und
Beurteilung der Ubereinstimmung von Endverhalten unéd Anforde-
rungen des T&tigkeitsbereichs.



Tabelle 1: Komponenter. der Bezugssysteme uné der vier Teilevalua-

tionen

ELEMENTE UND KOMPONENTENX
DER PROGRAMMEVALUATION

BEZUGSSYSTEME FUR DIE WISSEN-
SCHAFTLICHE BEGLEITUNG DER
BERATUNGSLEHRERAUSBILDUNG

LERNVORAUSSETZUNGEN

Vorkenntnisse
Einstellungen
Fertigkeiten
(demographische Variablen)

CURRICULUM

Intentionen

Inhalte

Medien (Studienbriefe)
Methoden

LERNORGANISATION

" inhaltlich-fachliche,
organisatorisch-methodische
soziale Aspekte
Randbedingungen

' LERNERGEBNISSE

Kenntnisse
Einstellungen
Fertigkeiten

Grundgesamtheit

Schule

Schulberatung
Fernstudium/-unterricht
Lehrerfortbildung, Erwachse-
nenbildung

Lernforschung

Lehrerfortbildung, Erwachse-
nenbildung
Lernforschung

Tdtigkeit in der Schulbera-
tung
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Selbst wenr aus praktischer und methodischen Griinden nicht mit
vollstidndiger uncd eindeutigen Evaluationsergebnissen in jedem
Fall zu rechnen ist, sollter doch Aussagen mbéglich sein {iber die
Generalisierbarkeit der Evaluationsergebnisse, die Qualitdt des
Curziculum, =.B. unter fachwissenschaftlichen Aspekten, Miéngel
der Durchfithrung des Xurses sowie den Kurseriolg der Teilnehmer,
gemessen an ihrer voraussichntlichen Praxisbewdhrung.

2.2. Pragestellungen der empirischen Untersuchung

Beim zweiten Abschnitt der Programmevaluation werden Evaluations-—
ergebnisse zu Lernvoraussetzungern, Curriculum, Lernorganisation
und Lernergebnissen miteinander in Beziehunc gesezz:i (vgl. Abb. 3}

LERNVORAUSSETZIUNGEN CURRICULUM

J\ d
£
LERNORGANISATION !_,b LEXINERGEBNISSE

Abbilcéunc 3: Modell der Programmevaluaticn

Die sechs Bezishuncern {a-f) bezeichnen Iragenkcmplexe, zu denern

in der Procrammevaluation i.e.S. entscheidungsrelevante Aussagen

gemacht werdern solien.
a) Curriculum - Lernvoraussetzungen

Stimmen postulierte und %tatsidchliche Teilnehmervorausetzungen
Uberein und akzeptieren die Teilnehmer das Curriculum?

Bei der Analyse der Beziehungen zwischen personellen unc materiale:
Voraussetzungen eines Kurses mu8 beurteilt werden, ob Curriculum
und Teilnehmer zueinander passen, d.h. ob die Teilnehmer zur Ziel-
gruppe gehdren und ob die Annahmen der Curriculumkonstrukteure
Uber Vorkenntnisse, Fertigkeiten oder auch Einstellungen der
potentiellen Teilnehmer zutreffend sincd.

Bel fehlender Ubereinstimmung kann entweder das Curriculum an die
tatséchlichen Merkmale der Teilnehmer angepa8t werdern oder mit zu
entwickelnden Selektionsverfahren werden ungeeignete Interessenten
ausgesondert.

Die Wirksamkeit eines Xurses ist auch in Frage gestellt, wenn

die Teilnehmer die Intentionen des Curriculum nicht akzeptieren
oder seine Inhalte fdir unwichtig halten.
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b) Curriculum - Lernorganisation

S+immen Planung uné Durchfihrung des Kurses iiberein?

Treten Inkongruenzer 2zwischen Planung und Durchfilhrung eines
Kurses auf, bleibt zu kliren, ob diese eher aurcr. situative bzw.
zufillige Einfliisse bedingt waren oder ob es sich um Schwierig-
keiten bei der Realisierung handelt, die auch bei Kurswiederho-
lungen zu erwarten sind.

¢c) Lernvoraussetzungen - Lernorganisation

Entsprichnt die Kursrealisierung den Lernvoraussetzungen und den
Teilnehmerwilnschen ?

Situative und strukturelle Inkongruenzen siné auch in der Be-
ziehung von Lernvoraussetzungen und Lernorganisation zu unter-
scheiden. Aus der Beurteilung der Lernorganisation durch die Teil-
nehmer ergebem sich Hinweise, inwieweit die Kursdurchflihrung den
Bediirfnissen und Mdglichkeiten der Teilnehmer entsprochen hat.

d) Lernvoraussetzungen - Lernergebnisse

Welche Verdnderungen lassen sich durch den Vergleich von Eingangs-
und Endverhalten der Teilnehmer feststellen?

Vordringlich ist der Nachweis intendierter Ver&nderungen, also des
beabsichtigten Lerngewinns. Bei der Untersuchung nicht angestreb-
ter Auswirkungen sollten vor allem diejenigen beachtet werden,

die den Kurserfolg beeintridchtigen kdnnen.

e) Lernorganisation - Lernergebnisse

Lassen sich die festgestellteh Verinderungen auf die Kursteil-
nahme zurilickfithren?

Wenn sich, wie etwa bei Pilotkursen, keine Untersquungsplane ver-
wirklichen lassen, die Kausalaussagen erlauben, k&nnen - auch

zur Strukturierung weiterer Forschungen - 2uschreibungen der Her-
kunft des Lerngewinns von den Teilnehmern erfragt werden. Eine gro-
be Unterscheidung wirksamer und weniger wirksamer Kursteile ist

80 m8glich, wenn auch nicht alle rivalisierenden Erklirungen da-
mit ausgeschlossen werden k&nnen.

f) Curriculum - Lernergebnisse

Stimmen tatsdchliches unéd angestrebtes Endverhalten der Teil-
nehmer iilberein? Wurden éie Lernziele erreicht?

Je prédziser die Zielformulierungen des Curriculum sind, desto
spezifischer kdnnen auch die Messungen im Rahmen der Evaluation
sein. Die Evaluationsergebnisse k&énnen die Vorhaben der Curriculum-
konstrukteure nicht an Prizision iilbertreffen oder vorhandene
Mingel ausgleichen.



3. Methode
I

3.1. Untersuchungsplan

Wissen, Einstellungen und praktische Fertigkeitern der Lehrer wurden
im Untersuchungsplan insoweit beriicksich<igt, als Ver&nderungen

in dieser Dimensionen erwartet bzw. als wichtig angesenen wurden.
Ferner sollte ermittelt werden, wie die Teilnehmer selbst Form,
Inhalt und Organisatior der Ausbildunc bzw. einzelner Teile, beson-
ders aber der Pridsenzphasen, beurteilten. Gegenstand der Evaluation
war somic die Effektivitit der Vermittlunc von Wissens— und Hand=-
lungskompetenz.

(1) Feststellunc des Wissens

Die zuverldssige und gilitice Exfassung des beratungsrelevanten
Wissens zu Becinn uné zum Ende des Kurses ist eine methocdische
Bedingung Iixr die Evaluation der Lehrgangseifizienz in bezug aul
die Vermit:lung grundliegender Kenntnisse. Die Auswanrl der Inhalte
crientierte sich -~ der Ziel~- undé Aufgabernpreojektion des wissenschal
licher Beirats entsprechené = an den Funktionsbereichen der Schul-
laufbahnberatung, der pidagogisch-psychologischen EZinzelfallhilile
unc dexr Beratung ven Schule uné Lehrern (Svstemberatung,.

Je nach Fragestellung sollten bei der Evaluatiorn verschiedene
Analysebereiche uné -ebenen beriicksichtigt werden:

Wissen 2u 3ecgcinn des Kurses (Vorwissen)

— Wie ausceprigt ist das Vorwissen der Teilnehmer insgesamt bzw.
einzelner Subgruppen?

= Gibt es Unterschiede in bezug auf einzelne Aufgabenfelder der
Schulberatung oder einzelne Studienbriefe?

Wissen am Ende des Kurses (Endwissen)

- Gibt es signifikante Differenzen zwischen dem Vor- und dem End-
wissen beim gesamten Teilnehmerkreis oder einzelner Subgruppen?

- Ergeben sich herausragende Differenzen,z.B. in Abh4ngigkeit vom
Alter oder Geschlech:t der Lehrer?

- Gibt es signifikante Differenzen 2zwischen dem Vor- und Endwissen
in bezug auf einzelne Studienbriefe oder Aufgabenfelder der
Beratung?
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(2) Einstellungsmessung

Eine soziale Einstellung (attitude) ist "eine mit Emotionen an-
gereicherte Vorstellung, die eine Klasse von Handlungen f{ir eine
bestimmte Klasse sozialer Situationen besonders pridisponiert"”
(TRIANDIS 1975, S.4). Die Forschungsergebnisse sind im ganzen un-
einheitlich und belegen z.T. einen nur geringern Zusammenhang von
Einstellungen und (Lehrer-)Verhalten (FREY 1972, SIX 1975,
BRUNNER 1976, AJZEN u. FISHBEIN 1978, BORNEWASSER u.a. 1979,

GBTZ 1979).

Beim Einsatz von Fragebdgen zur Einstellungsmessung wirkt sich
besonders der Situationsunterschied zwischen Datenerhebung und
Realisierung des entsprechenden Verhaltens aus. Spezifizierungen
situationaler Momente bei der Messung verbessern die Genauigkeit
von Verhaltensvoraussagen, auch wenn keine Kausalrelation von
Einstellung uné Verhalten angenommen werden darf (MEINEFELD 1977,
BRUNNER 1978) .

Einstellungen als sozialpsychologisches Kostrukt sind der direkten
Beobachtung entzogen, so daB erhebliche Schwierigkeiten bei ihrer
Erfassung auftreten (SCHMIDT u.a. 1975, SULLWOLD 1975, DAWES 1977).
Die direkte Beeinflussung von Einstellungen durch Aus- und Fort-
bildung wird hidufig vermieden, um dem Vorwurf der Indoktrination
zu entgehen (CLOETTA u.a. 1973); dennoch werden Einstellungs-
dnderungen quasi als Nebenwirkungen in vielen F&llen erwartet
und auch in Effektivitidtsuntersuchungen einbezogen (STUDE 1973).

Der Untersuchungsplan sah eine Vor- und Nachbefragung der Lehrer
vor, so daB8 unterscheidbar werden sollte, welche Einstellungen
die Lehrer schon zu Beginn des Kurses hatten und welche Ein-
stellungen oder Ausprigungen derselben sie im Laufe des Kurses
erwerben wilirden. Einschrénkungen der inneren Gliltigkeit, die etwa
durch zwischenzeitliches Geschehen, Auswirkungen der Vorunter-
suchung sowie Verdnderungen der MeSinstrumente bedingt sein moch-
ten, wurden durch dieses Untersuchungsdesign nicht kontrolliert
(SCHWARZ 1973). 2u Problemen der Einstellungsmessung allgemein
und speziell zu Fragen der Skalierung sei auf die Literatur ver-
wiesen (SCHMIDT u.a. 1975, TRIANDIS 1975, SULLWOLD 1975, HELLER
u.a. 1978a, DAWES 1977).



(3) Exfassunc von Fertigkeiten

Die zu erfassende Handlungskompetenz der Kursteilnehmer bezog
sich auf die Teilaspekte: Identifikation der Problemstellung,
Erhebuns von Informationer (Diagnostik), Auswertung der Daten-
informationer und Durchfdhrung des Beratungsgespridchs.

Im Antrag zur wissenschaftlichen Begleitung des Modellversuchs
wurder. psychcdiagnos+ische, problemstrukturierende und infor-
mationsvermittelnder Gespriche unterschieden. Der Kurs umfaSte
zwar getrennte Trainingseinheiten zu diesen GesprédchsZormen,
jedoch war eine so differenzierte Form der Evaluation wegern der
Komplexitidt des Beratungsgesprdchs nicht mdglich.

Andererseits besa8 die Diagnostik irn der Ausbilcdung einen ndheren
Stellenwexz, als dies im Antrag zum Auséruck kommt. In dieser
Zieldimension des Xurses konnten bei der abschlieSenden Evalua-
tion Testdurzchffihrung, Testauswertung uné Integration der dia-
gnostischen Befunde unterschieden werden.

FP4ir die Erfassunc des Ausgangsverhaltens fehlten die methodischen
Voraussetzungen. Iine Testung in einer wirklichen Beratersitua-
tion verbot sich auBerdem nit Rilcksicht aui cdie Ratsuchencen
(TYLER 16723, S. 116). In der Evaluation war man deshal: aul die
Auswertung der AbschluBpriifung und der hierzu eingereichten Tall-~
darstellunger angewiesen. Diese Information wurde ergédnzt durch
die Beurzeilungen der als Superviscren einbezogenen Schulpsycho-
loger (vgl. Xap. 2.3.2).

Darilber hinaus sollie gepriift werden, ot der Lehrgang Einflu8

auZ éas Unterrichtsverhalten der Lenhrer hat. 2Zu diesem Zweck
konnte auf die "Dortmunder Skala zur Erfassung von Lehrerverhalten
durch Schiiler " (DSL) zurlickgegriffen werden. Die mit der DSL
(MASENDORF u.a. 1976) erfaBte Verhaltensdimension "Unterstiitzung
vs. Strenge, wie sie von den Schiliern wahrgenommen wird", ist flr
das Beraterverhalten und das Image des Beratungslehrers in der
Schule von Bedeutung, jedoch handelt es sich strenggenommen um
die Rontrolle von Nebenwirkungen der Ausbildung.

(4) Programmbeurteiluna durch die Teilnehmer

Im Rahmen der Evaluation wurden auch die Urteile der Lehrgangs-
teilnehmer in bezug auf den Kurs ermittelt und systematisiert.
Es war zu erwarten, da8 die Urteilskompetenz der Teilnehmer im
Verlauf der Ausbildung zunehmen und somit ihr Votum am Ende des
Kurses auch in bezug auf fachliche Aspekte aussagekréftig werden
wiirde.



Von Beginn der Ausbilduncg an sollte erfaBt werden, wie Lehrer

die Effizienz der angebotenen Lehr- uné Lernformen einschdtzen,

ferner die EZffizienz des Kurses unter inhaltlichen und organisa-

torischen Gesichtspunkten.

Bei der Beifragunc stané u.a. im Vordergrund

~ die Eignung des Curriculum, speziell der Studienbriefe zur Ver-
mittlung des Wissens,

- die Bedeutung der verschiedenen Kursteile fiir die Erreichung
der angestrebten Wissens- und Handlungskompetenz,

- die angemessene Représentierung der wichtigsten Themen in den
Studienbriefen sowie die Frage,

- welche Teile des Kurses den Teilnehmern fiir die Erreichung
der angestrebten Wissens- und Handlungskompetenz besonders
wichtig, weil effizient erscheinen,

- welche Kursteile und -abschnitte - aus der Sicht der Lehrer -
geklirzt oder gestrichen werden kdnnten.

Die Ergebnisse dieser Einschitzunger dienten soweit wie moglich
auch der methodisch-organisatorischen Verbesserung nachfolgen-
der Prdsenzphasen und wurden im Sinne der formativen Evaluation
verwendet.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iiber die Datenerhebungen widhrend
des Kurszeitraumes 1977/79. In Tabelle 3 sind die benutzten In-
strumente der Datenerhebung aufgefiihrt.
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1. Blockseminar

2. Blockseminar

3. Blockseminar

4. Blockseminar

bis Oktober

Oktober 1977 Februar 1978 in . September 1978 in Marz 1979 in 1979
in Rees Bad Waldliesborn Bad Waldliesborn Grevenbroich
1. Feststellung Fragebogen zu den -FsB 1 -8 Prifungs-
i
des Wissens ftgdéenbriefen (FSB) Nachtest kolloquium
Vortest - FSB 9 - 16
Vortest FSB 9 - 16
Nachtest
2. Einstellungs- - Konstanzer Frage- - KSE
bogen fdr Schul-
messung und Erziehungsein- FDE
stellungen (KSE) - EzB
- Fragbegogen zur
direktiven Einstel-
lung (FDE)
- Einstellungen zur
Beratung (EzB)
3. Erfassung von Dortmunder Skala - DSL
Fertigkeiten zur Erfassung von - Falldarstellung
Lehrerverhalten fir die Prdfun
durch Schiller 9
(DSL) - Fragebogen fir

die Schulpsycho-|
logen

4. Beurteilung des
Programms

Fragebogen zur
zur Pr8senzphase
"Waldliesborn 1"

- Fragebogen zur
Prasenzphase
"Waldliesborn 2"

- Fragebogen zur Be-
urteilung akadem.

Lehrveranstaltun-
gen (FzBaL)

Fragebogen zur Préa-
senzphase
"Grevenbroich"

Fragebogen zur Be-
urteilung akadem.

Lehrveranstaltun-

gen (FzBaL)

AbschluB fragebogen

- Fragebogen fir
die Schulpsycho-
logen

82



Lfabelle 3: MeBdinstrumente

Erfassungs- Standardisierte Nicht—s tandardisierce
dimensionen Verfanren Verfahren
(ibernommen) (zum 2Zwecke der Evalua-
tion entwickelt)

Wissen FSE 1-8,/ FSB 9-16
Fragebogen zu den Stu-
dienbriefen 1 bis §
unéd 9 bis 16

Einstellungen FDE EzR

Fragebogen zur direk-
tiven Einstellunc
(von BASTINE 1971)

KSE

Konstanzer Fragebogen
zu Schul= uné Erzie-
hungseingtellungen
(vor KOCH u.a. 1872)

Einstellungen zur
Beratung

Fertigkeiten DSL
Dortmunder Skala zur Fragebogen fir die
Erfassung von Lehrer- Schulpsychologen ”
verhalten durch Schiiler
(von MASENDORF u.a.
1976)
Programm- FzBaL **
beurteilung

Fragebogen zur Beur-
teilung akademischer
Lehrveranstaltungen

(von PLTLRMANN 1979)

Fragebogen zu den Pré-
senzphasen

Fragebogen flir die Schul-
psychclogen

AbschluBbefragung

*Der Fragebogen £iir die Schulpsychologen erfaBSte Einschdtzungen der
Tutoren zu allen vier Dimensionen, diente aber vorrangig der Be-
urteilung der Handlungskompetenz der Lehrer und einiger kursorga-
nisatorischer Gesichtspunkte.

**Der FzBal ist kein standardisiertes Testverfahren, sondern ein Frage-
bogen auf der Basis einer Rating-Skala.
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3.7.17. 2ur Problematik der Verdnderungsmessung

In der umfangreichen Literatur zum Thema "Verdnderungsmessung"
erscheinen verschiedene, mehr oder weniger synonym verwendete Be-
griZfe, z.B. "Lingsschnittstudie", "ProzeBforschung", "Erfclgs-
forschunc", "Verlaufsforschung”, "Mehrzeitpunktanalyse" u.&.

Das 2iel aller Verinderungsmessungen ist es festzustellen, ot
definierte Variahlen - Einstellungen, Verhaltensweisen etc. - sich
nach gegebenem Zeitintervall ver&ndert haben und ob eine eventuell
gegebene Verdnderung gro8 genug ist, um auf kontrollierte, syste-—
matische Beeinflussung zurilickgefiinrt werden zu kdnnen.

Die Hauptiehlerguellen, denen die Verinderungsmessung unterliegt, be-
ziehen sich zum einen auf das Expeximent, alsoc die Planung und
Auswertung der Untersuchuncg selbst, zum anderer auf cie Interpre-—
tation der Ergebnisse. Die Schwierigkeiten auf beiden Ebenen sollen
kurz angedeutet werdern; im {criger sei auf die Literatur verwiesen
(BASTINE 197C, RNOPF u. PETERMANN 1976, EELMREICE 1977, FETERMANN
1877 w. 1978).

(1) Experimentelle Ferlercuellen

a) Stichprobeneffek:e

Die Verallgemeinerung der Untersuciungsbefunde wixd durch den Pro-
ze8 der Auswahl der Kursteilnehmer (= Befragten) in Frage gestell<:.
Im Hinblick auvf éie Population unterlag die Stichprobe zundchst
einer Selbstselektion dadurch, da8 eine spontane Anmeldung bei

der Schulbehtrde £iir die Teilnahme an der Beratungslehrerausbilduncg
Voraussetzung war. Aus dem Kreis der Angemeldeten wdhlten die
Schulbehtrden die Teilnehmer aus, wobei in erster Linie regionale
Aspekte und der Gesichtspunkt der 2ugehdrigkeit zu einer bestimmten
Schulform ausschlaggebend waren. Die Unbedenklichkeit der Ver-
allgemeinerung von Eréebnissen wird selbst fiir den Fall in Frage
gestellt, daB8 die Stichprobe im Hinblick auf die Freiwilligkeit
der Teilnahme homogen ist (ROSE 1965, ROSENTHAL u. ROSNOW 1969).
Das Ausscheiden von Teilnehmerr. bleibt nur dann ohne verzerrenden
Einflu8 auf die Messungen, wenn es unsystematisch geschient. Von
den 39 Teilnehmern, die zum ersten Blockseminar angemeldet waren,
legten schlieB8lich 28 die Priifung ab. Es ist nicht bekannt, ob
sich dadurch eine systematische Verzerrung der Stichprobe ergeben
hat. Auch liegen keine Angaben iber die Motive der Lehrer vor,

den Fernstudienlehrgang abzubrechen.



b) Instrumentelle Effekte

Werder. subjektive Einsch&tzungen als MeBSgrd8e verwendet, treten
Verzerrungen hdufig und besonders nachhaltig durch die Verédnde-

rung der MaB8stdbe ein. Obwchl die Befragten subjektiv Uber-

zeugt sind, bei einer Beurteilung zu verschiedenen Zeitpunkten
identische MaBstdbe anzulegen, kann sichk durch unbemerktes Lernen
eine Verzerrung ergeben haben; oder aber: durch Kontakte mit an-
deren Gxuppen/etwa anderen Kursteilnehmern/kann die Bezugsgruppe,
mit der sich das Individuum vergleicht, gewechselt haben (z.B. Kurs-
beginn - Lehrer der eigenen Schule vs. Kursende - Beratungslehrer
des eigenen Kurses). Dariiber hinaus kann nicht ausgeschlossen
werden, da8 Vortest und Treatment miteinander in Wechselwirkung tre-
ten. Die Messung selbst beeinfluBft das, was sie erfassen soll, der
Befragte lernt etwa bei Einstellungsmessungen den zu beurteilenden
Sachverhalt erst durch die Befragung unter neuen Aspekten zu sehen.

Bei der "Wissenspriifung", die in der vorliegenden Evaluationsstudie
mit den "Fragebdgen zu den Themen der Studienbriefe" (FSB) durch-
gefilhrt wurde, kann nicht ausgeschlossen werden, da8 Formulierungen
oder Wortwahl mit darilber entschieden, ob im Selbstbeurteiler ent-
sprechende Assoziationen geweckt wurden oder nicht. Tats&dchlich vor-
handene Kenntnisse kdnnten aus der Selbsteinschétzung auégeschlossen
oder vorhandene Kenntnisse-iUbersch&étzt worden sein.

Bei Verdnderungsmessungen ist schlieBlich zu berlicksichtigen, das
erhebliche Anforderungen an die Kooperations- und Testfreudigkeit
der Untersuchungsteilnehmer gestellt werden und daB8 sich die Moti-
vation im Laufe des Kurses erheblich verdndern kann (KNOPF u.
PETERMANN 1976, S. 128).

c) Weitere Stéreinfliisse

Effekte kdnnen auch aus der Beziehung zwischen Evaluator und Unter-
suchten als einer dritten Stdrquelle resultieren. Zu nennen sind
hierbei der Rosenthal-Effekt und Antworten im Sinne sozialer Er-
winschtheit.

Als Effekte der 2eit sind Stdreinfliisse zu bezeichnen, die daraus
resultieren, daf nicht urs#chlich mit dem Kurs zusammenh&ngende
zwischenzeitliche Ereignisse den Lerngewinn positiv oder negativ
beeinflussen. SchlieB8lich k&nnen die Untersuchungsintervalle mehr
oder weniger zutreffend gewihlt sein und dadurch Endpunkte einer
Lernentwicklung treffern oder verfehlen.



_ 32 -

(2) Schwieriagkeiten der Interpretation von Differenzwerten

Die in diesem Zusammenhang diskutierten Probleme lassen sich zu-
sammeniassen als St¥reinflllsse a) aufgrund der Regression zum
Mittelwert b) im Hinblick auf die Reliabilitét der Differenzen

und ¢) in bezug auf die psychologische Bedeutung numerischer Diffe-
renzen (vgl. BEREITER 1967).

a) Regression zum Mittelwert

Die Verzerrung des wahren Anderungsbetrages durch die Regression zum
Mittelwert, d.h. die Nivellierung extremer Werte der ersten Mes-
sung bei einer Wiederholungsmessung, ist besonders problematisch,
wenn man Extremgruppen der ersten Messung selegiert und deren Ver-
dnderungen vergleicht.

b) Reliabilitst von Differenzen

Ein zweites Problem besteht darin, das8 durch den Einschlu8 der
MeS8fehler aus der ersten und zweiten Messung in das Differenzmas

ein viel grYBerer MeBSfehler eingeht als in die beiden Einzelwerte
(vgl. HELLER u.a. 1978b, S. 75).

Korrelieren zwei Messungen nur gering miteinander, ist unwahrschein-
lich, dag der Test zu beiden Zeitpunkten das gleiche miSt. Ist die
Korrelation jedoch h8her, so sinkt gleichzeitig die Reliabilitit

der Differenzwerte.

Entsprechen sich erste und zweite Messung weithin, ben&tigt man keine
Differenzwerte.

c) Psychologische Bedeutung von numerischen Differenzen

Dieses dritte Dilemma meint, daf Verdnderungen quantifizierbar sein
mbgen, obwohl sie psychologisch nicht eindeutig interpretierbar
sind. Gehen z.B. numerisch gleiche Ver#nderungen auf unterschied-
liche Beweggriinde zurfick oder erfordern bei identischer Motiva-
tionslage einen unterschiedlichen persnlichen Einsatz der Betrof-
fenen, sind in beiden FYllen die Werte zwar numerisch gleich,
psychologisch aber nicht dquivalent.

Indizes fiir Verdnderungen sind einfache DifferenzmaBe, Korrelations-
maBe, RegressionsmaBe und ResidualmaBe (HELMREICH 1977); diese
Verfahren haben. jeweils spezifische Vor- und Nachteile (PETERMANN
u.a. 1977, S. 140 £f£f.). Trotz der in der Literatur geluBerten Beden-
ken wurden hier einfache DifferenzmaBe gerechnet, weil die not-
wendigen meStheoretischen Voraussetzungen fiir die Ermittlung ande-
rer Verdnderungsindizes nicht gegeben waren. So fehlten vor allem

Mbglichkeiten zur Bestimmung des StandardmeBfehlers bzw. der Retest-
Reliabilitit.
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3.1.2.1. Fremdeinschédtzung

Bei der Fremdeinschdtzung zur Datengewinnung werden die Urteile von
Beobachternr in bezug auf Verhaltensweisen, Einstellungen, Kennt-
nisse etc. von Drittpersonen erfasSt.

Diese Datenquelle erwies sich im Rahmen der Evaluation meS8theore-
tisch als fast ebenso problematisch wie die Selbsteinschdtzung
(vgl. Kap. 3.1.2.2) und zwar u.a. aus den folgenden Griinden:

- Fremdeinschétzung setzt stets interpersonale Wahrnehmunag voraus,
erfordert hier aber auch die Interaktion von Beurteilern und
Beurteilten und unterliegt demzufolge allen sich daraus ergeben-
den verzerrenden bzw. unkontrollierbaren Wahrnehmungs- und Be-
urteilungstendenzen der Beobachter. Aus der Liste mdglicher Ten-
denzen seien als Beispiele genannt: die Neigung 2zu Nachsicht und
Milde aufgrund Sympathie, Schlu8folgerungen von positiven Merk-
malern in einer gegebenen Dimension auf solche in anderen Dimen-
sionen (Halo- oder Hofeffek:t) und Kontrasturteile entsprechend
der Neigung, in der Beurteilung - z.B. ausgehend von besonders
kompetent erscheinenden Personen - andere unterzubewerten
(vgl. GUILFORD 1964, HERRMANN 1976).

- Eine Einschrénkung der MeBSgiitekriterien (Objektivitdt, Reliabili-
tdt, Validitdt) erfuhren die verwendeten Skalen und Fragebdgen
zur Fremdeinschdtzung ferner dadurch, da8 den verschiedenen Be-
urteilern keine eindeutigen, operationalisierten Beurteilungs-
kriterien an die Hand gegeben werden konnten.

"Diese Art des Ratings wird auch als 'intuitives' oder 'hochin-
ferentes' Rating chrakterisiert. 'Intuitiv', weil das Urteil als
nicht ndher konkretisierte, ganzheitliche Einfllhlungsreaktion
erscheint, 'hochinferent', weil die SchluBfolgerung (Inferenz) von
der objektiven Beobachtung zur Kodierung des Verhaltens bei dieser
Art von Schdtzskala sehr groB8 ist...

Der Rechtfertigungsversuch solcher hochinferenter Ratingskalen mit
Hilfe befriedigender Objektivitits~ und Zuverlédssigkeitsindizes
(r).70) mu8 scheitern. Hohe intersubjektive Ubereinstimmungen
brauchen nichts anderes zu bedeuten, als da8 sich alle Beurteiler
konsistent desselben Vorurteils bedient haben. Und eine hohe
intraindividuelle Stabilit#t des Urteils {ilber einen léngeren
Zeitraum hinweg (Zuverlissigkeit) braucht nur zu bedeuten, da8

der betreffende Beurteiler seine ‘'subjektive Brille' widhrend dieses
Zeitraumes nicht gewechselt hat" (FITTKAU 1978, S. 733 £, u.S. 736)



Die genanntern Vcrbehalte bezliglicn der meStheoretischen Tauglich-
kei< der eingesetzten Schitzverfahren miissen bei der Darstellung
bzw. Interpretation der Ergebnisse entsprechend berlicksichtigt
werden.. Andererseits gilt es jedoch 2zu bedenken, daB8 keine echte
alternative Untersuchungsmethode £ir die anhdngige Fragestellunc
zur Verfilgung stand. Ratings waren alsoc - trotz der Einschrédn-
kungen ihrer Aussagekraft - hier zweifelsfrei die Methode der
wahl.

3.1.2.2. Selbsteinschédtzung

Die Selbsteinsch&tzung als Datenguelle grilindet sich auf die Be-
urteilung von Personen hinsichtlich der Existenz oder Ausprigung
vor. Merkmalen an sich selbst. Bei der Evaluaticn des DIFF-Fern-
studienlehrgangs was marn insbesondere zur Erfassung des Wissens
zu Beginn und am Ende des Kurses auf diese Form der Datenerhezung
angewiesen.

Stancardisierte Leistungstests £ir Beratungslehrer standen nichc
zur Verfigung. Zine Xonstruktion veor objektivern Verfanrern, z.B.
informeller Tests mit Mehrfachwahlantworten, war aus verschiedenern’
Grlindern nicht mdglich (vgl. BELIER 1978, S. 27):

- Die lexnziele der Studienbriefe waren bzw. sind nicht studien-
briefilbergreifend (hierarchisch) konzipiert, fermer ungeniigend
aufeinander abgestimmt und kaum operationalisiert.

— Die Erstellung eines Tests und ein probeweiser Einsatz waren
ir der gegebenen Zeit nicht zu verwirklichen.

- Das Studienmaterial lag nicht rechtzeitic vollstdndig voz.

Die Wahl der Selbsteinschdtzung stellte somit einen Kompromif dar,
der wegen der Beschrinkungen zu Beginn der Evaluation notwendig
war. Im Hinblick auf das h&here Daten- und Informationsniveau von
objektiven Tests wiren diese wiinschenswert gewesen, doch bestand
ausgeprigter Widerstanc der Kursteilnehmer gegen evaluative MaB-
nahmen im allgemeinen und gegen objektive Verfanren der Leistungs-
feststellung im besonderen.

Bel der Interpretation der Ergebnisse mu8 man deshalb auch die
verschiedenen Nachteile von Selbstratings als MeBverfahren be-
denken (vgl. HERRMANN 1976, S. 178££.):

- Es besteht vielfach die Tendenz, Fragen im Sinne sozialer Er-
wiingschtheit oder prdsumptiver Erwartungen der Interviewer bzw.
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Untersuchenden zu beantworten bzw. seine Einstellungen und
sein Wissen entsprechend zu skalieren.

- Es gibt bei einigen die "Tendenz zu extremen Antworten", d.h.
die Neigung, hdufig von extremen Kategorien oder Skalenpunkten
Gebrauch zu machen, bei anderen eher eine "zentrale Tendenz"
und eine Scheu vor Extremwerten.

- Wenn auch die einer Selbsteinschitzung zugrunde gelegte Skala
scheinbar eine Rationalskala ist, so 188t sich strenggenommen
nicht einmal Intervallskalenniveau unterstellen; weder liegt
ein interindividuell identischer Ausgangspunkt vor, noch l&d8t
sich - wie bei einem Intelligenztest - ein meS8theoretisch be-
grindbarer interindividueller Bezugspunkt mit definierbaren
gleichen Intervallen bzw. Abstidnden von diesem Bezugspunkt fest-
legen. Bei dem Uberprliften Wissen diirfte es sich zudem nicht um
einen eindimensionalen Sachverhalt handeln.

- Der Ausgangspunkt bei der Selbsteinschdtzung ist auch fir den
Betroffenen selbst nicht objektivierbar. Vergleichsméglichkeiten
mit dem Niveau der anderen Selbstbeurteiler fehlen ebenso wie
ein ausreichender UYberblick {iber die Fulle und Differenziert-
heit des 2zu erwerbenden Wissens- und Kompetenzspektrums. Aus
diesem Grunde flieBSen bei der Erhebunc in unkontrollierbarer
Weise Persdnlichkeitsmerkmale wie "Selbstvertrauen" oder "Selbst-
bewustsein" des Betreifenden mit eir.

Diese Kritik fiihrt zur Frage nach der Reliabilitdt uné Validitdt
der auf Selbsteinschdtzung fuSenden MeBverfahren. Wiéhrend sich die
Reliabilitdt durch Wiederholungstestung bestimmen l4B8t, scheidet
die Ermittlung eines Validit4tskoeffizienten per se aus: Sie
setzte die Erstellung objektiver Kriterien voraus und wilirde gege-
benenfalls den "Umweg" {iber die Selbsteinschidtzung Uberflissig
machen. Die fUr Reliabilit&t und Validitdt im letzten Abschnitt

" genannten Beschrinkungen gelten ilberdies hier auch.



3.2. Untersuchungsstichproben

3.2.1. Lehrer aus Nordrhein-Westfalen (1977-1979 F/AEL 1)

Angaben iber Alter, Lehramt usw. liegen von 36 Teilnehmern vor.
Durch die Fluktuation von Teilnehmern und einzelne fehlende Daten
bedingt, ergeben sich in einigen F&llen geringfiigige Anderungen der
StichprobengrdBe. Tabelle 4 gibt Auskunft ilber die Alters- und
Geschlechtsverteilung der Teilnehmer des Pilotkurses Nordrhein-
Westfalen.

Tabelle 4: Alter und Geschlecht der Kursteilnehmer

bis 30 J. 31=-35 36-40 41-45 46-50 total

feiblich 7 7 7 7 7 T4
innlich 1 i 7 5 - 20
fohne Angabe - - 1 1 - 2
otal 2 11 15 7 1 36

Auffillig ist das Fehlen von {iber 50 Jahre alten Lehrern. Unbe-
kannt ist, ob es sich dabei um eine Selektion der Schulbehdrden
handelt, z.B. im Hinblick auf den lingerfristigen Einsatz der Be~-
ratungslehrer, oder um Selbstselektion, z.B. durch fehlendes Inter-
esse an der Schulberatung bzw. der Lehrerfortbildung allgemein.

Tabelle 5 gibt einen Uberblick i{iber die Schulerfahrung der Kurs=-
teilnehmer.

Tabelle 5: Schulerfahrung der Kursteilnehmer

Tdtigkeit im Lehramt: Teilnehmer
) : abs.
weniger als 2 Jahre 2
bis zu 5 Jahren 3
bis zu 10 Jahren 13
bis zu 15 Jahren 10
bis zu 20 Jahren 5
tber 20 Jahre 1
keine Angaben 2
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Die Teilnehmer des Pilotkurses wiesen im Durchschnitt 10;8 Jahre
Schulerfahrung auf. Nur zwei Lehrer waren seit weniger als zwel
Jahren im Lehramt tdtig. Das Kriterium ausréichender Schulerfahrung
vor Beginn der Ausbildung zum Beratungslehrer wurde somit von

fast allen Teilnehmern im Pilotkurs erfiillt.

Tabelle 6 informiert {iber die berufliche Ausbildung der Kursteil-
nehmer.

Tabelle 6: Lehramtsbefihigung der Kursteilnehmer

[Lehramt abs. ]
iGrundschule/Hauptschule 12 33,3
(Volksschule

[Realschule 7 19,4
IGymnasium 9 25,0
Ferufliche Schule 8 22,2

Sonderschullehrer nahmen an de;"Ahsbildung zum Beratungslehrer nicht
teil.

Tabelle 7 zeigt die Verteilung der Teilnehmer auf die Schulformen,
an denen sie unterrichten.

Tabelle 7: Verteilung der RKursteilnehmer auf die Schulformen

chulform abs. ¢ (ohne Sonstiges)
Grundschule 4 11,8
Hauptschule 6 17,6
ealschule 4 11,8
ymnasium 7 20,6
erufliche Schule 8 23,5
iGesamtschule S 14,7
onderschule - -

onstiges 2 /

Prozentangaben bei Stichproben unter 100 sind meB8theoretisch eigent
lich unzulissig; der besseren Ubersicht wegen wurde hier jedoch
darauf zurtickgegriffen.
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3.2.2. Lehrer aus Luxemburg (1977-1979)

Analog zu den Untersuchungen in Nordrhein-Westfalen war die Eva-

luation der Beratungslehrerausbildung, die in Luxemburg durchge-

fihrt wurde. Die Ausbildung der Lehrer entsprach in etwa der nord-
_ rhein-westfdlischen,z.B. im Hinblick auf Dauer und Terminierung

sowie inhaltlich.

Die Geschlechts~ und Altersverteilung der 15 Befragten dieses

zweiten Kurses zeigt Tabelle 8.

Tabelle 8: Alter und Geschlecht der Kursteilnehmer in Luxemburg
bis 30 J. 31=35 36=-40 41=45 46-50 total

teiblich 3 2 - - 1 6
lich - 3 1 3 1 8

johne Angabe - 1 - - - 1

ltotal 3 6 1 3 2 15

Die durchschnittliche Schulerfahrung der Lehrer dieses Kurses war
um ein Jahr grBer als in Kurs 1 (FABL 1) und lag bei 11;8 Jahren.

Acht Lehrer im luxemburgischen Kurs hatten das Lehramt fiir Gymnasien
erworben, flinf fiir Berufliche Schulen und einer fiir Realschulen.

Die Ausbildung in Luxemburg konzentrierte sich auf Lehrer im post-
primiren Bereich; finf Personen unterrichteten im Gymnasium, neun
Lehrer in Mittel=- bzw. Beruflichen Schulen.

3.2.3. Weitere Stichproben

Das Vorwissen sowie demographische Variablen anderer Teilnehmer

der Beratungslehrerausbildung wurden von drei Stichproben nord-
rhein-westfdlischer Lehrer erhoben, die 1979 mit dem Fernstudium be-
gonnen hatten, und von Lehrern aus Rheinland-Pfalz (vgl. Tab. 9).
Auch in diesen Kursen erfiillen die Teilnehmer das Kriterium "hin-
reichende Schulerfahrung" vor Beginn der Fortbildung (vgl. Tab. 10).
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Tabelle 9: Alter und Geschlecht der Teilnehmer aus den Kursen3 bis 5
KUGRS 3 bis 30 J. 31=-35 36-40 41-45 46-50 51=55 total
weiblich 4 4 2 1 - 17
ménnlich 1 7 - 1 1 16
ohne
Angabe - - - - - - 2
total E) 12 11 2 2 1 35
KURE 4
weiblich - 4 7 1 1 1 14
ménnlich 6 11 12 5 2 1 37
ohne
Angabe - - - - - - 1
total 6 15 19 6 3 2 52
KURS S
weiblich - - 1 - - - 1
ménnlich - 6 6 4 3 - 19
total - 6 7 4 3 - 20
Tabelle 10: Schulerfahrung der Kursteilnehmer
T8tigkeit im Lehramt: Teilnehmer abs.
Kurs RKurs 4 Rurs 5

weniger als 2 Jahre - - -
bis zu S Jahren 6 9 2
bis zu 10 Jahren 15 17 12
bis zu 15 Jahren 8 12 3
bis zu 20 Jahren 3 7 2
fiber 20 Jahre 1 3 -

2 4 -

reine Angabe
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Tabelle 11: Lehramtsbef&higung der Kursteilnehmer

Fehramt Kurs 3 Rurs 4 Kurs 5
’ abs. % abs. § abs. %
rund/Hauptschule 10 29 19 37 - -
(Volksschule)
alschule 6 17 10 19 - -
ymnas ium 16 46 11 21 - -
exrufliche Schulen 3 9 1 21 20 100
onderschulen - - 1 2 - -

Tabelle 12: Verteilung der Kursteilnehmer auf die Schulformen

chulform RKurs 3 Kurs 4 Rurs 5
r abs. L3 abs. % abs. %
rundschule 3 9 4 8 - -
auptschule 5 18 11 . 22 - -
alschule 6 18 8 16 - -
asium 15 45 8 16 - -
erufliche Schulen 3 9 12 24 20 100
gsamtschule 1 3 6 12 - -
onderschulen - - 2 4 - -

Die Homogenit#t der Teilnehmer hinsichtlich verschiedener Variablen
so auch z.B. hinsichtlich des Geschlechts, ist in Kurs 5 deutlich
(vgl., Tab. 9). Um die besonderen Probleme der Beratung an Beruflichen
Schulen schwerpunktm&fig beachten zu kdnnen, wurde ein eigener Kurs
flir Lehrer an diesen Schulen eingerichtet (vgl. Tab. 11 u. 12).
Bemerkenswert ist weiterhin, das8 15 der 35 Lehrer, die am Kurs 3
teilnehmen, an einem Gymnasium unterrichten. An Kurs 4 nehmen zwei
Lehrer teil, die an Sonderschulen unterrichten (vgl. Tab. 12). Die
grdBte Teilnehmergruppe in diesem Kurs hat das Lehramt flir Volks-
schulen (Grund- und Hauptschulen) erworben (vgl. Tab. 11).
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;.3. Instrumente der Datenerhebung

3.3.1. Selbsteinschdtzung von Wissen, Fertigkeiten und Einstellungen

(1) Selbsteinschidtzung des Wissens

Zur Selbsteinschdtzung des Wissens wurden auf der Grundlage des
schriftlichen Studienmateridls Fragebogen erstellt, deren Items die
Inhalte der Studienbriefe uné somit die drei Aufgabenfelder des
Beratungslehrers représentieren. Bei Studienbriefen, die zum Zeit-
punkt der Fragebogenkonstruktion noch nicht vorlagen, musSte fiir

die Itemauswahl auf eine Inhaltsiibersicht zurilickgegriffen werden.

Zu den Themen éer Studienbriefe 1-8 (FSB 1-8) bzw. 9-16 (FSB 9-16)
sollten die Lehrer vor und nach der Trainingseinheit (treatment)
jeweils ihr aktuelles Wissen selbst einschédtzen. Die Items waren
zufillig angeordnet; die Antworten sollten in eine siebenstufige
Skala eingetragen werden. In der nachfolgenden Ubersicht sind

die 88 Items des FSB 1-8 und die 91 Items des FSB 9-16 sowie die
entsprechenden (Kapitel der) Studienbriefe einander zugeordnet.
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FSE 1 - ¢

Studienbrief 1 "Einflhrung" (6 Items)

Nr.

8
18
87
27
72
45

Studienbrief 2 "Die Schule als Bezugssystem

Nr.
35
15

70
61
50

Studienbrief 3 "Beratung durch Bildungsinformation" (10 Items

Nr.
34

.22

42

56
38
59
60
86

39
25

Ttenm

Grinde fiir die Etablierung der Schulberatung
Arten und Hiaufigkeit von Beratungsanlédssen
Stand der Schulberatung in der BRD

Aufgaben der Beratungslehrer
Schulberatungsrelevante Erlasse
Internationale Bildungsberatung

Item

Mogliche Schulabschlisse

Probleme des Ubergangs vom Schulsystem ins Beschidfti-
gungssystem

Alternativangebote von Schulen in freier Tragerschaft
Geplante Verdnderungen im Schulwesen

Schulische Angebote in der eigenen Region

Item

Motivierung der Schiiler zur Nutzung der Bildungs-
angebote -

Anregung zur realistischen Ausbildungsplanung der
Schiiler

Anregungen zu verantwortlichen Schullaufbahnent-
scheidungen der Schiiler und Eltern
Kommunikationsmodelle und ihre Bedeutung fir die Schule
Verdffentlichungen der Bundesanstalt fur Arbeit
Kriterien zur Beurteilung von Informationsschriften
Kriterien zur Erfassung der Textverstidndlichkeit
Schiilern der eigenen Schule offenstehende Bil-
dungsméglichkeiten

Bildungsweginformationen fiir Eltern und Schiiler
Methoden der Gespréachsfihrung

Studienbrief 4. "Analyse der Schulleistung" (11 Items)

Nr.

€9
75

16

Item

Psychologische Aspekte der Leistung

Pddagogische Probleme im Zusammenhang mit der Schul-
leistung

Schulische Moglichkeiten zur Verbesserung der Schul-
leistung

Pddagogische Begrindungen der schulischen Leistungsan-
forderungen

Anlagebedingte Einfllisse auf die Schulleistung
AuBerschulische Einflisse auf die Schulleistung
Umweltbedingte Einflisse auf die Schulleistung
Innerschulische Bedingungen der Schulleistung
Auswirkungen von Personlichkeitsmerkmalen auf die
Schulleistung

Unterschiedliches Einflufgewicht der Schulleistungs-
determinanten

Probleme der Chancengleichheit

&
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Studienbrief & "Schilerbeurteilung und Schullaufbannberatung I" (% Items;
Nre, Item Kapitel

55 Funktioner: der Leistungsbeurteilung 1

£3 Normorientierte Leistungsmessung z.2.1

74 Kriteriumsorientierte Leistungsmessung z.z.2

M pedeutung affektiver Lernziele 2.3

6% Arten der Interaktionsanalyse ir kahmen der
Unterrichtsbeobachtung
23 Problematik der Leistungsbeurteilung durch

w

Lehrereinschitzung 4.1
9 Leistungsbeurteilung durch normorientierte Tests 4.2
37 Konstruktion informeller Tests 4.3
36 Publizierte Schultests 4.4

Studienorief 6 "Schillerbeurteilung und Schullaufbahnberatung II" (17 Items)
Nr. Iten Kapitel

i2 Aufgaben unc Funktioner der Diagnostik in der Schule [
86 Einschulungsprobleme €.1.1
7 Unterscheidung von Selektion, Flazierung und
«lassifikation 6.1.1.3
7 kufgaben des Schulkindergartens 6.1.2.2
2E Diagnose der Schulreife 6.1.4
2 Unterscneidung von Intelligenz und Begabung €.2
17 Historische Entwicklung der Intelligenzmessung 6.2.2
31 Differentielle Intelligenztests 6.2.3
85 Faktorenanalyse 6.2.4
54 Intelligenzmodelle 6.2.5
48 Verdffentlichungen zur Intelligenzforschung ¢.2.5 u.6.2.6
46 Schuleignungskriterien 6.3.1
24 Intelligenz als Schuleignungsindikator €.3.1.3
47 Intelligenztestprofile £.3.1.6
1 Frobleme der Schulerfolgsprognose €.3.1.7
58 Phaser des diagnostischen Prozesses 7
53 Fehlerquellen im diagnostischen Prozef 7.2.6.5
Studienbrief 7 "Schulleistungsschwierigkeiten" (12 Items)
Hr.  Item Kapitel
43 Bedeutung verschiedener Bezugssysteme fiir die Beurtei-
lung von Schulleistungsschwierigkeiten 1.1
3z Unterschiede zwischen verschiedenen Bezugssystemen der
Schulleistungsschwierigkeiten 1.1
L9 Unterscheidung, Diagnose und Erklarung genereller
unc partieller Leistungsschwdchen 1.2.1
€ Begriffliche Unterscheidung vor Lernstorung und
Lernbehinderung 1.2.2
84 Gemeinsamikeiten der Konzepte von underachievement
und Legasthenie 1.2.3
7€ Zusammenhinge von Personlichkeitsmerkmalen uncd
Leistungsschwédchen c.1
62 Individuelle Bedingungskomponenten vorn Schul-
leistungsschwierigkeiten 2.1
68 Kognitiv-soziale Lerntheorie der Personlichkeit 2.1.3
30 Aufserschulische Bedingungskomponenter vor Schul-
leistungsschwierigkeiten 2.2
82 Mogliche Konsequenzen einer schulischen Miferfolgs-
vorhersage 2.3

5 Problematik des medizinischen Krankheitsmodells fiir
die Erklédrung des Schulversagens
Al Erklérungswert des Legastheniekonzepts
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Studienorief 8 "Bewdltigung von Schulleistungsschwierigxeiten" (17 Items)

Nr. Item Kapitel
8C - Reaktionen der Schule auf Schulleistungs-

schwierigkeiten 1
57  Entscheidungs- und Beratungsprobleme beim

Scnuleintritt 1.2
81 Beurteilungs-, Plazierungs- und Erwartungseffekte

beim Schuleintritt 1.3
7 Beratungsprobleme bei Nichtversetzung 1.4
67 Beratungsprobleme im differenzierten Schulsystem 1.5
44  Uberweisungsverfahren zur Sonderschule flir

Lernbehinderte 1.6
20  Proaktive Individualisierung 2.1.1
13 Zusammenhang unterrichtsbegleitender Diagnose und

didaktischer Interventionen 2.1.2
65 Kumulative Sequenzierung des Unterrichts 2.1.4
10 Differentielle Didaktik 2.1.5
64 Modelle adaptiven Unterrichts 2.1 u.2.2
40  Salomons remediales Modell 2.2
26 Lernzeiten im Carrollschen Modell 2.2.5
21  Wechselwirkungen zwischen Schiilermerkmalen und

Unterrichtsbedingungen 2.2.6
63 Strategien zielerreichenden Lernens 2.3
79 Blooms Theorie schulischen Lernens 2.3.1
19  Beratung als Kategorie didaktischen Handelns 2.4
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Studienbriet” @ "Verhaltens- und Erleonisstorungen" (15 Items;
Nr. Item Kapitel

6¢  Alltagstheorien (ber schwieriges oaer gestortes
Schiilerverhalten 1
65 Alltagstneorien lber die Beziehunger zwischer.
Vernaltensbild und Verhaltensursache 1
47  Klassifikation vorn Verhaltensstorungen 2
90 Verbreitung von Verhaltensstoérungen 2
13 Defitionen abweichenden, gestorten oder
schwierigen, Verhaltens 3
3
3

i€ Das medizinische Modell abweichenden Verhaltens .2
62 Das sozialwissenschaftliche Modell abweichendern

Verhaltens .3
25 Individuelle Abweichungen als Funktion sozialer

Normen, Erwartungen und Sanktionen 3.4
56  Fremdzuscnreibung von Verhaltens- und Erlepnis-

storungen 3.5
83  Selbstwahrnehmung und Selbstzuschreioung von

Verhaltens- und Erlebnisstorungen 3.6
72  Kognitiv-soziale Handlungs- und Lerntheorie des

Verhaltens und der Persdnlichkeitsentwicklung 4
74  Grinde flUr die Stabilitdt von Verhalten 5.1
67  Verdnderung des Verhaltens durch Lernen 5.2
31 Veranderungen durch Verhaltenstherapie £.2.5
3¢ Die Bedeutung des Entwicklungsstandes fir die

Therapie mit Kindern 6.2
70  Verhaltensmodifikation in der Schule g
77  Methoden der Angstreduktion e.4
36 Methoden des Rollenspiels flr Verhaltens- und

Kognitionstraining 8.5
81 Praventive MafRnanmeri im Unterricht zur Verminderung

von Verhaltens- und Erlebnisstdrungen 9.4

Studienbrief 10 "Psychosoziale Konflikte in der Schulklasse" (15 Items)
Nr. Item

€

&
ke
l
ot

D
—

43 Definitionen des Begriffs "Konflikt"

76  Arten von Schiiler-Lehrer-Konflikten

6 Formen von Schiilerkonflikten

53 Verschiedene Erziehungsstile im Unterricht und .ihre
Auswirkungen auf die Schiiler

50 Einflisse des sozialem Umfeldes auf die Konflikte in
der Schulklasse

52  Transaktionales Zwei-ProzeR-Konflikt-Modell

7 Verhaltenssteuerung in Konfliktsituationen

53  Mbglichkeiten einer subjektiven Bew&ltigung von
Konfliktsituationen

75 Formen der Konfliktrege lung

25 Intuitive Konfliktbewdltigung

69  Erzwungene Konfliktlosungen -

30 Rationale Konfliktldsungen

5 Pddagogische Bedeutung von Konflikten

57 Interaktionsstruktur der Beratungssituation bei
Konflikten

71  Techniken der Konfliktberatung
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Studienorief 11 "Analyse der Institutior. Schule" (5 Items)

kr. Item raritel
3% Schule als sozio-kulturelles Systen 3
&7  Funktioner: der Systemberatunc 3
17T Probleme der Schulorganisatior. im Hinblick auf
Systemberatung 3
23 Methoden der Systembderatung 2.1
1% Teilsycteme des Systems Scnule 3.2

Studienbrief 12 "Beratung bei Rauschmittelproblemen" (11 Items)
Nr. Item Kapitel

&1 Merkmale der Substanzen von lHikotin, Alkohol, Drogen
und Medikamenten
60 Psychophysische Wirkungen vor. Nikotin, Alkonhol, Drogen

-

und Medikamenten 1
46 Erscheinungsformern des Rauschmittelkonsums 3
91 Ursachen fUr den Konsum und #ibrauch von Rausch-

mitteln 4 und 5
¢ Der anthropologiscn-psychologische Aspekt des

Rauschmittelkonsuns &
72  Der soziale Aspekt des Rauscinmittelkonsums 3

3 Mecdizinisch-psychiatrische Aspexte der

Rauschmittelabhingigkeit 10
32 Der gesetzliche Aspekt des Rauschmittelkonsums 1
54  MaRnahmen zur Vorbeugung von Kauschmittelkonsum 12
51 Moglichkeiten der Beratung vorn Drogen- bzw. .

Suchtgefdnrdeten 1z
4o  Therapie- uncd Rehabilitationssystem fur

Rauscnmittelabhdngige 13

tudienbrief i3 "Beratung bei sexuellen Froblemen" (5 Items)
Nr. Item Kapitel

44  Grundiagen der sexueller Entwicklung
4z  Geschlechtserziehung im Kindesalter
40 Geschlechtserziehung in der Pubertdt
1 Stdrungen in der sexuellen Entwicklung im Kindes-
und Jugendalter
80 Problematik der Schwangerschaft bei Jugendlichen

Studienbrief 14/1 "Probleme der Beratung im Zusammenhang mit physiscner
unc psychischer Gesundneit" (10 Items)

Nr. Item Kapitel
3¢ Institutionen zur Diagnose unc Therapie somatischer

und psychomatischer Storungen T
55  Somatische Hintergrinde vor: Verhaltensauffdlligkeiten 2
20 Inhalt des Begriffs "Psychosomatik" Z
&  Psychosomatische Stdrunger. bei Schiilern 2
33 Epidemiologische Untersuchunge:n psychosomatischer

Storungen 2.4
11 MoOglichkeiten der Therapie und Frophylaxe

psychosomatischer Storungen 2.1
¢ Moglichkeiten schulinterner Mafnahmen bei somatischer.

und psychosomatischen Storungen 2.1
4 Psychosen bei Jugendlichen und ihre Klassifikation 5.2
42 Suicidgefdnrdung bei Schiler: o
10 Chronisch kranke Kinder in der Schule S
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Studienbrief 14/2 "Probleme der Beratung auslandischer Schiler" (6 Items)
Nr. Item Kapitel

8  Auslanderpolitik und die Situation ausldndischer
Arpeitnehmer in der BRD

21 Sozialpsychologische Aspekte des Auslédnderproblems

64  Allgemeine Probleme auslédndischer Kinder in der BRD

28 Richtlinien und Mafnahmen fur die Beschulung ausléndi--
scher Kinder

15  Situation und Probleme auslédndischer Lehrer im
deutschen Schulwesen

87  Spezielle Mcglichkeiten des Beratungslehrers fir die
Beseitigung der Probleme auslédndischer Kinder

Studienbrief 15 "Theoretische Grundlage der Schulberatung" (20 Items)
Nr. Item Kapitel
85  Strukturelemente und Handlungsstrategien beratungs-

68  Grenzen der Anwendung und Verwendung von "Therapie"
durch den Beratungslehrer

41  Verwendung von Theorien im Diagnosebereich

12  Probleme der Prognose und Planung pddagogisch-psycho-
logischer Fordermafr:ahmen

82 Das Aufgabenfeld des Beratungslehrers im Gesautsystem
der Schulberatung 4

45  Grenzen der Beratung durch Beratungslehrer 5

relevanter Theorien 2
22  Funktionen von Theorien 2.1
79  Beratung als Vermittlung von Information 2.3.1
63 Beratung als direkte Anweisung 2.3.2
88  Beratung als Hilfe zur Verhaltensdnderung 2.3.3
78  Beratung als Problemldsungshilfe 2.3.4
59 Beratung als nicht-direktive Intervention 2.3.5
18  Beratung als psychoanalytischer ProzeR 2.2.6
34  Planung des Beratungsprozesses unter Beriicksichtigung
der Ausgangs- und Arbeitsbedingungen 3.1
35 Planung des Beratungsprozesses unter Berlicksichtigung
der Ungleichheit von Beratungsanla® und Beratungs-
problem 3.1.1
24  Planung des Beratungsprozesses unter Beriucksichtigung
der verschiedenen Erwartungseinstellungen der
Ratsuchenden 3.1.2
29  Planung des Beratungsprozesses hinsichtlich des
Methodenaspektes 3.2
84  Ablauf des Beratungsprozesses bei Bildungsweg-
informationen 3.2.2.1
27 Ablauf des Beratungsprozesses in der Schulaufbahn-
beratung 3.2.2.2
37 Ablauf des Beratungsprozesses in der Einzelfallhilfe 3.2.2.3
3.
3.
3.

w wn n n
- w

Studienbrief 16 konnte wegen fehlender Unterlagen, zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung nicht mehr in die Befragung einbezogen werden.
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(2) Selbsteinsch¥tzung der Einstellungen

Zur Erfassung beratungsrelevanter Einstellungeﬁ wurde der Frage-
bogen "Einstellungen zur Beratung " (EzB) entworfen. Die drei
Aspekte der Konstruktion lassen sich in einem Wirfelmodell ver-
anschaulichen (vgl. Abb. 4).

kognitive Komponente -
MPONENTEN DER
affektive Kamponente 1,,1" A{,/’
INSTZLLUNG
Verhaltenskomponente " _—
5. Erfolgskontrolle

4. Auswahl und Durchflhrung
der Beratungsverfahren

3. Auswahl der Beratungs-
instanz

2. Unterscheidung von Bera-
tungsproblem und genanntem
" Arlaf

1. Identifizierung des 7
Beratungsanlasses /422
. SLB  PPE  BSL

AUFGABENFZLDER DER SCHULBERATUNG .

NANARVA

NN

BERATUNGSPROZESSES

Abbildung 8: Heuristisches Wirfelmodell zum EzB (Quelle:
WICHTERICH, 1980)
Legende: SLB Schullaufbahnberatung
PPE = Pddagogisch-psychologische Einzelfallhilfe
BSL Beratung von Schule und Lehrern (Systembe-
ratung)

" "

Zu den einzelnen Zellen wurden Anforderungen (z.T. als Lernziele)
benannt, die den Rahmen f{ir die Itemformulierungen darstellten.
Beispielsweise soll auf der Stufe 1 "Identifizierung des Beratungs-
anlasses" / "Aufgabenfeld Schullaufbahnberatung" der Beratungslehrer
iber Wissen in bezug auf die Nahtstellen des Schulsystems ver-
fligen, Interesse am Erfolg seiner Schiiler entwickeln und zur Durch-
filhrung von Informationsveranstaltungen in der Lage sein. Diesen
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Anforderungen entsprechende Itemformulierungen lauten: "tber die
Ubertrittsbedingungen im Schulsystem, soweit sie meine Schiler
betreffen, weiB8 ich Bescheid" (Item 7); "DaB8 meine Schiler den
angestrebten SchulabschluB erreichen, halte ich fur wichtig"
(Item 47); "Eine Schulversammlung {ilber ein mir bekanntes Thema zu
informieren, bereitet mir keine Schwierigkeiten" (Item 43).

Mit Hilfe der Faktorenanalyse konnten drei voneinander unabh&ngige
Faktoren bestimmt werden, die zusammen einen Varianzanteil von

33 % erklaren. Sie wurden benannt:

Faktor 1: Persdnliche Beziehungen zu Schiilern;

Faktor 2: Kenntnis und Kontakte zu Beratungsinstitutionen;

Faktor 3: Vertrauen in die eigene Beratungsfihigkeit

Auch bei diesem Fragebogen wurde jedem der zufdllig angeordneten
Items eine siebenstufige Skala zur Selbsteinschdtzung beigegeben.
Einige Items hatten dichotomen Charakter. Die folgende Ubersicht

enthédlt die 24 Items mit der jeweils hdochsten Faktprenladung (vgl.
Tab. 14),

Tabelle 14: EzB-Items mit den hdchsten Faktorenladungen

Item~Nr. Ladung: Rommuna:
Faktor I: Persdnliche Beziehungen zu Schillern
55 Ich bin sehr daran interessiert, da8 sich
die schulische Situation verbessert. .82 .77
62 Meine Schiiler wissen, da8 sie mich auch
in der Pause ansprechen k&nnen. .82 .79
60 Ich helfe anderen Menschen gern. .81 .78
2 Es wlirde mir Spa8 machen festzustellen,
welchen AbschluB Schiiler erreichen, die ich
in Schulfragen beraten habe. .78 .71
8 Ich engagiere mich gerne zugunsten einzel-
ner Schiiler. .75 .€9
35 Angesichts der heutigen Blirokratisierung
wldre mehr 2ivilcourage angebracht. .75 .6¢€
3 Ich wlirde gerne an der Verbesserung der
schulischen Bedingungen mitarbeiten. .73 .66
19 Mich interessiert sehr, was aus den Schiilern
wird, die sich in persdnlichen Schwierig-
keiten von mir helfen lassen. .71 .69
Faktor II: Kenntnisse und Kontakte zu Beratungsinstitutionen
44 Ich kenne wenigstens einen Schulpsychclogen,
der fiir unsere Schule zustédndig ist. .77 .70
56 Ich kenne die Arbeitsschwerpunkte der Er-
ziehungsberatungsstellen in meiner Né&he. .76 .67
9 Ich kenne die Schwerpunkte des Schulpsycho-

logischen Dienstes, der fiir unsere Schule
zustdndig ist. .73 .59



Fortsetzunc von Tabelle 14

Item=Nr. Ladung: Kommuna
E— =SS e
34 Ich kenne Arzte und/oder Psychologen, die

meinen Schillern bei perstnlichen Schwierig-

keiten helfen. - .59
24 Ich kenne wenigstens einen Mitarbeiter einer

Erziehungsberatungsstelle in meiner Ndhe. .70 .51
14 Ich wei8, welche Beratungsstellen in unserer

Gegend den Schiilern und Eltern helfen kdnnen. .64 .67
49 Wenn ein Schiiler beraten werden mu8, kann

ich genau sagen, welche Einrichtung ihm

am besten hilft. .63 .60
16 Es f411lt mir leicht, fiir meine Schiiler Kon-

takte zu einer Beratungsstelle herzustellen. .57 .56
Faktor III: Vertrauen in eigene Beratungsfdhigkeit
12 Meine Fdhigkeiten, in Gruppen Schullaufbahn-—

beratung durchzufiihren, nalte ich fiir gut. .75 .69
59 Ich nehme an, das8 ich Eltern gut in Schul-

laufbahnfragen beraten kann. .69 .66
37 Ich kann die Erfolge meiner Schullaufbahn-

beratungen Uberprtifen. .65 .51
64 Meine Fdhigkeiten, Gruppen von Schﬁlern zu

beraten, halte ich flir gut. .64 .70
38 Ich kann gut Schullaufbahnberatung in Einzel-

gesprdchen durchfiihren. .60 .54
43 Eine Schulversammlung {ilber ein mir bekanntes

Thema zu informieren, bereitet mir keine

Schwierigkeiten. .56 .65

7 Uber die Ubertrittsbedingungen im Schulsy-

stems, soweit sie meine Schiller betreffen, weis

ich Bescheid. .53 .57
52 Ich verflige liber Grundkenntnisse der Orga-

nisationspsychologie. .43 .27

Der Erfassung von beratungsrelevanten Einstellungen dienten weiter-
hin der "Fragebogen zur direktiven Einstellung” (FDE) und der
"RKonstanzer Fragebogen zu Schul- und Erziehungseinstellungen" (KSE).

Der FDE enthdlt eine Extraversionsskala, die ebenso wie die direkt-
tive Einstellungsskala aus 16 Items gebildet ist (BASTINE 1971).
Die direktive Einstellung ist definiert durch das Bestreben zu
lenken, 2zu beeinflussen, zu dirigieren, Erfahrungen vorwegzunehmen,
zu dominieren, anzuordnen, also durch Verhaltensweisen, die auch
einen Beratungsprozef beeinflussen.
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Der KSE umfaBt folgende Subskalen, &ie in der Handanweisung aus-
fihrlich erldutert sinéd (KOCH u.a. 1972):

AL: Allgemeinbildung vs. Spezialisierung (16 Items)
AN: Anlage vs., Umwelt (14 Items)
BE: Beruf vs. Job (16 Items)
DR: Druck (Motivierung) vs. 2ug (Motivierung) (18 Items)
NR: Negative Reform- vs. Verdnderungs- (16 Items)
einstellung bereitschaZft
SP: Selbstverstdndnis vs. Selbstverstédndnis (12 Items)
als Padagoge als Fachwissen-
schaftler

(3) Selbsteinschédtzunc der Fertigkeiten

Zur Selbsteinschdtzung der Fertigkeitern wurde keir eigenes MeS-
instrument konstruiert. Die Lehrer wurden jedoch irn den unten
(Kap. 3.3.3) besprochenen Fragebdgen zur Prasenzphase und im Ab-
schlu8fragebogen um Einschdtzungen ihrer Sicherheit in bezug auf
beratungsrelevante Fertigkeiten gebeten.

3.3.2. Fremdeinschétzung der Wissens- und Handlungskompetenz

(1) Wissenskompetenz

Die Hauptinformationsquelle zur abschlieSenden Fremdbeurteilung des
erreichten Kenntnisniveaus stellte die AbschluBpriifung in Form
eines Kolloquiums dar; die Analyse des (internen) Zensurenspiegels
im Hinblick auf den Pflichtbereich der Studienbriefe 4, 5 und 6
sowie den Wahlpflichtbereich ermdglichte dabei ein genaueres Bild
iber den erreichten Leistungsstand der Kursteilnehmer. Ferner wurden
die Schulpsychologen in dem flir sie bestimmten Fragekogen um eine

- allerdings globale - Einsch&tzung des individuellen Wissens-
niveaus der von ihnen betreuten Lehrer gebeter.

(2) Bandlungskompetenz

Auch zur Erfassung der Handlungskompetenz stellte die AbschluB-
prifung die wichtigste Datenguelle dar. Grundlage dieser Priifung war
die schriftliche Darstellung eines selbstdndig geplanten und durch-
gefiinrten Beratungsfalles. Die Priifer orientierten sich zur Beno-
tupg an dem in Tabelle 15 wiedergegebener Beurteilungsschema. AuBer-
dem beinhaltete der Fragebogen fiir die schulpsychologischen Super-
visoren Fragen nach dem erreichten Qualifikationsniveau der Lehrer
in den grundlegenden beratungsrelevanten Fertigkeiten Diagnostik,
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Informationsauswertung und Vermittlung von Ergebnissen (Beratungs-
gespriéich) .

Tabelle 15: Beurteilungsschema zur schriftlichern Falldarstellung

1) Gliederung
2) Untersuchungsanlas/Fragestellung
3) Hypothesenbildung und Planung der Untersuchung
4) Diagnostische Untersuchung
a) Schulische Dokumente
b) Protokoll (e) der Anamnese/Exploration
c) Protokoll (e) der Verhaltensbeobachtung
@) Testdiagnostische Untersuchung
aa) Durchgefiihrte Testverfahren
bb) Formale Testauswertung
- MeB8fehler/Vertrauensbereiche
- KRritische Differenzen
- AUKL~-Richtwerte bzw. Schuleignungsprofile

5) Befunde/Interpretation der Ergebnisse
‘a) Einzelbefunde
b) Gesamtbefund
6) Diagnose und Prognose/Hypothesenpriifung
7) Beratung :

Wie oben (Kap. 3.1) bereits angeflihrt, wurde mit der Dortmunder
Skala zur Erfassung von Lehrerverhalten durch Schiiler (DSL) ein
standardisiertes Verfahren eingefithrt, das Nebenwirkungen des Fern-
studienlehrgangs auf das Unterrichtsverhalten erfassen sollte. Die
beurteilenden Drittpersonen waren in diesem Falle die Schiiler jener
Lehrer, die sich bereiterklirten, in ihren Klassen anhand der

DSL die (Lehrer-)Verhaltensdimension 'Unterstiitzung vs. Strenge'
einschidtzen zu lassen.

Die DSL ist vorgesehen flir den Einsatz in der 6. bis 9. Hauptschul-
klasse sowie in Realschule und Gymnasium von der 5. bis zur 8.
Klassenstufe.

Da es flir den 2zukiinftigen Beratungslehrer nicht nur im OUnterricht
von Bedeutung ist, als unterstiitzend wahrgenommen zu werden, sondern
vor allem auch in der Interaktion mit ratsuchenden Schiilern, er-

schien die DSL fiir die Evaluation bzw. fUir den Einsatz in Vor- und
Nachtestung gleichermaSen von Interesse.
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Da die DSL nicht in der Grundschule und in der 5. Hauptschulklasse
eingesetzt werden kann, handelt es sich bei der Stichprobe um

eine selegierte Stichprobe aus dem Kreis der Beratungslehrer. Beim
ersten Einsetzen der DSL legten 14 Lehrer in 25 Klassen den Frage-
bogen ihren Schillern vor. 518 DSL-Protokolle konnten ausgewertet
werden.

Das Interesse, das Lehrverhalten ein zweites Mal beurteilen zu
lassen, war gering. Nur sechs Lehrer schickten aus zw8lf Klassen
334 gliltige Fragebogen zuriick. Vier dieser zwdlf Klassen hatten
beim ersten Einsatz der DSL ihre Lehrer nicht beurteilt, so das
die Verdnderungsmessung sich auf nur acht Klassen bezieht.

3.3.3. Programmbeurteilung

Weitere hier beschriebene Erhebungen dienten zur Beantwortung der
Frage, wie die Kursteilnehmer die Bedeutung der Inhalte und die
Effizienz der Organisation bzw. des methodisch-didaktischen Vor-
gehens im Kurs insgesamt und in seinen Teilen = bei Studienbriefen,
Blockseminaren und Hospitationen - einschétzten.

Der am Ende der Veranstaltungswochen von den Teilnehmern beant-

wortete Fragebogen zu den Blockseminaren enthielt Beurteilungen,

self-report-data und Anregqungen.

Er wurde im Verlauf des Kurses differenziert und verdindert; in

seiner letzten Fassung umfaSte er neben allgemeinen situationsbe-

zogenen Fragen zehn Items, die auf die jeweiligen Themen bezogen
waren.

Die Lehrer wurden gebeten:

- ihren Lerngewinn im Hinblick auf ihre Tdtigkeit als Berater und
als Lehrer einzusch#tzen,

- die Herkunft der Kenntnisse und Fertigkeiten sowie den Grad ihre:
Informiertheit und Sicherheit zur Anwendung des Gelernten anzu-
geben,

- die Organisationsform und die inhaltlich/fachliche Qualitdt der
(Gruppen-)Arbeit zu beurteilen,

- die Bedeutung des Themas flir die Beratungslehrerausbildung und
gegebenenfalls alternative Organisationsformen zu nennen.

Mit Ausnahme des ersten Blockseminars im nordrhein-westfilischen
Kurs wurden diese Fragen in allen Veranstaltungen zu den zentralen
Themen der Ausbildung gestellt.
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Situationsspezifische Fragen bezogen sich auf soziale und lern-

Bkonomische Probleme, auf die Lektlire der Studienbriefe, die Be-
deutung der Evaluation und auf wiinschenswerte Eigenschaften des

Beraters. .

SchlieB8lich war Raum gelassen flir Anregungen zur Gestaltung der

Blockseminare und zur Evaluierung.

Komplexe Urteile abzurufen, ist nach Erfahrungen mit der Evalua-
tion anderer Fortbildungsveranstaltungen 8konomisch und prakti-
kabel, weil sich unterscheidbare Beurteilungen der Veranstaltungen
ergeben, ohne das8 die Differenzierungsf&higkeit der Teilnehmer
iberfordert wird. Dadurch lassen sich Problembereiche identifi-
zieren, deren genauere Untersuchung geplant werden kann.

Die Ergebnisse der Veranstaltungsbeurteilung wurden in formativer
Evaluation direkt zur Verbesserung nachfolgender Blockseminare
genutzt; hier erlauben sie, Veranstaltungsteile bzw. Blockseminare
miteinander zu vergleichen. Einzelne Trainings wurden zusdtzlich
einer Mikroanalyse unterzogen, deren Ergebnisse ebenfalls formativ
und summativ verwendet wurden mit Hilfe des Fragebogens zur Be-
urteilung akademischer Lehrveranstaltungen (FzBal).

Der Fragebogen zur Beurteilung akademischer Lehrveranstaltungen
(FzBaL) wurde von SOMMER u. PETERMANN (1978) im Hinblick auf Lehr-
veranstaltungen fir Hochschulstudenten konstruiert. Zu 30 State-
ments sollten die Kursteilnehmer IST-, SOLL~ und RELEVANZ-Urteile
abgeben.

Die RELEVANZ~Urteile stellen eine formalisierte Kritik des Frage—
bogens dar, und hohe Werte sollen Indikatoren ausreichender Relia-
bilitdt und Validitdt sein (PETERMANN 1979). Beim Einsatz in der
Beratungslehrerausbildung erreichten mit einer Ausnahme alle Items
RELEVANZ~-Urteile {iber dem Skalenmittelpunkt. Die Lehrer sahen dem-
nach den Fragebogen als adiquates Mittel an, Urteile {ber ein Trai-
ning abzugeben. Mit dem SOLL-Urteil teilen die Befragten ihre ei-
gene Bezugsnorm mit. SOLL-IST-Differenzen lassen ein 2Zuriickbleiben
des tatsdchlichen Verlaufs einer Veranstaltung hinter den Erwar-:
tungen bzw. Anforderungen der Teilnehmer erkennen. Der FzBal ermdg-
licht es dariiber hinaus den Grad festzustellen, in dem die Lernenden
and gegebenenfalls die Trainer/Referenten hinsichtlich der Ziel-
vorstellungen und der faktischen Beurteilung iibereinstimmen.

burch Faktorenanalyse fanden die Autoren vier Faktoren, die sie be-
nannten: a) praktische Relevanz, b) Dozent auf Uberlegenheit bedacht,
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c) effiziente Stoffvermittlung, d) Eigenaktivitdt der Studenten/
Lernenden (SOMMER u. PETERMANN 1978).

Der sehr umfangreiche AbschluBfragebogen enthielt u.a. Fragen zum

Gesamtkurs, zu den Blockseminaren, Hospitationen und Studienbriefen
zum Selbststudium, zur Tdtigkeit und Fortbildung als Beratungslehre:
und zu Nebenwirkungen der Ausbildung, Curriculum und Kursorgani-
sation wurden unter verschiedenen Gesichtspunkten beurteilt. Die
Effektivitdt der einzelnen Kurselemente sollte verglichen werden,
und es konnten inhaltliche Anregungen und organisatorische Opti-
mierungsvorschlidge abgegeben werden.

Die Kursteilnehmer gaben Auskunft iiber Umfang und Bedingungen des
Selbststudiums, der Arbeitsgemeinschaften und Hospitationen sowie
dariiber, ob die benhandelten Themen zu einem Neuerwerb von Wissen
fiihnrten oder ob es sich eher um Wiederholungen handelte. Es wurde
nach dem wiinschenswerten Umfang der einzelnen Themen (bei einer
Revision des Kurses) gefragt und nach der Zufriedenheit mit den
Ausbildern etc.

Flir der Einsatz im Pilotkurs "Luxemburg" muSte eine Reihe von
Fragen entsprechend den thematischen und corganisatorischen Besonde:
heiten dieses Kurses modifiziert werden.

Der AbschluB8fragebogen besitzt einen zentralen Stellenwert, da man
von den Lehrern am Ende der Ausbildung aufgrund des erworbenen
fachlichen Wissens und nicht zuletzt aufgrund zahlreicher formelle:
und informeller Diskusssionen unter allen Beteiligten differen-
zierte Urteile erwarten kann.

Der Fragebogen fir die Schulpsychologen schlieBlich gab den an

der Beratungslehrerausbildung beteiligten Tutoren der Schulpsycho-
logischen Dienste Gelegenheit, auBer der Wissens- und Handlungs-
kompetenz der Lehrer auch organisatorische Probleme des Kurses,
wie etwa die Abstimmung der Lerninhalte zwischen den Blockseminare:
und Studienbriefen einerseits und dern Hospitationen andererseits,
aus ihrer Sicht zu beurteilen.
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3.4. Methoden der Datenverarbeitung

Probleme der Datenverarbeitung entsprechen hier denen anderer
"Mehrzeitpunktanalysen", "Lingsschnittstudien" u.&. (vgl. NUNNALLY
1975). 2Ziel aller Verdnderungsmessungen ist es, durch zwei- oder

mehrfache Datenerhebungen unterschiedliche Merkmalsausprédgungen
definierter Variablen festzustellen und gegebenenfalls die Herkunft
der Unterschiede zu analysieren (vgl. HELMREICH 1977, S. 23f.).

Die festgestellten Anderungen von Verhalten und Erleben gelten als
hauptsdcnliche Erfolgsindikatoren bei einer systematischen Ein-
fluBnahme wie Unterricht oder Psychotherapie; die Wirkungen je-
doch als vom Treatment verursacht nachzuweisen, ist schwierig
(PETERMANN 1977a u. b,.BECKMANN u.a. 1978, ECHTERHOFF 1978).

Bei der statistischen Datenverarbeitung wurde fiir Vergleiche der
Eingangs=- und Endwerte der t-Test fiir abhingige, fiir Vergleiche
zwischen den Lehrergruppen der beiden Kurse der t-Test filr unab-
hdngige Stichproben verwendet. Je nach Skalenniveau oder aufgrunéd
der Bedenken gegen das Intervallskalenniveau der MeSdaten und

wegen der StichprobengréBe wurden auch nicht- parametrische Verfahren
herangezogen. Die erforderlichen Berechnungen wurden mit Hilfe von
SPSS-Programmen der 7. Version im Rechenzentrum der Universitét

zu Kdln vorgenommen.

In der Datenerhebung und ~-verarbeitung sind Evaluationen (wie

andere Forschungen) vom Brandbreite-Fidelit4ts-Dilemma betroffen;
das bedeutet, da8 mit gegebenen Mitteln in einer bestimmten Frist
entweder genaue und zuverléssige Ergebnisse zu wenigen Aspekten
ermittelt werden kdnnen oder versucht wird, zahlreiche und komplexere
Fragestellungen 2zu beantworten bzw. entscheidbar zu machen, wobei
jedoch die Prizision der Aussagen zu wiinschen ibrig l&8t. Bei kom-
plexen Neuentwicklungen wie dem DIFF-Fernstudienlehrgang sind des-
halb mehr explorative und offene Studien angebracht.

"Evaluierungen, die auf zu spezifischen Zielen und Erfolgsindika-
toren basieren, kénnen auf einem Gebiet, auf dem wenig Einigkeit da-
g?bgg)?e:rscht, was Erfolg ausmacht, verfritht sein" (WEISS 1974,
Evaluatoren sind sich des eingeschrénkten Geltungsbereichs ihrer
Ergebnisse bewuBt. Auch wenn die Bedenken und Einw&nde deutlich
formuliert sind, die sich aus den methodischen Problemen ihrer
Arbeit ergeben, besteht die Gefahr, dag die Evaluationsergebnisse
zur Stiitzung administrativer 2Zweck-Mittel-Relationen verwendet
werden. Gerade Forschungsinformationen, die die allgemeine Meinung
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bestdtigen, werden leicht unkritisch Ubernommen (ASTIN u. PANOS
1976) .

Die Gewinnung von objektiven Forschungsinformationen als dem Ideal-
typus der Evaluation muB in der Praxis ergdnzt werden durch die
Sammlung von Informationen geringerer Eindeutigkeit; ausffihrliche
Beschreibungen sowie die Referierung der Begrindungen und Beur-
teilungen der Betroffenen sichern den Wert bzw. die administrative
Verwendbarkeit der Ergebnisse solcher Evaluationen. Bei sequentiellenr.
Vorgehen ist es m&glich, in nachfolgenden Untersuchungen Breit-
band-Instrumente gegen genauere Verfahren auszutauschen, mit denen
dann die inzwischen erkennbar gewordenen kritischen Ergebnisse
eines Programms analysiert werden k&nnen (CRONBACH u. GLESER 1965,
S. 148; SCHWARZER 1975).

4, Ergebnisse
"]
4.1, Kursplanung und Kursrealisierung im Urteil der Lehrer

4,1.1. Studienbriefe

Das schriftliche Studienmaterial ist auf eine breite Ausbildung

der Beratungslehrer hin konzipiert und nicht auf eine Speziali-
sierung etwa in bezug auf ein Aufgabenfeld oder eine Schulstufe.
Nach Art eines Spiralcurriculum werden verschiedene Problembereiche
mehrfach thematisiert, ohne da8 dieses Modell allerdings'ﬁberzeu- '
gend hdtte realisiert werden kdnnen.

Im allgemeinen wird in den Studienbriefen von Beratungsanlissen aus-
gegangen, die im Erfahrungsbereich der Lehrer liegen, um so aufga-
benbezogen die notwendige Wissenskompetenz zu vermitteln. Die An-
ordnung der Inhalte fclgt also idealiter nicht in erster Linie

der Wissenschaftssystematik, sondern eher einer problem- und auf-
gabenorientierten Struktur.

Der einfllhrende Studienbrief 1 stellt das Gesamtcurriculum vor, gibt
Hinweise zur Arbeitstechnik und behandelt die Bildungsberatung in
anderen Staaten. Schwerpunkt der Studienbriefe 2 und 3 ist die
Bildungsweginformation. Studienbrief 2 vermittelt den Lesern die
materialen Voraussetzungen, indem der Aufbau des Schulsystems in
der Bundesrepublik erléutert wird. Mit dem ProzeB8 und den Problemen
der Informationsvermittlung an einzelne und Gruppen beschdftigt

sich Studienbrief 3.
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Studienbrief 4 ("Analyse der Schulleistung”) schafft die Voraus-
setzungen fiir die auf das Aufgabenfeld Schullaufbahnberatung be-
zogenen Studienbriefe 5 und 6. Eine Sammlung von ‘Fallbeispielen
ergidnzt als Arbeitsheft 5/6 diesen Lernbereich der zukiinftigen
Beratungslehrer. Im Zwischenbereich zwischen Schullaufbahnberatung
uné Einzelfallhilfe stehen die Studienbriefe 7 und 8 mit Themen
der Schulleistungsschwierigkeiten und ihrer Bewdltigung; Aspekte
der Beratung won Schule und Lehrern werden hier ebenso angesprochen
wie im Studienbrief 9 ("Verhaltens- und Erlebnisstdrungen").
Stdrker auf die Klasse als Gruppe und auf die Schule als Institu-
tion bezogen sind die Studienbriefe 10 und 11, die den Aufgaben~-
bereich der Systemberatung représentieren. Mit speziellen Beratungs-
problemen beschiftigen sich die Studienbriefe 12 bis 14. System-
bezogene wie auch individuumbezogene Beratungsaufgaben werden be-
sonders deutlich im Studienbrief 14/II ("Probleme der Beratung
ausladndischer Schiiler"). Studienbrief 15 ("Theoretische Grundlagen
der Schulberatung") versucht einen Rahmen zur Integration der

im schriftlichen Studienmaterial dargebotenen theoretischen Ansétze
herzustellen. Organisatorische Fragen der Schulberatung behandelt
Studienbrief 16 (siehe auch S.9 £f).

Wie-die Kursteilnehmer am Ende der Ausblldung die Bedeutung der
Themen der Studienbriefe (SB) beurteilten, schdtzten sie auf einer
finfstufigen Skala ein (vgl. Tab. 16).

Tabelle 16: Bedeutung der in den Studienbriefen angesprochenen
Themen im Urteil der Lehrer
Rurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)

SB Titel M s M S
Internationale Bildungsberatung 2.0 .83 2.14 .66
2 Schule als Bezugssystem flir Bera- 3.57 .95 3.86 .86
tung
3 Bildungsinformation 3.53 1.03 4.21 .80
Analyse der Schulleistung 4.31 .67 4.50 .52
5 u.€ Schiilerbeurteilung und Schullauf- 4.61 .55 4.64 .5
bahnberatung
7 Schulleistungsschwierigkeiten 4.69 .47 4.79 .43
8 Bewdltigung von Schulleistungs- 4.67 .54 4.79 .43
schwierigkeiten
9 Verhaltens- und Erlebnisst&rungen 4.53 .65 4.50 .52
10 Psychosoziale Konflikte in der Klasse|4.44 .56 4.14 .86
11 Institution Schule 3.36 .96 4.0 .88
12 Rauschmittelprobleme 3.72 1.03 3.79 .89




Fortsetzung Tabelle 16

Kurs 1 (NW) Kurs 2. (Lux

SB Titel M 5 M 3
14/1I1 Auslédndische Schiiler - - - 4.07 .63
15 Theoretische Grundlagen 3.64 .99 13.14 1.10

16/I Organisation der Beratung i= - i 3.64 .64
. ]

Die Teilnehmer der beiden Pilotkurse in Nordrhein-Westfalen und in
Luxemburg hielten {ibereinstimmend die Studienbriefe 4 bis 10 fiir
besonders wichtig.

Dem Studienbrief 1 wurde in beiden Kursen die geringste Bedeutung
zugesprochen. Hinsichtlich der anderen Studienbriefe lagen die
Urteile entweder im mittleren Bereich oder waren uneinheitlich.

Indikator fiir die Bedeutung eines Themas ist auch der Umfang,

den die Teilnehmer bei einer Wiederholung der Ausbildung winschen.
Nur in Kurs 2 wiinschte die Mehrzahl der Teilnehmer in bezug auf
Studienbrief 8, daB8 sein Umfang vergrbBert wird. Gleichbleibenden
Umfang der Studienbriefe schlug jeweils die Mehrzahl der Teil-
nehmer aus beiden Kursen fir die Studienbriefe 4, 5 und 6, 7,

9, 10, (15) vor. A

86% bzw. 71% der Lehrer hielten eine Reduzierung des Umfangs von
Studienbrief 1 fliir angebracht. Hinsichtlich der anderen Studien-
briefe, die in beiden Kursen eingesetzt wurden, waren die Urteile
weniger einheitlich (vgl. Tab. 17).




Tabelle 17: Von den Teilnehmern gewlinschter Umfang der Studienbriefe

Kurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)
EB N = 35 N = 13
1 40 18
2 55 22
3 57 26
4 64 27
S u. 6 70 28
7 71 30
8 78 32
9 72 28
10 71 24
11 54 19
12 59 24
14/11 - 19
15 61 23
16 - 17

Legende: gleicher Umfang = 2 Punkte

grdBerexr Umtfang = 3 Punkte

geringerer Umfang = 1 Punkt
Die Skalen reichten demnach von 35 bis 105 Punkten bzw. von 13 bis
39 Punkten; > 70 bzw. D26 bedeutet also den Wunsch der Teilnehmer,
den Umfang des Studienbriefs eher zu vermehren.

Zusé&tzlich gaben die Lehrer Themen der Studienbriefe an, die sie

fiir entbehxlich hielten. Acht Teilnehmer nannten das Thema "Inter-
nationale Bildungsberatung” und vier weitere wiinschten die Strei-
chung des Studienbriefes 1 insgesamt. Vier Lehrer pliddierten fir

die Streichung von Studienbrief 2, sechs fir Studienbrief 3.

Andere schlugen Abstriche an theoretischen Ausflhrungen und Modellen
vor. Hinsichtlich der Studienbriefe 1 bis 3 kritisierten die Teil-
nehmer auch die Verstindlichkeit der Texte.

Obwohl die Bedeutung des Hamburger Konzepts der Verstdndlichkeit

von Texten flir das Lernen aus Studienbriefen nicht Uberschitzt
werden darf, weil der Lernende Schwidchen der Textgestaltung durch
Vorkenntnisse, Ubung, Motivation oder Zeitaufwand kompensieren

kann, (vgl. STEINBACH u.a. 1972, LANGER u.a. 1974, TERGAN 1879, 1980),
sel hier dech hervorgehoben, das8 die Lehrer aus dem nordrhein-
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westfilischen Kurs die Studienbriefe 10, 15 und 12 £fiir besonders
verstdndlich hielten.

Hinsichtlich der formalen Gestaltung der Studienbriefe wurden die
Gepflogenheiten des DIFF in bezug auf das Layout beachtet. Ver-
besserungen konnen noch beim Druck der endgilltigen Fassung der
Studienbriefe erwartet werden, weil dann vielfdltigere Gestaltungs-
mdglichkeiten bestehen als bei der maschinenschriftlichen Form.

Die Studienbriefe enthalten Glossare, Lesehilfen am Seitenrand,
Arbeitsaufgaben und Lernzielformulierungen als Lernhilfen fiir die
Lehrer. (vgl. SCHNOTZ u.a. 1980). Wie Tabelle 18 zeigt, wurden
diese Hilfen von den Teilnehmern durchweg als niitzlich empfunden.

Tabelle 18: Nltzlichkeit der Lernhilfen in den Studienbriefen
nach dem Urteil der Teilnehmer

Kurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)

abs, $ abs. $
Glossare - 30 91,2 13 92,9
Lesehilfen am Seitenrand 20 60,6 8 57,1
Arbeitsaufgaben .23 71,9 6 42,9
Lernzielformulierungen 29 85,3 11 78,6

Die Beurteilung kann als Bestdtigung der im DIFF {iblichen fernstu-
diendidaktischen Aufbereitung der Studientexte angesehen werden.

In der abschlieSenden Befragung beurteilten die Teilnehmer auch
die inhaltlich/fachliche Qualitidt der Studienbriefe, die recht-
zeitig verteilt worden waren (vgl. Tab. 19)
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Tabelle 19: Inhaltlich/fachliche Qualitdt der Studienbriefe (SB)
nach dem Urteil der Teilnehmer

Xurs 1 (NW) | Kurs 2 (Lux)
SB Titel M [ M s
1 Internationale Bildungsberatung 2.61 .87 3.14 .66
2 Schule als Bezugssystem f{ir Bera-|{3.03 .90 3.54 .66
tung
3 Bildungsinformation 2.94 .96 3.50 .76
Analyse der Schulleistung 3.86 .65 3.96 .54
5 u. 6 Schililerbeurteilung und Schul- 3.77. .79 3.79 .58
laufbahnberatung
Schulleistungsschwierigkeiten 3.75 .73 4.21 .89
8 Bewdltigung von Schulleistungs- 3.58 .81 3.85 .99
schwierigkeiten
9 Verhaltens- und Erlebnisstdrungen|3.46 .74 3.93 .83
10 Psychosoziale Konflikte in der -|3.67 .72 3.57 .85
Schulklasse
11 Analyse der Institution Schule 2.94 .90 3.62 .87
12 Rauschmittelprobleme 3.36 .92 4.00 .96
14/IT Auslindische Schiiler - - |3.39 .87
15 Theoretische Grundlagen der 3.47 .76 3.46 1.05
Schulberatung
16 Organisation der Beratung - - 3.46 .52

Beurteilungsgegenstand war bei der vorliegenden Frage die konkrete
Gestaltung der Studienbriefe. 2u beachten ist, daB8 die Studien-
briefe im Durchschnitt schlechter als die sozialen Kurselemente
beurteilt wurden.

In Rurs 1 lag das Urteil der Teilnehmer Uber die inhaltlich/fach-
liche Qualit&t der Studienbriefe 1, 3 und 11 unterhalb des Skalen-
mittelpunktes (3), die Studienbriefe 4 bis 7 und 10 erhielten von
dieser Gruppe die besten Bewertungen. Die Qualitdtsurteile aus Kurs
2 lagen grdStenteils h¥her, kein Studienbrief wurde schlechter als
3.14 auf der finfstufigen Skala beurteilt. Besonders glinstige Werte
erhielten die Studienbriefe 7, 12, 9 und 4. Urteilsilibereinstimmung
der beiden Teilnehmergruppen besteht in bezug auf die Studienbriefe
4 und 7.
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Flir eine Revision der Studienbriefe wiinschten die Teilnenmer der
Pilotkurse Uberwiegand eine Verringerung des Umfangs theoretischer
Ausfihrungen uné empirischer Untersuchungsergebnisse. Der Anteil der
‘Literaturempfehlungen sollte gleichbleiben, Handlungsanweisungen
und Zusammenfassungen sollten eher vermehrt werden. Uneinheitlich
war das Urteil der beiden Kurse in bezug auf den Anteil der Auf-
gaben (vgl. Tab., 20).

Tabelle 20: Von den Teilnehmern gewlinschter Umfang bei einer Revisio
der Studienbriefe (vgl. auch Tab. 17)

Rurs 1 (NW) Rurs 2 (Lux)

Theoretische Ausfithrungen 50 15
Empirische Untersuchungser- 61 20
gebnisse

Handlungsanweisung 85 32
Aufgaben 72 20
Zusammenfassungen 82 30
Literaturempfehlungen 56 22

Legende: gleicher Umfang = 2 Punkte
gréBerer Umfang = 3 Punkte
geringerer Umfang = 1 Punkt

Eine angemessene Durchfiihrung des Selbststudiums wurde von den
Lehrern erwartet. Die knappen Hinweise zur Studientechnik aus

Studienbrief 1 gingen kaum auf spezifisch fernstudienmethodische
Probleme ein. Auch verwirklichte nur etwa ein Drittel der Lehrer
diese Empfehlungen zum effektiven Studium. Von vielen Teilnehmern
wurde das Selbststudium der Studienbriefe als Belastung erlebt
(vgl. Tab. 21), insbesondere da es in Konkurrenz zu anderen beruf-
lichen Anforderungen stand.

Tabelle 21: Vereinbarkeit von Selbststudium und beruflichen
Anforderungen nach dem Urteil der Lehrer

(finfstufige Skala; sehr gut = 5, sehr schlecht = 1)

M S
Kurs 1 (NW), ohne StundenermiBigung 1.33 .59
Kurs 1 (NW), mit Stundenerm#BSigung 2.74 .89

Kurs 2 (Lux), ohne Stundenerm&Sigung 2.64 .5
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Auch schdtzten die Lehrer in Kurs 1 mit 11,2 Stunden die durch-
schnittlich erforderliche wbchentliche Arbeitszeit mehr als
doppelt'so hoch ein, wie von den Lehrbriefautoren angenommen. Dem
DIFF~Erfahrungswert aus anderen Lehrgdngen kommt die Einschdtzung
von 5,3 Stunden pro Woche (Kurs 2) recht nahe. Wie die Planer,

so sind auch die Lehrer der Meinung, da8 ein Sechswochenzyklus
flir die Versendung der Studienbriefe angemessen sei.

In informellen Gespréchen mit den Kursteilnehmern kam der Verdacht
auf, das das Selbststudium nicht regelmé8ig betrieben wurde. Um
diesen Eindruck zu Uberpriifen, wurden die Teilnehmer mehrfach ge-
beten einzuschdtzen, wieviel Prozent des Studienmaterials sie re-
zipiert h&tten (vgl. Tab 22).

Tabelle 22: Art und Anteil der Bearbeitung der Studienbriefe
(Prozentangaben)

Termin der intensiv dunrch-| gelesen |diagonal Uberhaupt

Datenerhebung gearbeitet gelesen, nicht ange-
Uberflogen | sehen

Kurs 1 (NW)

Blockseminar 3 25,8 26,7 13,7 33,7

Blockseminar 4 21,7 26,9 22,8 28,6

Kurs 2 (Lux)

Blockseminar B 22,0 31,0 25,0 22,0
Blockseminar C 17,6 34,6 20,7 27,2
Blockseminar D 22,5 52,3 16,6 8,6
Blockseminar E 21,6 24,7 25,9 27,8

Um offene Antworten zu evozieren und die Tendenz zur sozial er-
wiinschten Reaktion zu reduzieren, wurde den Teilnehmern in der
vorausgehenden Frage die Entschuldigung angeboten, es sei nicht
genligend Zeit flr die Bearbeitung der Studienbriefe verflighar ge-
wesen (vgl. Tab 23). Auch wurden die Fragen mit dem Hinweis auf
die Revision des Kurses eingeleitet.
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Tabelle 23: Verfligbare Zeit zur Bearbeitung der Studienbriefe

Termin der Daten- geniigend Zeit nicht geniigend Zeit
erhebunc abs. 2 abs. 2

Kurs 1 (NW)

Blockseminar 3 1 3,2 30 96,8
Blockseminar 4 3 9,1 30 90,9

RKurs 2 (Lux)

Blockseminar B 5 33,3 10 66,7
Blockseminar C 5 21,7 18 78,3
Blockseminar D 7 43,8 9 56,3
Blockseminar E 2 14,0 12 86,0

F{ihrt man die Auswertung iber Art und Anteil der Studienbriefe
(Tab. 22) differenziert nach den Werten der Tabelle 23 ("Verfiligbare
Zeit") durch, so zeigt sich, daB8 Lehrer, die angaben, nicht ge-
nligend Zeit fiir die Bearbeitung gehabt zu haben, noch erheblich
kleinere Anteile der Studienbriefe gelesen und bearbeitet hatten
als der Durchschnitt. Die mangelnde Rezeption der Studienbriefe
durch die Teilnehmer ist das zentrale Problem des Fernstudienlehr-
gangs und es stellt die Ausbildung als Fernstudium generell in
Frage. Da die objektiv verfligbhare Zeit und die Bedeutung, die die
Leser dem Thema zuschreiben, nicht beeinfluBSbar ist, kann eine
Steigerung der Leseintensitit wohl am ehesten durch eine Verkniipfung
der Studienbriefthemen mit den Blockseminarthemen erzielt werden.

Die nur in geringem Umfang bzw. nur von wenigen durchgefiihrten
Selbststudien hatten Auswirkungen auf die Blockseminare und ins-
besondere auf das Drittel der Zeit, das der Diskussion bzw. der
Verarbeitung des schriftlichen Materials dienen sollte. Bei der
Besprechung der Studienbriefe mit dem Studienleiter wurden kaum
Fragen vorgebracht; vielmehr war die Tendenz festzustellen, auf
allgemeine Diskussionsthemen, (z.B. Fragen des Kursverlaufs) aus-
zZuweichen.
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4.7.2. Blockseminare

Bei einem angenommenem Zeitbedarf von fiinf Stunden wdchentlicher
Arbeitszeit £fiir die Studienbriefe standen den ca. 450 Stunden filir
das Selbststudium rund 300 Stunden flir soziale Lernphasen (Block=-
seminare und Hospitationen) gegeniiber. Eine direkte Zuordnung von
Themen der Blockseminare zu bestimmten Aufgabenfeldern der Schulbera-
tung oder Themen der Studienbriefe, wie von Beiratsmitgliedern
vorgeschlagen, wurde durch Wiederholungen der Trainingsangebote und
im Hinblick auf Ausbildungsschwerpunkte modifiziert.

Die Programmiibersichten der Blockseminare im Anhang geben einen
Uberblick {iber die dort bearbeiteten Themen. Die Bedeutung, die

die Teilnehmer den Themen der Veranstaltung beigemessen haben,

ist aus Tabelle 24 zu ersehen.

Tabelle 24:Bedeutung der Themen der Blockseminare im Urteil der
Teilnehmer

Blockseminare Kurs 1 (NW)
M S

Personenzentrierte Gespréchsfiihrung 4.53 .61

Psychodiagnostisches Gesprich 4.56 .7

Bildungsinformation/Information iliber 3.61 1.18

Schulabschliisse

Verhaltensbeobachtung 4.69 .53

Schullaufbahnberatung und Schiiler=- 4,39 .99

beurteilung

Informelle Tests/Schulleistungs- 3.64 .96

beurteilung

Diagnose und Beratung in der 4.69 .53

Einzelfallhilfe

Konfliktregelung einschl. Beratungs- 4.72 .45

gesprédch

Gutachtenerstellung 4.14 .63

Zusammenarbeit mit Erziehungsberatung 3.89 .95

und Berufsberatung

Rollenproblematik des Beratungslehrers 4.11 .95

Soziometrie 3.03 .94

Kurs 2 (Lux)

M S
Personenzentrierte Gesprédchsfilhrung 4.57 .65
Information 4ber Schulabschliisse 3.79 1.25
Mediengereéhte Informationsvermittlung 3.36 1.15
Leistungsbeurteilung/-bewertung 4.29 .73
Verhaltensbeobachtung 4.29 .73
Lernstil und Probleml&sung 4,36 .75
Diagnostischer ProzeB8 (SLB) 4.21 .8
Fallbesprechung, Einzelfallhilfe 4.71 .47

Kommunikation in Betreuersituation 4.64 .5
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Fortsetzung Tabelle 24

Blockseminare Kurs 2 (Lux)
M s

Informelle Tests 3.21 .89
Remedialer Unterricht 3.86 .77
Erinnerte Schulschwierigkeiten 3.43 .65
Schulangst 4,36 .63
Drogenberatung 3.717  1.07
Rollenproblematik des Beratungslehrers 3.57 .94
Historische Entwicklung der Schul- 2.29 .91
beratung

Mit einer Ausnahme in Kurs 2 liegen alle durchschnittlichen Beurtei-
lungen ilber dem Skalenmittelpunkt der filinfstufigen Skala. Bei 75%
bzw. 50% der Veranstaltungen ergeben sich sogar durchschnittliche
Werte von » 4. Den bei einer Kurswiederholung gewlinschten Umfang

der Themen der Blockseminare zeigt Tabelle 25.

Tabelle 25: Gewiinschter Umfang in bezug auf die Themen der Block-
seminare nach dem Urteil der Teilnehmer (vgl. auch Tab. 17)

Kurs 1 (NW) Punkte
Personenzentrierte Gespréchsfiihrung 88
Psychodiagnostisches Gespré&ch 91
Bildungsinformation/Information 63
{iber Schulabschliisse

Verhaltensbeobachtung 88
Schullaufbahnberatung und Schiilerbeurteilung 81
Informelle Tests/Schulleistungsbeurteilung 67
Diagnose und Beratung in der Einzelfallhilfe 86
Konfliktregelung einschl. Beratungsgespréch 94
Gutachtenerstellung 83
Zusammenarbeit mit Erziehungsberatung und 71
Berufsberatung

Rollenproblematik des Beratungslehrers 73
Soziometrie 53
Rurs 2 (Lux)

Personenzentrierte Gespriéchsfiihrung 40
Information iiber Schulabschliisse 28
Mediengerechte Informationsvermittlung 24
Leistungsbeurteilung/-bewertung 31
Verhaltensbeobachtung - 35
Lernstil und Probleml&sung 35
Diagnostischer Proze8 (Schullaufbahnb.) 31
Fallbesprechung,Einzelfallhilfe 36
Kommunikation in Betreuersituation 29
Informelle Tests 23
Remedialer Unterricht 30

Erinnerte Schulschwierigkeiten 22
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Fortsetzung Tabelle 25

Rurs 2 (Lux) " Punkte
Schulangst 30
Drogenberatung 30
Rollenproblematik des Beratungslehrers 28
Historische Entwicklung der Schulberatung 17

Legende: gleicher Umfang = 2 Punkte
gréBerer Umfang = 3 Punkte
1 Punkt

geringerer Umfang

In Kurs 1 (NW) sahen die Teilnehmer die Themen "Konfliktregelung"
einschlieB8lich "Beratungsgespridch", "Verhaltensbeobachtung",
"Diagnose und Beratung in der Einzelfallhilfe", "Psychodiagno=-
stisches Gespréch" und "Personenzentrierte Gesprédchsfihrung”

als besonders wichtig an (Werte »4,5 auf der flinfstufigen Skala)

und wilinschten mehrheitlich eine VergrtBSerung des Zeitbudgets fir
diese Programmteile. "Schullaufbahnberatung uné Schiilerbeurteilung”,
"Gutachtenerstellung" sowie "Rollenproblematik des Beratungslehrers"
wurden zwar als wichtig angesehen (Werte > 4), trotzdem votierte
hier die Mehrheit der Teilnehmer fiir gleichen zeitlichen Umfang

der Programmteile bei einer Wiederholung des Beratungslehreraus-
bildungskurses. Unter dem Skalenmittelpunkt lag bei dieser Be~
deutungseinschidtzung keines der Themen aus den Blockseminaren, was
die Qualitdt der didaktischen Planung bestétigt.

In Kurs 2 (Lux)wurde die H&lfte aller Veranstaltungsteile der Block-
seminare mit Werten 9?4 beurteilt. Als besonders wichtig in den
Augen der Teilnehmer kdnnen die "Fallbesprechungen zur Einzelfall-
hilfe", die "Kommunikation in der Betreuersituation" und die
"Personenzentrierte Gesprichsflihrung" hervorgehoben werden.

Der Verdacht, da8 die Urteile hinsichtlich des witnschenswerten
Umfangs und der Bedeutung eines Themas konfundierten (der bei den
Ergebnissen aus Kurs 1 aufkommen konnte), bestdtigte sich nicht

in Kurs 2. Eine VergrdBerung des Zeitbudgets wurde mehrheitlich
gewlinscht f{ir "Personenzentrierte Gesprichsfiihrung", "Verhaltens-
beobachtung", "Lernstil und Problemldsung" sowie fiir die"Fallbespre-
chungen zur Einzelfallhilfe". Das Urteil in bezug auf "Remedialen
Unterricht" war uneinheitlich, tendenziell aber flir eine Ausweitung.
Eine Verkiirzung winschten die Teilnehmer zu fast 79% hinsichtlich



69 -

des Themas "Historische Entwicklung der Schulberatung". Bei neun
von 16 Programmteilen entsprach die Planung dem, was auch die Teil~-
nehmer im Nachhinein fi{ir wiinschenswert hielten.

Ebenso wie die Qualitdt der Studienbriefe wurde auch die Qualitédt
der Blockseminare (und der Hospitationen) von den Teilnehmern be-
urteilt (vgl. Tab. 26).

Tabelle 26: Inhaltlich/fachliche Qualitdt der sozialen Lernphasen
nach dem Urteil der Teilnehmer
(finfstufige Skala: sehr gro8 = 5, sehr schlecht = 1)

Kurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)

M s M s
Blockseminar 1/A 3.13 .81 3.92 .76
Blockseminar 2/B 3.55 .75 3.50 .67
Blockseminar 3/C 3.65 .65 4.00 .58
Blockseminaxr 4/D 3.97 .6€ 3.92 .76
Blockseminar E - - 3.93 .83
Hospiationen im 1. Ausbildungsjahr 3.82 1.00 - -
Hospiationen im 2. Ausbildungsjahr 4.06 .77 - -

Zur Beurteilung der inhaltlich/fachlichen Qualitdt wurden auch
Daten direkt nach den Blockseminaren erhoben. Zumeist sind
Veranstaltungsteile, z.B. Trainings beurteilt worden; die Skala
war wiederum flinfstufig (vgl. Tab. 27).
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Tabelle 27: Inhaltlich/fachliche Qualitdt der Blockseminare
nach dem Urteil der Lehrer

Kurs 1 (NW)

M S
Blockseminar 2 (pauschal) 3.7 .59
Verhaltensbeobachtung (VB) 3.29 .94
Diagnose und Beratung... (DIA) 4.07 .79
Informelle Tests (IT) 3.89 .76
Konfliktldsung (KO) 3.89 .76
Gutachtenerstellung (GUT) 4.12 .99
Kleingruppe zu Themen der SB 3.94 1.01
Diskussion der Evaluationsergebnisse 3.0 .95

Kurs 2 (Lux)

M 5
Blockseminar A (pauschal) 3.57 .66
Gespréchsfiihrung 3.8 .68
Informationsvermittlung 3,53 .64
Leistungsbeurteilung/Informelle Tests 3.83 .78
Diagnostischer Prozef (SLB) : 4.0 .95
Verhaltensbeobachtung 3.35 1.07
Lernstil und Problemldsung 3.47 .93
Leistungsbewertung/~beurteilung . 3.75 .87
Fallbesprechung Einzelfallhilfe 4.08 .76
Kommunikation in Betreuersituation 3.69 1.03
Remedialer Unterricht 3.77 1.01
Erinnerte Schulschwierigkeiten 4.0 .91
Schulangst 4.46 .69
Drogenprobleme 4.29 .61
Rollenproblematik des Beratungslehrers 2.7 1.27
Historische Entwicklung der Schulberatung 3.36 .84

Qualitédtsbeurteilungen am Ende der Seminare ergaben in Kurs 1 die
relativ glinstigsten Werte fiir ”Gutachtenerstellung"(GUT), "Diagnose
und Beratung in der Einzelfallhilfe' (DIA) und "Informelle Tests"
(IT).

An dieser Stelle ist erneut darauf hinzuweisen, das fast alle Trai-
nings zu den Blockseminaren in Kleingruppen durchgefiihrt wurden,

wie aus dem Programm ersichtlich. Die Teilnehmer beurteilten gegebe-
nenfalls verschiedene Durchfilhrungen der Kleingruppenarbeit zu einem
Thema. Die Zusammenfassung der Urteile, die die Ubersichtlichkeit
der Ergebnisdarstellung erhdlt, kann nur toleriert werden, wenn
keine direkten Konsequenzen aus der Evaluation gezogen werden.

In Kurs 2 liegen fiinf von 16 Beurteilungen Uber dem Wert 4 (auf der
bis zu finf Punkte reichenden Skala), was insgesamt auf qualitativ
gute Seminare hinweist, und zwar zu den Themen

- "Schulangst",

~ "Drogenprobleme",



- "Fallbesprechuncg zur Einzelfallhilfe",
- "Erinnerte Schulschwierigkeiten",
- "Diagnostischer ProzeB8 in der Schullaufbahnberatunc"”.

Nur die Thematisierung der "Rollenproblematik des Beratungslenrers"

wurde (mit einem Wert unter dem Skalenmittelpunk:t) unglinstig be-

urteilt; filr diesen Veranstaltungsteil war zugleich das Urteil

der Teilnehmergruppe am wenigsten einnheitl:ich.

Auskunft iiber die inhaltliche Qualitdt unter dem Aspek:t der Ver-

wertbarkeit ir der Praxis gab auch der Faktor "Praktische Relevanz"

des Fragebogens zur Beurteilung akademischer Lehrveranstaltungen

(FzBaL; vgl. 3.3.3). In zw8lf Gruppenarbeiten der Elockseminare

3 und 4 des Kurses 1 wurde dieser Fragekccen eingesetzt (vgl. Tab.28)

- Verhaltensbheobachtung (VE): Zwei Gruppern mit verschiedenen Trai-
nern

- Diagnose und Beratung in der
Schullaufbahnrberatung und

Einzelfallhilfe (DIa): Drei Gruppen mit verschiedenen
rainern
- Informelle Tests (IT): Zwei Gruppen eines Trainers
= Konfliktlosung (KO): Zweil Gruppen eines Trainers
- Gutachtenerstellung (GUT): Drei Gruppen verschiedener Trainer

Tabelle 28: Beurteilung der "Praktischen Relevanz" (FzBal) der
Gruppenarbeitenin Kurs 1 (NW)

IST-Urteil SOLL~-Urteil Differenz IST-SOLL
VB 1 3.84 4.24 - .40
VB 2 3.29 4.12 - .83
DIA 1 4.45 4.53 - .08
DIA 2 4.33 4.6 - .27
DIA 3 3.91 4.05 - .14
IT 1 3.19 4.14 - .95
IT 2 3.53 3.97 - .44
GUT 1 4.8 4,68 + <12
GUT 2 4.63 4,48 + o153
GUT 3 4.4 4,35 + .05
KO 1 4.33 4.41 - .08
KO 2 4.25 4,36 - .11
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Hinter den Erwartungen der Teilnehmer blieben amr ehesten die
Trainings zur Verhaltensbeobachtung und zu informellen Tests zurlick,
obwohl die SOLL-Urteile nicht auffdllig hoch waren. Kein IST-Urteil
lag allerdings unter dem Skalenmittelpunkt der filinfstufigen Skala.

Die beiden Faktoren "Effiziente Stoffvermittlung" und "Eigenaktivitidt
der Teilnehmer" des FzBal waren flir die Beurteilung der methodischen
Aspekte der Trainings von Bedeutung. Die SOLL-Urteile beim Faktor
"Effiziente Stoffvermittlung" lagen niedriger als bei der "Praktische:
Relevanz"., Dennoch waren IST-SOLL-Differenzen von -.97 und - 1.12
festzustellen (vgl. Tab. 29). Das IST-Urteil fiir IT 1 lag unter dem
Skalenmittelpunkt.

Tabelle 29: Beurteilung der "Effizienten Stoffvermittlung" (FzBalL/
Kurs 1)

IST-Urteil SOLL-Urteil IST-SOLL-Differenz

VB 1 3.63 4.03 - .4

VB 2 3.04 4.01 - .97
DIA 1 3.78 3.98 - .2

DIA 2 3.42 3.72 - .3

DIA 3 3.5 3.89 - .39
IT 1 2.74 3.86 =1.12
IT 2 3.29 3.87 - .58
GUT 1 4.4 3.92 + .22
GUT 2 3.7 3.89 - .18
GUT 2 4.0 3.87 + .13
RO 1 4.11 3.94 + .17
KO 2 3.69 3.97 - .28

Die IST-Urteile in bezug auf "Eigenaktivitdt der Teilnehmer" lagen
nur bei IT 1 unter dem Skalenmittelpunkt. Hohe Diskrepanzen zwischen
SOLL- und IST-Urteilen wiesen dieses Training und IT 2 sowie VB 2
auf (vgl. Tab. 30).
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Tabelle 30: Beurteilunc der "Eigenaktivitdt der Teilnehmer"
(FzBaL/Kurs 1)

IST=-Urteil SOLL-Urteil IST-SOLL-Differenz

VB 1 3.54 4.22 - .68
VB 2 3.13 4.15 -1.02
DIA 1 4.12 4,37 - .25
DIA 2 3.83 4.41 - .58
DIA 3 3.97 4.19 - .22
IT 1 2,51 4.04 -1.53
IT 2 3.12 4.09 - .97
GUT 1 4.61 4.5 + .11
GUT 2 4.14 4.03 + .11
GUT 3 4.18 4.25 - .07
RO 1 4.37 4.51 - .14
RO 2 3.89 4.19 - .3

Flir Kurs 1 ist festzuhalten, daB die Effizienz der Stoffvermittlung
und die Mbglichkeiten zur Eigenaktivitdt der Teilnehmer in fast allen
Féllen gut beurteilt wurdern, d.h. die Mittelwerte lagen fast aus-
nahmslos im positiven Bereich der Skala (Werte 3).

Soziale Beziehungen zwischen Trainern und Teilnehmern erfaBte der
Faktor "Dozent auf Uberlegenheit bedacht" des FzBaL. Niedrige Werte
waren hier positiv zu bewerten, da die Items negativ formuliert

sind; entsprechend wurde auch die SOLL-IST-Differenz berechnet, so

dag negative Differenzen - wie oben - das Zurlckbleiben des perzi-
pierten Dozentenverhaltens in dieser Dimension hinter den Teilnehmer-

erwartungen bedeuten.

Bel den meisten Arbeitsgruppen fanden sich nur geringe Differenzen:
GUT 1 und 3 Ubertrafen die Teilnehmererwartungen deutlich positiv.

IT 1 und DIA 2 wiesen d&ie gr®Bten negativen Diskrepanzen auf (vgl.

Tab., 31).
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Tabelle 31: Beurteilung der von den Teilnehmern perzipierten
"Uberlegenheit des Dozenten" (FzBaL/Kurs 1)

IST-Urteil SOLL-Urteil SOLL-IST-Differenz

VB 1 1.87 1.95 .08
VB 2 2.37 2,04 - .33
DIA 1 1.68 1.84 .16
DIA 2 2.31 1.88 - .46
DIA 3 1.69 2.07 .38
IT 1 3.05 2.34 - .71
IT 2 2.55 2.17 - .38
GUT 1 1.45 2.54 + .91
GUT 2 2.25 2.74 - .11
GUT 3 1.40 1.85 .45
KO 1 1.82 1.82 (e}

KO 2 1.76 1.89 .13

Die Qualitdt der sozialen Beziehungen zeigte sich auch in der
Frage nach der 2ufriedenheit mit den Personen (gruppen), die an der
Ausbildung beteiligt waren (vgl. Tab. 32).

Im Kurs 1 (NW) wurde die 2Zufriedenheit (zumeist) umso hdher einge-
schidtzt, je inzensiver die Beziehungen zu den Lehrern waren. Stu-
dienleitung, Schulpsychologen und Trainer erhielten sehr positive
Beurteilungen. 50% der Teilnehmer in Kurs 1 kreuzte in bezug auf
die Vertreter des Kultusministeriums den Skalenmittelpunkt an
(definiert als teils/teils), ca. 30% waren unzufrieden. Hierbei
kamen vermutlich divergierende Interessen und Spannungen :zwischen
Rursteilnehmern und Beh8rde zum Ausdruck,die in der Unsicherheit
{iber den zukiinftigen Status des Beratungsiehrers sowie in der
Unzufriedenheit {Uber mangelnde Unterstiitzung wdhrend der Aus-
bildung begriindet sein kénnen. In Kurs 2 (Lux) erhielt die Studien-
leitung das relativ schlechteste Urteil, das jedoch noch {iber dem
Skalenmittelpunkt (3) lag.
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Tabelle 32: Zufriedenheit mit am Lehrgang beteiligten Personen-

(gruppen)
(funfstufige Skala; sehr zufrieden = 5, sehr unzufrieden = 1)

Kurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)

M s M 3
Schulpsychologen 4.03 . 81 - -
Referenten in den Blockveran-
staltungen 3.17 .51 3.64 .63
Trainer in den Blockveran-
staltungen 3.75 .65 3.79 .70
Studienleiter 4.37 .73 3.50 .94
Projektleiter 3.54 .95 - -
Evaluator ’ 3.28 .78 4.00 .56
Vertreter des Ministeriums 2,58 .88 - -
Vertreter des Landesinstituts 3.1 .82 - -
Teilnehmer 3.M .67 4.07 .48

Ob Lehrer verschiedener Schulformen/-stufen gemeinsam zu Beratungs-—
lehrern ausgebildet werden sollen, kann unter sozialen, kursorgani-
satorischen und inhaltlichen Aspekten diskutiert werden.

Von vielen Kursteilnehmern wurden die Vorteile betont, die der
Erfahrungsaustausch mit Kollegen der verschiedenen Schulstufen im
Verlauf der Ausbildung bot (vgl. Tab. 33).

Tabelle 33: Gesprich mit anderen Kollegen
(fUinfstufige Skala: sehr vorteilhaft = 5, iiberhaupt nicht = 1)

Kurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)

M s M s
Blockseminar A - - 4.05 1.05
Blockseminar 2/B 4.48 .77 4.5 .65
Blockseminar 3/C 4.39 1.02 4.25 .74
Blockseminar 4/D 4.35 1.12 4.15 1.07
Blockseminar E - - 4,86 .36

Den Teilnehmern in Kurs 1 wurde zum Abschlu8 ein semantisches Diffe~
rential (aus BIRTSCH 1977) vorgegeben, anhand dlessen sie das Ver-
halten der Kollegen in den vier Blockseminaren einschitzen sollten.
Die aus den gemittelten Urteilen gebildeten Profile waren in allen
vier Fillen sehr &hnlich. Fast alle Werte lager: im positiven Bereich.
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Allerdings waren drei Gruppen von Teilnehmern unterscheidbar, die

verschiedene Antworttendenzen zeigten: '

a) filir alle vier Blockseminare gleiche (in der Regel positive)
Urteile,

b) positivere Beurteilung des Verhaltens in den ersten Blocksemina=
ren,

c) positivere Beurteilung des Verhaltens in den letzten Block-
seminaren.

Da vermutlich mit der rlickblickenden Einschédtzung des Kollegen-
verhaltens die Erinnerungsfdhigkeit der Lehrer iUberfordert war,
wurde in Kurs 2 das semantische Differential nur in bezug auf die
letzte Veranstaltung vorgegeben. Die aus semantischen Differentialen
gebildeten Profile der jeweils letzten Seminare zeigten mit einer
Ausnahme tendentiell gleich Ausprégungen, wobei die Mittelwerte

in Rurs 2 durchweg ein wenig hdher lagen, d.h. positiver waren.

Die Ausnahme betraf die Pole "von allen gleichermaB8en beeinfluBt
vs. dominiert von wenigen". Der Wert in Kurs 2 lag hier am niedrig-
sten und als einziger im negativen Bereich., Dies kann Ausdruck der
Teilnehmer dafiir gewesen sein, da8 die im Blockseminar anwesenden
Schulpsychologen hdufig den Gang der Diskussion bestimmten.

Tabelle 34: Verhalten der Teilnehmer im letzten Blockseminar
(1. Begxiff = 7, 2. Begriff = 1)

Kurs 1 (NW) | Kurs 2 (Lud

M M
offen/zaghaft 5.17 5.78
gelockert/geléhmt 4.94 5.5
frei/befangen 4.71 5.83
von allen gleichermaBen beeinfluBt/ 4.4 3.73
dominiert von wenigen ¢
partnerschaftlich/einseitig autoritir 4.77 5.33
ricksichtsvoll/riicksichtslos 4.74 5.75
gefithlsbetont/distanziert 4.29 4.58
herzlich/nlichtern 4.41 5.25
persdnlich/sachlich 4.29 4.33
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4.1.3. Hospitationen

Ausbildungsinhalte der Hospitationen (im nordrhnein-westfilischen
Kurs) waren:

Pddagogisch-psychologische Diagnostik

- Diagnostisches Gespr&dch (Anamnese, Exploration),
- Verhaltensbeobachtung und =-beurteilung,
- Standardisierte Testverfahren (mindestens PSE/LPS u. KFT).

Beratung

- als Informationsvermittlung,
- als Entscheidungshilfe.

Aktivitéiten der Lehrer im ersten Ausbildungsjahr und der Schulpsycho-
logen verdeutlicht das folgende Orientierungsschema (vgl. Tab. 35).

Tabelle 35: Aktivitdten von Beratungslehrern und Schulpsychologen
bei den Hospitationen

BERATUNGSLEHRER SCHULPSYCHOLOGE

hospitiert fiihrt Untersuchung und Beratung
durch

fihrt Teile der Untersuchung fihrt die Ubrige Untersuchung

durch und wertet diese aus und die Beratung durch, super-
visioniert die Aktivitdten des
Beratungslehrers

fihrt Untersuchung und Be- ist Supervisor

ratung durch

fihrt Untersuchung und Be- ist Anlaufstelle fiir sich er-

ratung eigenstdndig durch gebende Probleme

Im zweiten Ausbildungsjahr erhielt der Beratungslehrer dariiber hin-
aus Zugang zur Einzelfallhilfe. Um Uberforderungen zu vermeiden,
zielten die Hospitationen auf die

- Sensibilisierung fiilr Beratungsanlé&sse,

- Fdhigkeit zur Problemidentifizierung uné -analyse,

- realistische Einschitzung der Hilfen, die der Beratungslehrer
selbst anbieten kann,

~ Bereitschaft, Hilfen anderer Beratungsdienste zu vermitteln.

Alle Themen der Hospitationen erreichten bei der Beurteilunc ihrer
Bedeutung Werte >4 (vgl., Tab. 36).
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Tabelle 36: Bedeutung der Themen der Hospitationen

im Urteil der Teilnehmer
(fUnfstufige Skala: sehr wichtig = 5, Uberhaupt nicht = 1)

Kurs 1 (NW)

M [
Anamnese und Exploration 4.81 .47
Verhaltensbeobachtung und
-beurteilung 4.58 .6
Standardisierte Testverfahren 4.28 .88
Beratung als Informationsvermittlung 4,03 .94
Beratungsgespréch 4.8 .47
Selbstéindige Bearbeitung eines Falles 4.86 .35
Kooperation mit anderen Beratungs-
diensten . 4.03 1.03

Das einheitlichste Urteil und damit die Zuschreibung der gr&B8ten
Bedeutung i{iberhaupt betraf die "selbstdndige Bearbeitung eines
Falles" (M = 4.86, s = .35). Gleichbleibender Umfang wlinschten die
Teilnehmer hinsichtlich "Anamnese und Exploration”, "Standardisierte
Testverfahren" und "Beratung als Informationsvermittlung". Bei an-
deren Themen der Hospitationen wurde - meist mehrheitlich - eine
zeitliche Ausdehnung gewlinscht (vgl. Tab. 37).

Tabelle 37: Von den Teilnehmern gewilinschter Umfang der Themen bei
einer Revision der Beratungslehrerausbildung (vgl. auch Tab. 17)

Hospitationen Kurs 1 (NW) Punkte
Anamnese und Exploration 89
Verhaltensbeobachtung und -beurteilung 96
Standardisierte Testverfahren 78
Beratung als Informationsvermittlung 75
Beratungsgesprédch 97
Selbstdndige Bearbeitung eines Falles 94
Kooperation mit anderen Beratungs-

diensten 78

Legende: gleicher Umfang = 2 Punkte
grdserer Umfang = 3 Punkte
geringerer Umfang = 1 Punkte
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Eindeutig war das Votum fir die Durchflihrung von Hospitationen:
97,1 % der Lehrer aus Kurs 1 und 76,9 % aus Kurs 2 hielten sie im
Rahmen der Ausbildung zum Beratungslehrer flir erforderlich. Die
Teilnehmer im ersten Kurs hielten 31 Tage Hospitationen in Schul-
psychologischen Diensten fiir angebracht, im zweiten Kurs 18 Tage.
AuBerdem wurden Hospitationen - in der Regel dreitdgig - in anderen
Einrichtungen gewilinscht: 90,3 % in Kurs 1, 90,9 % in Kurs 2 (vgl.
Tab. 38).

Tabelle 38: Winschenswerte Hospitationen in anderen Einrichtungen
(nach Meinung der Teilnehmer)
Kurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)

abs. % abs. %
Beratungsstellen von Gesamtschulen 22 61,1 - -
Erziehungsberatungsstellen 31 86,1 (8 57,1)
Berufsberatung des Arbeitsamtes 29 80,6 1o 71,4
in anderen Schulformen 24 66,7 7 50,0
bei Beratungslehrern des gleichen
Schultyps 27 75,0 1o 71,4
bei sonstigen Institutionen 4 11,1 2 14,3

In bezug auf die Gruppenzusammensetzung wdhrend der Blockseminare
hielten ca. zwei Drittel der Teilnehmer aus Kurs 1 die im Pilotkurs
realisierte Form (schulformen- und schulstufeniibergreifend) fiir
angebracht. In Kurs 2, in dem nur Lehrer aus dem Sekundarbereich
ausgebildet wurden, wiinschten 36 % auch bei Wiederholungen diese
Gruppenzusammensetzung, wdhrend 43 % ilbergreifende Gruppierungen,
wie in Kurs 1, vorzogen.

Zu den Hospitationen liegen die Befragungsergebnisse aus Kurs 1 vor;
36 % der Lehrer winschten hier fir die Gruppenzusammensetzung die
Orientierung an einer Schulform, 28 % an einer Schulstufe; 31 % der
Befragten mochten gemeinsam mit Kollegen aus allen Schulformen/-stu-
fen hospitieren. Aus diesen Ergebnissen 148t sich eine leichte Ten-
denz flir den Wunsch nach einer Homogenisierung der Ausbildungsgrup-
pen bei Hospitationen ablesen, anders als in bezug auf die Block-
seminare (vgl. Tab. 39).
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Tabelle 39: Gewlinschte Gruppenzusammensetzung

Rurs 1 (NwW) Kurs 2 (Lux)

Hospita- Block- Blockseminare

tionen seminare

abs., & abs. % abs. %
Jeweils eine Schulform 13 36,1 8 22,94 - -
Jeweils eine Schulstufe (wie Kurs 2)| 10 27,8 4 11,4 5 35,7
Alle Schulformen/-stufen
(wie Kurs 1) 1 30,6 23 65,7} 6 42,9
Sonstige Vorschliédge 2 -5,6 - - 3 21,4

4.1.4 Zusammenfassender Vergleich der Kurselemente

In der AbschluSbefragung versuchten die Teilnehmer ihre 2ufriedenheit
nit den verschiedenen Kurselementen im direkten Vergleich einzu-
schétzen (vgl. Tab 40); diese Bewertung war sicherlich nicht un-
abhiéngig von der Zufriedenheit mit den beteiligten Personen (vgl. 23).

Tabelle 40: Zufriedenheit mit Kurselementen nach dem Urteil der
Teilnehmer (flinfstufige Skala; sehr zufrieden = 5, {iberhaupt nicht=1)

Zufriedenheit mit Kurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)
M S M -]
Vorkurs 1.79 .90 3.08 1.17
Blockseminaren 3.64 .68 4.43 .65
Hospitationen 4.0 .77 - -
Studienbriefen 2.61 .8 2.86 .77
Gesamtkurs 3.34 .59 3.71 .47

Die Teilnehmer in Kurs 1 #duBerten in allen Fillen geringere Zu-
friedenheit mit den Kurselementen als die Lehrer des Kurses 2; auf-
f81lig sind die Differenzen zwischen den beiden Gruppen, besonders
hinsichtlich des Vorkurses und der Blockseminare.

Weit mehr als die H&lfte der Teilnehmer aus Kurs 1 hielt rilckbli-
ckend die Mitbestimmungsmdglichkeiten hinsichtlich inhaltlicher

und organisatorischer Aspekte der sozialen Lernphasen fiir angemessen.
In Anbetracht teilweise heftiger Diskussionen und Auseinanderset-
zungen zu diesem Thema wihrend der Blockseminare ilberraschte dieses
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Ergebnis (vgl. Tab. 41). Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, das
Mitbestimmung und Teilnehmerorientierung in Fernstudienlehrgdngen
durch die Bedeutung der objektiven Lehrmaterialien und die Vor-
strukturierung des Kursablaufs nur schwer zu realisieren sind.

Tabelle 41: Angemessenheit der Mitbestimmungsméglichkeiten

Mitbestimmungsméglichkeiten in Kurs 1 (NW) Rurs 2 (Lux)
bezug auf abs. % abs. %
Gewichtung der Studienbriefe 4 11,1 2 14,3
Inhalte der Blockseminare 26 72,2 ) 64,3
Inhalte der Hospitationen 28 77,8 - -
Organisation der Blockseminare 22 62,9 10 71,4
Organisation der Hospitationen 29 82,9 - -

Widhrend der Blockseminare diskutierten die Teilnehmer bei informeller
Gesprichen in Kurs 1 etwa gleichgewichtig Themen der Ausbildung

und die Rolle des Beratungslehrers, in Kurs 2 dominierten die aus-
bildungsbezogenen Themen (vgl. Tab. 42).

Tabelle 42: Haupts&chlicher Inhalt informeller Gespriche wdhrend
der Blockseminare ‘

Kurs 1 (NW) [Kurs 2 (Lux)
abs. % abs. %

Themen der Blockseminare und daraus

abgeleitete Probleme 14 40,0 11 78,6
Organisation der Blockveranstaltungen 2 5,7 - -
Organisation des Kurses 3 8,6 - -
Rolle des Beratungslehrers im Schulsystem 15 42,9 3 21,4
Sonstiges 1 2,9 - -

Da8 die Studienbriefe relativ geringe Auswirkungen hatten, zeigt
Tabelle 43; kein Teilnehmer filhlte sich durch die Studienbriefe
2u Diskussionen mit Nicht-Kursmitgliedern veranlasBt.
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Tabelle 43: Kurselemente als Anregung 2zu Gespréchen mit Kollegen
auBerhalb des Kurses i

Anregungen zur Diskussion Kurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)
auBerhalb des Kurses abs. % abs. $
Blockseminare 19 52,8 14 100
Hospitationen 16 44,4 - -
Studienbriefe - - - -
Keines der Kurselemente 1 2,8 - -

Die Rahmenbedingungen, unter denen die Pilotkurse durchgefithrt wurden
sind hinsichtlich der Befragungsergebnisse von Bedeutung. Der nicht
immer rechtzeitige Versand der vervielfiltigten Studienbriefe be-
eintréchtigte die Kontinuit#t des Selbststudiums. Die Durchfiihrung
der sozialen Lernphasen bedeutete fiir die meisten beteiligten Orga-
nisatoren, Trainer und Schulpsychologen die Ubernahme neuer Aufgaben,
fiir die sie keine spezifischen Erfahrungen mitbringen konnten.

FUr beide Pilotkurse ist zusammenfassend zu sagen, daB8 die Organi-
sation der sozialen Lehrveranstaltungen keine gravierenden Mingel
erkennen lief und im Hinblick auf die Ausbildungsziele funktional
war. Detailliertere Untersuchuncen sind allerdings hinsichtlich des
Studienverhaltens der Lehrer und der Rezeption der Studienbriefe
im Fernstudium wlnschenswert.

Stdrker jedoch als organisatorische Bedingungen wirkten sich kon-
zeptionelle Unsicherheiten aus. Die Lehrer in Rurs 1 erlebten es
als Belastung, da8 ihnen nicht frtihzeitig Zusagen liber Art und Umfanc
ihrer spdteren Tdtigkeit als Beratungslehrer gemacht wurden. Noch
ausstehende administrative Regelungen generalisierten sie als
Ronzeptionslosigkeit der gesamten Ausbildung. Entsprechend inter-
pretierten sie die Anforderungen als willkiirliche Zumutung.

In Kurs 2 traten solche Unsicherheiten nicht auf, denn ein groBer
Teil der Lehrer arbeitete bereits wdhrend der Beratungslehreraus-
bildung in schulinternen Beratungsstellen.

Die fehlende bzw. nur geringe Zufriedenheit der Teilnehmer mit dem
Vorkurs und den Studienbriefen ist als Indiz fiir die Revisionsbe-
dirftigkeit dieser Kurselemente zu werten. Das (gesonderte) Urteil
iber die Zufriedenheit mit dem Gesamtkurs lag jeweils in einer
mittleren Position. Die Blockseminare (und Hospitationen) ldsten
in beiden Kursen gr¥Sere Zufriedenheit aus.- ein Ergebnis, das in-
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direkt die Bedeutung der sozialen Lernphasen gegenilber dem Selbst-
studium hervorhebt.

4.2. Evaluation der Lernvoraussetzungen und Lernergebnisse der
Teilnehmer

Begrenzungen der Aussagen, die sich aus methodischen Bedingungen
ergeben, wurden in Zusammenhang mit der Beschreibung und Diskussion
der gewdhlten Methoden hervorgehoben. Die dort genannten Einschrin-
kungen hinsichtlich Giiltigkeit und Zuverlidssigkeit der Ergebnisse
beziehen sich sowohl auf die Feststellung des Wissens als auch auf
die Erfassung der Fertigkeiten und Einstellungen.

4.2.1, Wissen

Bei der Selbsteinschidtzung des Vorwissens zu den einzelnen Themen
der Studienbriefe auf einer siebenstufigen Skala 148t sich kein
genereller Punktanstieg zwischen den Erhebungsterminen nachweisen.
Die Mittelwertsunterschiede der beiden Erhebungen FSB 1=-8 vs.

FSB 9-16 liegen fiir Kurs 1 bei .23, flir Kurs 2 bei .44 Rohpunkten.
Erst Unterschiede von .5 kénnten als bemerkenswert gelten.

Bezliglich der Aufgabenfelder der Schulberatung ergab die Analyse des
Vorwissens die in Tabelle 44 wiedergegebenen (gewogenen) Mittelwerte.
Die Mittelwerte flir das selbst eingeschitzte Vorwissen zu den ver-
schiedenen Studienbriefen zeigt Tabelle 45.

Tabelle 44: Vorwissen zu Aufgabenfeldern der Schulberatung

Kurs 1 Kurs 2 Kurs 3 Kurs 4 Kurs 5 Kurs 6
NW) (Lux) (Gruppe [(Gruppe |(Gruppe (Rheinland-
500) 600) 700) Pfalz)

Schullauf-
bahnberatung| 3.5 3.17 3.0 4.03 3.69 3.81
Systembera-=
tung 3.24 3.22 2.58 3.43 2.97 3.0
Einzelfall-
hilfe 3.19 3.13 2.48 3.58 2.85 2.86
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Tabelle 45: Vorwissen zu den Studienbriefen (SB)

SB Kurs 1 Kurs 2 Kurs 3 Rurs 4 Kurs 5 Kurs 6
(NW) (Lux) (Gruppe (Gruppe (Gruppe (Rheinland-

500) 600) 700) Pfalz)

1 3.99 3.15 2.70 3.96 3.23 3.67

2 4.59 4.81 4.24 5.13 5.02 4.10

3 3.63 3.39 3.12 4.21 3.91 3.86

4 4.19 3.43 3.69 4.64 - 4.25 3.96

5 3.35 2.86 2.82 3.78 3.73 3.75

6 2.76 2.51 2.1 3.33 2.80 3.63

7 2.90 2.45 2.38 3.45 2.97 3.65

8 2.70 2.51 2.21 2.99 2.73 3.42

9 3.44 3.23 2.47 3.56 2.72 2.71

10 3.66 3.85 2.84 3.90 3.24 2.95

11 3.98 3.87 2.68 3.70 3.13 2.30

12 3.12 3.23 2.82 3.87 3.3 2.62

13 3.73 3.75 2.99 4.19 3.32 3.24

14/1 2.89 2.79 1.97 3.15 "2.19 2.27

14/II} 3.11 2.93 2.86 3.31 2.87 2.51

15 3.63 3.75 2.32 3.57 . 2.60 3.21

Werte {iber dem Skalenmittelpunkt wurden in allen Kursen hinsicht-
lich Studienbrief 2 erzielt; die Teilnehmer der Kurse 1, 4 und 5
meinten auch, in bezug auf die Themen des Studienbriefs 4 ("Ana-
lyse der Schulleistung"), ihr Wissen umfasse - zu Beginn der Fortbil-
dung - bereits mehr als die H¥lfte des Themenbereichs. Werte) 4
wurden hinsichtlich des Vorwissens bei den Lehrern in Rurs 4 fiir die
Studienbriefe 3 und 13 angegeben.

Das selbst eingeschitzte Vorwissen ist bei den Lehrern dieses Kur-
ses (Gruppe 600) durchg#éngig hoch. Der niedrigste Wert liegt bei
2.99 (ftir Studienbrief 8), alle anderen Werte sind »3. In bezug auf
13 von 16 Studienbriefen errechnen sich bei den Lehrern des Kurses 3
Werte €3, d.h. sie schitzen ihr Vorwissen gering ein.

In vier oder mehr Kursen wird das Vorwissen gering (< 3) einge-
schdtzt in bezug auf die Studienbriefe 6, 7, 8 sowie 14/I und 14/II.

Es kann angenommen werden, dag8 in diesen Studienbriefen relativ
unbekannte Themen représentiert sind bzw. solche, bei denen die
Lehrer ein Wissensdefizit besonders deutlich erleben.
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Ergebnisse im Bereich der Wissenskompetenz wurder durch die

zweite Selbsteinschdtzung des (End-)Wissens zu der Themen der
Studienbriefe erfaB8t (vgl. Tab. 46). Die Amgaber £lr die noch nicht
abgeschlossenen Kurse liegern selbstverstdndlich nicht ver.

Tabelle 46: Endwisser je Studienbrief unc Differenz (Wissenszuwachs)

SB Kurs 1 (NW) " Kurs 2 (Lux)
Endwissen Differenz zum Endwissen Differenz zum
Vorwissen Vorwissen

1 4.44 .45 4,25 1.1

2 4.84 .25 n.s. 5.42 .61

3 4.53 .9 4.55 1.16

4 5.13 .94 4.85 1.42

5 4.92 1.57 4.63 1.77

6 4.26 1.50 4.30 1.79

7 4.36 1.46 4.53 2.08

8 3.90 1.20 4.16 1.65

9 4.29 .85 3.44 .21 n.s.
10 4.8C 1.14 3.80 .05 n.s.
11 4.59 .61 4.60 .73

12 3.57 .45 4.01 .78
14/II - - 3.45 .52

15 4.53 .90 4,22 .47 n.s.

Werte unter dem Skalenmittelpunkt (4) wurden in Kurs 1 (NW) £fiir

die Studienbriefe 8 und 12, in Kurs 2 (Lux) fir die Studienbriefe

9, 10 und 14/II ermittelt; d.h. noch am Ende der Ausbildung waren
die Lehrer der Meinung, daB ihr Wissen zu diesen Studienbriefen
weniger als die H&lfte des Themenbereiches umfaB3te. Relativ hohe
Werte dagegen erreichten die Studienbriefe 2, 4 und 5 sowie Studien-
brief 10 in Kurs 1 (NW) und Studienbrief 11 in Kurs 2 (Lux) (vgl.
Abb. 5).
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Signifikante Unterschiede im selbst eingeschétzten Wissen, also
iberzufélliger Wissenszuwachs, traten in beiden Kursen auf bei

den Studienbriefen 1, 3 bis 8 sowie 11 und 12; nur in Kurs 1 (NW)
bei der Studienbriefen 9, 10 und 15, in Kurs 2 (Lux) lediglich beim
Studienbrief 2.

Trotz der Schwierigkeiten:, die das Selbststudium fiir die Lehrer
mit sich brachte, wurde ein Lerngewinn in bezug auf fast alle
Studienbriefe erzielt. Besonders deutlich fiel der Lerngewinn bei
den Studienbriefen aus, die fiir wichtig und qualitativ gut gehalten
wurden. 2Zu Studienbrief 2, bei dem sich in Kurs 1 (NW) als einzigem
kein signifikanter Wissenszuwachs zeigte, war bereits das Vorwissen
der Lehrer sehr hoch eingeschdtzt worden.

In Kurs 2 (Lux) war die Einschdtzung des Wissens zu Studienbrief 10
am Ende der Ausbildung geringer als am Anfang. Ob hier zu Beginn
eine Selbstiiberschitzung (einiger Teilnehmer) vorgelegen hat, die
durch die Lektiire des Studienbriefs in der Art korrigiert wurde,
da8 die Teilnehmer sahen, welche umfangreichen Problembereiche

zu den einzelnen Themen bestanden oder ob andere Griinde, z.B. die
Formulierung der Items zu diesem Ergebnis fiihrten, kann nicht ge-
sagt werden. Auch in bezug auf die beiden anderen Studienbriefe,

in denen sich kein signifikanter Lerngewinn in Kurs 2 (Lux) zeigte,
fehlen ohne Nachbefragung der Teilnehmer plausible und eindeutige
Erklédrungen. '

DaB8 bei den nicht (bis zum AbschluB8 dieser Untersuchung) ausgelie-
ferten Studienbriefen keine ilberzufilligen Anderungen auftraten,
wurde bereits bei der Diskussion des Verfahrens erwdhnt.

Die Lehrer in Kurs 1 (NW) nannten in einer pauschalen Einschitzung
die Studienbriefe 4, 5 und 10 als diejenigen, die den grdS8ten Lern-
gewinn gebracht hdtten; als Studienbriefe mit dem geringsten Lern-
gewinn wurden die Briefe 1 bis 3 bezeichnet, wobei die Einschitzung
hinsichtlich Studienbrief 3 dem errechneten Ergebnis (Differenz-
wert) nicht entsprach.

Am Ende der Blockseminare wurde - differenziert nach den wichtigste
Themen - gefragt, ob die Teilnehmer sich hinreichend informiert
fihlten (vgl. Tab. 47).

Wenn sich bei dieser Beurteilung weniger als die Hilfte der Teil-
nehmer als hinreichend informiert einschitzte (in vier von elf
Fédllen bei Kurs 1 (NW) und in acht von 23 Fillen bei KRurs 2 (Lux)),
weist dies nicht unbedingt auf Schwichen des Kurses hin. Durch die
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Veranstaltung konnten Lerninteresse und der Wunsch nach weiterer
Beschdftigung mit dem Thema geweckt worden sein; oder niedrige
Werte signalisieren einen stdndigen Fortbildungsbedarf zu diesem
Thema, d.h. die "Lernziele" konnten prinzipiell nicht erreicht wer-.
den. Hohe 2ustimmung konnte umgekehrt Uberdruf am entsprechenden
Thema bedeuten. Ohne weitere Information ist die Tabelle 47 nicht
interpretierbar; Urteile {lber die Qualit&t der Veranstaltung, die
Komplexitdt des Themas etc. miissen hinzugezogen werden.

Tabelle 47: Hinreichende Information nach dem Teilnehmerurteil
(dichotome Antwortmdglichkeit)

Rurs 1 (NW) Zustimmung
abs. %
Schiilerbeurteilung 10 32,3
Schullaufbahnberatung 16 51,6
Schulabschlilsse, Ausbildungsginge 16 51,6
Evaluation des Lehrgangs 16 51,6
Verhaltensbeobachtung (VB) 14 46,7
Diagnose und Beratung (DIA) 13 46,4
Informelle Tests (IT) 22 73,3
Ronfliktldsung (KO) 20 58,8
Gutachtenerstellung (GUT) ) 24 70,6
Kleingruppe zu Themen der Studienbriefe |14 41,2
Diskussion der Evaluationsergebnisse 17 60,7

Kurs 2 (Lux)

Konzeption und Aufbau des Lehrgangs 18 81,8
Historische Entwicklung des Bildungs-
wesens 21 91,3
Praxisrelevante Probleme 12 52,2
Mittel- und Sekundarschulen (Abschliisse) {15 71,4
Technischer u. Berufsschulunterricht 10 43,5
Primar~ und Komplimentdrunterricht 9 40,9
Reformansitze im Bildungswesen 11 47,8
Umorientierung von Schiilern 17 77,3
Gespridchsflihrung 5 35,7
Informationsvermittlung 7 46,6
Leistungsbeurteilung/Informelle Tests 18 78,3
Diagnostischer Prozef (SLB) 15 65,2
Verhaltensbeobachtung 15 65,2
Lernstil und Problemldsung 8 38,1
Fallbesprechung Einzelfallhilfe 1 84,6
Kommunikation in der Betreuersituation 9 75,0
Leistungsbewertung/~beurteilung 8 61,5
Remedialer Unterricht 8 61,5
Erinnerte Schulschwierigkeiten 3 23,1
Rollenproblematik des Beratungslehrers 8 62,0
Drogenprobleme 7 50,0
Schulangst 4 44,0
8 57,0

Historische Entwicklung der Schulberatung
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4.2.2. Fertigkeiten

Bei der analog formulierten Frage nach dem Gef{thl der Sicherheit,
Kenntnisse und Fertigkeiten aus den einzelnen Veranstaltungsteilen
anzuwenden, treten die gleichen Interpretationsschwierigkeiten

auf wie bei der Frage nach der subjektiven Informiertheit (vgl.
Tab. 48). Die Mehrzahl der Lehrer fllhlte sich bei zehn von elf
Kursthemen (in Kurs 1) nicht hinreichend sicher (Zustimmung zum
Item {50%) und in Kurs 2 bei sieben von 15 Veranstaltungsteilen.

Tabelle 48: Hinreichende Sicherheit zur Anwendung von Kenntnissen/
Fertigkeiten nach dem Teilnehmerurteil (dichotome Antwortmdglichkeit]

Kurs 1 (NW) Zustimmung
abs . L3
Schilerbeurteilung 8 25,8
Schullaufbahnberatung 14 45,2
VerhaltensBeobachtung 6 19,4
Personenzentrierte Gespréchsfiihrung 6 19,4
Verhaltensbeobachtung (VB) 10 33,3
Diagnose und Beratung (DIA) 7 25,0
Informelle Tests (IT) 14 48,3
Konfliktl¥sung (KO) 14 42,4
Gutachtenerstellung (GUT) 21 61,8
Kleingruppe zu Themen der Studienbriefe 12 35,3
Diskussion der Evaluationsergebnisse 11 44,0

RKurs 2 (Lux)

Gespréchsfiihrung 5 35,7
Informationsvermittlung 6 40,0
Leistungsbeurteilung/Informelle Tests 14 56,0
Diagnostischer Prozef (SLB) 8 34,8
Verhaltensbeobachtung 8 36,4
Lernstil und Probleml®sung 8 38,1
Fallbesprechung Einzelfallhilfe 9 69,2
Kommunikation in der Betreuersituation 6 50,0
Leistungsbewertung/-beurteilung 8 61,5
Remedialer Unterricht 7 58,3
Erinnerte Schulschwierigkeiten 3 23,1
Rollenproblematik des Beratungslehrers 8 62,0
Drogenprobleme 4 29,0
Schulangst 5 63,0
Historische Entwicklung in der Schul-

beratung . 9 69,0




Wurden Themen (bereiche) im Verlauf des Kurses mehrfach angeboten,
nahm der Prozentsatz der hinreichend sicheren Teilnehmer erwartungs-
gemd8 zu (z.B, Verhaltensbeobachtung in Kurs 0.

Als Teil der Blockseminare, der den Lehrern in Kurs 1 (NW) den gror-
ten Lerngewinn gebracht hat, wurde - nach Ergebnissen der Abschlus8-
befragung - "Personenzentrierte Gesprédchsfilhrung" genannt; auch
"Konfliktldsung" (KO), "Diagnose und Beratung" (DIA) sowie "Ver-
haltensbeobachtung" (VB) wurden hdufig aufgefiihrt. Eine andere,

fast gleich gro8e Gruppe erlebte das Training zur Verhaltensbeob-
achtung als wenig effektiv; auch die Veranstaltungsteile "Sozio-
metrie” und "Bildungsinformation" wurden hinsichtlich des erlebten
Lerngewinns unglinstig beurteilt.

Die Lehrer in Kurs 2 (Lux) orientierten sich bei ihrer Beurteilung
deutlich erkennbar am letzten Blockseminar, in dem die Befragung
stattfand. Glnstig im Hinblick auf den erlebten Lerngewinn wurden
die Veranstaltungsteile "Schulangst", "Personenzentrierte Gespréchs-
fhrung" und "Drogenprobleme" beurteilt, ungiinstig die "Historische
Entwicklung der Schulberatung" und die Informationsveranstaltungen
zu den Schulabschliissen (im Blockseminar A).

Die riickblickende und damit vergleichende Beurteilung des erlebten
Lerngewinns konnte zum groSen Teil validiert werden durch Beurtei-
lungen, die die Lehrer jeweils am Ende der einzelnen Blockseminare
abgegeben hatten (vgl. Tab. 49).

Tabelle 49: Lerngewinn als Lehrer/als Berater nach dem Urteil der

Teilnehmer
(fUnfstufige Skala; sehr gro8 = 5, Uberhaupt nicht = 1)

Rurs 1 (NW) Lerngewinn als| Lerngewinn als

Lehrer Berater

M S M S
Blockseminar 2 3.52 1.85 3.65 .92
Verhaltensbeobachtung 2.94 .81 3.19 .95
Diagnose und Beratung (DIA) 3.77 .85 4.07 .89
Informelle Tests (IT) 3.03 1.02 2.77 1.2
Konfliktldsung (KC) 3.66 .8 3.80 .79
Gutachtenerstellung (GUT) 3.57 1.04 3.91 .92
Kleingruppen zu Studienbriefen 3.26 1.17 3.74 1.04
Evaluationsergebnisse 1.79 .98 1.82 1.06

Kurs 2 (Lux)

Blockseminar a 2.74 1.01 3.52 .85
Gespréchsfiihrung 3.53 .92 3.64 .84




Fortsetzung Tabelle 49

Kurs 2 (Lux) Lerngewinn als | Lerngewinn als

Lehrer Berater

M S M S
Informationsvermittlung 3.2 .94 3.2 .94
Leistungsbeurteilung/Informelle Tests | 3.52 .79 3.46 .8
Diagnostischer Proze8 (SLB) 3.68 .92 3.96 .98
Verhaltensbeobachtung 3.04 1.19 3.05 1.25
Lernstil und Problemldsung 3.24 .94 3.4 1.0
Fallbesprechung Einzelfallhilfe 3.77 .44 4.23 .6
Kommunikation in der Betreuersituation| 3,21 .86 3.85 .8
Leistungsbewertung/~beurteilung 3.58 .67 3.58 .79
Remedialer Unterricht 3.39 .77 3.92 1.04
Erinnerte Schulschwierigkeiten 3.85 .8 3.92 .86
Rollenprobleme des Beratungslehrers 2.50 1.02 2.86 1.1
Drogenprobleme 3.71 .83 4.0 .88
Schulangst 4.36 .67 4.36 .67
Historische Entwicklung der
Schulberatung 2,50 1.0 2.58 1.0

Beim ersten Einsatz der Dortmunder Skala zur Erfassung von Lehrer-
verhalten durch Schiiler (DSL) von MASENDORF u.a. (1976) legten 14
Lehrer des Kurses 1 (NW) in 25 Klassen den Fragebogen ihren Schillern
vor: 518 DSL-Protokolle waren vollstindig ausgefiillt und konnten
ausgewertet werden. Die in den verschiedenen Klassen erzielten mitt-
leren Gesamturteile in der Dimension perzipierte Unterstlitzung vs.
Strenge zeigt Tabelle 50.

Tabelle 50: Mittleres Gesamturteil im DSL

Schilerurteile zum

Lehrerverhalten

Pre Post
Q, Uberdurchschnittlich unterstiitzend | 8 2
Q; |eher unterstiitzend als streng 5 4
Q sowohl unterstlitzend als streng 2 1
2 eher streng als unterstiitzend 4 2
01 streng 6 3
Z 25 12

Das Interesse, die DSL zum zweiten Mal einzusetzen, war gering;

nur sechs Lehrer schickten 328 gliltige Fragebdgen aus 2wd8lf Klassen
zur Auswertung zuriick. Drei Klassen nahmen ihren Lehrer als streng
wahr (Q1), zwel mittlere Gesamturteile lauteten "eher streng als
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unterstiitzend", vier Urteile "eher unterstiitzend als streng" (Qy
Q3). Zwei Klassen nahmen die Lehrer als iiberdurchschnittlich unter-
stiitzend wahr (Q4M (vgl, Tab. 50).

Vier der zwd8lf Klassen hatten beim ersten Einsatz der DSL ihre
Lehrer nicht beurteilt, so daB8 eine Verinderungsmessung nur acht
Klassen betraf. Vier mittlere Gesamturteile fielen identisch aus
(2mal "Uberdurchschittlich unterstiitzend", je 1mal "eher unter-
stiitzend als streng" und "sowohl streng als auch unterstiitzend").
Eine Klasse beurteilte ihren Lehrer bei der zweiten Befragung glin=-
stiger ("eher unterstiitzend als streng", anstelle von "sowohl unter-
stlitzend als auch streng"), In drei Klassen wurden die Lehrer un-
glinstiger beurteilt; die mittleren Gesamturteile lagen bei der
zweiten Befragung im ersten Quartil (Q1 streng).

Im Rahmen der AbschluBSpriifung wurden die Kursteilnehmer nach be-
ratungsrelevanten Fiéhigkeiten bzw. nach Erfahrungen und Kenntnissen
gefragt, Uber die sie bereits zu Beginn des Kurses verfigten, z.B.
Beratertdtigkeiten an der Schule oder Kurse an Schulpsychologischen
Diensten (vgl. Tab, 51)-.

Tabelle 51: Vorerfahrungen der Kursteilnehmer zu Beginn der
Beratungslehrerausbildung ‘

Kurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)
abs. 3 abs., %
Beratungsrelevante Veranstaltungen
im Studium 8 22,2 2 14,3
Beratungsrelevante Veranstaltungen
in der Lehrerfortbildung 11 30,6 2 14,3
RKurse an Schulpsychologischen
Diensten 4 11,1 2 14,3
Funkkolleg Pddagogische Psychologie 4 11,1 1 7,1
Funkkolleg Beratung in der Erziehung 5 13,9 7 50,0
Kenntnis beratungsrelevanter
Literatur 12 33,3 .7 50,0
Beratungstédtigkeit in der Schule 15 41,7 9 64,3

Mehrfachantworten waren mdglich, so da8 die Werte angeben, wieviele
Teilnehmer jeweils die entsprechende Kategorie gew&hlt haben. Nur
drei von 36 Teilnehmern in Kurs 1 (NW) und ein Teilnehmer in Kurs 2
(Lux) nannten keinerlei Vorerfahrungen.



4.2.3. Einstellungen

Einstellungsdaten wurden mit FDE, KSE und EzB erhoben. Die FDE-
Mittelwerte der beiden Gruppen sind flir die Dimensionen "Direktive
Einstellung"” (DE) und "Extraversion" (E) getrennt nach Geschlecht
verzeichnet (vgl. Tab. 52). Die Tabelle ist um die Werte der Relia-
bilitédtsstichprobe (Rel.) und einer Gruppe Hamburger Volksschul-
lehrer (HH) ergénzt (vgl. BASTINE 1971).

Tabelle 52: FDE-Rohpunkte

Beratungslenrer Beratungslehrer BASTINE 1971
Ersterhebung Zweiterhebung Rel. HH
Kurs 1 Kurs 2 Kurs 1 Kurs 2
DE |- 8.88 - 10.63 - 10.05 + 11 - 9,00 - 11.74
ménnlich g | 55, 17 18.2 20.85 9.22 | 19.29  21.84
weiblichDE - 8.84 - 7.4 - 8.92 (4.5) |=15.94 = 14.71
E 22.92 19.6 20.14 (9.25)] 17.44  16.94

Die Lehrer aus Kurs 1 (NW) erreichten bei der zweiten Befragung

in beiden mit dem FDE erfaBten Dimensionen (Direktive Einstellung

= DE und Extraversion = E) Werte, die denen der Vergleichsgruppen
entsprachen. Die Verdnderungen gingen nicht {ilber das bei der Test~
wiederholung zu erwartende MaB hinaus. In RKurs 2 (Lux) wiesen die
Daten flir die Lehrer eine vergleichsweise sehr hohe Ausprégung
"Direktiver Einstellung" und zugleich eine niedrige Ausprégung in
der Dimension "Extraversion" auf. Die gemessene direktive Einstellung
nahm extrem zu, ohne das8 es hierflilr eine plausible Erkl&rung gé&be.
Die Stichprobe der Lehrerinnen wurde so klein, da8 eine Interpreta-
tion nicht m&glich war (N = 4).

Die Lehrerinnen aus Kurs 1 (NW) bezeichneten sich als direktiver als
die mdnnlichen Kollegen aus Kurs 1 und auch als der Durchschnitt
nach den Normentabellen. Den ménnlichen Teilnehmern aus Kurs 1 (NW)
entsprechend, aber erhBht nach der Normierungsstichprobe flir Frauen,
war ihre Auspridgung in der Dimension "Extraversion”.

In den Subskalen des Konstanzer Fragebogens fiir Schul- und Erzie-

hungseinstellungen (KSE) wurden die folgenden Werte erreicht (vgl.
Tab. 53).
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Tabelle 53: KSE-Rohpunkte

Beratungslehrer Beratungslehrer’- KOCH u.a. 1972

KSE-Sub- . Ersterhebung Zweiterhebung

skalen Kurs 1 Kurs 2 Kurs 1 Kurs 2

AL 60.0 65.8 63.12 64.58 57.1
AN 41.8 46.5 43.19 41.87 48.3
BE 60.3 67.1 59.58 67.18 59.0
DR 52.8 58.6 55.96 56.31 65.8
NR 57.4 60.3 58.41 53.87 50.9
SP 51.8 48.6 52.96 51.81 49.7

2ls Vergleichsgruppen fiir den KSE werden in der Handanweisung Schiller
Studenten und Junglehrer (22-38 Jahre) angegeben, so da8 eine Gegen-~
Uberstellung mit Werten der Beratungslehrer - wie beim FDE = nur
einer groben Orientierung dienen kann.

Das Verhalten der Beratungslehrer, verglichen mit der Gruppe "Jung-
lehrer" (KOCH u.a. 1972), ergab Profile, die im Normbereich (Stanine
3-7) bleiben.

Bei den beiden Erhebungen in Kurs 1 (NW) ergaben sich keine signi-
fikanten Verinderungen.

In Kurs 2 (Lux) haben die Werte in den Subskalen NR (Negative Reform-
einstellung) und AN (Anlage/Umwelt) signifikant abgenommen (vgl.
Abb. 6). Dies bedeutet, daB8 die Kursteilnehmer gegentiiber Verdnderun-
gen und Innovationen im Schulsystem weniger skeptisch wurden, also
Schulsystem und Unterrichtsorganisation in ihren bestehenden Formen
nicht mehr in frilherer Weise vorbehaltlos bejahten (NR); ferner

trat ein Einstellungswandel derart ein "das8 die Bedeutung von Sozia-
lisations~ und Lernfaktoren fiir die Entwicklung kognitiver F&hig-
keiten und anderer Persdnlichkeitsmerkmale deutlicher gesehen und
héher gewichtet" wurde als zuvor (KOCH 1975, S. 246).

AL
AN
BE
DR
NR
Sp

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Stanine
Abbildung 6: KSE-Profile im Kurs 2 (Lux)
(w===eee-- 1, Erhebung ,

2., Erhebung)
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Der Fragebogen "Einstellungen zur Beratunc" (EzB) wurde als neues
Instrument speziell fiir die Programmevaluz...r des DIFF~Fernstudien-
lehrgangs entwickelt. Die Teilnenmer der F..stkurse dienten hier-
bei als Bezugsgruppe (Eichpopulation).

Die individuellen Rchpunktsummen in der Fzutirern 2 (Kenntnisse und
Kontakte zu Beratungsinstitutionen) uné > !(Vertrauen in eigene Be-
ratungsfdhigkeit) wurden in Stanine-Werte :ransicrmiert (vgl. Abb. 7
und 8). Faktor 1 (Persdnliche Bezienunger zu Schiilern) wurde hierbei
nicht beridcksichtigt, da der Mittelwert he¢i £3 von maximal 56 mog-
lichen Punkten liegt, also Normalverteilung als Voraussetzung fir
die Standardwerttransformation nicht gegeben ist. In den durch die
Faktoren 2 und 2 représentierten Dimensionen liegen die Mittel-~
werte im mittleren Bereich, zwischen dem %heoretischen Minimal-

und Maximalwert 8 bzw. 56 (M2 = 33.4, s = 13.5; M3 = 34.8, s = 8.2).

54
4 o

o Galhy

Abbildung 7: EzB Faktor 2 (Ersterhebung)

6 : g @ Stanine
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104 (NW) (Lux)

il
" 1M
3 2 3

Abbildung 8: EzB Faktor 3 (Ersterhebung)

1IN
7 8

2 tanine

Die in Stanine-CWerte transformierten Ergebnisse der zweiten Be-
fragung mit dem EzB zeigen Abbildung 9 und 1¢. Bei Faktor 2 (Kennt-
nisse und Kontakte zu Beratungsinstitutionen) erzielten die Teil-
nehmer aus Kurs 2 (Lux) keine Stanine-Werte unter 5; die Gruppe
stellte sich damit in bezug auf diese Dimension homogener dar als
Rurs 1 (NW). Hinsichtlich Faktor 3 (Vertrauen in die eigene Bera-
tungsfidhigkeit) trat ein solcher Unterschied zwischen den beiden
Gruppen nicht auf.

r [:] = Kurs 1 HHH = Kurs 2

" (NW) (Lux)
™ :
13

12 4

11 A9
10 9

e L BN

1

s o3
2 N

- N w
2

7 g 9 Stanine

Abbildung 9: E2B Faktor 2 (Zweiterhebung)
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Abbildung 10: EzB Faktor 3 (2Zweiterhebung)

Signifikante Ver&nderungen der Einstellung zur Beratung lieBen

sich fiir die Faktoren 2 (Kenntnisse und K.ontakte zu Beratungs-
institutionen) und 3 (Vertrauen in die eigene Beratungsfdhigkeit)
nachweisen.

Die methodischen Einwidnde (z.B. Stichprobenver&nderung und Schwédchen
des Fragebogens) gegen diese Ergebnisse sind erheblich, sc da8 bei
einer inhaltlichen Interpretation &duBerste Zuriickhaltung geboten
ist, auch wenn die 2unahme von "Kenntnissen und Kontakten zu Be-
ratungsinstitutionen" sowie von "Vertrauen in die eigene Beratungs-
fdhigkeit" den Intentionen der Beratungslehrerausbildung entsprechend
wllnschenswert erscheint.

Die Einstellung zur Beratungslehrerausbildung diirfte davon beein-
flust sein, ob die Lehrer auf eigenen oder fremden Wunsch hin an

der Ausbildung teilgenommen haben (vgl. Tab. 54).

Tabelle 54: Wunsch zur Teilnahme an der Beratungslehrerausbildung

Rurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)

abs. $ abs. 3
eher der Wunsch des Schulleiters 2 5,6 2 14,3
eher der Wunsch des Kollegiums - - - -
eher der Wunsch des Teilnehmers 32 88,9 11 78,6
sonstige Angaben 2 5,6 1 7.1
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Fast ausschlieBlich war der Wunsch der Teilnehmer selbst fdr die
Kursteilnahme ausschlaggebend. Im Hinblick auf die Motivation zur
Mitarbeit ist die freiwillige Teilnahme begriBenswert. Da aller-
dings eine erfolgreiche Beratungst&tigkeit auch von der Akzeptierung
des Beratungslehrers und seiner Arbeit in der Schule abhdngig ist,
sollte eventuell den Kollegen bei der Anmeldung zur Beratungslehrer=-
ausbildung ein Mitspracherecht eingeriumt werden.

Einstellungsdnderungen, die die Teilnehmer in der AbschluBSbefragung
berichteten, siné aus Tabelle 55 ersichtlich.

Tabelle 55: Umfang von Einstellungs&nderungen
(flinfstufige Skala; sehr groB8 = 5, keine = 1)

Umfang von Einstellungsdnderungen Kurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)
in_bezuc auf M 5 M 5
Art und Weise der Lehrstoff-

vermittiung 2.91 1.17 2.62 1.19
Sozialverhalten, z.B., im

Konflikt mit Schiilern 3.39 1.35 3.0 1.35
Anteilnahme an Leistungs-

problemen der Schiiler 3.43 1.31 3.0 1.47
Ronfliktsituationen im

Kollegium 3.0 1.16 2.77 1.24

Die Gr88e der Standardabweichungen zeigt an, daB die Urteile in den
Teilnehmergruppen heterogen waren. Kurs 1 (NW) berichtete gr&Bere
Einstellungsénderunggn als Kurs 2 (Lux), doch in beiden Kursen
belegten Einstellungsinderungen - {iber deren Richtung keine Infor-
mationen vorliegen - die ersten Pl&tze in jenen Dimensionen, die
das Leistungs- und Sozialverhalten der Schiiler zur Chjekt hatten.
Positiv zu bewerten und wohl auch auf die Kurste:iirahme zuriickzu-
fihren ist die Bereitschaft, trainierte Verfahrer. zn=:wenden (vgl.
Tab. 56).

Tabelle 56: Anderung der Bereitschaft zur Anwercung vcrn Diagnose-

und Interventionsverfahren
(fUnfstufige Skala; viel gréBer = 5, gleich = 3, viel geringer = 1)

Kurs 1 (09) Kurs 2 (Lux)

M S M S
Systematische Verhaltensbeobachtung 3.94 .63 3.92 .64
Standardisierte Testverfahren 3.68 .87 3.39 .65
Informelle Tests 3.14 .88 3.54 1,27
Anamnese/Exploration 4,35 .54 3.68 .63
Techniken der Gespréchsfilhrung 4.49 .66 4.31 .48
Befundzusammenstellung und Begutachtung| 4.31 .63 3.69 .48




Uber die erzielte Auspridgung der Bereitschaft, trainierte Verfahren
anzuwenden, kann allerdings nichts gesagt werden, weil unbekannt
ist, wie hoch oder niedrig das entsprechende Merkmal bei Kursbeginn
war.

Hinsichtlich der Bereitschaft zur Kooperation mit anderen Personen/
Institutionen - einem wichtigen 2Ziel der Beratungslehrerausbildung -
waren die Ergebnisse der Selbstauskunft der Teilnehmer durchgédngig
positiv (vgl., Tab. 57).

Bei den Werten des Kurses 1 (NW) £f&llt auf, da8 die Bereitschaft zur
Kooperation in bezug auf andere Berater stérker zugenommen hat als
in bezug auf Rooperationspartner innerhalb des Schulsystems. Eine
eindeutige Interpretation dieser Ergebnisse ist nicht mdglich, weil
unbekannt ist, ob die Bereitschaft zur Kooperation zu Beginn der
Ausbildung in bezug auf die beiden Gruppen gleich oder unterschied-
lich ausgeprigt war. Vermutlich hat die Kooperationsbereitschaft in
bezug auf Berater stédrker zugenommen, weil durch fehlende Kontakte
vor der Ausbildung dieses Einstellungsobjekt fehlte oder neutral
war.

Tabelle 57: Bereitschaft zur Zusammenarbeit
(finfstufige Skala; viel grdBer = 5, gleich = 3, viel geringer = 1)

Bereitschaft zur Zusammenarbeit Rurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)
mit M s M s

Lehrerkollegen 3.49 .66 3.46 .52
Schulleitung 3.31 .68 3.23 .44
Schulverwaltung (Ministerium) 3.20 .72 3.08 .76
Schulpsychologen 4.34 .73 3.46 .66
anderen Beratungslehrern 4.09 .71 3.85 .9

Erziehungsberatern (sozialen Diensten) |3.88 .73 3.3 .48
Berufs- bzw. Studienberatung 3.7 .73 3.33 .49
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4.3, Programmevaluation des DIFF-Fernstudienlehrgangs
"Ausbildung zum Beratungslehrer"

4.3.1. Angemessenheit des Curriculum

Bei der Evaluation des DIFF-Fernstudienlehrgangs muSte beurteilt
werden, ob die Annahmen der Curriculumkonstrukteure {iber die Merk-
male der Zielgruppe realistisch waren,und ob die Kursteilnehmer das
Curriculum akzeptierten (vgl. Tab. 58).

Tabelle 58: Lernziellibereinstimmung
(finfstufige Skala; vd8llig = 5, tUberhaupt nicht = 1)

Ubereinstimmung der persdnlichen Rurs 1 (NW)| Kurs 2 (Lux)
Lernziele mit M s M s
der Gesamtkonzeption des Lehrgangs 3.22 .68 3.7 .73
Autoren der Studienbriefe 2.83 .62 3.29 .61
Referenten/Trainern bei den Block-

seminaren 3.51 .56 3.50 .65
Schulpsychologen bei den Hospitationen 3.83 .74 - -
den anderen Kursteilnehmern 3.51 .7 3.64 .75

Die Ergebnisse aus Nordrhein-Westfalen zeigen, da8 die tUbereinstim=-
mung der Ausbildungsintentionen mit den 2ielen der Lehrer dort hoch
war, wo in direktem Kontakt Abstimmungen stattfinden XkXonnten. Der hohe
Wert fiir die Ubereinstimmung der persénlichen Lernziele mit der Ge-
samtkonzeption im Kurs Luxemburg (3.71) signalisiert moglicherweise,
welche Bedeutung die Lehrer einer Ausbildung von Beratungslehrern
iberhaupt zugemessen haben. Auff#llig ist in Kurs 1 (NW), das8 der
Wert flr die Ubereinstimmung mit den Autoren der Studienbriefe

unter dem Skalenmittelpunkt (3) liegt.

Tetlweise divergierende Zielvorstellungen von Planern und Teilnehmern
zeigten sich auch dort, wo Lehrer das Aufgabenfeld der Schulberatung
nannten, dem sie aufgrund ihrer persdnlichen Eigenarten am meisten
zuneigten (vgl, Tab., 59). Trotz der expliziten Schwerpunktsetzung
"Schullaufbahnberatung"” neigten knapp zwei Drittel der Teilnehmer

aus Kurs 1 (NW) eher dem Aufgabenfeld der pddagogisch-psychologischen
Einzelfallhilfe zu; dadurch dlirfte die Bereitschaft, das Curriculum
(der sozialen Lernphasen) zu akzeptieren, bei vielen eingeschrinkt
gewesen sein. In Kurs 2 (Lux) traten solche Diskrepanzen nicht auf,
weil Schullaufbahnberatung und Einzelfallhilfe gleich gewichtet
wurden.
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Tabelle 59: Gr&Bte persdnliche Zuneigung zu einem Aufgabenfeld der
Schulberatung

Kurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)
abs. ) abs. %
Schullaufbahnberatung 10 27,8 6 42,9
Pidagogisch-psychologische
Einzelfallhilfe 23 63,9 7 50,0
Beratung von Schule und Lehrern 3 6,3 1 7,1

In hdufig sehr allgemeinen Formulierungen nannten die Lehrer per-
sénliche Lernziele, die sie mit der Ausbildung erreichen wollten
und auch Uberwiegend erreicht haben. Beil spezifischeren Angaben
zur Wissens- und Handlungskompetenz des Beratungslehrers wurde be-
sonders oft "Gesprichsfihrung” genannt. Ein betrédchtlicher Teil
der Lehrer erwartete Hilfen f£iir den eigenen Unterricht oder wollte
éie eigenen diagnostischen Fihigkeiten verbessern. Mehrfach wurde
auch das Interesse an Kontakten zu Lehrern anderer Schulformen/-
-stufen erwéhnt.

0b der Gesamtaufwand filr die Veranstaltungen angemesserr war, beur-
teilten die Teilnehmer pauschal am Ende jedes Blockseminars (vgl.
Tab. 60). Mit dem Terminus "Gesamtaufwand" waren zum einen personelle
und sachliche Aufwendungen des Veranstalters gemeint, zum anderen
vorbereitende Arbeiten der Teilnehmer sowie die Belastungen durch
den Unterrichtsausfall in der Schule. In allen Fillen hielten wenig-
stens 68% bzw. 71% der Kursteilnehmer den Gesamtaufwand fir ange-
messen, das zeigt, das8 in diesem Punkt bei der Durchflihrung des
Kurses den Vorstellungen der Lehrer {iberwiegend entsprochen wurde.

Tabelle 60: Gesamtaufwand fiir Blockseminare nach dem Urteil der
Lehrexr

Blockseminare Kurs 1 (NW) zu hoch angemessen zu niedrig
abs., % abs. % abs.
2 - - 21 67,7 10 32,3
3 - - 27 87,1 4 12,9
4 - - 27 81,8 6 18,2
Blockseminare Rurs 2 (Lux)
A 4 17,4 17 73,9 2 8,7
B 1 7.1 10 71,4 3 21,4
o] 3 13,0 19 82,6 1 4,3
D 1 8,3 11 91,7 - -
E - - 14 100,0 - -
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Inwieweit die Teilnehmer meinten, dag8 ihre Vorerfahrungen aus
Studium und Beruf angemessen berficksichtigt wurden, zeigt Tabelle
61. '

Tabelle 61: Angemessene Berlicksichtigung von Vorerfahrungen nach
dem Urteil der Lehrer

Kurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)

abs. % abs. %
Studienbriefe 14 38,9 9 64,3
Blockseminar 1 / A 13 44,86 9 69,2
Blockseminar 2 / B 21 67,7 11 91,7
Blockseminar 3 / C 24 72,7 13 92,9
Blockseminar 4 / D 27 77,2 12 92,3
Blockseminar / E - - 14 100,0
Hospitationen 30 83,3 —- -

Relativ unglinstige Urteile wurden jeweils flir die Studienbriefe und
das erste Blockseminar abgegeben, wobei die Beurteilungen in Kurs 1
(NW) Qurchweg ungiinstiger waren. Als Ergédnzung hierzu sind Bewer-
tungen des Anspruchsniveaus bzw. des subjektiv erlebten Schwierig-
keitsgrades der verschiedenen Kurselemente anzusehen (vgl. Tab. 62).

Tabelle 62: Anspruchsniveau der Kurselemente nach dem Urteil der

Lehrer
(finfstufige Skala;viel zu hoch = 5, viel zu niedrig = 1)

Kurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)
M s M s
Vorkurs 2.87 1.17 3.25 .75
Blockseminare 2.86 .35 2.86 .54
Hospitationen/Studienbrief-
besprechungen 2.86 .55 2.57 .65
Studienbriefe : 3.56 .91 3.07 .62

Etwa zwei Drittel der Lehrer in Kurs 2 (Lux), aber nur ca. 39% in
Kurs 1 (NW) hielten das Anspruchsniveau der Studienbriefe ffir "an-
gemessen’ (definiert durch den Skalenmittelpunkt); eine gleich grose
Teilnehmergruppe in Kurs 1 (NW) kreuzte "eher zu hoch" an.
Hinsichtlich der Blockseminare hielten 86% der Teilnehmer in Kurs 1
(NW) und 93% in Kurs 2 (Lux) das Anspruchsniveau fiir"angemessen!| Der
Vorkurs wurde in Kurs 1 (NW) unterschiedlich beurteilt; 43% hielten
sein Anspruchsniveau fiir"angemessen, der Rest der Voten verteilte
sich auf"zu hoch"(27%) und"zu niedrig" (30%).67% der Teilnehmer in
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Kurs 2 (Lux) bezeichneten den Schwierigkeitsgrad des Vorkurses als
"angemessen®,die anderen Uberwiegend als"zu hoch!'.

52,8% der Lehrer in Kurs 1 (NW), dagegen nur 21,4% in Kurs 2 (Lux)
gaben an, da8 sie zeitweilig die Beratungslehrerausbildung gerne
abgebrochen hédtten. Der Zeitpunkt lag in vielen Fdllen am Ende des
Vorkurses bzw. im ersten Blockseminar des Kurses 1 (NW); mangelnde
Klarheit der Ausbildungsziele, fehlende Effizienz des Vorkurses und
belastende soziale Prozesse wurden als Griinde angefithrt. Die Ver-
pflichtung, den Hauptkurs mit einer Priifung abzuschlieBen, und
zeitliche Uberlastung waren Griinde, die im weiteren Verlauf der Aus-

bildung den Gedanken an einen Abbruch nahelegten.

Fehlende Klarheit iiber die Ausbildungsziele und die Rolle des Be-
ratungslehrers an der Schule wurden von den Kursteilnehmern als
belastend herausgestellt; Hauptbelastungsmoment war allerdings

- so &uBerten sich die Teilnehmer in Antworten auf offene Fragen -
der Umfang der Studienbriefe und deren von vielen bemdngelte. Praxis-
relevanz. Der fiir die Bearbeitung der Studienbriefe notwendige Zeit-
aufwand belastete die Teilnehmer erheblich und fiihrte - wie auch

die Abwesenheit von der Schule wihrend der Blockseminare und Hospi-
tationen - zu Konflikten am Arbeitsplatz Schule.

Als besonders erfreulich an der Ausbildung nannten fast alle Kurs-
teilnehmer die KontaKte und die Zusammenarbeit mit Kollegen (aus
anderen‘Schulfo:men) wihrend der Blockseminare; dar{iber hinaus hob
ein groBSer Teil der Lehrer aus Kurs 1 (NW) noch die Arbeit mit den
Schulpsychologen wdhrend der Hospitationen hervor.

Die Organisationsform in den Blockseminaren wurde durchweg als
gut beurteilt; nur jeweils zwei Veranstaltungsteile erreichten nicht

den Skalenmittelpunkt der flinfstufigen Beurteilungsskala (Kurs 1:
"Informelle Tests" und "Diskussion der Evaluationsergebnisse";
Kurs 2 : "Lernstil und Probleml®sung" sowie "Rollenproblematik.’'des
Beratungslehrers ® (vgl. Tab. 63).
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Tabelle 63: Beurteilung der Organisationsform durch die Teilnehmer
(finfstufige Skala: sehr gut = 5, sehr schlecht = 1)

Kurs 1 (NW)

M S
Blockseminar 2 3.84 .45
Verhaltensbeobachtung (VB) 3.16 .97
Diagnose und Beratung (DIA) 3.87 .85
Informelle Tests (IT) 2.97 1.13
Ronfliktlésung (KO) 3.60 .95
Gutachtenerstellung (GUT) 4.06 .91
Kleingruppen zu Themen der Studienbriefe 4.18 1.03
Diskussion der Evaluationsergebnisse 2.44 .98

Kurs 2 (Lux)

M [
Blockseminar A 3.43 .95
Gesprichsfilhrung 3.27 .59
Informationsvermittlung 3.47 .99
Leistungsbeurteilung/Informelle Tests 3.83 .78
Diagnostischer Prozef (SLB) 2.88 .68
Verhaltensbeobachtung 3.04 1.11
Lernstil und Problemldsung 2.95 1.02
Fallbesprechung Einzelfallhilfe 4.31 .63
Kommunikation in der Betreuersituation 3.46 .97
Leistungsbewertung/~beurteilung 3.67 1.16
Remedialer Unterricht . 3.46 1.33
Erinnerte Schulschwierigkeiten 4.31 .86
Rollenproblematik des Beratungslehrers 2.50 1.29
Drogenprobleme 4,29 .61
Schulangst 4.46 .69
Historische Entwicklung der Schulberatung 3.07 .83

Mit den Antworten auf die Frage nach der optimalen Organisations-
form bestdtigten die Teilnehmer die gewdhlten Verfahren. Trainings-
gruppen und Diskussionsgruppen/Erfahrungsaustausch wurden bei fast
allen Veranstaltungsteilen genannt. Referate, Literaturstudium

und Hospitationen wurden dagegen in der Regel nur von einigen als
wiinschenswert bezeichnet.

4.3.2. Beitrag des Kurses zum Lerngewinn

Bei einer I'rogrammevaluation milssen die Anderuncen, 7.B. des Wissens,
auf die Rursteilnahme zurlickgefilhrt werden kénnen. Dies wird héufig
durch die Selektion der Stichprobe in Frage gestellt; die Lernergeb-
nisse kdnnten (so auch hier) durch das Interesse der Teilnehmer an
der Ausbildung prijudiziert sein. Da technische Griinde keine
Kausalanalysen mit empirischen Methoden zulieSen, war die Teil-
nehmerbefragung der Weg zur Aufdeckung der Ursachen bestimmter
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wirkungen. Durch die Kommunikation der Lehrer miteinander entwickelte
sich bei ihnen allmiéhlich ein Selbstversténdnis der Beratungslehrer.

Der verhdltnismdB8ig geringe EinfluB8 der Studienbriefe auf diesen
ProzeB 1d8t beflUrchten, daB onne begleitende soziale Lernphasen
erhebliche Defizite darin und auch im konkreten Wissen und Kdnnen
auftreten werden. Aus Studium, Lehrerausbildung, allgemeiner Fort-
bildung uné Lektilre ist ein nur geringer bzw. unspezifischer Bei-
trag zur Entwicklung der Wissens- und Handlungskompetenzen der

Beratungslehrer zu erwarten, solange nicht entsprechende Aus- und
Fortbildungscurricula prédzisiert werden.

Der Einfluf informeller (schwer erfaBbarer) Faktoren,wie berufliche
Erfahrung oder Gespridche mit Kollegen, auf den Kompetenzerwerb wurde
von den Kursteilnehmern relativ hoch eingeschédtzt. Von den Elementen
der Beratungslehrerausbildung erreichten die Blockseminare einen
relativ grofSen EinfluB auf die Wissenskompetenz,die Hospitationen
bzw. praktische Arbeit in der Beratungsstelle auf die Handlungs-
kompetenz. Der EinfluB8 der Studienbriefe auf die Entwicklung von
Handlungskompetenzen wurde in beiden Kursen als relativ gering beur-
teilt, in bezug auf die Wissenskompetenz lagen die Werte im mittleren
Bereich.

Zu den Studienbriefen sowie den Themen der Blockseminare und Hospi-
tationen gaben die Befragten an, ob deren Bearbeitung in der Bera-
tungslehrerausbildung fiir sie im wesentlichen bedeutete: a) Neuerwerb
von Kenntnissen/Fertigkeiten oder b) Ergidnzung/Verbesserung oder

¢) sinnvolle Wiederholung oder d) {berfliissige Wiederholung, d.h.
Ballast (vgl. Tab. 64).

Tabelle 64: Bedeutung(Neuerwerb/Wiederholung) der Studienbriefe
fiir die Lehrgangsteilnehmer in NW

SB Titel Neuerwerb |Ergidnzung| sinnv. |Uberfl.
Wieder- |Wieder-
holung |holung

abs . $ |abhs. % jabs. % Jabs. %

1 Internationale Bildungs-

beratung 12 35,5 10 29,4 5 14,77 20,6

2 Schule als Bezugssystem

fiir Beratung 6 18,2] 21 63,6 2 6,114 12,1
3 Bildungsinformation 4 12,1| 18 54,516 18,2|5 15,2
4 Analyse der Schulleistung 7 20,6 24 70,61 3 8,8~ =~
5 u. 6 Schillerbeurteilung und
Schullaufbahnberatung 10 30,3| 219 63,61 2 6,1|- =~
7 Schulleistungsschwierigk. | 10 30,3] 22 66,74 1 3,0~ -
8 Bewdltigung von Schul-
leistungsschwierigkeiten 11 33,3] 22 66,7} - - - -
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SB Titel euerwerb |Ergdnzung |sinnvollejllberfllissige
" |Wieder- |[Wieder-
holung holung
abs. % abs. $ abs. & J|abs. %
9 Verhaltens- und
Erlebnisstdrungen 13 38,2| 19 55,91 2 5,9 - -
10 Psychosoziale Kon-
flikte in der Klasse 7 20,6| 25 73,9 2 5,9] - -
1 Institution Schule 6 17,61 18 52,91 7 20,6] 3 8,8
12 Rauschmittelprobleme 8 24,21 20 60,61 4 12,1} 1 3,0
15 Theoretische Grund-
lagen 14 41,2] 17 50,0 2 5,9 1 2,9

In Kurs 1

(NW) gaben die Teilnehmer fir

fast alle Studienbriefe

(mit Ausnahme von Studienbrief 1) mehrheitlich an, da8 die Bearbeitung
2u einer Ergénzung/Verbesserung ihres Wissens gefiihrt habe. Eine
zwischen den Studienbriefen differenzierende Interpretation aufgrund
der Ergebnisse zu dieser Frage ist damit nicht méglich.

Tabelle 65: Bedeutung (Neuerwerb/Wiederholung) der Studienbriefe fiir
die Lehrgangsteilnehmer in Luxemburg

SB Titel Neuerwerb [Ergénzung ]sinnv. erfl.
Wieder- Wieder-
holung olung

s. % Jabs. % labs, % |abs., %
1 Internationale
Bildungsberatung 2 15,41 7 53,8 - - 4 30,8
2 Schule als Bezugs-
system fiir Beratung 3 23,1 3 23,1 6 46, 1 7,7
3 Bildungsinformation 1 7., 5 38,5 6 46, 1 7,7
4 Analyse der Schul-
leistung 2 15,41 9 69,2 2 15, - -
5 u. Schilerbeurteilung
u. Schullaufbahnber. - - 13 100,0 - - - -
7 Schulleistungschwie=
rigkeiten 1 7,71 9 69,2 3 23,1 - -
8 Bewéltigung von Schul-
leistungsschwierigk. 2 15,4111 84,6 - - - -
9 Verhaltens- u. Erleb- . )
nisstdrungen 5 38,5| 8 61,5 - - - -
10 Pgychosoziale Konflikte
in d. Klasse 4 30,8, 8 61,5]| - -1 1 7.7

11 Institution Schule 1 7,71 7 53,7 4 30,8 1 7,7

12 Rauschmittelprobleme 8 61, 3 23,1 2 15,4 - -

14/I1 Auslidndische Schiiler - - 9 69,2 4 0,8 - -

15 Theoretische Grund-

lagen 6 46,2) 4 30,8 2 15,4 1 7,7

16/I Organisation 1 7,7 8 61,5 1 7, 3 23,1




Auch die Mehrheit der Lehrer in Rurs 2 (Lux) schdtzte die Be-
arbeitung von zehn der 14 fraglichen Studienbriefthemen als
"'‘Erglinzung/Verbesserung” ihrer Kenntnisse ein (vgl. Tab. 65). Alle
Lehrer waren dieser Meinung hinsichtlich der Studienbriefe 5 und 6
"Schillerbeurteilung uné Schullaufbahnberatung”. Das Thema "Rausch-
mittelprobleme" (Studienbrief 12) wurde mehrheitlich (62%) als
- "Neuerwerl" von Wissen eingeschitzt. In bezug auf die theoretischen
Grundlagen der Schulberatung (Studienbrief 15) gaben 45% die Kate-
gorie "Neuerwerb" arn, 31% "Erginzung/Verbesserung". 46% hielten
die Bearbeitung von Studienbrief 2 fiir eine"sinnvolle Wiederholung”,
je 23% fiir "Neuerwerb" und "Ergdnzung/Verbesserung". Bei ebenfalls
46% der Lehrer aus Kurs 2 (Lux) filhrte die Arbeit mit Studienbrief
3 zu einer '5innvollen Wiederholund” fiir 39% war sie eine "Erg&nzung!

In bezug auf die Blockseminare waren die Urteile uneinheitlicher.
Mehr als 50% der Befragten in Kurs 1 (NW) kategorisierten als
"Neuerwerb" die Themen:

- Personenzentrierte Gesprédchsfiihrung,

- Psychodiagnostische Gespréachsfiihrung,

- Diagnose und Beratung in der Einzelfallhilfe (DIA) sowie

- Gutachtenerstellung (GUT).

Als"Ergdnzung”"wurden die Themen

~ Schullaufbahnberatung und Schillerbeurteilung (61%) und

- Konfliktldsung (50%)

angesehen.

Etwa gleichgroB8e Gruppen in den Kategorien "Neuerwerb" vs. "Er-
génzung" bildeten sich durch die Urteile zu den Themen:

- Verhaltensbeobachtung (44% vs. 42%)

- Zusammenarbeit mit Erziehungsberatung und Berufsberatung
(438 vs. 37%)

- Rollenproblematik des Beratungslehrers (40% vs. 43%) und auch
- Informelle Tests (31% vs. 47%).

In bezug auf Bildungsinformation/Information {iber Schulabschliisse
nannten 47% die Kategorie "Erg#nzung", 22% "sinnvolle Wiederholung"
19% "Uberflilissige Wiederholung", 11% "Neuerwerb" und in bezug auf
Soziometrie 31% die Kategorie "Erg&nzung", 33% "sinnvolle Wieder-
holung", 28% "Wiberflilssige Wiederholung", 8% "Neuerwerb" (vgl.

Tab. 66).
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Tabelle 66: Bedeutung (Neuerwerb/Wiederholung) der Blockseminare
fir die Lehrgangsteilnehmer in NW

Neuerwerb |Ergédnzung (sinnv. |iberfl.
Wieder-|Wieder-
holung |holung
abs. % abs., % abs. $%jabs. %

Personenzentrierte

Gesprichsfilhrung 23 63,9 9 25,0 3 8,31 1 2,8
Psychodiagnostisches
Gespridch 24 66,7 |12 33,3 - =1 - -

Bildungsinformation/In-
formation {iber Schulabschl.| 4 11,1 117 47,2 8 22,2 7 19,4

Verhaltensbeobachtung 16 44,4 {15 41,7 4 11,11 1 2,8
Schullaufbahnberatung u.

Schiiierbeurteilung 5 13,9 |22 61,1 9 25,0| - -
Informelle Tests/Schul~-

leistungsbeurteilung 11 30,6 |17 47,2 3 13,9 3 8,3
Diagnose und Beratung in

der Einzelfallhilfe 20 55,6 |15 41,7 1 2,8) - -
Ronfliktregelung einschl.

Beratungsgespréch 17 47,2 |18 50,0 1 2,8] - -
Gutachtenerstellung 24 66,7 |10 27,8 2 5,61 - -
Zusammenarbeit mit Erzie-

hungsberatung u. Berufsber.|15 42,9 |13 37,1 3 8,6 4 11,4
Rollenproblematik des

Beratungslehrers 14 40,0 |15 42,9 1 2,97 5 14,3
Soziometrie 3 8,3 |11 30,6 |12 33,310 27,8

Mehrheitlich sahen die Lehrer in Kurs 2 (Lux) bei den Blocksemi-
naren als "Neuerwerb" an: die Themen "Personenzentrierte Gespréchs-
£ihrung" (79%), "Informelle Tests" (50%) und "Drogenberatung" (62%).

Hinsichtlich des Themas "Information iber Schulabschliisse" ‘flthrte
die Arbeit bei je 43% zur "Ergidnzung" des Wissens bzw. 2u einer
"sinnvollen Wiederholung", hinsichtlich "¥rinnerte Schulschwierig-
keiten" bei 39% zum "Neuerwerb" und bei 46% zur "Ergdnzung". 2um
Thema "Historische Entwicklung der Schulberatung" nannten 21%
"Neuerwerb", 43% "Ergdnzung", 7% "sinnvolle Wiederholung" und 29%
"iiberfliissige Wiederholung”. Bei den ibrigen Themen wurde von

50 oder mehr Prozent der Lehrer aus Kurs 2 (Lux) die Kategorie
"Ergdnzung/Verbesserung der Kenntnisse" angegeben (vgl. Tab. 67).
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Tabelle 67: Bedeutung (Neuerwerb/Wiederholung) der Blockseminare
fiir die Lehrgangsteilnehmer in Luxemburg

Neuerwerb |Ergé&nzung |sinnv. erfl.
Wieder- Wieder-
holung olung
abs. b3 abs. & abs. % jabs. $
Personenzentrierte
Gesprédchsfiihrung 11 78,6 3 21,4 - - - -
Information iber Schul-
abschliisse - - 6 42,91 6 42,92 14,3
Mediengerechte Informations-
vermittlung 1 7.1 7 50,0 5 35,7 1 7.1
Leistungsbeurteilung/
-bewertung 2 14,3 7 50,01 5 35,7 - -
Verhaltensbeobachtung 4 28,6 7 50,01 3 21,4 - -
Lernstil und Problemldsung 4 28,6 g 57,171 2 14,3| - -
Diagnostischer Proze8 (SLB) s 35,7 8 57,1} - -11 7.1
Fallbesprechung Einzelfall-
hilfe 6 42,9 8 57,1 - -=- -
Rommunikation in Betreuer-
situation 3 21,4 |10 71,44 - -1 7.1
Informelle Tests 7 50,0 3 21,41 3 21,41 7,1
Remedialer Unterricht 1 7,7 9 69,213 21,4~ -
Erinnerte Schulschwierigk. ¢5 38,5 6 46,2 | 1 7,111 7.1
Schulangst 6 42,9 7 50,0} - - 11 7,1
Drogenberatung 8 61,5 4 30,8} - - 11 7.1
Rollenproblematik des Bera-
tungslehrers 1 7,1 111 78,6 | 1 7,141 7.1
Historische Entwicklung der
Schulberatung 3 21,4 6 42,911 7,114 28,6

Bei den Hospitationen in Kurs 1 (NW) erbrachten die Ergebnisse
fiir fiinf der sieben Themenbereiche mehrheitliche Nennungen der
Kategorie "Neuerwerb"."Verhaltensbeobachtung und -beurteilung”
wurden berwiegend als"Ergidnzung" angesehen; diese Themen wurden
allerdings auch wiederholt innerhalb der Blockseminare behandelt.
"Beratung als Informationsvermittlung" war flir 29% der Lehrer
"Neuerwerb", flir 46% "Ergidnzung" und fir 23% eine "sinnvolle Wie-
derholung” (vgl. Tab. 68).

Tabelle 68: Bedeutung (Neuerwerb/Wiederholung) der Hospitationen
fiir die Lehrgangsteilnehmer in NW

Neuerwerb |Ergénzung | sinnv. |Uberfl
Wieder- |Wieder
holung f(holung
abs. % abs. & abs, & (abs.

%

Anamnese u. Exploration 30 83,3 5 13,9 1 2,8 -
Verhaltensbeobachtung und
-beurteilung 12 35,3 18 52,9 4 11,8 -
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Fortsetzunc Tabelle 68

Neuerwerb |Erg&nzung | sinnv. Uberfl.

- Wieder- |Wieder-
holung holunc
abs. 3 abs, ¢ abs., &% labs. %

Standardisierte Testverfahren 20 57,1 |13 37,1 2 5,7 - -
Beratung als Informations-

vermittlung 10 28,6 |16 45,7 8 22,91 2,8
Beratungsgesprédch 20 55,6 |15 41,7 1 2,8 - -
Selbstdndige Bearbeitung

eines Falles 32 88,9 2 5,6 2 €,6| - -
Kooperation mit anderen

Beratungsdiensten 15 51,7 9 31,0 3 10,312 6,9

4.3.3. Lernzielerreichung

Inwieweit die Teilnehmer des Kurses 1 (NW) das Ziel der Ausbildung
erreicht haben, lieB sich aus den Prifungsleistungen ersehen:

cder schriftlichen Darstellung eines Beratungsfalles und dem Pri-
fungskolloguium. Geprift wurden die Kenntnisse im Pflichtbereich
(Studienbriefe ) sowie im Wahl-Pflichtbereich (vgl., S. 12).
Ferner wurcde in das Kolloguium eine Besprechung der Falldarstellung
eiabezogen. 34 Teilnehmer des Kurses 1 (NW) unterzogen sich dem
Kolloguium. Die folgenden (lediglich fir die Evaluation festge-
legten) Noten wurden - getrennt fiir Pflichtbereich und individuell
variierenden Wahlpflichtbereich - erzielt.

Tabelle 69: Notenverteilung der AbschluBpriifung

Note
1 2 3 4 5
P£flichtbereich 3 13 12 4 1 £
Wahl-P£flichtbereich 5 16 8 3 1 £
Falldarstellung 4 7 21 1 1 £
Gesamtnote 3 10 17 2 1 £

Die Noten 1, 2 oder 3 wurden im Pflichtbereich von 84% und im
Wahl-P£flichtbereich von 87% der Kandidaten erreicht. Bei der Fall-
darstellung erzielten 94% der Teilnehmer die Noten 1 bis 3 (vgl.
Tab. 69); ein Teilnehmer hat aus Krankheitsgriinden die Prifung spi-
ter abgeleg:i, weshalb in der Tabelle nur 32 Examinanden aufgeflihrt
sind.

Die Ncten lagen also Ulberwiegend im mittleren Bereich, wobgl sich
eine Tendenz zur besseren Notenh#lfte abzeichnete. Diese Beurteilung
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stimmte mit der (unabh&ngig erhobenen) Einschitzung der Tutoren/
Schulpsychologen Uberein. Besondere Leistungsstdrken oder =-schwichen
der Teilnehmer in bezug auf die Bearbeitung des Beratungsfalles
waren auch bei einer detaillierteren Analyse nicht zu erkennen.

Ein Teilnehmer erhielt die eingereichte Falldarstellung zur Uber-
arbeitung zurlick, ein weiterer hat die AbschluBprlifung insgesamt
nicht bestanden. Demnach war die Ausbildung erfolgreich.

Zum AbschluB des Kurses wurde nach dem erreichten Niveau der
Beraterkompetenz gefragt, Die Antwortkategorien waren - gering-
fligig modifiziert - dem Studienbrief 1 entnommen, représentierten
also Bereiche, auf die sich Lernziele des Kurses bezogen (vgl. Tab.
70) .

Tabelle 70: Erreichte Wissens- und Handlungskompetenz
(finfstufige Skala; sehr hoch = 5, sehr niedrig = 1)

Rurs 1 (NW) Kurs 2 (Lux)
M S M S
Information 3.52 .61 4.0 .56
Diagnose 3.42 .6 3.0 .88
Prognose 3.06 .58 2.79 .89
Beratung i.e.S. (Beratungs-
gegprédch) 3.54 .78 3.57 .76
Erziehungshilfen, Lern- und
Funktionstraining, Therapie 2.81 .12 3.14 .66
Prophylaxe 2.89 .67 2.64 .63
nachfolgende Betreuung 2.78 .72 2.57 .85
Erfolgs- und Bewdhrungs-
kontrolle 2.69 .68 2.57 .94

In allen Kategorien antworteten etwa die Hilfte der Befragten aus
Kurs 1 (NW) und auch ein Teil der Lehrer aus Kurs 2 (Lux) mit einem
mittleren Urteil. Der Skalenpunkt "sehr niedrig" (1) wurde in den
Kategorien "Information", "Diagnose", "Prognose" und "Beratungs—"
gespridch" von keinem Lehrer angekreuzt; in den Kategorien "Prophy-
laxe", "nachfolgende Betreuung" sowie "Erfolgs- und Bewdhrungs-
kontrolle" gab keiner das Votum "sehr hoch" (5) ab.

.Vielleicht bedeutet die Konzentration auf die mittleren Antwort-
kategorien, da8 die Kursteilnehmer diese Frage nicht sinnvoll bzw.
differenzierter beantworten konnten.
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Die Gefiihle der Teilnehmer im Hinblick auf ihre THtigkeit als
Beratungslehrer wurden im letzten Blockseminar mit einem seman-
tischen Differential (aus BIRTSCH 1977) erfaBt. Die Werte beider
Gruppen blieben im positiven Bereich, die des Kurses 2 (Lux) sind
in der Regel etwas hther. Bei den Items "hilfsbereit" und "enga-
giert" erreichten die Voten aus Kurs 1 (NW) die hbchsten Werte,
in Kurs 2 (Lux) ebenfalls bei "hilfsbereit" und bei "zustimmend"
(vgl. Tab. 71).

Tabelle 71: Gefilhle in bezug auf die zuklinftige THtigkeit als
Beratungslehrer
(1. Begriff = 7, 2. Begriff = 1)

Kurs 1 (NW) RKurs 2 (Lux)
M M

ruhig/unruhig 4.94 5.96
hilfsbereit/ -

ablehnend gegeniiber anderen 5.83 6.09
gefestigt/unsicher 4.54 5.36
ausgeglichen/unausgeglichen 4.97 5.82
ungezwungen/verkrampft ’ 5.21 5.91
angstfrei/dngstlich 5.17 5.64
engagiert/uninteressiert 5.97 5.73
spannungsfrei/angespannt 4.43 5.18
zufrieden/unzufrieden 4,37 5.3€
zustimmend/ablehnend 5.14 6.00
iberlegen/unterlegen 4.49 4.73
durchsetzungsfihig/gehemmt 4.97 5.27
unabhédngig/abhédngig 4.40 5.46
optimistisch/niedergeschlagen 5.03 5.27

Wenn auch die Teilnehmer mit dem Ende der Ausbildung ein Qualifi-
kationsniveau erreicht haben, das ihnen die T&tigkeit als Beratungs-
lehrer erm&glicht, so bleibt doch ein Bedlirfnis nach weiterer Fort-
bildung. bestehen. Alle Teilnehmer der Kurse gaben bei einer offenen
Frage nach dem Fortbildungsbedarf thematische Hinweise. Der Katalog
der genannten Themen war breit und umfasSte alle Bereiche der Aus-
hildung, ohne das8 bestimmte Schwerpunkte erkennbar gewesen wiren. Die
meisten Lehrer winschten j#hrlich eine einwdchige Veranstaltung, #hn-
lich den Blockseminaren wihrend der Ausbildung.

Die Teilnehmer hielten zu 78% in Kurs 1 (NW) und zu 93% in Kurs 2
(Lux) den Fernstudienlehrgang "Ausbildung zum Beratungslehrer" fiir
geeignet, Lehrer zu Beratungslehrern fortzubilden. Diejenigen, die
dieser summarischen Beurteilung nicht zustimmten, forderten eine stér
kere Betonung der praktischen Ausbildung, insbesondere durch vermehrte
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Arbeit in Schulpsychologischen Diensten. Darin kdnnte eine Kritik
beziglich der Verteilung bzw. Gewichtung einzelner Lerninhalte
gesehen werden. Von keinem Teilnehmer aber wurde in Zweifel ge-
zogen, da8 die Ausbildung als Fernstudium im Medienverbund erfolg-
reich durchgefilhrt werden kann. Somit ist die Optimierung dieser
Ausbildung ein berechtigtes und angesichts des enormen Bedarfs

an qualifizierten Beratern ein vordringliches Anliegen.

Der DIFF-Fernstudienlehrgang "Ausbildung zum Beratungslehrer” kann
im ganzen als eine geeignete Form der Fortbildung angesehen werden;
Lehrer kénnen in diesem etwa zweij&hrigen Kurs durch Selbststudium
und soziale Lernphasen Wissens- und Handlungskompetenz erwerben,
die flir die schulische Beratung notwendig ist. Unter teilweise als
erheblich erlebten Belastungen, besonders durch das Selbststudium,
haben die Teilnehmer der Pilotkurse zum groSen Teil ein mittleres
Kompetenzniveau hinsichtlich beratungsrelevanter Kenntnisse und

Fertigkeiten erreicht und somit die Ausbildung erfolgreich ab-
geschlossen.

5. Konsequenzen fiir die Beratungslehrerausbildung im Fernstudium
. - ]

Trotz methodischer - bei Evaluationsprojekten dieser Art kaum ver-
meidbarer - Unzuldnglichkeiten, die eine generalisierende Interpre-
tation des einen oder anderen Befundes sehr erschweren, dlirfte der
- Untersuchungsbericht insgesamt recht eindrucksvoll die Effizienz

des Fernstudienlehrgangs "Beratungslehrer" belegen. Da8 die erste
Fassung der Studienbriefe sowie die Durchfithrung der Prdsenzphase

im Pilotkurs in mancherlei Hinsicht noch verbesserungsfdhig sind,
Uberrascht dagegen nicht, zumal die neue Ausbildungskonzeption damit
nicht in Frage gestellt wird. Es bestdtigte sich vielmehr, dag die
Lehrerfortbildung zum Beratungslehrer im Rahmen eipes Fernstudiums
mbglich ist, sofern soziale Lernphasen ausreichend beriicksichtigt
werden. Diese sind allerdings eine notwendige Voraussetzung zur
Vermittlung der beratungsrelevanten Handlungskompetenz und somit
unverzichtbarer Bestandteil des Gesamtlehrgangs. Zur Optimierung

der Beratungslehrerausbildung im Fernstudium kdnnen aufgrund der
kontrollierten Erfahrungen im Pilotkurs sowie aus den Ergebnissen
der Programmevaluation zusammenfassend folgende Empfehlungen gegeben
werden (vgl. auch 2Zwischenbericht vom 1.7.1979, Seite 76 ff.):
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1) Das schriftliche Studienmaterial sollte insgesamt geklirzt wer-
den. Die Notwendigkeit einer Beschrinkung der umfangreichen Stu-
dienbriefinhalte auf das flir die Tdtigkeit des Beratungslehrers
unabdingbare Maf kann als herausragendes Ergebnis dieser Evalua-
tionsstudie betrachtet werden. Dabei sind mehrere Mbglichkeiten
denkbar. Neben einer Schwerpunktbildung im Sinne der Spezialisie-
rung des Beratungslehrers k&nnte die Binnenstrukturierung nach
dem Fundamentum-Additum-Modell ein L&sungsweg zur Reduzierung des
individuellen Studienaufwandes sein, sofern man nicht die radika-
lere LYsung einer echten "Abmagerung" der Studienbriefe vorziehen
m8chte. Auf jeden Fall m{iBte die Uberarbeitung bei den ersten Stu-
dienbriefen zu umfangreicheren XAnderungen flihren. Dabei sollte man
den Stellenwert der einzelnen Themenbereiche im Hinblick auf die
speziellen Aufgaben des Beratungslehrers im Gesamtsystem der Schul-
beratung noch besser verdeutlichen.

2) Es kann nicht davon ausgegangen werden, das alle Kursteilnehmer
Uber Erfahrungen im Fernstudium verfligen und sich effektive Lern-
und Arbeitstechniken angeeignet haben. Ein entsprechendes Training
zur Unterstiltzung des Selbststudiums scllte in den Vorkurs oder das
erste Blockseminar integriert werden, da schriftliche Informationen

(allein) keine entsprechenden Verhaltensédnderungen hervorrufen kén-
nen.

3) Die Abstimmung der Blockseminare und der Hospitationen aufein-
ander sollte verbessert werden. Dabei miiften die Lernziele so

operationalisiert und terminiert sein, da8 in den Blockseminaren
bei allen Teilnehmern. auf bestimmte Erfahrungen zuriickgegriffen
werden kann und daf umgekehrt die ausbildenden Schulpsychologen
wissen, welche Wissens- und Handlungskompetenzen sie bei den Leh-
rern voraussetzen kdnnen.

4) Daraus folgt, da8 der Koordination der an der Ausbildung be-
teiligten Personen bzw. Institutionen und speziell der "Ausbildung
der Ausbilder" mehr Aufmerksamkeit als bisher geschenkt werden-
miiste.

5) Die sozialen Lernphasen sind fiir die Vermittlung beratungsrele-
vanter Handlungskompetenzen von so entscheidender Bedeutung, das
eine Klrzung den Ausbildungserfolg infrage stellen wiirde. Dem Teil-
nehmerwunsch entsprechend mii8ten Blockseminare und Hospitationen
eher noch vermehrt werden, wobei auch Hospitationstage in anderen
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Beratungseinrichtungen als dem Schulpsychologischen Dienst vorzu-
sehen wdren. Ferner widre der Einsatz mobiler Tutoren, die den an-
gehenden Beratungslehrer "vor Ort" (z.B. an der eigener Schule)
supervisionieren, zu erproben.

6) Die Teilnehmer-Trainer-Relation sollte beibehalten werden.
Zahlreiche Teilnehmer des Pilotkurses Nordrhein-Westfalen ver-
langten sogar eine Reduzierung der Relation, damit mehr Zeit flr
individuelle Anweisungen uné Intensivtrainings zur Verfiigung
stehe.

7) Auf die beratungsrelevanten (beruflichen) Vorerfahrungen der

Teilnehmer sollte gezielt eingegangen werden. Sie sind nach den
Blockseminaren die wichtigste Quelle des Kenntnis- und Kompetenz-
erwerbs. In den sozialen Lernphasen sollten diese Erfahrungen so
reflektiert werden, daf sich nicht den BeratungsprozeB beeintrédch-
tigende Gewohnheiten verfestigen; andererseits kann dadurch an
bestehende Fihigkeiten angekniipft werden. Eine Leistungsdifferen-
zierung in den Trainings der Blockseminare ist u.a. aus diesen
Griinden empfehlenswert.

8) Eine Leistungsdifferenzierunc nach Kenntnissen und Fertigkeiten

sollte durch eine Neigungsdifferenzierung ergdnzt werden. Die vor

dem RKurs bestehende Orientierung der Interessenten an der Schul-
laufbahnberatung vs. pddagogisch-psychologischen Einzelfallhilfe
als Differenzierungskriterium erleichtert die Bildung homogener
Leistungsgruppen uné wiirde 2zu einer Konzentrierung der Lerninhalte
bzw. zur Verminderung subjektiv erlebter Belastungen beitragen.

9) Die Schulformheterogenitidt der Ausbildungsgruppen sollte beibe-
halter werden. Sonderschullehrern sollte die Ausbildung zum Bera-
tungslehrer ermdglicht werden, auch um das Spektrum der schulform-
spezifischen Erfahrungen irn den Gesprédchen der Blockseminare zu
verbreitern.

10) Das Training isolierter Funktionen (Verhaltensbeobachtung u.a.)
sollte nach Mdglichkeit in das Training komplexer Handlungsabl&ufe
integriert werden. In jedem Fall sollte der Stellenwert solcher
Teilfunktionen (Methodenkompetenz) im Hinblick auf das Gesamtziel
der Ausbildung verdeutlicht werden.

11) Um den Lernerfolg zu sichern, sollten Lernangebote zu bestimmten
Fihigkeiten wiederholt werden.




- 116 -

12) Es sollte gepriift werden, ob nicht der Ausbildungsgang der Be-
ratungslehrer als Baustein-Curriculum angeboten werden kann. Ein-

zelne, in sich abgeschlossene Teil-Curricula miiBten dann individuell
zur Erreichung des Gesamt-Lernziels kombiniert werden. Den Teil-
nehmern wire die individuelle Wahl des Lerntempos und die Auswahl
aus dem Lernangebot erleichtert. Priifungen, etwa des Kenntnis-
stands bestimmter Studienbriefthemen, wdren als Voraussetzung filir
die Zulassung zu den Kursen notwendig.

13) Es sollten Erfahrungen mit Strategien des Microcounseling ge-

sammelt und ihr Einsatz in verschiedenen Phasen der Beratungslehrer-
ausbildung erprobt werden.

14) Eine Fortbildung der ausgebildeten Beratungslehrer sollte ge-

wdhrleistet sein und ein entsprechendes Lernangebot (Supervisions-
gruppen, Trainings) gemacht werden.

15) SchlieSlich seien einige Forschungsdesiderata genannt. Neben

der Weiterentwicklung und Erprobung der hier angewandten Modell-
konzeption und Methoden zur Evaluation erscheint eine differenzierte
Analyse der Auswirkung unterschiedlicher Bedingungen der Praxis-
ausbildung auf die Beraterkompetenz vordringlich. Auch unter dem
Gesichtspunkt der Kostenreduzierung widre ein entsprechender Modell-
versuch interessant und lohnend.

Im vorliegenden Bericht wurde mehrfach schon auf inhaltliche Defi-
zite des Ausbildungsprogramms hingewiesen. Hier seien nur zwei
erwdhnt: der Defizitbereich "Beratung an berufsbildenden Schulen"
und die Rollenproblematik des Lehrers als Berater. Hierzu sollten
unverziiglich Forschungs- und Entwicklungsarbeiten aufgenommen wer-
den. Im Hinblick auf die Evaluation dieser und anderer Vorhaben

im Bereich der Beratungslehrerausbildung dliirfte dieser Untersu-
chungsbericht von einigem Nutzen sein.
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1. Programme der Blockseminare

Kurs 1

Programm
der ersten Blockveranstaltung des Fernstudienkurses
Ausbildung zum Beratungslehrer (BLOCKSEMINAR 1)

Zeit: 3. - 7. Oktober 1977
Ort: A
Leitung: Schulrat M, Landesinstitut

Themen und Termine

Montag, 3. Oktcber 1977 Datenemebungen*)
10.00 h Begrifung der Teilnehmer und Erdffnung der
Tagung

10.15 - Dipl.-Psych. A (Studienleitung). Dipl.-P&ad. F:
12.30 h a) Fragen zum zweiten Studienbrief
b) Konkretisierung der Aufgaben des Beratungs-
lehrers

14,30
16.30

Prof. Dr. B: Beratung durch Bildungsinforma-
tion Abschluf

" 17.00 Dipl.-Psych. A, Dipl.-P4d. F: Das ortsnahe
18.30 Schul- und Beratungssystem (vgl. Anm. 1)

19.30 - Dipl.-Pdd. F: Zur Evaluierung des Lehrgangs FSB 1 - 8,
20.30 h EzB, KSE, FDE

[ - |

=2

Dienstag, 4. Oktober 1977

9.00 - Lehrerin E: Gesprdchsverhalten
10.00 h  (vgl. Anm. 2) Abschluf

10.15 - Lehrerin E, Dipl-Psych. A, Dipl.-Pad. F:

12.30 h Arbeit in drei Gruppen
Gruppe 1: Gesprdchsverhalten Abschluf
Gruppe 2: Bildungsinformation
Gruppe 3: Psycho-diagnostisches Gespréach

14.30 - Fortsetzung der Gruppenarbeit vom
15.30 h Vormittag

16.00 - Prof. Dr. A: Der Beitrag des Lehrers zur
18.30 h Schulberatung (vgl. Anm. 3)

Mittwoch, 5. Oktober 1977 (vgl. Anm. 4)

9.00 - Trainer wie oben:

12.30 h Arbeit in drei Gruppen
Gruppe 1: Bildungsinformation AbschluB
Gruppe 2: Psycho-diagnostisches Gesprédch ’
Gruppe 3: Gesprdchsverhalten

+) Legende zu den Datenerhebungen. Abschluf: zu diesen Themen wurden Fra-
gen im Abschluf-iragebogen gestellt. Block N: Zu diesen Themen wurden
Fragen gestellt a) im Fragebogen zur Beurteilung des Blockseminars
b) im Abschluf-Fragebogen. FSB, EzB, KSE, FDE, FzBalL: Erliuterung siehe
Legende zu Tab. 2 und 3.



- 124 -

Datenerhebungen
14.30 - Trainer wie oben

18.30 h Arbeit in drei Gruppen
Gruppe 1: Psycho-diagnostisches Gesprach Abschluf
Gruppe 2: Gesprachsverhalten
Gruppe 3: Bildungsiniormation

Donnerstag. 6. Oktober 1977

9.00 - Prof. Dr. D: Zur Rollenproblematik des
11.00 h Lehrers als Beratungslehrer (vgl. Anm. 5)

11 15 = Prof. Dr. A, Dipl.-Psych. A, Dipl.-Pid. F.:
12.30 Schulberatungsrelevante Erlasse (vgl. Anm. 6)

14.30 Abschluf der Gruppenarbeit; schrittliche Fi-
15.30 xierung der Ergebnisse (vgl. Anm. )

16.00 Die Tatigkeit anderer Beratungsdienste - AbschluB
17.00 VOR G: Berufsberatung

17.00 - Dipl.-Psych. H: Erziehungsberatung AbschluR
18.30 h

o 2 B~

jo 2 |

Freitag, 7. Oktober 1977

9.00 - Prof. Dr. A, Dipl.-Psych. A. (Studienleitung),
12.30 h Dipl.-Pad. F: Zusammentassung der Tagungser-
gebnisse una Tagungskritik

Ende: 12.30 h

Anmerkungen

Anm. 1: Aufgrund der Anregungen bildeten die Teilnehmer regionale Arbeits-
gruppen, in denen das ortsnahe Schul- und Beratungssystem arbeits-
teilig untersucht werden sollte.

Anm. 2: Das geplante Referat wurde in die Aﬁbeitsgruppe verlegt und in
das Training einbezogen.

Anm. 3: Das Referat wurde auf den Uberndchsten Tag verschoben; stattdes-
sen wurde der weitere Ablauf des Kurses diskutiert.

Anm. 4: Am Abend wurde mit Schulpsychologen die Konzeption einer speziali-
sierten Beratungslehrerausbildung diskutiert; die Programmergin-
zung war von den Teilnehmern vorgeschlagen worden.

Anm. 5: Das Referat fiel aus; stattdessen wurden das flir Dienstag geplan-
te Referat und ein Referat zu Problemen der Schulleistungsbeur-
teilung gehalten.

Anm. 6: Der Programmpunkt wurde auf das ndchste Blockseminar verschoben.
Anm. 7: Der Programmpunkt fiel aus (vgl. Anm. 5).

Programm
der zweiten Blockveranstaltung des Fernstudienkurses
Ausbildung zum Beratungslehrer (BLOCKSEMINAR 2)

Zeit: 20. - 24. Februar 1978
Ort: B
Leitung: Schulrat M, Landesinstitut




Montag, 2C. Februar 1976

10.00 - Dipl.-Psych A (Studienleitung):
11.30 h Erfahrungsaustausch uber die Arbeit in den
Schulpsychologischen Diensten

11.30
12.30

Dipl.-Psych. A: Kldrung der Fragen zu den
Studienbriefen 3 und 4 (mit Besprechung der
dort enthaltenen Aufgaben)

Lehrerin E, Dipl.-Psych. C:

Arbeit in zwei Trainingsgruppen

Gruppe 1: Personenzentrierte Gesprichsfiihrung
Gruppe 2: Verhaltensbeobachtung

o g

1

15.00
18.30

o3

Dienstag, 21. Februar 1978

9.00 - Trainer wie oben:
12.30 b Arbeit in zwei Trainingsgruppen

Gruppe 1: Verhaltensbeobachtung

Gruppe 2: Personenzentrierte Gesprachsfiihrung
15.00 - Dipl.-Pad. F: Stand der Evaluierung und erste
16.00 h Ergebnisse (Referat und Diskussion)
16.00 - Prof. Dr. A: Entscheidungsstrategien in der
17.00 h Schiilerbeurteilung und Schullaufbahnberatung

(Referat)

17.00 - Prof. Dr. A, Dipl.-Psych. A, Dipl.-Psych. B:
18.30 Arbeit in drei Trainingsgruppen
Zur Schullaufbahnberatung und Schillerbeurtei-
lung
Gruppe 1: in Primar-/Orientierungsstufe
Gruppe 2: in Sekundarstufe I
Gruppe 3: in Sekundarstufe II
(einschl. berufsbildender Schulen)

=2

Mittwoch, 22. Februar 1978

9.00 - Trainer wie oben:

11.30 h Fortsetzung der Arbeit in Trainingsgruppen
Zur Schullaufbahnberatung und Schiilerbeurtei-
lung
Gruppe 1: in Primar-/Orientierungsstufe
Gruppe 2: in Sekundarstufe I
Gruppe 3: in Sekundarstufe II

11.30 - Dipl.-Pad. F: Planung der weiteren Evaluierung
12.30 h (Diskussion)

15.00 - Arbeit in informellen Gruppen
18.30 h

Donnerstag, 23. Februar 1978

9.00 - Trainer wie oben:

12.30 h Fortsetzung der Arbeit in Trainingsgruppen
Zur Schullaufbahnberatung und Schillerbeurtei-
lung
Gruppe 1: in Primar-/Orientierungsstufe
Gruppe 2: in Sekundarstufe I
Gruppe 3: in Sekundarstufe II

Datenerhebungen

BLOCK
BLOCK

BLOCK
BLOCK

BLOCK

BLOCK

BLOCK

BLOCK

BLOCK

ASIN \V I V]

2

2



Datenerhebungen

15.0C Dipl.-Pad. F: Erlasse und Rechtsvorschriften
16.30 fir Beratungslehrer (vgl. Anm. 1)

16.30.- work-shops zu folgenden Themen: LOCK 2

18.30 0 _ Ausbildungsgidnge an den Berufsbildenden
Schulen ({Teilnetmer A, Bj

o3

- Laufbahnen in der gymnasialen Oberstufe
(C, L)

- Uberblick ilber das Gesamtschulsystem
(¢, F, G)

- Wege zum HauptschulabschluB
I, J, X

- Wege zur Fachoberschulreife
(L, M

- Leitfaden zur Erfassung des ortsnahen Schul-
und Beratungssystems (mehrere Teilnehmer)

Freitag, 24. Februar 1978

9.00 - Dipl.-Pad F: Erhebung der Evaluierungsdaten BLOCE 2
10.00 h zur 2. Blockveranstaltung (Fragebogen)

10.00 - Prof. Dr. A, Dipl.-Psych. A& (Studienleitung):
Resumée der Tagung und Uberblick iiber die
ndchste Blockveranstaltung

Ende: 12.30 h

Anmerkung 1: wurde &ls work-shop-Thema durchgefiihrt

Programm
der dritten Blockveranstaltung des Fernstudienkurses
Ausbildung zum Beratungslehrer (BLOCKSEMINAR 3)

Zeit: 25. - 29, Septemer 1978
Ort: b
Leitung: Schulrat M, Landesinstitut

Datenerhebungen

Montag, 25. September 1978
10.00 - Dipl.-Psych. A (Studienleitung):
11.00 h Erfahrungsaustausch iber die Praxistage an den

Schulpsychologischen Diensten
11.00 - Dipl.-Psych. A: Aufarbeitung der Studienbriefe
12.30 h in Kleingruppen Abschluf
15.00 - Dr. C, Dipl.-Psych. D: Arbeit in zwei BLOCK 3
18.00 h Trainingsgruppen Verhaltensbeobachtung FzBal
18.00 - Dipl.-Pdd. F: Erhebung von Evaluierungsdaten FSB 9 - 16
18.30 h (Fragebogen)



Datenerhebungen

19.00 - Dipl.Psych. A: Tutoriunm zu Spezialproblemen
21.00 h der Studienbriefe (fakultativ)

Dienstag, 26. September 1978

9.00 - Prof. Dr. A, Dipl.-Psych. A, Dipl.-Psych 2,

12.30 h Dipl.-Psych. D:
Arbeit in vier Trainingsgruppen
Diagnose und Beratung in der Schullaufbahnbe- BLOCK 3
ratung und Einzelfallhilfe

15.00 - Trainer wie oben: Fortsetzung der Gruppenar-
16.30 h beit vom Vormittag

19.30 - Prof. Dr. A: Kolloquium (fakultativ) (vgl.
20.30 h  Anm. 1)

Mittwoch, 27. September 1978

9.00 - Prof. Dr. A, Dipl.-Psych. A. Dipl.-Psych. B:
12.30 h Arbeit in Trainingsgruppen
Gruppe 1: Informelle Tests (Konstruktion und BLOCK 3
Analyse) FzBaL
Gruppe 2: Diagnose und Beratung in der Schul- BLOCK 3
laufbahnberatung und Einzelfallhilfe

15.30 - Dipl.-Psych. K, Realschullehrer L: Zur Rollen-
18.30 h problematik des Beratungslehrers Abschluf

19.00 - Dipl.-Psych. A: Tutorium zu Spezialproblemen
21.00 h der Studienbriefe (fakultativ)

Donnerstag, 28. September 1978

9.00 - Prof. Dr. A, Dipl.-Psych. D:
12.30 h Arbeit in Traningsgruppen
Gruppe 1: Diagnose und Beratung in der Schul- BLOCK 3
laufbahnberatung und Einzelfallhilfe
Gruppe 2: Informelle Tests (Konstruktion und BLOCK 3
Analyse) FzBalL

15.00 - Dipl.-Pdd F: Erhebung von Evaluierungsdaten FSB 1 - 8
15.30 h (Fragebogen)

15.30 = Prof. Dr. A, Dipl.-Psych. A, Dipl.-Psych. B,
Dipl.-Psych D:
Arbeit in vier Trainingsgruppen
Beratung in der Schullaufbahnberatung und FzBal
Einzelfallhilfe

Freitag, 29. September 1978

9.00 - Dipl.-Pad F: Erhebung von Evaluierungsdaten BLOCK 3
9.45 h (Fragebogen)

9.45 - Prof. Dr. A, Dipl.-Psych A (Studienleitung):

12.00 h Plenum: Resumée der Tagung sowie Ausblick auf
die kiinftigen Praxistage an den Schulpsycholo-
gischen Diensten und die ndchste Blockveran-
staltung

Ende: 12.00 h
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Hinweise zum Programm

1. Fur die Trainingsgruppen 'Informelle Tests' wird der Studienbrief 5

bendtigt. Lektlrevorbereitung flr die Gruppenarbeit:

- Langfeldt, H.P.: Methoden der Leistungsbeurteilung.
In: Studienbrief 5.

- Rosemann, B.: Konstruktion und Einsatz informeller Tests zur Lei-
stungsbeurteilung (Lernkontrolltests).
In: Heller, K. (Hrsg.): Leistungsbeurteilung in der Schule,
Heidelberg 1975 (2. Auflage). ’

<. Die Arbeit der Trainingsgrupper 'Diagnose und Beratung in der Schul-
laufbahnberatung und Einzelfallhilfe' soll weitgehend auf Fallmateria-
lien der Teilnehmer aufbauen. Deshalb sollte jeder ein Fallbeispiel
(ca. 10mal vervielfdltigt) mitbringen.

Anmerkung

Anm. 1: Auf Wunsch der Teilnehmer wurde mit einem Kandidaten die Situa-
tion des AbschluRkolloquiums simuliert.

Programm
der vierten Blockveranstaltung des Fernstudienkurses
Ausbildung zum Beratungslehrer (BLOCKSEMINAR 4)

Zeit: 12. - 16. Mirz 1979
Ort: C
Leitung: Schulrat M, Landesinstitut

Datenerhebungen
Montag, 12. Mirz 1979

10.00 - Dipl.-Psych A (Studienleitung):

12.30 h Erfahrungsaustausch lber die praktische Aus-
bildung an den Schulpsychologischen Diensten
Erlauterung des Programms und Vorbereitung
der Gruppenarbeit
Gruppe A:
14.30 - Prof. Dr. C: Formen des Beratungsgesprichs FzBaL
16.30 h und Strategien der Konfliktregelung (mit BLOCK 4
Fallbeispielen)
Gruppe B:

14.30 - Dipl.-Pdd A: Diskussion vorliegender Evalua-  BLOCK 4
16.30 h  tionsergebnisse

16.30 - Kleingruppenarbeit zu ausgewdhlten Themen der BLOCK 4
18.30 h Studienbriefe

Dienstag, 13. Marz 1979

Gruppe A:
9.00 - Prof. Dr. A, Dipl.-Psych. A. Dipl.-Psych. B:
13.00 h Arbeit in drei Trainingsgruppen FzBalL

Gutachtenerstellung in der Schulberatung BLOCK 4
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Gruppe B:

Prof. Dr. C: Formen des Beratungsgesprachs
und Strategien der Konfliktregelung (mit
Fallbeispielen)

Gruppe A:
Dipl.-Pad A: Diskussion vorliegender Evalua-
tionsergebnisse

Kleingruppenarbeit zu ausgewdhlten Themen
der Studienbriefe

Gruppe B:

Prof. Dr. A, Dipl.-Psych A, Dipl.-Psych. B:
Arbeit in drei Trainingsgruppen
Gutachtenerstellung in der Schulberatung

Mittwoch, 14. Mirz 1979

oo
88
5

8% 88
jo 2 B = |
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Gruppe A:

Prof. Dr. A, Dipl.-Psych. A, Dipl.-Psych. B:
Fortsetzung der Arbeit in drei Trainingsgrup-
pen (s. Dienstag)

Gruppe B:
Fortsetzung der Kleingruppenarbeit
(s. Montag)

StR. I, (Teilnehmer): Soziometrie

Gruppe A und Gruppe B:
Fortsetzung der Kleingruppenarbeit

Donnerstag, 15. Mirz 1979

9.00
13.00

=3

9.00
13.00 h

14.30
17.30 h

]

17.30 -
18.30 h

Freitag,

Gruppe A:
Fortsetzung der Kleingruppenarbeit

Gruppe B:

Prof. Dr. A, Dipl.-Psych. A, Dipl.-Psych. B:
Fortsetzung der Arbeit in drei Trainingsgrup-
pen (s. Dienstag)

Prof. Dr. A, Dipl.-Psych. A:
Plenum: Vorstellung und Diskussion der Ergeb-
nisse der Kleingruppenarbeit

Dipl.-Pad. A: Datenerhebung zur Evaluierung

16. Mirz 1979

9.00 -
10.00 h

10.00 -
12.30 h

Dipl.-Pdd. A: AbschluRbefragung
(Evaluierung)

Prof. Dr. A, Dipl.-Psych A (Studienleitung):
Resumée der Tagung und abschlieRende Diskus-
sion Uber den Pilot-Lehrgang "Ausbildung zum
Beratungslehrer durch Fernstudium"

Ende: 12.30 h

Datenerhebungen

FzBal
BLOCK &

BLOCK 4

BLOCK 4

FzBalL
BLOCK 4

FzBaL
BLOCK 4

BLOCK 4

Abschlu

BLOCK 4

BLOCK 4

FzBaL
BLOCK 4

FSB 9 - 16
KSE, FDE, EzB

Einsatz des Ab-
schluBfragebogen,
BLOCK 4
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Hinweise zum Programm

1. Fir die Kleingruppenarbeit zu ausgewdhlten Themen der Studienbriefe
werden die Studienbriefe 4 - 10 bendtigt.

[)S)

. Die Arbeit der Trainingsgruppen zur Gutachtenerstellung in der Schul-
teratung grindet sich wie vereinbart auf Fallmaterialien der Teilneh-
mer. Es besteht fir jeden Teilnehmer die Moglichkeit, einen Fall in
der Gruppe zu besprechen.

Programm .
der ersten Blockveranstaltung des Fernstudienkurses
Ausbildung zum Beratungslehrer (BLOCKSEMINAR A)

Zeit: 16. - 21. Januar 1976
Ort: D

Themen und Termine Datenerhebungen

Mittwoch, 18. Januar 1978 .
18.00 h Ankunft der Teilnehmer

20.00 - Begrufung
22.00 h Dipl.-Psych. Z: Konzeption und Aufbau des BLOCK A
Lehrgangs

Donnerstag, 19. Januar 1978

9.0C - Herr B: Historisch-legale Entwicklung des BLOCK A
10.00 h Bildungswesens

10.20 - Bildung von Arbeitsgruppen
12.30 h Diskussion lber praxisrelevante legale Pro- BLOCK A
bleme des Bildungsberaters

14.30 - Arbeitsgruppen

16.00 h

17.30 - Bilanz des Vorkurses

18.45 h

19.00 n Abendessen im Beisein von Staatssekretdr B FDE, KSE, EzB
20.15 - Dipl.-Pad F: Evaluation des Hauptkurses FSB 1 -8
21.30 h

Freitag, 20. Januar 1978

9.00 - Plenum: Fragen (in den Arbeitsgruppen von
10.45 h Donnerstag ausgearbeitet) an die Verantwortli-
chen der einzelnen Schultypen im Ministerium

11.00 - Weiterarbeit (mit den Verantwortlichen im

12.30 h Ministerium) in Arbeitsgruppen
Arbeitsgruppe I
Herren C, D, E: Mittel- und Sekundarschulen, BLOCK A
Universitdtsstudien
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Datenerhebungen

Arbeitsgruppe 11

Herren F, G, H, I: Technischer- und Berufs- BLOCK A
schulunterricht

Arbeitsgruppe III

Herren K, Y, L, M: Primdr- und Komplementarun- BLOCK A
terricht, Reformansdtze im postprimdren Unter-

richt

14.30 - Herr A: Aufbau des Schulwesens (Gesamtiiber- BLOCK A
16.30 h blick) - Reformbestrebungen

16.30 - Dipl.-Pdd. F: Evaluierung - Vorbereitung der
19.00 h zweiten Pradsenzphase

Samstag, 21. Januar 1978

9.00 - Direktor N: Die Umorientierungsproblematik BLOCK A
11.00 h aus legaler Sicht

11.00 h Bilanz der ersten Prdsenzphase

Programm
der zweiten Blockveranstaltung des Fernstudienkurses
Ausbildung zum Beratungslehrer (BLOCKSEMINAR B)

Zeit:3. - 5. April 1978
Ort: E

Datenerhebungen
Montag, 3. April 1978

10.00 h Begriifung der Teilnehmer im Konferenzzimmer

10.30 - Fragen zu Studienbrief 3
12.00 h Aufteilung in Arbeitsgruppen

14.00 - Arbeitsgruppe 1

18.00 h Lehrerin E: Personenzentrierte Gesprachs- BLOCK B
fihrung
Arbeitsgruppe II
Herr O: Informationsdarstellung und BLOCK B
-vermittlung

Dienstag, 4. April 1978

9.00 - Fortsetzung der Gruppenarbeit vom
11.00 h Vortage

11.15 - Dipl.-Pdd. F: Evaluierung

12.00 h

14.00 - Arbeitsgruppe I

16.00 h Herr O: Informationsdarstellung und BLOCK B
-vermittlung
Arbeitsgruppe II
Lehrerin E: Personenzentrierte Gespridchs- BLOCK B

filhrung
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Datenerhebunger.

Mittwoch, 5. April 1978
G.00 - Fortsetzung der Gruppenarbeit vom
11.0C k' Vortage

11.15‘- Plenum
12.00 h Vorldufige Bilanz der Arbeitsgruppen

14.00 - Bilanz der zweiten Prdsenzphase und
10.00 b Vorbereitung der dritten Prdsenzphase

Programm
der dritten Blockveranstaltung des Fernstudienkurses
Ausbildung zum Beratungslehrer (BLOCKSEMINAR C)

Zeit: 15. - 19. Mai 1978
Ort: D

Datenerhebunger:
Moatag, 15. Mai 1978

10.00 h Ankunft der Teilnehmer
10.30 - Begrifung und Diskussion der Studienbriefe 4,
12.000h S und 6
5.00 = Prof. Dr. A: Aufgaben der schulischen Lei- BLOCE C
18.00 h stungsbeurteilung - anschl. Diskussion -
20.0C - Aufbau informeller Tests
21.30 h Aufteilung in zwei Arbeitsgruppen BLCCK C
Gruppe 1
Informeller Test in Geschichte
Gruppe II
Informeller Test in Mathematik BLOCK C

Dienstag, 16. Mai 1978

§.00 - Fortsetzung der Gruppenarbeit BLOCK C
12.00 h vom Vortage

15.00 - Fortsetzung der Gruppenarbeit BLOCK C
17.00 h

17.15 - Plenum

18.15 h

Mittwoch, 17. Mai 1978

9.00 - Prof. Dr. A: Grundlagen der Schuleignungser-  BLOCK
10.00 h mittlung und Schullaufbahnberatung
C.15
2.1

(@]

- Gruppenarbeit

Gruppe I

Frau Dr. X: Verhaltensbeobachtung in Zusammen- BLOCK C
hang mit der Schulerbeurteilung (begleitend

zur Testdiagnostik)

Gruppe II

Herr V: Lernstil und Problemldsungsstrategien BLOCK C
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Datenerhebungen

14.3C - Fortsetzung der Gruppenarbeit vom BLOCK C
16.00 h  Vormittag

16.15 = Gruppe 1

18.15 Herr V: Lernstil und Problemldsungsstrategien BLOCK C
Gruppe II

Frau Dr. X: Verhaltensbeobachtung in Zusammen-

hang mit der Schiilerbeurteilung (begleitend BLOCK C
zur Testdiagnostik)

20.00 - Fortsetzung der Gruppenarbeit
21.30 h

Donnerstag, 18. Mai 1978

9.00 - Der diagnostische Prozef: Grundprinzipien an BLOCK C
12.00 h Hand von Fallbeispielen

Aufteilung in drei Arbeitsgruppen

Prof. Dr. A: Gruppe I

Dipl.-Psych. A: Gruppe II

Dipl.-Psych. Y: Gruppe III

Freitag, 19. Mai 1978

9.00 - Bilanz und FSB 9 - 16
12.00 h Evaluierung

20.00 h Prof. Dr. A: Konferenz "Aufgaben und Problem-
bereiche der Schulberatung"

Programm
der vierten Blockveranstaltung des Fernstudienkurses
Ausbildung zum Beratungslehrer (BLOCKSEMINAR D)

Zeit: 15. - 19. Januar 1979
Ort: D

Datenerhebungen
Montag, 15. Januar 1979

10.00 h Ankunft der Teilnehmer

10.30 - Herr A, Dipl.-Psych. D, Herr P: FSB 1 -8
12.00 h Studienbriefbesprechung in drei
Arbeitsgruppen

15.00 - Prof. Dr. A, Dipl.-Psych A: Fallbesprechung BLOCK D
18.00 h (im Rahmen der Einzelfallhilfe)

20.00 h Fallbesprechung

Dienstag, 16. Januar 1979

9.00 - Herr V: Tutorenarbeit - Kommunikation in der BLOCK D
12.00 h Betreuersituation

15.00 - Fortsetzung der Tutorenarbeit vom BLOCK D
18.00 h Vormittag
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Datenerhebungen
Mittwochk, 17. Januar 1979

9.00 - HerrA, Dipl.-Psych. Y: Probleme der Leistungs-
12.00 h bewertung - Einsatz von paddagogischen Tests BLOCK D
bei der Lerndiagnose

20.00 h Film (Marcel oder die Frage nach der Ordnung}

Donnerstag, 18. Januar 1979

6.00 - Einzelfallhilfe und remedialer Unterricht -
12.00 h Beispiele aus der Praxis BLOCK D
Aufteilung in zwei Arbeitsgruppen
Gruppe 1
Mittel- und Berufsschulunterricht
Gruppe II
Sekundarunterricht

15.00 - Fortsetzung aer Gruppenarbeit vor BLOCK D
186.00 h  Vormittag

Freitag, 19. Januar 1979

9.00 - Aufteilung in zwel Arbeitsgruppen

i2.00 h  Gruppe I
Prof. Dr. D: Auswertung von spontan erinner- BLOCK D
ten Schulsituationen als Hilfe bei Schul-

schwierigkeiten
Gruppe II FSB 1 - &
Dipl.-Pad F: Bericht Ulber die Evaluations- Lerngewinn
ergebnisse

15.00 - Dipl.-Pad. F: Gruppe I BLOCK D

18.0C h Prof. Dr. D: Gruppe II

Programm
der finfren Blockveranstaltung des Fernstudienkurses
Ausbildung zum Beratungslehrer (BLOCKSEMINAR E)

Zeit: 8. - 12. Oktober 1975
Ort: E

Datenerhebungen
Montag, 8. Oktober 1979

10.00 h Ankunft der Teilnehmer
1C.30 h Begrufung und Erlauterung des Programms

11.00 h Prof. Dr. A: Ubersichtsreferat iber den
gesamten Kurs

12.00 - Prof. Dr. A: Die Rolle des Beratungslehrers BLOCK D
12.30 h

15.00 - Prof. Dr. A: Fortsetzung des Referats - anschl.

16.00 h Diskussion und Gruppenarbeit - BLOCK D
20.00 h Plenum - Berichte liber die Arbeit in den

Gruppen
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Datenerhebungen

Dienstag, 9. Oktober 1979
9.00 - Aufteilung in zwei Arbeitsgruppen
12.00 h Gruppe 1

Prof. Dr. E: Schulangst und Leistungsversagen BLOCK D

- Moglichkeiten von Beratung und Hilfe

Gruppe II

Frau Prof. Dr. F: Moglichkeiten der Behandlung BLOCK D

von Drogenproblemen in der Schule - Fdlle aus

der Praxis

15.00 - Fortsetzung der Gruppenarbeit vom
18.00 h Vormittag

Mittwoch, 10. Oktober 1979
9.00 - Gruppenarbeit

12.00 h Frau Prof. Dr. F: Gruppe 1 BLOCK D
Prof. Dr. E: Gruppe 11

15.00 - Fortsetzung der Gruppenarbeit vom BLOCK D

18.00 h Vormittag

20.00 h Herr Z: Drogenprobleme ° BLOCK D

Donnerstag, 11. Oktober 1979

9.00 - Prof. Dr. G: Historische Entwicklung der BLOCK D
12.00 h Schulberatung - ihre bildungs- und gesell-
schaftspolitische Funktion - anschl. Diskus-
sion und Gruppenarbeit -

15.00 - Fortsetzung der Gruppenarbeit vom BLOCK D
16.30 h Vormittag

17.00 - Plenum FSB 9 - 16
18.00 h

19.00 h Gemeinsames Abendessen mit Minister B, Vertei-
lung der Teilnehmerbescheinigung

Freitag, 12. Oktober 1979

9.00 - AbschlieRende Diskussion und FDE, KSE, EzB
12.00 h Evaluation Einsatz des Ab-
schluBfragebogens
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2. FRAGEBOGEN ZUR EVALUATION DER BERATUNGSLEHRER-AUSBILDUNG

Abschrift des EzB (Einstellungen zur Beratung)

Der Qorliegende Fragebogen enthidlt eine Reihe von Feststellungen liber die

Bereiche Schule und Beratung.

Kreuzen Sie bitte an, in welchem AusmaR die jeweilige Feststellung flr Sie
personlich zutrifft.

(7) bedeutet: sie trifft fir mich vollsténdig zu;

(1) bedeutet: sie trifft flr mich {berhaupt nicht zu.

Die Werte (2}, (3), (4), (5) und (6) stellen entsprechende Zwischenstufen

dar.

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Vergessen Sie bitte nicht Ihre

Code-Nr.:

trifft trifft
fir mich fir mich
vollstdg Uberhaupt
zZu nicht zu
1. Ich kenne wenigstens einen Berufsberater, der 7654321

fiir unsere Schule zustdndig ist.

2. Es wirde mir SpaR machen, festzustellen, welchen Skala bei allen
Abschluf Schiiler erreichen, die ich in Schullauf-  Items entsprechend
bahnfragen beraten habe. Item 1

3. Ich wirde gerne an der Verbesserung der schuli-
schen Bedingungen mitarbeiten.

4. Ich kenne wenigstens einen Schulpsychologen, der
fur unsere Schule zustdndig ist.

5. Ich wdre bereit, Sprechstunden auch in den friihen
Abend zu legen.

6. Ob ein personliches Gesprdch mit einem Schiiler
erfolgreich war, kann ich gut einschitzen.

7. Uber die Ubertrittsbedingungen im Schulsystem, soweit
sie meine Schiiler betreffen, weifl ich Bescheid.

8. Ich engagiere mich gerne zugunsten einzelner Schiiler.

9. Ich kenne die Arbeitsschwerpunkte des Schulpsycholo-
gischen Dienstes, der fir unsere Schule zustédndig ist.

10. Wenn in unserem Kollegium bestimmte Mafnahmen beschlos-
sen sind, bin ich in der Lage, diese nachdriicklich zu
vertreten, auch wenn Widerstand aufkommt.

11. Ich wdre in der Lage, geniligend Leute zu mobilisieren, um
Verbesserungen in der Schule durchzusetzen.

12. Meine Fahigkeiten, in Gruppen Schullaufbahnberatungen
durchzufiihren, halte ich fir gut.



13.
14,

15.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

27.

28.

29.
30.
31.

32.

34.

35.

36.
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In meinem Kollegium habe ich einen guten Ruf.

Ich weiR, welche Beratungsstellen in unserer Gegend den
Schiilern und ihren Eltern helfen konnen.

Es fallt mir leicht, Schiiler zu iuberzeugen, daB eine psycho-
logische Beratung fur sie wichtig sein kann.

. Es fdallt mir leicht, fur meine Schiler Kontakte zu einer

Beratungsstelle herzustellen.

Mich interessiert, wie meine Schiiler leben und was sie
auBerhalb der Schulzeit tun.

Mit Fragen der Curriculumentwicklung habe ich mich intensiv
beschdftigt.

Mich interessiert sehr, was aus Schiilern wird, die sich in
persdnlichen Schwierigkeiten von mir helfen lassen.

Ich bin gut informiert lber die Methoden der Erfolgskontrolle
in der Schullaufbahnberatung.

Wenn ein Schiiler mich um Rat fragt, weiB ich meist ziemiich
schnell, wo sein eigentliches Problem liegt.

Es ist fast unmoglich, heute in groferem Rahmen etwas durch-
zusetzen.

Ich weiB, wer fiir verschiedene Anderungen in der Schule
zustédndig ist.

Ich kenne mindestens einen Mitarbeiter einer Erziehungsbera-
tungsstelle in meiner Nahe.

Was alles zu psychischen Belastungen filihren kann, weiB ich.

Ich weif, wie die Ergebnisse der Schulberatung fur die
Verbesserung der Schule eingesetzt werden konnen.

Mich wirde interessieren, was aus Vorschldgen zur Verbesse-
rung der Schulsituation geworden ist, an denen ich mitgear-
beitet habe.

Wenn erforscht werden soll, was in einem Beratungsgesprédch
vor sich geht, habe ich erhebliche Bedenken.

Ich kenne die Angebote der Volkshochschule zur Elternbildung.
Meist erkenne ich Probleme schneller als meine Kollegen.

Manchmal habe ich durch mein Verhalten schwierige Situationen
hervorgerufen.

Wenn andere erforschen wollen, wie erfolgreich meir Unter-
richt ist, habe ich erhebliche Bedenken.

Institutionen haben ihre bestimmten Strukturen, die nur
schwer zu dndern sind.

Ich kenne Arzte und/oder Psychologen, die meinen Schilern
bei pers¢nlichen Schwierigkeiten helfen.

Angesichts der heutigen Bilirokratisierung wdre mehr Zivil-
courage angebracht.

Meine Fahigkeiten, die Eltern meiner Schiiler zu beraten,
halte ich flr gut.

37. Ich kann die Erfolge meiner Schullaufbahnberatungen iberpriifen.

. Ich kann gut Schullaufbahnberatung in Einzelgesprédchen durchfiih-
ren.



39.
4«6

41,

48.

43.

56.

57.

€0.

61.

62.
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Mir ist wichtiger, ein Schiler ist zufriederi, als daf er unbe-
dingt ein bestimmtes Schulziel erreicht.

Ein Schiiler, der hidufiger zur Beratung geht, muB manchmal mit
dem Spott seiner Mitschiler rechnen.

Ich winsche mir Hilfen, um den Erfolg eines personlichern
Gesprachs besser abschdtzen zu konnen.

. Uber die Moglichkeiten, die Effekte von Beratungen und Therapien

zu messen, bin ich informiert.

. Eine Schulversammlung iiber ein mir bekanntes Thema zu informie-

ren, bereitet mir keine Schwierigkeiten.

. Ich kenne den Aufbau unseres Schulsystems.
. Im Kollegium meiner Schule kann ich mir das notige Gehdr

verschaffen.

. Eltern zu Ulberzeugen, daR es flr sie oder ihr Kind richtig ist,

von einem Fachmann beraten zu werden, fdllt mir meist leicht.

. Dak meine Schiiler den angestrebten SchulabschluR erreichen,

halte ich fir wichtig.

Die schulischen und auferschulischen Bildungsangebote und
Fordermafnahmen, die fir meine Schiller erreichbar sind, kenne
ich zum grofen Teil.

Wenn ein Schiiler beraten werden muf, kann ich genau sagen,
welche Einrichtung ihm am besten hilft.

. Ich glaube, ich verhalte mich zumeist kollegial.
51.
52.
53.
54.
. Ich bin sehr daran interessiert, daf sich die schulische

Ich kenne die Grenzen meiner Leistungsfidhigkeit ziemlich genau.
Ich verflige uber Grundkenntnisse der Organisationspsychologie.
Ich nehme an, daR ich einzeln meine Schiiler gut beraten kann.

Ob ein Schiiler Hilfe braucht,kann ich ziemlich sicher feststellen.

Situation verbessert.

Ich kenne die Arbeitsschwerpunkte der Erziehungsberatungsstel-
len in meiner Nahe.

Wenn Schilergruppen mich um Unterstiitzung bitten, bin ich gerne
dazu bereit.

. Meine Schiler wissen, daB sie mich auch zuhause anrufen konnen.
59.

Ich nehme an, daf ich Eltern gut in Schullaufbahnfragen bera-
ten kann.

Ich helfe anderen Menschen gern.

Ich bin in der Lage, bei der wissenschaftlichen Begleitung
eines Schulversuches mitzuwirken.

Meine Schiiler wissen, daB sie mich auch in der Pause ansprechen
konnen.

. Es fdllt mir leicht, Aufgaben zu delegieren.
64.

Meine Fiahigkeiten, Gruppen von Schiillern zu beraten, halte ich
fur gut.
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FSE 1 - 8 und FSB 9 - 16 (Fragen zu Themen der Studienbriefe)

Wir mochten Sie bitten, Ihr Wissen zu den aufgeflihrten Themen selbst

einzuschidtzer.

Die Einschitzungsskala reicht von (1) bis (7), wobei

(1) bedeutet: ;Ich weif Uberhaupt nicht Bescheid" (-),

(7) bedeutet: "Ich kenne mich dort vollstdndig aus" (+),

(4) bedeutet: "Mein Wissen umfaBt ungefihr die Hilfte dieses Themenbe-
reiches."

Die Zwischenwerte (2), (3), (5) und (6) stellen entsprechende Abstufungen
dar.

Bitte kreuzen Sie jeweils die Zahl an, die Ihrer Selbsteinschdtzung in

bezug auf das Wissen lber das genannte Thema am ehesten entspricht.
(+) (=)

1 Probleme der Schulerfolgsprognose 7654321

Zu den Item-Formulierungen vergleiche Kap. 3.3.1



- 140 -

Frageboge:: zur Einschdtzung des Lerngewinns

Die Items aes vorliegenden Fragebtogens werden Ihnen bekannt vorkommen;
es sind Themen aus den Studienbriefen 1 - 8.

wir mochter: Sie bitten, hier Ihren Lerngewinn in bezug auf die genannten
Themen einzuschdtzen.

Lerngewinn ist definiert als die Wissensdifferenz zwischen den Zeitpunk-
ten Beginn und Abschluf des entsprechenden Kursteils.

Der vorliegende Fragebogen soll Aufschluf dariber geben, ob Ihr Wissens-
stand, den Sie auf anderen Fragebogen selbst eingeschédtzt haben, auf
Lerngewinn im Zusammenhang mit der Beratungslehrerausbildung zuriickge-
flihrt werden kann.

Herzlicher. Dank, daR Sie sich der Mihe unterzienhen wcllen, die Themen
der Studienbriefe nochmals unter dem Gesichtspunkt des Lerngewinns zu
bedenker.

Die Item-Formulierungen entsprechen denen des FSB 1 - &, die Reaktions-
moglichkeiten dem nachfolgenden Muster:

1 Frobleme der Schulerfolgsprognose 76

al

|
w
n
-

) Uberaus groi
) sehr grof

S grol

4) mittel

2) gering

Z) sehr gering

1) lberhaupt nicht
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FRAGEBOGEN ZUR BEURTEILUNG DER BERATUNGSLEHRERAUSBILDUNG IM FERNSTUDIUM

Ihre Code-Nr.:

“RAGEN ZUM GESAMTKURS

1

3.

Bitte geben Sie an, wieviel die einzelnen Faktoren zu Ihrer
jetzigen Wissenskompetenz als Beratungslehrer beigetragen haben.
sehr liberhaupt
viel nicht
a) Studium und Lehrerausbildung 5 4 3 2 1
b) berufliche Erfahrung Skala entspechend

c) Blockveranstaltungen
d) Hospitationen
e) Studienbriefe
f) sonstige Lektiire
g) andere Fortbildungsmafnahmen
h) Gesprdche mit Kollegen
i) andere Quellen
und zwar:

. Bitte geben Sie an, wieviel die einzelnen Faktoren zu Ihrer jetzigen

Handlungskompetenz als Beratungslehrer beigetragen haben.

sehr uberhaupt

viel nicht

a) Studium und Lehrerausbildung 5 4 3 2 1
b) berufliche Erfahrung Skala entsprechend

¢) Blockveranstaltungen
d) Hospitationen
e) Studienbriefe
f') sonstige Lektiire
g) andere Fortbildungsmafnahmen
h) Gesprache mit Kollegen
i) andere Quellen
und zwar:

Wie beurteilen Sie Ihre Wissens- und Handlungskompetenz als Beratungs-
lehrer hinsichtlich der Hauptfunktionen des Beraters?

sehr sehr
- hoch niedrig
a) Information 5 4 3 2 1
b) Diagnose Skala entsprechend

c) Prognose

d) Beratung i.e.S. (Beratungsgesprach)

e) Erziehungshilfen Lern- und Funktionstraining,
Therapie

f) Prophylaxe

g) nachfolgende Betreuung

h) Erfolgs~ und Bewdhrungskontrolle

. Wie beurteilen Sie das jeweilige Anspruchsniveau der verschiedenen

5
Kurselemente? viel Zu  ange- zZu viel zu

zu hoch hoch messen niedrig niedrig
a) Vorkurs 5 4 3 2 1

b) Blockveranstaltungen Skala entsprechend
c) Hospitationen
d) Studienbriefe



5.
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In welchem AusmaR haben die verschiedenen Kurselemente zu Ihrem
Rollenverstédndnis als Beratungslehrer beigetragen?

sehr liberhaupt
. viel nicht
a) Vorkurs 5 4 3 2 1
b) Blockveranstaltungen Skala entsprechend

c) Hospitationen
d) Studienbriefe

. Versuchen Sie bitte den Grad Ihrer Zufriedenheit mit den verschiedenen

Kurselementen auszudriicken!

sehr teils/ un- sehr un-
zufrieden zufrieden teils zufrieden zufrieden
a) Vorkurs 5 4 3 2 1

b) Blockveranstaltungen Skala entsprechend
c) Hospitationen

d) Studienbriefe

e) Gesamtkurs

. Versuchen Sie den Grad Ihrer Zufriedenheit mit den verschiedenen am

Kurs beteiligten Personen(gruppen) auszudriicken!

sehr teils/ un- sehr un-
zufrieden zufrieden teils zufrieden zufrieden
a) Schulpsychologen 5 4 3 2 1
b) Referenten in den sSkala entsppechend
Blockveranstaltungen
c¢) Trainern in den
Blockveranstaltungen

d) Studienleiter

e) Projektleiter

f) Evaluator

g) Vertretern des
Kultusministeriums

h) Vertretern des
Landesinstituts

i) Teilnehmern

. Welches Kurselement gab Ihnen am meisten Anregungen zur Diskussion

mit Kollegen auBerhalb des Kurses?

Blockveranstaltungen
Hospitationen
Studienbriefe

keines der Kurselemente

Oo0O0O0

Kénnen Sie ggf. stichwortartig Diskussionsinhalte nennen?

Was war flir Sie dringlichster und hiufigster Diskussionsinhalt mit
Kursteilnehmern wdhrend der Blockveranstaltungen?

Themen der Blockveranstaltungen und daraus abgeleitete Probleme
Organisation der Blockveranstaltungen

Organisation des Kurses

Rolle des Beratungslehrers im Schulsystem

Sonstiges, und Zwar:

00000




10.

12.

15.

Bitte nennen Sie drei Eigenschaften des Beratungslehrers, die Sie
jetzt fur besonders wichtig halten!

1.
2.

3.

Welches sind die drei wichtigsten Voraussetzungen, die ein Interessent
fir die Teilnahme an der Beratungslehrerausbildung erflillen sollte?

1.

2.

3.

Welche Vorerfahrungen hatten Sie zu Beginn der Ausbildung als
Beratungslehrer? (Mehrfachnennungen moglich)

o Beratungsrelevante Veranstaltungen im Studium

o Beratungsrelevante Veranstaltungen im Rahmen der Lehrerfortbildung
o Kurse an Schulpsychologischern Diensten
o Funkkolleg Padagogische Psychologie
o Funkkolleg Beratung in der Erziehung
o Kenntnis beratungsrelevanter Literatur
o Beratungstatigkeit in der Schule seit Jahren
als

Sonstige Vorerfahrungen bitte in Stichworten, z.B. Encounter, gruppen-
dynamische Seminare, Ausbildung in Gesprdchsfihrung, Beraterausbildung
eines Therapieverbandes

War fur Ihre Teilnahme am Fernstudienlehrgang "Ausbildung zum
Beratungslehrer" ausschlaggebend

o eher der Wunsch des Schulleiters
o eher der Wunsch des Kollegiums
o eher Ihr eigener Wunsch

o Sonstiges, und zwar:

. Nennen Sie bitte in Stichworten die drei wichtigsten persdnlichen

Lernziele, die Sie in der Beratungslehrerausbildung haben erreichen
wollen?

1.
2.
3.

Welche der genannten personlichen Lernziele haben Sie tatsidchlich
erreichen koénnnen?

Lernziel 1 o Ja 0 nein
Lernziel 2 o Jja 0 nein
Lermziel 3 o Jja 0 nein

Gab es einen Zeitpunkt, zu dem Sie gerne die Beratungslehrerausbildung
abgebrochen hidtten?

0 nein o Ja
wenn ja, wann?
aus welchem Grund?




19.

20.

21.

22.

™
w

24.
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. Inwieweit stimmten Ihre personlicher Lernziele lberein mit

véllig iberhaupt
nicht
a) der Gesamtkonzeptior: des Fernstudien- S 4 3 2 i
lehrganges "Ausbildung zum Beratungs- Skala entsprechenc
lehrer"
b) Autoren der Studienbriefe
c) Referenten/Trainer bei den Blockver-

anstaltungen
d) Schulpsychologen bei den Hospitationnen
e) den anderen Kursteilehmern

. Welchem der folgenden Bereiche neigen Sie aufgrund Ihrer persénlichen

Eigenarten am meisten zu?

o Schullaufbahnberatung
o padagogisch-psychologische Einzelfallhilfe
0 Beratung von Schule und Lehrern

. Welche unerwlinschten Nebenwirkunger. der Beratungslehrerausbildung

sollten Ihrer Meinung nach bei einer Wiederholung des Kurses moglichst
ausgeschaltet werden?

Was empfanden Sie an der Beratungslehrerausbildung besonders belastend?

Was empfanden Sie an der Ausbildung besonders erfreulich?

Halten Sie die Teilnahme am Vorkurs im Hinblick auf die Teilnahme am
Hauptkurs fir ‘

o notwendig
o empfehlenswert
o unwichtig
o hinderlich

Halten Sie die Teilnahme am Vorkurs im Hinblick auf die Tatigkeit
als Beratungslehrer fir

o notwendig
o empfehlenswert
o0 unwichtig
o hinderlich

Welche Dauer des Gesamtkurses (ohne Vorkurs) halten Sie bei gleichen
Inhalten flr notwendig?
Monate

Bei einer Dauer von zwei Jahren sollte der Umfang an Informationen

0 reduziert werden
o gleichbleiben
o vermehrt werden

Welcher der Alternativen wiirden Sie pers¢nlich den Vorzug geben

o gleicher Informationsumfang in Verbindung mit ldngerer Ausbildungs-
zeit

o gleiche Ausbildungszeit (zwei Jahre) bei reduziertem Informations-
umfang



25.

26.

27.

28.
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Woran sollte sich nach Ihrer Meinung die Zusammensetzung der
Gruppen orientieren?

a) in den Blockveranstaltungen

o an jeweils einer Schulform:

o0 an jeweils einer Schulstufe

o wie bisher (Zusammenfassung aller Schulformen:/-stufen)
o sonstiger Vorschlag, und zwar:

b) bei den Hospitationen

0 an jewells einer Schulform

o0 an Jjeweils einer Schulstufe

o wie bisher (Zusammenfassung aller Schulformen/-stufen)
o sonstiger Vorschlag, und zwar:

Waren nach Ihrer Meinung die Moglichkeiten zur Mitbestimmung hinsicht-
lich
Zu gering angemessen

a) der Gewichtung der Studienbriefe o
b) der Inhalte der Blockveranstaltungen

c) der Inhalte der Hospitationen

d) der Organisation der Blockveranstaltungen
e) der Organisation der Hospitationen

O 00O
0Oo0O0O0O0

Wie beurteilen Sie die Wichtigkeit der Themen der Studienbriefe flr
Ihre Tdtigkeit als Beratungslenrer?

sehr vollig
wichtig unwichtig
a) Internationale Bildungsberatung 5 4 3 2 1
b) Schule als Bezugssystem filir Beratung Skala entsprechend

c) Bildungsinformation

d) Analyse der Schulleistung

e) Schiilerbeurteilung und Schullaufbahn-
beratung

f) Schulleistungsschwierigkeiten

g) Bewdltigung von Schulleistungsschwierig-
keiten

h) Verhaltens- und Erlebnisstérungen

i) Psychosoziale Konflikte in der Schulklasse

k) Analyse der Institution Schule

1) Rauschmittelprobleme

m) Theoretische Grundlagen der Schulberatung

Wie beurteilen Sie die Wichtigkeit der Themen der Blockveranstaltun-
gen fir Ihre Tatigkeit als Beratungslehrer?

sehr vollig
wichtig unwichtig
a) Personenzentrierte Gesprdchsfihrung 5 4 3 2 1
b) Psychodiagnostisches Gesprich Skala entsprechend
c) Bildungsinformation/Information Uber
Schulabschliisse

d) Verhaltensbeobachtung

e) Schullaufbahnberatung und Schiilerbeurteilung

f) Informelle Tests/Schulleistungsbeurteilung

g) Diagnose und Beratung in der Einzelfallhilfe

h) Konfliktregelung einschlieflich Beratungs-
gesprach
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seéhr vollig
wichtig unwichtig

i) Gutachtenerstellung

K). Zusammenarbeit mit Erziehungsberatung und
Berufsberatung

1) Rollenproblematik des Beratungslehrers

m) Scziometrie

29. Wie beurteilen Sie die Wichtigkeit der Themen der Hospitationen
fur Ihre Tdtigkeit als Beratungslehrer?

sehr vollig
wichtig unwichtig

a; Anamnese und Exploration 5 4 3 2 1
b) Verhaltensbeobachtung und -beurteilung Skala entsprechend

c) Standardisierte Testverfahren

d) Beratung als Informationsvermittlung

e) Beratungsgesprach

f') selbstédndige Bearbeitung eines Falles

g) Kooperation mit anderen Beratungsdiensten

30. Wie beurteilen Sie die inhaltlich-fachliche Qualitdt der verschiedenen

Kurselemente?
sehr teils/ sehr
gut gut teils schlecht schlecht
a) Intermationale Bildungsbe- g 4 3 2 1
ratung Skala entsprechend
b) Schule als Bezugssystem fir
Beratung

¢) Bildungsinformation

d) Analyse der Schulleistung

e) Schiilerbeurteilung und
Schullaufbahnberatung

f) Schulleistungsschwierigkeiten

g) Bewdltigung von Schullei-
stungsschwierigkeiten

"h) Verhaltens- und Erlebnissto-

rungen

i) Psychosoziale Konflikte in
der Schulklasse

k) Analyse der Institution Schule

1) Rauschmittelprobleme

m) Theoretische Grundlagen der
Schulberatung

n) 1. Blockveranstaltung in A

o) 2. Blockveranstaltung in E
(Februar 1978)

p) 3. Blockveranstaltung in B
(September 1978)

g) 4. Blockveranstaltung in
C

r) Hospitationen im 1. Ausbildungs-
Jjahr

s) Hospitationen im 2. Ausbildungs-
Jjahr



FRAGEN ZU DEN BLOCKVERANSTALTUNGEN

a)

b)
c)

d)
e)

f)
g)
h)

i)
k)

1)

m)

. Wurden Ihre Vorerfahrungen aus Studium und Beruf bei den Blockveran-

staltungen hinreichend bericksicht?

bei der 1. Blockveranstaltung o Jja 0 nein
bei der 2. Blockveranstaltung o Jja 0 nein
bei der 3. Blockveranstaltung o Jja o nein
bei der 4. Blockveranstaltung o Ja o nein

. Bitte kreuzen Sie jeweils an, ob die einzelnen Themen der Blockveran-

staltungen fur Sie im wesentlichen

(1) Neuerwerb von Kenntnissen/Fertigkeiten darstellte -oder
(2) Ergdnzung/Verbesserung Ihrer Kenntnisse/Fertigkeiten oder
(3) eine sinnvolle Wiederholung/Ubung oder

(4) eine Uberfliissige Wiederholung/Ubung (Ballast)

(1) (2) (3) (4)
sinnv.  berfl.

Neu- Ergdn- Wieder- Wieder-

erwerb zung holung holung

Personenzentrierte Gesprachs- [} ¢} o [}
fihrung

Psychodiagnostisches Gesprich Skala entsprechend
Bildungsinformation/Informatio-

nen Uber Schulabschliisse

Verhaltensbeobachtung

Schullaufbahnberatung und

Schiilerbeurteilung

Informelle Tests/Schulleistungs-

beurteilung

Diagnose und Beratung in der

Einzelfallhilfe

Konfliktregelung einschlieflich

Beratungsgespréach

Gutachtenerstellung

Zusammenarbeit mit Erziehungs-

beratung und Berufsberatung

Rollenproblematik des Beratungs-

lehrers

Soziometrie

. Bitte nennen Sie drei Themen der Blockveranstaltungen, die Ihnen den

groften Lerngewinn brachten

1.
2.
3.

und die Thnen den geringsten Lerngewinn brachten

1.
2.
3.

Bitte nennen Siedie drei Themen der Blockveranstaltungen, die Ihnen
unabhéngig von _Ihrem Lerngewinn flir die Beratungslehrerausbildung be-
sonders wichtig erschienen!

1.
2.
3.




a)
b)
c)

d)
e)

f)
g)
h)

i)
k)

1)

m)

a)
b)
c)
d)

e)
f)
g)
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. Bitte kreuzen Sie jeweils an, ob den einzelnen Themen der Blockveran-

staltungen bei einer Wiederholung der Ausbildung nach Ihrer Meinung

(1) ein groferer zeitlicher Umfang oder
(2) ein gleicher zeitlicher Umfang oder
(3) ein geringerer zeitlicher Umfang zugemessen werden sollte.

(1) (2) (3)
groferer gleicher geringerer
zeitlicher Umfang

Personenzentrierte Gesprachsfiihrung [¢) o
Psychodiagnostisches Gesprich Skala entsprechend
Bildungsinformation/Information liber

Schulabschliisse

Verhaltensbeobachtung

Schullaufbahnberatung und Schiiler-

beurteilung

Informelle Tests/Schulleistungs-

beurteilung

Diagnose und Beratung in der

Einzelfallhilfe

Konfliktregelung einschlieflich

Beratungsgesprach

Gutachtenerstellung

Zusammenarbeit mit Erziehungsberatung

und Berufsberatung

Rollenproblematik des Beratungs-

lehrers

Soziometrie

Der Theorieanteil in den Blockveranstaltungen sollte bei einer Wieder-
holung der Ausbildung

o eingeengt werden
o gleichbleiben
O ausgeweitet werden

. Wieviele Blockveranstaltungen halten Sie zur Erreichung der im DIFF-

Fernstudienlehrgang angestrebten Kompetenzen flir notwendig?
Blockveranstaltungen von je einer Woche Dauer

Haben Sie wichtige Themen in den Blockveranstaltungen vermift?
Wenn ja, bitte geben Sie diese hier in Stichworten an:

. Kénnen Sie Anregungen zur organisatorischen Verbesserung der Blockver-

anstaltungen geben?
Wenn ja, bitte geben Sie‘diese hier in Stichworten an:

Wie schidtzen Sie das Verhalten der Teilnehmer wihrend der 1. Blockver-
anstaltung (2., 3., 4. Blockveranstaltung) ein? Bitte ziehen Sie einen
Kreis um die zutreffende Ausprigung!

offen 4++ ++ 4+ O + ++ +++ zaghaft

gelahmt +++ ++ + O + ++ +++ gelockert

frei +++ ++ + O + ++ +++ Dbefangen

dominiert von o + O o+ 44 aay Vo allen gleichermafRen
wenigen beeinfluft
partnerschaftl. ++— ++ + O + ++ +++ einseitig-autoritdt
rucksichtslos +++ ++ + O + ++ +++ rlcksichtsvoll
gefilihlsbetont +++ ++ + O + ++ +++ distanziert



h)
i)
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niichtern 4+++ ++ + O + ++ +++ herzlich
personlich +++ ++ + O + ++ +++ sachlich

FRAGEN ZU DEN HOSPITATIONEN

a)
b)

c)
d)
e)
f)
g)

a)
b)

c)
d)

e)
f)

. Wurden Ihre Vorerfahrungen aus Studium und Beruf bei den Hospitationen

hinreichend berilicksichtigt?
o Ja 0 nein

. Bitte kreuzen Sie jeweils an, ob die Themen der Hospitationen fur Sie

im wesentlichen

(1) Neuerwerb von Kenntnissen/Fertigkeiten etc. darstellte oder
(2) eine Ergdnzung/Verbesserung Ihrer Kenntnisse etc. oder

(3) eine sinnvolle Wiederholung/Ubung oder

(4) eine liberfliissige Wiederholung/Ubung (Ballast)

(1) (2) (3) (4)
sinnv. Uberfl.

Neu- Ergin- Wieder- Wieder-

erwerb zung holung holung

Anamnese und Exploration [} (¢} o [}
Verhaltensbeobachtung und -beurtei-

lung Skala entsprechend
Standardisierte Testverfahren

Beratung als Informationsvermittlung
Beratungsgesprach

Selbstandige Bearbeitung eines Falles
Kooperation mit anderen Beratungs-
diensten

. Bitte kreuzen Sie jeweils an, ob den einzelnen Themen der Hospitatio-

nen bei einer Wiederholung der Ausbildung nach Ihrer Meinung

(1) ein gréBerer zeitlicher Umfang oder
(2) ein gleicher zeitlicher Umfang oder
(3) ein geringerer zeitlicher Umfang zugemessen werden sollte.

(1) (2) (3)

groferer  gleicher geringerer
zeitlicher Umfang
Anamnese und Exploration [} [} o
Verhaltensbeobachtung und -beurtei-
lung Skala entsprechend
Standardisierte Testverfahren
Beratung als Informationsvermitt-
lung
Beratungsgespréach
Selbstidndige Bearbeitung eines
Falles
Kooperation mit anderen Beratungs-
diensten

. Halten Sie Hospitationen am Schulpsychologischen Dienst im Rahmen der

Beratungslehrerausbildung fur notwendig?
o Jja o nein
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Wieviele Tage sollten nach Ihrer Meinung flir die Hospitationen vorge-
sehern werden, -

Tage im 1. Ausbildungsjahr
Tage im 2. Ausbildungsjahr
Summe : Tage insgesamt

. Halten Sie Erginzungen durch Hospitationen in anderen Einrichtungen

fir notwendig?
o Ja o nein

Wieviele Tage sollten nach Ihrer Meinung fur Hospitationen in den
folgenden Institutionen jeweils vorgesehen werden?

o Hospitationen in Beratungsstellen von Gesamtschulen Tage
o Hospitationen in Erziehungsberatungsstellen Tage
o Hospitationen bei der Berufsberatung des Arbeitsamtes Tage
o Hospitationen in anderen Schulformen Tage
o Hospitationen bei Beratungslehrern Ihres Schultyps Tage
o ggfs. Hospitationen bei Tage

. Koénnen Sie Anregungen zu organisatorischen Verbesserungen der Hospita-

tionen geben? Wenn ja, bitte geben Sie diese hier in Stichworten an!

. Konnen Sie Anregungen zur inhaltlichen Verbesserung der Hospitationen

geben? Wenn ja, bitte geben Sie diese hier in Stichworten an!

" FRAGEN ZU DEN STUDIENBRIEFEN

1.

a)
b)

c)
d)
e)

f)
g)

h)

i)

Wurden Ihre Vorerfahrungen aus Studium und Beruf bei den Studienbrie-
fen insgesamt hinreichend berlicksichtigt?

o Jja o nein
. Bitte Kreuzen Sie jeweils an, ob die einzelnen Themen der Studienbrie-
fe fur Sie im wesentlichen
(1) Neuerwerb von Kenntnissen etc .darstellte oder
(2) eine Erginzung/Verbesserung lhrer Kenntnisse oder
(3) eine sinnvolle Wiederholung oder
(4) eine liberfliissige Wiederholung (Ballast)
(1) (2) (3) (4)
sinnv. uberfl.
Neu- Ergdn- Wieder- Wieder-
erwerb zung holung holung
Internationale Bildungsberatung o o o [¢)
Schule als Bezugssystem fiir
Beratung Skala entsprechend
Bildungsinformation
Analyse der Schulleistung
Schiilerbeurteilung und

Schullaufbahnberatung
Schulleistungsschwierigkeiten
Bewdltigung von Schullei~
stungsschwierigkeiten
Verhaltens- und Erlebnis-
stdrungen

Psychosoziale Konflikte in der
Schulklasse



k)
1)
m)

a)
b)
c)
d)
e)

f)
g)

h)
i)

k)
1)
m)
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(n (2) (3) (4)

sinnv.  Uberfl.
Neu- Ergin- Wieder- Wieder-
erwerb zung holung holung
Analyse der Institution Schule Skala entsprechend
Rauschmi ttelprobleme
Theoretische Grundlagen der
Schulberatung

. Bitte nennen Sie die drei Studienbriefe, die Ihnen den grofiten Lernge-

winn brachten

1.
2.
3.

und die Ihnen den geringsten Lerngewinn brachten

1.
2.
3.

Bitte nennen Sie die drei Studienbriefe, die Ihnen unabhingig vom Lern-
gewinn fur die Beratungslehrerausbildung besonders wichtig erschienen
1.

2.

3.

. Bitte kreuzen Sie jeweils an, ob den einzelnen Themenbereichen bei

einer Revision der Studienbriefe

(1) groRerer Umfang oder
(2) gleicher Umfang oder
(3) geringerer Umfang zugemessen werden sollte

(1) (2) (3)
groferer gleicher geringerer
Umfang Umfang Umnfang

Internationale Bildungsberatung [}
Schule als Bezugssystem fur Beratung Skala mtsprec.hend
Bildungsinformation

Analyse der Schulleistung

Schilerbeurteilung und Schullaufbahn-

beratung

Schulleistungsschwierigkeiten

Bewdltigung von Schulleistungs-

schwierigkeiten

Verhaltens- und Erlebnisstorungen

Psychosoziale Konflikte in der

Schulklasse

Analyse der Institution Schule

Rauschmittelprobleme

Theoretische Grundlagen der Schulbe-

ratung

. Nennen Siedie drei Studienbriefe, deren Darstellungsform Ihnen beson-

ders verstindlich, d.h. einfach, gegliedert, prdagnant erschien.

1.
2.
3.



a)
b)

c)
d)
e)
f)
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Nennen Sie bis zu drei Studienbriefe, deren Darstellungsform Ihnen im
Hinblick auf die oben genannten Kriterien mangelhaft erschien.

1..

2.
3.

. Bitte beurteilen Sie die nachstehenden Lernhilfen der Studienbriefe

hinsichtlich ihrer Niutzlichkeit
Es waren niitzlich

- die Glossare o Jja o nein
- die Lesehilfen am Seitenrand o Jja o nein
-~ die Arbeitsaufgaben o ja o nein
- die Lernzielformulierungen o Ja o nein

Bitte kreuzen Sie jeweils an, ob bei einer Revision der Studienbriefe
Anderungen des Umfangs durchgefiihrt werden sollten.

(1) (2) (3)
groferer gleicher geringerer
Umfang Unfang Umfang

Theoretische Ausflihrungen o o [
Referierung empirischer Untersuchungs-

ergebnisse Skala entsprechend
Handlungsanweisungen

Aufgaben

Zusammenfassungen

Literaturempfehlungen

. Sollten die Studienbriefe Ihrer Meinung nach in kleinere Lerneinheiten

aufgeteilt und den Kursteilnehmern bei einer Wiederholung des Fernstu-
dienlehrganges in regelmifigen Abstdnden, z.B. alle drei Wochen,zuge-
schickt werden?

o Ja o nein

Sollten die Studienbriefe den Kursteilnehmern zu Beginn des Kurses ins-
gesamt ausgehindigt werden und die Strukturierung durch einen "Lese-
plan" erfolgen?

o Ja o nein

. Welchen Bearbeitungszeitraum halten Sie fur die Studienbriefe im der-

zeitigen Umfang fur notwendig?
Zwischen und Wochen.
Welche Themen sollten den vorhandenen Themenkatalog ergianzen?

. Welche Themen sollten gestrichen werden?

FRAGEN ZUM SELBSTSTUDIUM

1.

Haben Sie bei Ihrem Selbststudium die Empfehlungen zur effektiven
Arbeit (vgl. Studienbrief 1) verwirklicht?

o Jja o nein
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2. Wie lieR sich Ihr Selbststudium mit den sonstigen beruflichen Anforde-

rungen vereinbaren?
a) ohne StundenermdRigung

sehr gut - gut teils/teils - schlecht - sehr schlecht
5 4 3 2 1

b) mit Stundenermifigung

sehr gut - gut teils/teils - schlecht - sehr schlecht
5 4 2 1

. Wieviele Stunden wochentlicher Arbeitszeit sind nach Ihrer Meinung fur

das Selbststudium im Fernstudienlehrgang "Ausbildung zum Beratungsleh-
rer" durchschnittlich erforderlich?

Stunden pro _\doche

. Haben Sie sich mit Kollegen zur Bearbeitung der Studienbriefe in einer

Arbeitsgruppe zusammengefunden?
o Ja o nein
wenn ja:
o die Gruppe traf sich in unregelmifigen Abstiinden
insgesamt ____ mal wdhrend der Ausbildung
o die Gruppe traf sich regelmifig,
und zwar alle ___ Wochen

Anzahl der Teilnehmer der Arbeitsgruppe: Personen
ggf's. Bemerkungen zur Arbeitsgruppe:

. Welche Empfehlungen wirden Sie Kollegen in kiinftigen Kursen zur Durch-

fihrung des Selbststudiums geben? Bitte in Stichworten:

FRAGEN ZUR FORTBILDUNG DER BERATER UND ZUR TATIGKEIT ALS BERATUNGSLEHRER

1.

Zu welchen Themen besteht nach Ihrer Meinung fur ausgebildete Bera-
tungslehrer andauernder Fortbildungsbedarf?
Bitte machen Sie stichwortartig Themenvorschlige:

. Bitte geben Sie ggfs. Anregungen fir die Beratungslehrerfortbildung

in bezug auf Organisation, Teilnehmergruppe, Hiufigkeit und Art der
Fortbildung!

. Bei den folgenden Eigenschaftspaaren geht es um die Beschreibung Ihrer

momentanen. . Geflihle, wenn Sie an die kommende T&tigkeit als Beratungs-
lehrer denken. Bitte ziehen Sie einen Kreis um die zutreffende Auspra-
gung!



a)
b)

c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
k)
1)
m)

o)

unruhig

ruhig A+ O+ A At

ablehnend gegeniiber

anderen +++ ++ + O + ++ +++ hilfsbereit
gefestigt +++ ++ + O + ++ +++ unsicher
unausgeglichen +++ ++ + O + ++ +++ ausgeglichen
ungezwungen +++ ++ + O + ++ +++ verkrampft
dngstlich +++ ++ + O + ++ +++ angstfrei
engagiert +++ ++ + O + ++ ++ uninteressiert
angespannt +++ 4+ + O + ++ +++ spannungsfrei
zufrieden +++ ++ 4+ O + ++ ++ unzufrieden
ablehnend +++ ++ + O + ++ +++ zustimmend
uberlegen +++ ++ + O + ++ ++ unterlegen
gehemmt +++ ++ + O + ++ +++ durchsetzungsfihig
unabhéngig +—+ ++ + O + ++ ++ abhidngig
niedergeschlagen +++ ++ + O + ++ ++ optimistisch

FRAGEN ZU NEBENWIRKUNGEN DER BERATUNGSLEHRER-AUSBILDUNG

1.

a)
b)

c)

d)

Zu
Zu
2u
zZu

a)

b)
c)
d)
e)
f)

Beschreiben Sie bitte den Umfang eventueller Einstellungsinderungen
in bezug auf:

sehr keine
grof
Art und Weise der Lehrstoffvermittlung 5 4 3 2 1
Sozialverhalten (z.B. im Konflikt
mit Schiilern) Skala entsprechden
Anteilnahme an Leistungsproblemen
der Schiler
Konfliktsituationen im Kollegium

Bitte nennen Sie ggfs. konkrete Beispiele zu den unter a) - d) genann-
ten Bereichen:

a)
b)
c)
d)
. Wie hat sich Ihre Bereitschaft zur Anwendung folgender Verfahren ver-
dndert? blieb
. . viel 1e viel
sie wurde: groker gleich geringer
systematische Verhaltensbeobach-
tung 5 4 3 2 1
standardisierte Testverfahren Skala entsprechend
informelle Tests
Anamnese/Exploration

Techniken der Gesprdchsfiihrung
Befundzusammenstellung und
Begutachtung
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(&)

. wie hat sich lhre Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit folgenden Perso-
nen/Institutionen verdndert?

sie wurde: viel blieb viel
groRer gleich geringer
mit Lehrerkollegen 5 4 3 2 1
mit der Schulleitung Skala entsprechend
mit der Schulverwaltung

Schulpsychologen

mit anderen Beratungslehrern
mit Erziehungsberatern

mit der Berufsberatung bzw.
Studienberatung

R2ea0 IR
B
(4

Die nachfolgenden Angaben sind fir die statistische Auswertung wichtig,
sie werden ausschlieflich zu diesem Zweck und keinesfalls zur Identifizie-
rung einzelner Teilnehmer verwendet.

1. Ich habe das Lehramt erworben fir:

0 Grund- und Hauptschule (Volksschule)
o Realschule

o Gymnasium

o Berufliche Schulen

o Sonderschulen

2. Ich unterrichte zur Zeit an einer (einem)

Grundschule
Hauptschule
Realschule
Gymnasium
Beruflichen Schule
Gesamtschule
Sonderschule
Sonstiges, und zwar:

3. Ich bin im Lehramt tdtig seit 19
4. Mein Alter

bis 30 Jahre
31-35 Jahre
36-40 Jahre
4145 Jahre
46-50 Jahre
51-55 Jahre
lber 55 Jahre

O0OO0OO0O0O0OO0O

0000000

5. Ich habe am Vorkurs in G teilgenommen
¢ Jja o nein
6. An folgenden Blockveranstaltungen habe ich NICHT teilgenommen

1. Bleckveranstaltung
2. Blockveranstaltung
3. Blockveranstaltung
4. Blockveranstaltung

O 00O
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7. Ich habe hospitiert am Schupsychologischen Dienst in

I
o
o
o
o

8. Anzahl der Hospitationen bis heute
Tage

9. Falls Sie nicht von Anfang an an der Beratungslehrerausbildung teilge-
nommen Liaben, tragen Sie bitte hier Monat und Jahr Ihres Teilnahmebe-
ginns ein. )

19

— Mopat.

Herzlichen Dank, daf Sie sich der Mihe unterzogen haben, diesen umfang-
reichen Fragebogen zu beantworten!

(Fir Kurs 2 mufte ein Teil der Fragen dem Programm des Kurses entsprechend
modifiziert werden, z.B. in bezug auf die Themen der Blockseminare und die
Hospitaticnen.)



Muster des Fragebogens Beurteilung der Blociseminare

Coage lir.:

Fragen zu Thema 1

Die nachfolgenden Fragen teziehen sich auf den Veranstaltungsteil:
Formen des Beratungsgesprdchs und Strategien der Konfliktregelung

senr {oernaupt
grof: richt
1. Mein Lerngewinn aus der Arbeit zu Thema 1 ist im
Hinblick auf meine T&atigkeit als Lenrer c ¢ 5 ¢ o©
2. Mein Lerngewinn aus der Arbeit zu Thema 1 ist im
Hinblick auf meine Tatigkeit als Berater in der
Schule ¢ ¢ ¢ Cc ¢
3. Wie beurteilen Sie die inhaltliche/fachliche
Qualitdt dieser Arbeit zu Thema 1 0o 0o ¢ o ¢
4. Wie beurteilen Sie die Organisationsform der
Arbeit zu Themz 1 (sehr gut - sehr schlecht) 0 0 0 ¢c ©
5. Bei einer Wiederholung der Beratungslehrer -
ausbildung ist das Thema 1 nach meiner Meinung
{sehr wichtig - Uberhaupt nicht wichtig) 0o o 0o ¢ ©

6. Als Organisationsform zur Behandlung von Thema 1 halte ich bei einer
Wiederholung fiir giinstig (Mehrfachnennungen moéglich):

o Literaturstudium

Diskussionsgruppen, Erfahrungsaustausch
Trainingsgruppen

Referate (von Fachleuten)

Hospitationen

Sonstiges, was?

o O O O o©o

7. Meine jetzigen Kenntnisse und Fertigkeiten zu Thema 1 habe ich vorwie-
gend aus:

(maximal 3 Nennungen, 1=wichtigstes, 2=zweitwichtigstes, 3=drittwich-
tigstes)

( ) Studium, Lehrerausbildung
Berufliche Erfahrung
Prdsenzphase

andere Fortbildung

Lektire allgemein

Lektire der Studienbriefe
Gesprdache mit Kollegen

aus anderen Quellen, welchen?

o~~~ o~
— o —

8. Ich fiihle mich hinreichend informiert lber Thema 1 o ja o nein
9. Ich flhle mich hinreichend sicher; die Kenntnisse und Fertigkeiten in
bezug auf Thema 1 anzuwenden o Ja o nein

10. Ich habe mitgearbeitet in der Gruppe am
Montag, den 12.3.79 [¢) Dienstag, den 13.3.79 o)
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Allgemeine Fragen zum Blockseminar

1.

w

Ich hatte in dieser Prdsenzphase hinreichend Zeit flir informelle
Gesprdache
o Jja O nein

. Es war vorteilhaft, mit Kollegen aus anderen Schulformen sprechen zu

kdnnen
sehr 0 === 0 === O =— 0--- 0O Uberhaupt nicht
Der Gesamtaufwand flir diese Veranstaltung war meines Erachtens

O unangemessen hoch
O angemessen
O 2zu niedrig

. Sie haben jetzt Abstand zu der Veranstaltung in ........ gewonnen.

Wie beurteilen Sie heute den Lerngewinn dieser Veranstaltung in .....
im Hinblick auf Ihre Tdtigket als Lehrer

o hoher als ich es direkt nach der Veranséaltung getan habe
o0 genauso hoch wie ich es direkt nach der Veranst. getan habe
o niedriger als ich es direkt nach der Veranstaltung getan habe.

Wie beurteilen Sie heute den Lerngewinn der Veranstaltung in .....
im Hinblick auf Ihre Tdtigkeit als Berater in der Schule

o hoher als ich es direkt nach der Veranstaltung getan habe
o0 genauso hoch wie ich es direkt nach der Veranstaltung getan habe
o niedriger als ich es direkt nach der Veranstaltung getan habe.

. Hatten Sie genligend Zeit die Studienbriefe zu bearbeiten?

o Ja 0 nein

. Wieviel Prozent der Studienbriefe haben Sie bearbeiten konnen?

% habe ich intensiv durchgearbeitet

% habe ich gelesen

% habe ich diagonal gelesen, iiberflogen
% habe ich Uberhaupt nicht angesehen

Summe: 100 %
Die Evaluierung der .Beratungslehrerausbildung halte ich zur Zeit fur
sehr wichtig 0 === 0 ==- 0 === 0 --~ 0 liberhaupt nicht wichtig

Nennen Sie bitte drei Eigenschaften eines Beraters, die Sie zur Zeit
fir besonders wichtig halten:

Ll .

2.

3.

Flr die Durchfliihrung der kommenden Prasenzphase mdchte ich folgende
Anregungen geben (bitte in Stichworten):

Fir die Evaluierung der Beratungslehrerausbildung méchte ich folgende
Anregungen geben (bitte ebenfalls in Stichworten):

Bsayerische
Staatsbibliothek

Minchen




