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6.4 Schülerbeurteilung und Schullaufbahnberatung 
K U R T A . H E L L E R 

Schulleistungsdiagnosen erfüllen unterschiedliche Funktionen im Rahmen 
schulischer Bildungs- und Erziehungsbemühungen (vgl. Kap. 1.2). Im folgen­
den soll die Schülerbeurteilung als Funktion der Schullaufbahnberatung the­
matisiert werden. 

Unter Schullaufbahnberatung seien alle Beratungsaktivitäten zusammenge­
faßt, deren Anlässe und Ziele sich in irgendeiner Form auf die Laufbahn eines 
Schülers beziehen. Häufigster Beratungsgegenstand ist hierbei ein Laufbahn­
wechsel, d.h. der Übergang von einer Lerngruppe zu einer anderen. Dem ent­
spricht sehr oft die Bildungsaspiration auf Höherqualifizierung, womit für den 
Schüler spezifischere und anspruchsvollere Lernanforderungen in der neuen 
Zielgruppe verbunden sind (vgl. H O P F 1970). 

6.4.1 Modell der Schullaufbahnberatung 

Unser Strukturmodell (Abb. 1 ) ist vor allem durch drei Elemente gekennzeich­
net: die Schulleistungsdiagnose, die Begabungsdiagnose und die Bildungsweg­
information. Letzterer fällt die Aufgabe zu, über die verschiedenen Schullauf­
bahnen sowie ihre Zugangsmöglichkeiten und Abschlußqualifikationen ein­
schließlich regionaler Besonderheiten des Schulsystems zu informieren. In 
vielen Fällen ist darüber hinaus die Berücksichtigung individueller diagnosti­
scher Dateninformationen erforderlich, um rationale Entscheidungen zu be­
gründen. 

Zentrale Begriffe im Kontext unserer Problemerörterung sind die Schullei­
stungsdiagnose und die sog. Begabungsdiagnose, die - unter Einschluß der 
Ergebnisse der Bildungsweginformation - in die Schuleignungsprognose mün­
den. Die psychologische Einzelfallhilfe und die (Schul-)Systemberatung wer­
den hierbei als flankierende Maßnahmen der Schullaufbahnberatung aufge­
faßt, die aber nicht in jedem Fall auf den Plan treten (müssen). Kernstück der 
Schuleignungsermittlung ist somit die Schulerfolgsprognose, die auf dem 
Diagnose-Prognose-Modell basiert. Entsprechende Informationen erleichtern 
dem Ratsuchenden rationale Entscheidungen, ohne ihn allerdings aus seiner 
Verantwortung bezüglich der von ihm verlangten Schullaufbahnoption zu ent­
lassen. Diagnostische Befunde über die individuelle Schuleignung können vom 
Ratsuchenden genutzt oder mißachtet werden, sofern sich Schullaufbahnbera­
tung als Angebot - und nicht als institutionelle Zwangsmaßnahme - versteht. 
Natürlich fordert das Prinzip der «freiwilligen Beratung» auch seinen Preis für 
den Schüler, nämlich das erhöhte Risiko eigener Fehlentscheidungen und 
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Anlaßproblem 
Übertrittsentscheidung bzgl. G vs. R vs. H 

Ratsuchende 
Schüler Eltern Lehrer 

Beratungsinstanzen 
Grundschule/ Bildungsberater/ 

Beratungslehrer Schulpsychologe 

Abb. 1: Modell der Schullaufbahnberatung (nach H E L L E R 1975, S.474) 
Legende: G = Gymnasium, R = Realschule, H = Hauptschule. 

damit nicht selten (nachfolgender) Lern- und Leistungsschwierigkeiten, zu 
denen sich noch Verhaltensprobleme und soziale Konflikte gesellen können. 
In solchen Fällen müßte z. B. die psychologische Einzelfallberatung eingreifen. 
Anlässe für die Schulsystemberatung wären dagegen organisatorische oder 
unterrichtsmethodische Mängel, nachweisbare Fehler bei der Schülerbeurtei­
lung usw. 

6.4.2 Der Diagnose-Prognose-Ansatz der Schuleignungsermittlung 

Beim Diagnose-Prognose-Modell wird zwischen dem Vorhersagekriterium 
(hier: Schulerfolg) und den Prädikloren oder Vorhersagevariablen unterschie­
den. Aufgrund dieser Prädiktoren soll die Kriteriumsleistung, in der Schul-
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laufbahnberatung also der wahrscheinliche Erfolg in der neuen Lerngruppe 
(Kursform oder Schulart), prognostiziert werden. Dies erfordert wiederum 
bestimmte Verarbeitungs- und Entscheidungsstrategien in bezug auf die bera­
tungsrelevanten (diagnostischen) Dateninformationen. 

6.4.2.1 Das Kriterienproblem 

Als «Kriterium» wird hier der zu erwartende individuelle Schul-(Leistungs-) 
Erfolg - in verschiedenen Schultypen oder Leistungskursen - bezeichnet. Zur 
genaueren Bestimmung der Kriteriumsvariablen empfiehlt R O S E M A N N (1978) 
eine detaillierte Leistungsanalyse, die darüber Auskunft geben müßte, welche 
Leistungen ein Schüler in definierten Situationen zu erbringen hat (vgl. noch 
R O E D E R & T R E U M A N N 1974). Daneben stellt die Operationalisierung bzw. 
Messung des Kriteriums ein weiteres Problem dar. Schließlich ist dem Um­
stand Rechnung zu tragen, daß das Kriterium erst zu einem späteren Zeit­
punkt (in der Schuleignungsprognose oftmals nur nach vielen Jahren) erfaßt 
werden kann. 

Während in der Forschung dieses Problem durch Längsschnittstudien gelöst 
wird (z.B. H E L L E R et al. 1978), kann man in der Beratung des Einzelfalles aus 
verständlichen Gründen nicht solange zuwarten, bis das Kriterium (z.B. 
Erfolg vs. Mißerfolg in einer bestimmten Schullaufbahn) endlich vorliegt. Man 
ist deshalb auf Surrogate in Form von Anforderungsprofilen oder (Test-) 
Richtwerten, die bei der Untersuchung «erfolgreicher» Schüler der einzelnen 
Zielgruppen (z.B. Gymnasium, Realschule, Hauptschule) ermittelt worden 
sind, angewiesen. So liegen für den Kognitiven Fähigkeitstest (KFT 4-13) von 
H E L L E R et al. (1976) oder das Leistungsprüfsystem (LPS) bzw. Prüfsystem für 
Schul- und Bildungsberatung (PSB) von H O R N (1962/1969) entsprechende 
Kennwerte - sog. AUKL-Eignungskennbereiche - vor (vgl. H E L L E R 1973, 
1976), die dem Praktiker die Entscheidungsfindung erleichtern sollen. 

6.4.2.2 Auswahl der Prädiktoren 

Für die Schulerfolgsprognose werden prinzipiell alle Bedingungsvariablen der 
Schulleistung bedeutsam (vgl. Kap. 2.2). Als Prädiktoren kommen somit jene 
Variablen in Frage, die zu dem (Vorhersage-)Kriterium in kausaler oder (auch 
nur) korrelativer Beziehung stehen. Die «richtige» Auswahl der Prädiktoren 
ist eine unabdingbare Voraussetzung für treffsichere Eignungsprognosen in 
der Schullaufbahnberatung. Im Hinblick auf die Meßgenauigkeit der einzel­
nen Indikatoren wären jene Verfahren zu bevorzugen, die objektivere, zuver­
lässigere und gültigere Informationen liefern, ohne daß einzelne Inhaltsdimen­
sionen bei der Datenerhebung verzerrt oder unangemessen repräsentiert sind. 

Darüber hinaus gilt es zu beachten, daß die meisten Intelligenztests nicht 
generell, sondern differentiell valide sind. Praktisch bedeutet dies eine popula­
tionsspezifische Vorhersagegültigkeit von Intelligenz- und Schulleistungsva-
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riablen. Die These der differentiellen Validität wird durch neuere Forschungs­
befunde gestützt, die mit Hilfe der sog. Moderatoranalyse gewonnen wurden. 
Als Moderatoren bezeichnet man hier jene Variablen, die den Zusammenhang 
zwischen Intelligenz und Schulleistung systematisch variieren. Im Kontext der 
Übertrittsberatung wären vor allem zwei Komplexe zu nennen, die moderie­
renden Einfluß ausüben: bisherige Grundschulleistung (besonders in Deutsch 
und Mathematik) und Persönlichkeitsmerkmale des Schülers (z.B. Leistungs­
motivation, Arbeitshaltung, Selbstkonzept). So ist der Prognosewert von Intel­
ligenz- bzw. kognitiven Fähigkeitstests für Grundschüler mit günstigem Ar­
beits- und Konzentrationsverhalten, guten Schulleistungsergebnissen (Zensu­
ren in Deutsch und Mathematik) und größerer Selbständigkeit höher zu veran­
schlagen als für solche Schüler, bei denen die genannten Merkmale weniger 
positiv ausgeprägt sind. Weiterhin ist auf Intelligenztestergebnisse als Prädik­
toren des Schulerfolgs um so mehr Verlaß, je höher diese ausfallen. Während 
also bei überdurchschnittlich intelligenten Schülern das Testergebnis im K F T 
oder LPS/PSB als Prädiktorengrundlage nahezu ausreichen würde, stellt die­
ses bei durchschnittlichen oder gar unterdurchschnittlichen Testergebnissen 
(allein) keine hinreichende Informationsbasis für längerfristig gültige Schuler-
folgsprognosen dar; vielmehr muß in solchen Fällen mit teilweise beträchtli­
chen Moderatoreffekten gerechnet werden ( H E L L E R et al. 1978, E I S E B I T T 

1983). 
Unter Berücksichtigung des multivariaten Bedingungskomplexes der Schul­

leistung und möglicher Moderatoreffekte empfiehlt sich deshalb ein diagnosti­
sches Instrumentarium, das nicht nur den formalen Meßgütekriterien (Objek­
tivität, Zuverlässigkeit, Gültigkeit) hinreichend genügt, sondern vor allem 
auch inhaltlich in bezug auf die Erfassungsdimensionen alle schulerfolgsrele-
vanten Determinanten (kognitive und nichtkognitive Schülermerkmale qua 
Lernvoraussetzungen auf Seiten der Schülerpersönlichkeit sowie Situations­
variablen als Indikatoren des sozialen Lernumfeldes) miteinbezieht. Dabei 
wird man zweckmäßigerweise zunächst die schulischen Informationsquellen 
(Zensuren usw.) auswerten, bevor man zu - vielfach unentbehrlichen - Test­
hilfen greift. Für die sukzessive Auswahl der Prädiktoren sprechen nicht nur 
ökonomische Überlegungen, sondern auch entscheidungslogische Gründe 
(vgl. 6.4.3). 

Im Rahmen der Übertrittsberatung kommt ferner dem Grundschulgutach­
ten eine wichtige Orientierungsfunktion für Schüler und Eltern zu. Im schrift­
lichen (Kurz-)Bericht sollte zunächst die bisherige Lernleistungsentwicklung 
des Schülers beschrieben werden, wobei auf individuelle Stärken und Schwä­
chen vor allem im letzten Grundschuljahr detaillierter einzugehen wäre. 
Gegebenenfalls müßte man bei der Analyse der Schulleistung auch nach lern­
erschwerenden Bedingungen schulischer und familialer Art suchen, womit die 
Förderungsfunktion angesprochen ist. Beide Zielaspekte (Orientierung und 
Förderung) ergänzen sich im Hinblick auf die übergeordnete Aufgabenstellung 
einer individuell angemessenen Schullaufbahnberatung. Die Prognose des 
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künftigen Schulerfolges ist demnach Bestandteil des Grundschulgutachtens, 
das nicht nur Bildungsempfehlungen für Schüler und Eltern enthält, sondern 
vielfach auch wichtige pädagogische Informationen (z.B. über notwendige 
Förderungsmaßnahmen) - vorab an die Adresse der aufnehmenden Schule 
bzw. späteren Fachlehrer. 

Die Aussagekraft des Grundschulgutachtens hängt von folgenden Faktoren 
ab: a) von der Güte des Beurteilungsinstrumentariums zur Erfassung der 
Schülerleistung und deren Bedingungsvariablen (Prädiktoren), b) von der 
Kenntnis und Berücksichtigung differentieller Leistungsanforderungen der 
schulischen Zielgruppen (Kriterienproblem) sowie c) vom Informationsverar­
beitungsmodell bzw. der jeweiligen Entscheidungs- und Beratungsstrategie. 
Hierauf wird im folgenden eingegangen. 

6.4.2.3 Verarbeitungs- und Entscheidungsstrategien 

Prinzipiell können zwei Verarbeitungsstrategien unterschieden werden: die 
statistische und die sog. klinische Vorhersage. Die statistische Vorhersage 
erfolgt auf der Basis eines expliziten statistischen Prognosemodells, wobei die 
Kombination und Verarbeitung der diagnostischen Daten gegebenenfalls 
durch Automationshilfen unterstützt wird (vgl. A L L I N G E R & H E L L E R 1975, 
H E L L E R 1976, R O S E M A N N 1978). Die klinische Vorhersage dagegen basiert auf 
dem individuellen Urteilsvermögen, d.h. dem mehr oder weniger impliziten 
Prognosekonzept des Schulberaters. Die Kombination der Daten erfolgt hier 
sozusagen mit dem «gesunden Menschenverstand». Nach W I G G I N S (1973) 
muß man beim Vergleich der beiden Ansätze genauer zwischen Messung und 
Vorhersage unterscheiden: Während sich sowohl die klinische als auch die 
statistische Vorhersage objektiver Erhebungsmethoden (z.B. Tests) bedienen 
können, liegt der eigentliche Unterschied in der Verarbeitung der so gewonne­
nen Daten, die einmal ohne (klinische Vorhersage), zum andern mit (statisti­
sche Vorhersage) Verwendung statistischer Verfahren erfolgt. 

Die Überlegenheit der statistischen Verarbeitungsstrategie konnte bereits 
M E E H L (1954) nachweisen. Auch M I C H A E L (1969) kommt zu dem Schluß, daß 
die statistische Vorhersage - vor allem in Verbindung mit Automationshilfen 
- der klinischen vorzuziehen sei. Allerdings macht W I G G I N S (1973) darauf auf­
merksam, daß die statistische Vorhersage durch die Verwendung von Testwer­
ten und sog. subjektiven («klinischen») Schätzurteilen noch erheblich verbes­
sert werden könne. Für die Schulerfolgsprognose im Rahmen der Laufbahnbe­
ratung bedeutet dies, daß neben Schulleistungs- und Intelligenztests auch Ur­
teile von Lehrern und Schulpsychologen (z.B. über nichtkognitive Schüler­
merkmale) bzw. Beobachtungs- und Explorationsdaten (z. B. über das soziale 
Lernumfeld) in die statistische Analyse einbezogen werden sollten. Praktisch 
erprobt wurde ein solches Verfahren in der approximativen Expertenabstim­
mung (von Schulpsychologen und Lehrern aller beteiligten Schularten), wie 
sie von A U R I N et al. (1968) oder B E T H Ä U S E R & R E I C H E N B E C H E R (1976) be-
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schrieben wurde. Die faktische Relevanz der verwendeten Einzelprädiktoren 
bzw. Prädiktorkombinationen kann mit Hilfe statistischer Prognosemodelle 
(vgl. R O S E M A N N 1978, W I E C Z E R K O W S K I & z. O E V E S T E 1978, K R A P P 1979) rela­
tiv exakt bestimmt werden. 

Die Vorhersage des individuellen Schulerfolgs ist auch unter dem Aspekt 
institutioneller Entscheidungen bedeutsam. Eine Kategorisierung der schuli­
schen Entscheidungen liefert M I C H A E L (1969) in Anlehnung an C R O N B A C H & 

G L E S E R (1965); er unterscheidet Selektion (selection), Klassifikation (classifi­
cation) und Beratung (guidance). 

Bei der Selektion handelt es sich um Alles-oder-Nichts-Entscheidungen: Der Bewer­
ber wird entweder angenommen oder abgelehnt. Für die «ungeeigneten» Personen wer­
den keine Alternativmöglichkeiten gesucht. Nach dieser Entscheidungsstrategie werden 
zur Zeit die Hochschulzugangsberechtigungen in den numerus-clausus-Fächern über­
wiegend vergeben. Weitere Anwendungsbeispiele sind in der Personalauslese (etwa für 
hochqualifizierte Funktionsstellen) zu finden und dort auch angemessen. Zweifelhaft 
hingegen sind Selektionsentscheidungen im schulischen Ausbildungsbereich. Dafür eig­
nen sich prinzipiell die folgenden Entscheidungskonzepte besser. 

Im Gegensatz zu Selektionsentscheidungen wird bei der Klassifikation jeder Bewerber 
einer Treatment-Kategorie (z. B. Schullaufbahn oder Studiengang) zugewiesen. Die Prä­
ferenz gilt hier jener Leistungsbedingung oder Ausbildungskategorie, von der für den 
Aspiranten die individuell größte Erfolgswahrscheinlichkeit besteht. Während bei Klas-
5(/?taz//o«sentscheidungen die Zuordnung multivariat oder multidimensional, d.h. auf 
der Basis mehrerer Prädiktorenvariablen erfolgt, spricht man von Plazierung, wenn 
diese Zuordnung univariat bzw. unter Rückgriff auf einen einzigen Prädiktor vorgenom­
men wird. Beispiele fur solche Plazierungsentscheidungen wären Kurs- oder Studien­
fachzulassungen nach einem Testgesamtleistungs- oder (Abitur-)Notendurchschnitts-
wert, wobei zuvor eine entsprechende Rangreihenbildung unter den Bewerbern getrof­
fen wurde. Sowohl bei KJassifikations- als auch bei Plazierungsentscheidungen wird 
jeder Bewerber einer von mehreren Zielkategorien zugewiesen. Aus der subjektiven 
Sicht des Bewerbers bedeuten allerdings die zur Verfügung stehenden alternativen Treat­
ments u.U. keine echten Äquivalente, so daß solche Entscheidungen für das betroffene 
Individuum praktisch doch wieder eine Selektionsentscheidung darstellen ( K R A P P & 
M A N D L 1976, K R A P P 1979). In der Schullaufbahnberatung sollten deshalb keine «Zu­
weisungen» erfolgen, sondern Beratungen (nach dem Klassifikationsprinzip) im Hin­
blick auf die Optimierung individueller Bildungschancen - freilich auf der Grundlage 
fundierter Schulerfolgsprognosen. 

Zwischen Beratung und der Klassifikationsstrategie besteht dann kein Widerspruch, 
wenn der Ratsuchende selbst am Entscheidungsprozeß aktiv beteiligt wird. Aufgabe der 
Schullaufbahnberatung wäre es somit, dem Schüler (und seinen Eltern) an Hand der 
diagnostischen Untersuchungsergebnisse Einsicht und Klarheit über die individuellen 
Erfolgsaussichten in verschiedenen Schularten, Leistungskursen u.a. zu vermitteln. Die 
Entscheidung selbst und die Verantwortung für die getroffene Laufbahn- bzw. Kurswahl 
würde jedoch dem Ratsuchenden nicht abgenommen werden (können). 

Aus der Gegenüberstellung der drei Entscheidungsstrategien wurde bereits 
deutlich, daß im Hinblick auf die Erfordernisse der Schullaufbahnberatung 
eine Kombination von Klassifikations- und interaktiver Beratungsstrategie die 
besten Konditionen - sowohl im Hinblick auf individuelle Bedürfnisse als 
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auch unter der Perspektive institutioneller Notwendigkeiten - bieten kann. 
Theoretische Überlegungen und praktische Erfahrungen legen hierbei einen 
sequentiellen Entscheidungsprozeß nahe, der nicht nur maximale Korrektur­
möglichkeiten einschließt, sondern auch gezielte Förderungs- bzw. Präven­
tionsmaßnahmen im Einzelfall erlaubt. 

6.4.3 Paradigma der sukzessiven Entscheidungsfindung in der 
Schullaufbahnberatung 

Der erste Schritt im Beratungsprozeß besteht nach diesem Modell in der dia­
gnostischen Befunderhebung (vgl. Abb.2). Diese muß eine detaillierte Schul­
leistungsanalyse beinhalten. Häufig wird darüber hinaus eine Diagnose rele­
vanter Lern- und Leistungsvoraussetzungen unerläßlich, um einigermaßen 
treffsichere Vorhersagen des künftigen Schulerfolgs zu ermöglichen. In die 
Prädiktorengrundlage wären sowohl Lehrerurteile (z.B. über den Schullei­
stungsstand und die Schuleignungseinschätzung) als auch Testurteile (über die 
kognitiven Fähigkeiten, motivationalen Lernvoraussetzungen u.a.) einzube-
ziehen. Nach den Ergebnissen einschlägiger Untersuchungen ( A L L I N G E R & 

H E L L E R 1975, L A N G F E L D T 1977) ist auf diese Weise eine durchschnittliche 
Übereinstimmungsquote von 66% - bei einer unausgelesenen Grundschulpo­
pulation - zu erwarten, so daß etwa 35% die eigentliche Beratungsklientel 
bilden. Für diese Schüler müßten sukzessiv weitere Informationsquellen aus­
geschöpft und erforderlichenfalls pädagogische Fördermaßnahmen oder 
fachpsychologische Interventionen eingeplant werden, um gesicherte Bil­
dungsempfehlungen erarbeiten zu können. Diese wären schließlich im inter­
aktiven Beratungsgespräch Gegenstand der Diskussion, ohne damit die per­
sönliche Entscheidungsfreiheit des Ratsuchenden zu beschneiden. Anderer­
seits sollten Folgenabschätzungen sehr wohl in die Überlegungen miteinbezo­
gen werden, da vermutlich ein nicht geringer Anteil sog. Lern-, Leistungs- und 
Verhaltensschwierigkeiten (in der Sekundarstufe) auf «falsche» oder unreflek-
tierte Schullaufbahnentscheidungen zurückzuführen ist. Rationale Entschei­
dungen verlören freilich ihren Sinn ohne die Aussicht auf flexible Gestaltung 
schulischer Lernumwelten (vgl. R O S E M A N N 1978). In diesem Punkt ist eine 
enge Zusammenarbeit von Schullaufbahn- und Systemberatung erforderlich. 
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Abb.2: Modell der sukzessiven Entscheidungsstrategie in der Schullaufbahnberatung 
(nach H E L L E R 1982, S. 114) 

Legende: BL = Beratungslehrer; SP = Schulpsychologe; G = Gymnasium, R = Real­
schule, H = Hauptschule; T = Treatment (Kursniveau usw.). 
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Auslesediagnostik 37 f. 
Auswahl/antwort 166 
—verfahren 222 f. 
Auswertungsobjektivität s. Objektivität 

Baseline 120 
Begabung 42 f. 
Begabungsdiagnose 38,198ff.,299f. 
Beobachtung 211 ff. 
- Gelegenheits-214 
- in standard. Situationen 214 
- systematische21 Iff. 

Beobachtungs/pläne 212 f. 
- -Skalen 223 f. 
- -système 218 ff. 
- -verfahren21 Iff. 
Beratung 273 f., 304f. 
Beschreibung 211,215 ff. 
- Simultan-216 
- standardisierte 226ff. 
best answer type 169 
Beurteilung 211,229 ff. 
- gebundene 222 ff. 
- vorformulierte 222ff. 
- vorstrukturierte 222 
Beurteilungs/bögen 220 
- -fehler208ff. 
- -formen 221 f. 
- -Kriterien 29,237ff.,251ff.,316 
- -schritte 221 
Bildungsberatung 37 
Bildungsweginformation 299 f. 

Chi-quadrat-Analyse 107 
Clusteranalyse 119, 122f. 
cognitive components approach 125ff. 
concurrent validity 72 
confidential limits 78 
construct validity 73 
content validity 72 
correct answer type 169 
criterion level 100 
curriculare Validität s. Validität 
cut-off-point 100 

Denken 129 f. 
- divergentes 55 
- konvergentes 55 
Deutsch 40,241 f., 245 ff. 
Diagnose-Prognose-Ansatz 38,299 ff. 
Diagnostik 
- anforderungsorientierte 125 ff. 
- strukturorientierte 30, 126, 132ff. 
Differenzwerte 117ff. 
Diktat 241 f. 
Distraktoren 114,169ff., 183, 186 
dosierte Diskrepanz 125 ff. 
Durchftihrungsobjektivität s. Objektivität 
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Einschulungsdiagnostik s. Schuleingangs­
diagnostik 

Einzelfalluntersuchung 118 
Empirisches Relativ s. Relativ 
Entwicklungsbedingungen und Schullei­

stung 49 ff., 57 
Ergänzungsantworten 166,175 f. 
error of central tendency 211 
Erwartung 21 Of. 
Erwartungseffekt 210 f. 
Erziehungs/stil49, 58f. 
- -ziele 18,138 
essa y-test 176 f. 
extended response question 177 
Evaluation 
- formative 29 
- summative29 

facet-design-method 114 
Faktorenanalyse 40,82,119f. 
- von Zeugnissen 40ff. 
Fähigkeit 46,109f.,276 
Fähigkeits/diagnostik 37,284 ff. 
—konstrukt 276 
Fehler 46,130,208 ff. 
- konstanter 69 
- systematischer 69 
Fehler/analyse 126,130ff., 156,273, 

287ff. 
- -théorie 69 f. 
- -wert69ff.,75 
Förderung (individuelle) 17,64,96,131, 

146 
Förderungsdiagnostik 37,203,273,282ff. 
Fremdsprachen 32,35,158,243 
Führungsstil 61 
Funktionsmodelle (von Lehrzielen) 127 

Gelegenheitsbeobachtung 212 
Generalisierungstheorie(CRONBACH) 112 
generosity error 211 
Gesamtschule 308 f. 
Grundschulgutachten 302f. 
Grund- und Leistungskurse 3 lOff. 
Gültigkeit 68,72f. (s. a. Validität) 
Gütekriterien 68 
GuTTMAN-Skala 111,122 

Halbierungs-Reliabilität s. Réhabilitât 
Halo-Effekt209,231 

Handeln 134 ff., 248 f. 
- Ordnungsdimensionen 135 
- Qualitätskriterien 135 
Handlung 135 
Handlungskompetenz 134 
Hof-Effekt 209 

Implizite Persönlichkeitstheorie 210f., 
231 

Informationsverarbeitung 209 
Informelle Tests s. Tests 
Inhaltsvalidität s. Validität 
Interaktion 137,278ff. 
Interpretationsobjektivität s. Objektivität 
Interpretationsübung 166,177 ff 
interpretive exercises 177 
Intervallskala 25,67,84 
Items 
- änderungssensitive 121 
- unterrichtssensitive 115 
Item/analyse 33,86f., 104ff, 163,183ff. 
- -charakteristikkurve 110 
- -homogenitat 107 
- -konstruktion 113f., 144,162ff 
—Lehrziel-Kongruenz 114 f. 
- -muster 113 f. 
- -revision 186 ff. 
- -Selektion 186ff. 

Kategoriensystem 218 ff. 
Klassen/arbeiten 35,237ff. 
- -bildung (Skalentransformation) 67 
Klassifikations/konsistenz 112 
- -skala 25 
Klausur311,316 
Koeffizient, LiviNGSTONScher 112 
Kompetenz 126, 131,254 
Konfigurationsfrequenzanalyse 119,121 
Konsistenz/analyse 189 ff. 
- -réhabilitât s. Réhabilitât 
Konstruktvalidität s. Validität 
Kontingenztafeln 121 
Kontrastfehler 211,231 
Korrelation 52,70ff.,87 
Korrelationskoeffizient 70ff. 
Kreativität 23,55 
Kriteriums/begriff lOOf. 
—bezogene Validität s. Validität 
Kurssystem (Sekundarstufe) 38,274, 

308ff. 
Kurzantworten 166,175f. 
Kurzaufsatzantwort 166, 176f. 
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Längsschnitt 51 
Latent-trait-Modell 123 
Legasthenie 155,285ff. 
Lehr/-Lern-Forschung 31,62,133 
- -Lern-Prozeß51,268 
- -plangültigkeits. Validität 
- -stoffstrukturen 62 
- -Strategien 36 
- -ziele 99,143,145 
Lehrer 41,56,60f., 138 
Lehrer/beurteilung 36,64,260 ff., 270ff. 
- -urteil 143,305f. 
- -verhalten 33,49,134,140,265f. 
Leistungs/Abfolge-Systeme 122 
- -bedingungen (schulische) 24, 59 
- -begriff 16f. 
- -beurteilung 15, 145,164 

- objektive Verfahren 31 ff, 34,38, 
I43f. 

- subjektive Verfahren 33,38,143f., 
205 ff. 

- kriteriumsbezogene 27, 143,274 
- kriteriumsorientierte 29,63,99ff. 
- lemzielbezogene 145 
- normorientierte 29,63 
- strukturorientierte 30, 126 

- -bewertung28f.,308 
- -diagnostikl5,38,63f.,299f. 

- Aufgaben (Funktionen) 18ff.,28, 37f. 
- -erfolgskontrolle294f. 
- -fähigkeit 199 
- -feststellung28f., 164,241 
- -fortschritt 19,38,294 
- -gruppe 140 
- -motivation 23,49 
- -prinzip 15,17 
- -produkt 15 
- -prozeß 15, 19,23,46,117, 126,282 
- -Schwierigkeiten 33 
- -standard 101 f. 
- -struktur(subjektive) 129f. 
- -test 27 (s. a. Test) 
- -verhalten 15 
Lern/hierarchie 147 
- -kontrolltest 29,32,64, 162 
- -kriterium 100 
- -leistungsstandard 100 
- -messung29f, 117ff. 
- -Steuerungstest 29,64, 162 
- -test 30,64, 144, 198ff. 
Lernweg-Lernstand-Diagnostik 122 

Lernziele 31,99, 145 ff, 178 
- operationalisierte 145 ff, 162 ff. 
- Spezifikationstabelle der 32,162ff. 
Lernziele nach B L O O M 
- Analyse 147ff. 
- Anwendung 147ff, 151 
- Evaluation 148 ff. 
- Synthese 147,149 
- Verstehen 147 ff. 
- Wissen 147 ff. 
Lernziel/analyseschema 143 
—bestimmung 33 
- -definition 31,145 
- -diagnostik37,284,289 
- -operationalisierung31f, 143,145ff. 
- -taxonomie31,147f., 164,312 
Lesen 30,89f, 154f.,285ff. 
Linear-logistische Modelle 119,123 
LiviNGSTONscher Koeffizient 112 

mastery test 113 
matching exercises 172 
Mathematik 40,55,90f, 141,147,157, 

242 f., 289 ff. 
Mehrfachwahl/antwort 166,168 ff. 
—aufgäbe 151 
Messen 25,65 f. 
Meß/fehlertheorie 24,63,75 
- -funktion 102 
- -instrumente 70 
- -théorie 27,68f. 
—verfahren 28 
- -wert 66ff. 
—Wiederholung 70f. 
Messung 
- kriteriumsbezogene 99ff. 
- normbezogene 99 ff. 
Mildefehler211 
Modelltest 110 
Moderatoransatz 53,302 
multiple choice form 166, 168ff. 

Naturkunde 32 
Neigungsdifferenzierung 308 ff. 
Nominalskala 25,67 
Norm 84f.,293 
- bei Schultests83, 19Iff. 
Normierung 33,83,163 
Notengebung s. Zensierung 
Numerisches Relativ s. Relativ 
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Objektivität 25,68 f., 73 ff., 82ff, 231 f. 
- Auswertungs-74,82f., 172,253f. 
- Durchftihrungs- 74,82 f. 
- Interpretations- 74,83 
- von Schultests 94 
Ogive 193 
Ökologie 278 ff. 
ökopsychologischer Ansatz (Schulreife) 

277ff. 
Ordinalskala25,67,84 
Ordnungsantworten 166,172 ff. 
Overachievement 52 

Pädagogisierungsphase 30,199 
Paralleltest-Reliabilität s. Réhabilitât 
Persönlichkeit und Schulleistung 48ff, 

54ff. 
Personenmessung, itemfreie ( R A S C H ) 109 
Pfadanalyse 53 f., 59, 122 
Populationsabhängigkeit (Testtheorie) 93 
Positionseffekt 211 
predictive validity 72 
Projektionsfeh 1er 211 
Protokoll 
- Gedächtnis- 216 f. 
- Simultan-216 
- zusammenfassendes 217 
Prototyp-Item 108 
Prozentränge 85 f., 192 ff. 
Prozentrang-Normen 84 f., 192 ff. 
Prozeßdiagnostik 29,64,144,280 
Prüfung 
- Kriterienkataloge239,25Iff. 
- Kritik 230ff. 
- mündliche 33ff, 205f., 229ff, 316 
- schriftliche 33ff, 150,205f., 235,237ff, 

245 ff 

Querschnitt 51 

Rangreihen-Umwandlung 194 ff. 
Rangskala 25 
RASCH-Model l27f . ,93, 109f., 122 
Ratewahrscheinlichkeit 168,171 f. 
Ratingskala 33 f., 223 f. 
Rationalskala 25 
Rechtschreibung 30,91 f., 155 f., 241 f., 

285ff. 
Regressionsanalyse 52,121 
Referat 244,316 
Reifungskonzept 275 

Relativ 
- empirisches 65 
- numerisches 66 
Réhabilitât 25f., 33,68ff, 75ff, 87,189ff., 

232 
- Halbierungs-77 
- Interrater-232 
- Konsistenz-77f., 189ff. 
- Parallel-71,76f. 
- Retest-76 f. 
Reliabilitätsbestimmung bei Schultests 

95,163,189 ff. 
- bei kriteriumsbez. Messungen 111 ff. 
Repräsentativität von Schultests 94f. 
restricted response questions 177 
Retest-Reliabilität s. Réhabilitât 
Rohpunktskala 84,190 

Schätzskalen 33f.,222ff. 
Schereneffekt 58 
Schüler/beobachtung 208 ff. 
- -beurteilung37,208ff,299 
- -verhalten 33,208ff.,265ff. 
Schul/angst 23,56 
- -aufgaben 35,143,206 
- -eignung299ff. 
—eingangsdiagnostik 273,275 ff. 
- -erfolg 23,38f., 46f. 

- Prognose des 38,275,299ff 
- -fâcher40ff.,88ff, 154ff.,241ff. 
- -fähigkeit276 
- -laufbahnberatung 19f., 38,273,299ff. 
Schulleistung 
- Definition der 15f.,46ff. 
- Indikator der 16,40ff. 
- Konstruktder I6,40ff. 
- Prognose der 38,51,56 
Schulleistung (und) 
- Bedingungsfaktoren 20,39,46ff, 276, 

301 f. 
- Strukturmerkmale 23,39,46ff, 58 
- Prozeßmerkmale 23,39,46ff, 58 

- Bedingungsmodell 22,47ff. 
- Dimensionen (Faktoren) 20ff, 39,42 
- Familie48ff.,58ff. 
- gesellschaftlicher Hintergrund 48ff. 
- Intelligenz21 f.,4l,54f. 
- kognitive Faktoren 54ff. 
- Kreativität 23,55 
- Lehrverhalten 49,60f. 
- nicht-kognitive Faktoren 23, 56ff. 
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- Persönlichkeit 23,48ff, 54ff. 
- soziales Lernumfeld 23 
- soziokulturelles Niveau 53,58 
- Schule 24,48ff.,59f. 
- Schulnoten 40f. 
- Unterrichtsatmosphäre 62 
Schulleistungs/analyse 305 
- -fähigkeit46fT. 
- -verhalten 46 ff. 
- -Schwierigkeiten 37, 127 
Schul/noten 42fT., 56,80f. 

- als Urteile 240f., 245ff. 
- Objektivität der 94 
- Réhabilitât der 95 
- Validität der 95 f. 

- -reife 37,273,275ff. 
- -system 59f., 278 

- Modell der 37,278ff. 
- -tests24,27f, 63,65,87ff, 94ff., 99, 

125 
- formelle 94f., 154ff. 
- informelle 63,162ff. 
- Klassifikation von 154ff, 160f. 
- Konstruktion 162 ff. 
- Übersicht 160f.,200ff. 

—versagen 23,46 f. 
Schwierigkeit (Aufgaben-) 26,57,87, 

109f, 163 
Schwierigkeitsgrad 183 f. 
- index 104,183 
Selektion 276,283,304 
serieller Effekt 211 
Signifikanztest 119 
Skala 66 ff. 
- Rating-s. Ratingskala 
- Schätz- s. Schätzskala 
Skalen/niveau 16,25 
- -transformation 67 
Skalogrammanalyse 111 
soziale Koedukation 37,293 
Spezifikationstabelle 162 ff. 
Stabilitätskoeffizient 232 
Stamm (des Items) 169f. 
StandaraV-Äquivalent-Normen 84 f. 
- -beobachtung214 
- -meßfehler78 
- -norm 84 f. 
- -normalverteilung84f. 
- -schätzfehler 81 
- -schulnoten 84,86 
- -situation 214 
- -werte 194ff. 

Status/diagnostik 29,64 
- -test 199 
Strengefehler 210 
Summenprozentkurve 193 

Task analysis 30, 125ff. 
Taxonomie(BLOOM)31,35,147ff., 162 ff. 
Test 
- eindimensionaler 110 
- informeller 144, 162 ff. 
- kriteriumsbezogener 101 ff, 125 
- lehrzielorientierter99 
- lernzielorientierter 99 
- normbezogener 101 f., 125 
- Schulleistungs-s. Schulleistungstest 
- standardisierter 25, 75, 143f., 154ff. 
Test/analyse bei kriteriumsbez. Tests 

102fr., 11 Iff. 
- -batterien88 
- -eichung, personenfreie 109 
—gütekriterien 25 
- -heft 163,180ff. 
- -instruktion 180 
- -konstruktion 102, 162ff. 
- -modell 

- logistisches 109 
- stochastisches 93 

—théorie 
- Axiome der 69 
- klassische 24,28,63f., 65ff., 68fT. 
- Kritik der 26f.,92f, 103 f. 

- -vorform 32,180ff. 
Testen 65 
Transformation 
- Flächen-85 
- lineare 85 
Trennschärfe 26,87,183 ff. 
- -index 87,105f, 185 
- klassische 106 
- lehrzielorientierte 106 
true-false-items 166 

Übereinstimmungskoeffizient 108 f. 
Umordnungsantwort 166, 174 
Underachievement 19, 52 
Unterricht 18,31,46,62, 126, 134f, 

233ff.,278 
- Individualisierung des 37,293 
Unterrichts/arrangement 139 f., 266ff.., 

270 
—beobachtung 264 ff. 
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- -beurteilung31,36f.,64, 134ff.,205f., 
260fT., 270fT. 
- Gütekriterien 36f., 138f.,260 
- Gewichtungsproblem 140ff. 

- -leistung 260ff. 
- -planung 32f., 36,139f., 145, 147ff., 

261 ff. 
- Funktion 261 f. 
- Gütekriterien 262 ff. 

- -Steuerung 18,267 
—strukturen 263 f. 
- -ziele 36,262 
Untertests 54,88 
Urteilsfehler 33, 56,208ff. 

Validität 25f, 33,68f., 72 f., 75,87, 191, 
232 

- curriculare 72,79f., 96 
- différentielle 53,301 f. 
- inhaltliche 72,79,107,232 
- Konstrukt-73,81f. 
- kriteriumsbezogene 72,80 
- Übereinstimmungs- 70,72,233 
- von Schultests 79,95f., 163,191 
- Vorhersage- 72,80f.,95f. 
Validitätsbestimmung bei kriteriumsbez. 

Meßverfahren 113 ff. 
Varianzanalyse 52, 119 
Veränderungsmessung 29,64, 117 ff. 
- Dilemmata 118 
- graph. Methoden 118 ff. 
- Methoden 118 ff. 

Verhaltens/analyse 125,220 
- -beobachtung33ff, 143,205,208ff. 

(s. a. Beobachtung) 
- -beschreibung34,205,216f. 
- -beurteilung205f.,208ff. 
Verhältnisskala 25,67 
Verteilungsfunktion, kumulierte, logisti­

sche 110 
Vertrauensgrenzen 78 
Vierfelder/analyse 106 
- -häufigkeit 108 
Vorhersage 
- klinische 303 
- statistische 303 
Vorhersagevalidität s. Validität 
Vorkenntnisse 22, 55f. 
Vortest-Nachtest-Design 106,199 
- Differenzindex 106, 120 
Vorurteil 210 

Zeichensysteme 218 
Zeitreihenanalyse 119 f. 
Zensierung (Notengebung) 38,94,143, 

237ff.,314f. 
- von Schulaufsätzen 258 f. 
Zentraltendenz 211 
Zettelarbeit 243 
Zeugnis 40ff, 292 ff. 
- zensurenfrei 38,273,294ff. 
Zeugnis/bericht 297 
- -brief297 
- -form 296 ff. 
Zuordnungsantworten 166,172 ff. 
Zuverlässigkeit 68 (s. a. Réhabilitât) 
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