Stefan Ritter (1959) régész, m-
vészettorténész, a Mincheni
Ludwig-Maximilians-Universitat
klasszika-archeolégia professzo-
ra. Kotetei: Hercules in der romi-
schen Kunst von den Anfingen
bis Augustus, Heidelberg, 1995;
Bildkontakte. Gotter und Heroen
in der Bildsprache griechischer
Miinzen des 4. Jhs. v.Chr., Ber-
lin, 2002; Alle Bilder fiihren nach
Rom. Eine kurze Geschichte des
Sehens, Stuttgart, 2009.

1. kép

24

Okor_2009_1.indd 24

Dionysos és az emberi vilag

az athéni vazafestészetben
A Lénaia-vazak
és ikonografiai kapcsolataik

Stefan Ritter

A mitikus és az emberi vilag hataran

tazis istene, lehetévé teszi az emberek szamara, hogy megvaltoztatott tudattal

kilépjenek az élet megszokott rendjébdl, illetve dnmagukbdl. Ez szélsdsé-
gesen kiilonb6z6 dolgokat jelenthet: az ember érzelmei tlcsordulasaban egyszertien
megfeledkezhetik a mindennapokrodl, de az is megtorténhet, hogy minden onfegyel-
mét elveszitve meg6riil. Dionysos az atvaltozas ¢és a hatarok athagasanak istene, s
ennek megfelelden a gorog miivészetben is roppant valtozatos alakokat 6lt. A lakoma-
kon (symposion) hasznalt edényeken 6 jelenik meg a leggyakrabban, de egyszersmind
a legvaltozatosabb modokon is. Két, egyarant a 6-5. szazad forduldjan készitett athéni
vazaképpel szeretném ezt bemutatni.

A Rycroft-festd budapesti feketealakos amphorajanak (Kr. e. 510 koriil) eliilsé ol-
dalan lathaté abrazolas a szokasos ikonografiai tipust példazza (1. kép).! Dionysos
kozépen all, ivéedénnyel (itt rhytonnal) és borostyanindakkal, két oldalan egy-egy
feléje forduld, tancold mainas. Az istent itt jol ismert kiilso je-
gyeivel ¢s megszokott mitoldgiai kézegében latjuk.

Ugyanezek az alakok jelennek meg Makron Berlinben talal-
haté vorosalakos kylixének A oldalan is (490-480 koriil; 2. a-b
kép).? Dionysos itt is szakallas; hossz( ruhaban, oldalnézetben,
mozdulatlanul all kozépen; koriildtte tancold mainasok. Az is-
ten mégis egészen mas: testébdl karok helyett repkényindak
nének ki, rajtuk négy atfurt korong — alighanem aldozati kala-
csok. Dionysos nyakaban nagyméretii gy6ngy6kbol allo nyak-
lanc, a fején repkénykoszoru. Eldtte vérrel befrocskolt oltar;
felsd zardtagjat 16 alak és palmetta disziti. Az aldozati kalacs
és az oltar olyan képmotivumok, amelyek a kultusz szféraja-
hoz kapcsolodnak. Es itt kezdédnek az értelmezés nehézségei.

A berlini csésze az ugynevezett ,,[.énaia-vazak™ csoportjaba
tartozik, amelyeket kétféleképpen szoktak értelmezni.? Az ural-
kodo felfogas szerint ezek a képek az abrazolt kultuszelemek
miatt — még ha elvont formaban is — ritualis cselekedetekre
utalnak, tartozzanak bar ezek a Lénaidhoz vagy az Anthestéria-
hoz. Ez az iranyzat pozitivistanak nevezhet6. A masik, agnosz-
tikusabb iranyzat dvatosabban itéli meg e vazaképek ritualis
értékét; abbdl indul ki, hogy itt a mitoszbdl és a kultuszbol
szarmazd elemek szabadon ¢és meglehetdsen onkényes modon
6tvozodnek. Az elso értelmezés tehat az emberi szféraban rog-
ziti a ,,LLénaia-vazak™ abrazolasait, a masik viszont nyitva hagy-
ja a kérdést, hogy mi a viszony mitosz és emberi szféra kozott.

Az eddigiek alapjan a kovetkezd alapkérdés vethetd fel:
vajon hol huzhatdé meg a két szféra kozotti hatar ezeken az
abrazolasokon? Es tovabb menve: van-e jelentésége annak,
hogy meghuzzuk ezt a hatart? Hogy valaszt kaphassunk e kér-
désekre, el6szor motivumokra bontom az abrazolasokat, és

D ionysos az antik istenvilag legszikrazobb alakja. Mint a bor, a mamoros eksz-
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2. a-b kép

megvizsgalom az egyes képelemek eredetét és jelentését. Uta-
na pedig a maguk egészében veszem szemiigyre a képeket, és
kérdezek ra a jelentésiikre. Azt igyekszem kimutatni, hogy eze-
ken az abrazolasokon az emberi élet nem jelenik meg 6nallo té-
maként, hanem mindig maga Dionysos a kozponti figura, aki
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Di ) beri vils

mellé, illetve akiald az 6sszes tobbi motivumrendelddik,
és akibol kiindulva az 6sszes tobbi elem érthetdvé valik.

A mainasok és kornyezetiik: kultusz-
és lakoma-motivumok

Eloszor is vegyiik alaposabban szemiigyre a berlini
csészét! Ha a mitikus és az emberi szféra kapcsola-
tat akarjuk meghatarozni, az els6 kérdés a kovetke-
z6képpen hangzik: a képen lathatd ndalakok vajon
mainasok-e, vagy mainasnak 61t6z6tt nok? Ikonogra-
fiai szempontbol a kérdés konnyen megvalaszolhato.
A csésze kiilso oldalan lathato tiz nodalakot, akik egy
diaulost f4j6 lany vezetésével kétfeldl Dionysoshoz
kozelitenek, a szokasos mainas-attributumokkal ab-
razolta a festd: tobbiik thyrsost raz, masok krotalont
csattogtatnak. Mainasként viselkednek, a dionysosi
vazaképekrol ismert modon: eksztatitkusan tombol-
va, 6rvénylo tancban, lobogé hajjal és vad vonaglas-
ban; egyikiik (a csésze hatso oldalan) 6zgidat tart a
kezében. Nincs nyoma, hogy barmiféle bedltozésrol
lenne sz6. Az egykoru abrazolasi konvenciok alapjan
tehat nem bedltozott athéni noket latunk, hanem ma-
inasokat.* Vizualis tapasztalatai fényében a korabeli
szemléld sem lathatta 6ket masnak.

A kép kovetkezo eleme az oltar. Ez természetesen
a kultuszhoz tartozik, de fel kell tenni a kérdést, hogy
miként agyazodik be a jelenetbe. Mi koziik van a ma-
inasoknak az oltarhoz? A valasz egyértelmii: semmi.
Egyik mainas sem végez olyan cselekvést, ami az ol-
tarra iranyulna; még a kozvetleniil mellette 4116 ma-
inas sem kultusz-eszkozokkel foglalatoskodik, hanem
szétvetett karokkal tancol Dionysos el6tt. Az oltar itt
6nallo és kiilonallé képmotivum, ami nem jatszik sze-
repet a mainasok tevékenységében.

Ismeriink azonban olyan, rokon témaju abrazola-
sokat, amelyeken a mainasok szorosabban kapcsolod-
nak a kultusz targyi eszkozeihez. Példaként szolgal-
hat egy néhany évtizeddel késébb (Kr. e. 420 koriil)
késziilt vorosalakos stamnos a napolyi mizeumbol
(3. a-b kép).®

Az edény foéoldalan, a kép kozepén allé Diony-
sos-alak itt is csupan részben anthropomorf. Itt is
feltiinik egy-egy nagyméretli korong (ezuttal az isten
vallan), s az alakot agak diszitik. Az istent maina-
sok veszik koril; némelyikiiknek a neve is olvashato
(Dioné, Mainas, Thaleia, Choreia). A két sz¢&ls6 alak
ég0 faklyat lenget, a bal oldali thyrsost is; a Dionysos
baljan 4all6 tarsuk bort mer skyphoséba; az isten ma-
sik oldalan Mainas tympanonon dobol. A vaza masik
oldalan tovabbi négy, eksztatikus tancba feledkezett
mainas jelenik meg, kettds aulosszal, thyrsosszal,
faklyaval és tympanonnal. Mindnyéjan peplost visel-
nek, a legtobbjiik nebrist és repkénykoszortt is.

Ez az dbrazolas harom lényeges ponton kiilonbozik a berlini
csészén lathatotdl. Eloszor is Dionysos szembdl, és némileg
eltéro alakban jelenik meg: egy oszlopot latunk, amelyet 6vvel
Osszefogott, sugarmintaval és csillagokkal ékesitett ruha fed, s

25

2009.05.20. 14:27:07 ‘ ‘



Tanulmanyok

3. a-b kép

amelynek a tetejérdl diadémas maszk l6g. Méasodszor: Diony-
sos eldtt nem oltar 4ll, hanem asztal, rajta két stamnos kozé tett
kantharos. Végiil a Dionysos bal oldalan lathaté mainas nem
vesz részt tarsndi tdncaban; nyugodtan all, s merdkanallal bort
tolt egy skyphosba.

Az asztal tehat (a berlini csészén abrazolt oltartdl eltéréen)
része a megjelenitett cselekménynek, még ha olyan mddon is,
ami — az abrazolasok szintjén — nem a kultusz szférajéba vezet.
A bort merité mainas ugyanis azt teszi, amit a korabeli néz6
leginkabb a lakoma-abrazolas ikonografiajabdl ismerhetett:® a
bevett dbrazolasi konvenciok fényében nem a kultuszra, hanem
a lakomakra jellemzo tevékenységet latunk. Masrészt viszont a
bort t61t6 mainas az egyetlen szerepld, akinek a cselekvése az
asztalhoz kapcsolddik; az asztal masik oldalan 1évé mainas fe-
jét hatravetve fympanonnal kiséri vad tancat, és egyaltalan nem
torodik a mellette 4116 stamnosszal.

A lakoma-motivum természetesen a berlini csészén is sze-
rephez jut. A kylix egyik fiile alatt repkénnyel ékesitett krater
all — nyilvan ennek a tartalma részegitette meg a mainasokat;
erre utal az is, hogy a tancolok egyike (az edény hatoldalat di-
szitd kép kozepén) nagyméretti, diszes skyphost tart a kezében.
Végiil a symposion-abrazolasokrol ismert motivumok ko6zé tar-
toznak az aulosos lanyok is, akik a berlini csészén €s a népolyi
stamnoson egyarant megjelennek. A lakoma-motivumok hal-
mozasa az edények funkcidjaval is 6sszhangban van.

A berlini csészén és a napolyi stamnoson tehat k6zos kép-
motivumok figyelhetdk meg, amelyek ikonogréfiai helyiérté-
kiik szerint harom kiilonboz6 teriiletrdl szarmaznak: a mitikus
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szférabdl (a mainasok), a kultusz tertiletérdl (a berlini csészén
lathaté oltar és a napolyi stamnos félig anthropomorf Diony-
sosa), végiil a symposion ikonografiajabol. Adodik ebbdl a ko-
vetkezd kérdés, hogy ezek a kiilonb6zo iranyba mutatd kép-
elemek miként kapcsolddnak egymashoz, és milyen szerepet
jatszik ebben Dionysos.

Dionysos kilonféle alakjai

A Dberlini vazan abrazolt Dionysos, mint lattuk, kdzos vona-
sokat mutat a napolyival: a karok hidnyoznak, és ott talaljuk
a korongokat. Mégis félmeriil a kérdés: valoban ,,maszkidolt”
latunk-e a berlini kylixen, ahogy a kutatok tobbsége feltételezi?

Az els6 ellenérv, hogy a képen nem latszik c6l6p; a nagymé-
retl testet bokaig éré hosszi kopeny burkolja, csakigy, mint
az isten anthropomorf dbrazolasain.” Ennél is fontosabb annak
tisztazasa, hogy a fejet valdoban lehet-e maszknak értelmez-
ni. Itt ugyanis sulyos kétségek mertilnek fel az sszehasonlito
elemzés soran. A klasszikus kori athéni vazakon a maszkokat
tobbnyire elolnézetben abrazoljak, amiként a napolyi stamno-
son is. Ha mégis oldalnézetbdl, akkor kontirvonalak jelzik a
maszk és a fej hatarat.® A berlini csészén lathatd Dionysos-fej
azonban a megtévesztésig hasonlit a ky/ix tondojan lathato fej-
hez. Az isten itt teljesen emberi alakjaban jelenik meg: karjai
vannak, egyik kezével thyrsost raz, a masikban hosszl sz016-
vesszOt tart, s egy auloson jatszo satyros felé fordul (2. ¢ kép).
A nyak mindkét vazaképen kozvetleniil kapcsolddik a fejhez;
nincs hatarvonal az arc ¢s a fej hatso része kozott.

Ezeken a vazaképeken tehat Dionysos kiilonbozo alakokat
o6lthet: lehet maszkos colop, de éppugy megjelenhet maszk és
oszlop nélkiil is.

A mainasok valtozatos megjelenési modja

A mainasok szintén kiilonféle moédokon tevékenykednek. Fel-
vetddik a kérdés, vajon Osszefiigg-e a viselkedésiik Dionysos
kilsejével. Vizsgaljunk meg most két masik vazat ebbol a
szempontbol.

4. kép
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5.a-bkép

Egy Parizsban taldlhatd vorosalakos stamnos (Kr. e. 450
kortil) Dionysosa nagyon hasonlit a berlini kylixére: profil-
bol lathato, szakallas, hosszi haju (4. kép).? Talapzaton 4ll, a
labat teljesen elfedi a hosszt ruha. Karja jeldletlen, a vallan
nincsenek korongok. Fejét itt is c61ophoz rogzitett maszkként
szoktak értelmezni.'* Am a képen sem oszlop, sem maszk nem
ismerhetd fel.

Dionysos eldtt nem oltar all, hanem asztal, rajta kenyér- ¢s
husszeletek. A képet egy-egy mainas keretezi. A bal oldali thyr-
sosszal és kantharosszal jarul ura elé, a masik aldozati kosarat
és kancsot tart a kezében. Mindkét mainas szokatlanul vissza-
fogott — kiilondsen a bal oldali, aki lehajtott fejjel nyujtja az
isten felé annak tipikus ivoedényét, a kantharost. E mainasok
viselkedésmodja alig kiilonboztethetd meg az dldozatot bemu-
tatdo emberekétol, anélkiil azonban, hogy (miként a thyrsos vi-
lagosan mutatja) elveszitenék mainas-statuszukat.

Ugyancsak az 5. szazad kozepérol szdrmazik a romai Vil-
la Giulidban 6rzott vordsalakos stamnos, amelynek féoldalan
— akarcsak a napolyi vazan — az isten maszkos oszlopként,
elolnézetben jelenik meg, bar ezuttal alacsony talapzaton all-
va (5. a-b kép).!! Elbtte kenyérrel megrakott asztal, a szélén
egy-egy stamnos. A kétoldalt 4ll6 ndalakok kozil a bal oldali
bort mer egy kancsdba; a masik jobb kezét folemeli az isten-
képmas tidvozlésére, a baljaban pedig skyphost tart. A két nd
visszafogott viselkedése ellenére is mainasként azonosithatd,
ahogy a vadza hatsé oldala mutatja. Ez harom 6nfeledten tanco-
16 mainast dbrazol; a k6zépso thyrsost tart, a jobb oldali pedig
szintén skyphost.

A stamnos fooldala tehat statikus, a mellékoldal viszont di-
namikus mozgasban 1év6 mainasokat mutat. Ugyanez a kettds-
ség figyelhetd meg a napolyi stamnoson is: a Dionysos jobb ol-
dalan 4116 mainas nyugodtan t6lti meg ivocsészéjét, mikdzben
harom tarsnéje féktelentil tancol.

A vazaképek osszehasonlitdsa vilagossa teszi, hogy a berlini
csészén lathato oltarnak semmivel sincs nagyobb jelentdsége
az abrazolt esemény szempontjabdl, mint a napolyi, a parizsi
és a romai stamnoson 1év0 asztaloknak. Akarcsak az aszta-
lok, amelyek pusztan az edények vagy a kenyér elhelyezésére
szolgalnak, az oltdr is alarendelt motivum. Egyetlen feladata,
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hogy Dionysos, vagyis a kézponti alak isteni stdtuszara utal-
jon. Azaz nem azért szerepel a képen, hogy a jelenetet a kultusz
szférdjaban rogzitse.

Dionysos mint az aldozat elfogadoéja

Bar az elemzett vazdkon Dionysos mozdulatlanul all, kozvetett
moddon mégis kapcsolatba kertil a mainasok tevékenységével,
mégpedig jellemz6 ivoedénye, a kantharos révén: a néapolyi
stamnoson az isten el6tt, nyilvanvaléan szamdra fenntartva
latjuk a kantharost, a parizsin pedig az egyik mainas nyujtja
feléje.

Am Dionysos ennél szorosabban is kapcsolodhat az abrazolt
eseményhez. Egy masik parizsi stamnos (460-450 k.) repkény-
nyel boritott pdznat dbrazol; rajta révid ruha, efolott szakallas
Dionysos-maszk oldalnézetbdl (6. kép).!? A pézna mogott au-
loson jatsz6 mainas all, eldtte pedig kantharost tartd satyros
1ép az oszlop felé; mindkét kezével az edényt fogja, és oda-
nyujtja a Dionysos-maszk szdjahoz. Ez a vaza kulcsfontossagu

6. kép
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7. kép

a Lénaia-vazak értelmezése szempontjabol, mert jelentds mér-
tékben kiilonbozik a tobbi, vitathatatlanul a kultusz szférajahoz
kapcsolodo darabtol.

Ez a kiilonbség hamar vilagossa valik, ha ezt a vazat egy
430-420 koriil késziilt athéni chousszal vetjiik dssze (7. kép).!
Itt is talalunk Dionysos-maszkot, ugyancsak profilban, de nem
oszlopra, hanem haromlépcsds alapzaton emelkedd kofalra
fiiggesztve. A kép kozepén haromlabu asztal, rajta kosar (ik-
non) és agak, a fal elott fiizérrel diszitett kratér. A kép jobb szé-
le feldl meztelen fiu kozeledik, kezében nagyméretli kancso.
Az abrazolas kozponti alakjai eztttal nem nok, hanem két férfi.
A kofal és az asztal kozt elolnézetben abrazolt, csészébdl ivo
ifju all — a melléirt felirat tanusaga szerint Epimétheus. Az asz-
tal masik oldalan 4all6 férfi magasabb; 6 Prométheus. Jobb ke-
z¢ében agakat tart a kosar folé. Gyér oldalszakallt visel; a haja
gondozatlan, elol mar ritkas. Mindkét férfi koszorus. A dereku-
kon kotény — egyszerli kézmiivesek tehat. A vaza azt tanusitja,
hogy Athénben a Dionysos-maszkokat nem csupan nok tinne-
pein hasznaltak, hanem egészen masfaj-
ta Dionysos-tinnepeken is.

Az itt targyaltak szempontjabol fon-
tos, hogy a parizsi stamnoson 1évo saty-
ros (6. kép) lathatolag bizalmasabb
viszonyban van a maszk formédjaban
jelenlévd Dionysosszal, mint az embe-
ri szférabol vett parhuzamos jelenetek
szerepl6i. A parizsi stamnosra festett
maszk részese a cselekménynek: a saty-
ros ivasra kinalja a bort uranak, csak-
nem a szajahoz emelve a kantharost, az
isten sajat edényét. Dionysos ajkai eny-
hén szétnyilnak, pillantasa a kantharos-
ra iranyul. A maszk tehat nem élettelen.
Elfogadja az italaldozatot.

Az eddig bemutatott dionysosi jele-
netek vilagossa teszik, mennyire valto-
zatos modokon abrazolhattak az istent,
akinek megelevenitésében is fokozatok
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figyelhetdk meg. A napolyi stamnoson
Dionysos maszkos oszlop alakjaban je-
lenik meg, vagyis olyan kiilonallo ré-
szekbol osszetett alakként, amelyeket a
szemlélo a megfeleld tinnepekrol jol is-
mert. Frontalisan, a képbdl kifelé nézve
latjuk, mint aki nem vesz tudomast a ko-
rilétte ténykedd mainasokrol. Az elso-
ként emlitett parizsi stamnoson (4. kép)
viszont csaknem teljesen anthropomorf
szoborként jelenik meg (leszamitva hi-
anyzo karjait), s az elotte allo mainas
felé fordul, aki bort hoz neki kantharo-
saban. Végiil a masik parizsi stamnoson
(6. kép), amelyen az isten megint csak
oszlopos maszkként jelenik meg; profil-
bol latjuk, amint ivasra készen fordul a
satyros felé, aki a maszk szajahoz emeli
a kantharost.

Az élettelentdl az él6 Dionysosig

Az, hogy az isten milyen mértékben vesz részt az abrazolt je-
lenetben, a megvizsgalt vazaképek tanusaga szerint nem all
ok-okozati 6sszefliggésben azzal, hogy milyen alakban mutat-
ja ot a festd. A kép jelentése alapjaban fiiggetlen attol, hogy
Dionysos éppen maszkos oszlopként lathato-e, vagy masként.
Az isten maszk alakban is teljesen eleven lényként volt abra-
zolhat6. Az anthropomorf, illetve a maszkos idolként valé ab-
razolasmod kozotti hatarok elmosddottak — ez jelentdsen csok-
kenti a maszk szerepének stlyat.

Az olyan képektdl ugyanis, mint a legutobb targyalt pari-
zsi stamnos, mar csupan egyetlen 1épés kell, hogy eljussunk a
mamoros Dionysosnak az archaikus kor ota kedvelt ikonogra-
fiai tipusaihoz, amelyeken az isten satyrosok, mainasok, illetve
gyakran Ariadné tarsasagaban maga tartja a kantharost, és el-
mertll a bor élvezetében. Szép és taldlomra kivalasztott példaja
ennek egy miincheni feketealakos amphora (Kr. e. 510 k; 8.
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kép).'* Az isten kantharosszal a kezében hever a f61don, Ariad-
né tarsasagaban, aki éppen ugy fekszik mellette, mint a hetérak
a lakomazok mellett a symposion-abrazolasokon. A hattérben
koros-koriil satyrosok mulatnak egy hatalmas sz616tokén; sze-
dik a gytimolcsot, amibdl majd a bor lesz. A fegyelmezett sym-
posiastésként abrazolt Dionysos viselkedése éles ellentétben
all kiséroi féktelenségével. Ezt az ellentétet talaljuk viszont
(felersitve) a berlini csészén és a napolyi stamnoson a masz-
kidolként megjelenitett Dionysos €s a tancolé mainasok ko-
z0Ott.

Az isten ,életre keltésének” kovetkezd fokozatat az olyan
abrazolasok jelentik, amelyeken bortdl mamorosan latjuk ot,
az atszellemtltség allapotaban. Ilyen példaul a Brygos-festo
Périzsban 6rzott kylixének a tonddja (500-490 k.; 9. kép).!> Az
isten két tancolo, krotalonnal csattogd satyros kozott all, hatra-
vetett fejjel; /yran jatszik, s nyitott szaja jelzi, hogy énekel is.
A bal oldali satyros kezében tartott, bujan tenyész6 szolo6 egy-
értelmtien jelzi a mamor kivaltdjat: a bort.

Mindez figyelmeztet, hogy nem érdemes a ,,Lénaia-vaza-
kat” a tobbi Dionysos-abrazolastol elvalasztva 6nallé csoport-
nak tekinteni. Egyrészt — lattuk — a ,,L.énaia-vazak” csoportjan
beliil is valtozatos az egyes alakok abrazolasa (Dionysost ma-
gat is ideértve), masrészt pedig ezeket a vazaképeket szorosan
Osszekapesoljak motivumaik a dionysosi képvildg mds cso-
portjaival.

Ez a témakon ativeld ikonografiai beagyazottsag kiilondsen
vilagosan latszik a berlini csészén, amelyen Dionysos kétszer
is megjelenik, de mindkétszer kiillonb6z6 mddon valik részé-
vé a jelenetnek. Mégis, mindkét esetben 6 foszerepld: a kiil-
sO képen, a mainasok kozott egészen hasonlo alakban jelenik
meg, mint a belson, ahol satyrosokkal 1atjuk; a kiilonbség csak
annyi, hogy itt mozog, karjai is vannak, és maga tartja az att-
ributumait.

Dionysos anthropomorfizalé abrazolasa — ahogy példaul az
athéni kancsdval valo dsszehasonlitds mutatja — az emberi ta-
pasztalat vilagahoz igazodik. Az isten olyan alakban jelenik
meg, amilyenben az emberek a tiszteletére rendezett tinnepek
soran talalkoznak vele, amilyenben jelenvalova teszik a maguk
szamara. A mulatd vagy mas modon aktiv Dionysos viszont
az emberi szféran kiviil helyezkedik el. Ezt figyelembe véve a
maszk nemhogy az emberi vilagtdl tavoli, hanem éppenséggel
a mindennapi tapasztalatokhoz kiilondsen kozeli megjelenési
formaja az istennek.

Az emberi vilagbdl vett motivumok
szelektiv alkalmazasa

A cselekvd istent megjelenitd abrazolasok (mint a berlini csé-
sze tondoja, a miincheni amphora és a parizsi kylix) azt mutat-
jak, hogy az isten barmit képes megtenni; a ,,Lénaia-vazakhoz”
sorolt edények pedig azt teszik nyilvanvalova, hogy a valtozas-
ra hajlamos isten sokféle alakban képes megjelenni. A ,,Léna-
ia-vazakat” lakoma-motivumaik a szokdsos symposion-abra-
zolasokhoz kapcsoljak. A legfontosabb 6sszek6td kapocs maga
Dionysos, a bor istene, ezeknek a vazaképeknek legfontosabb
témaja.

Az emberi szférabdl vett motivumok felhasznalasa soran a
vazafesto valogat: mindig csupan egy-egy képmotivumot szo
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bele az isten és kisérdi abrazolasaba, anélkiil hogy elhagyna a
mitosz szférajat. (Ez a szelektiv eljaras a dionysosi ikonografia
mas tertileteit is jellemzi, példaul a szintén az isten hatalma ala
tartozd szinhazat).

Egy Bécsben 6rzott, 470-460 kortl készult vorosalakos
kratéron példaul azt latjuk, ahogy Dionysos visszavezeti Hé-
phaistost az Olymposra; a két fészerepld elott kitharat penge-
t6, agyékkotét (perizéma) visel satyros 1épked.'® A perizéma
szinhazi kellék, ezért altalaban ,,szinpadi satyrosként”, azaz
satyrosnak 61tozott szinészként szoktak értelmezni az alakot.
Am ez az alak nem visel maszkot; igy az 4gyékkoto az egyet-
len elem, amely a szinhdzra utal. Vajon ez az elszigetelt mo-
tivum elég-e ahhoz, hogy kiemelje az alakot a mitikus szfé-
rabol? Ez roppant kétséges, ha figyelembe vessziik, mennyire
szabadon alkalmazzak a perizomdt az athéni vazafestészetben.
Egy késobbi, Kr. e. 400 k. késziilt, Korinthosban 6rzott voros-
alakos csésze tonddjan példaul ndalakot latunk, aki a tronuson
iilé6 Dionysos el6tt tancol (10. kép).!” Az egyébként ruhatlan
nobalak satyrosfarokkal és folmeredd phallosszal ellatott peri-
zomat visel. Mivel a Kr. e. 5. szazadi szinhazban a ndi sze-
repeket altalaban férfiak jatszottik, ez a vazakép régota za-
vart okoz. A n6 természetesen nem lehet szinésznd, hanem a
Dionysosszal valé kapcsolat miatt megint csak mainas, akit
a perizoma nem foszt meg mitikus statuszatol, hanem, nyil-
van jatékosan, a lényében jellemez: az agyékkotd szatirszert,
vagyis hangsulyozottan férfias tulajdonsagokkal ruhazza fel a
n6t. A nemi szerepekkel valé jaték Gjra csak kiemeli, hogy Di-
onysos, az atvaltozas istene eldtt még az egyébként érvényben
1év6 hatarok is athaghatdk. Az a konnyedség, ahogyan a peri-
zoma itt mainason jelenik meg, azt tanusitja, hogy e szinpadi
kelléket a satyrosok esetében is ugyanezen a modon hasznaltak
fel — mar ha magaban all, maszk vagy mas szinpadi eszkoz nél-
kiil: azaz nem emeli ki a satyrost a mitikus szférabol, hanem a
Iényére jellemz6 vonasok egyike altal megjeldli. Ez a vonas itt
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az emberekhez valo kozelsége, hiszen 6k a szinhazi eldadasok
alkalmaval ,,eleven”, azaz szinhazi satyrosokat csakis jelme-
ziik e jellegzetes alkotoelemével egytitt lathattak.

Az Un. ,szatirjaték-vazak” esete vilagossa teszi, mennyire
problematikus, ha a vazaképek segitségével a korabeli va-
l6sagot probaljuk rekonstrualni. Ugyanez érvényes arra az
esetre is, amikor a ,,L.énaia-vazakbodl” a forrasokban egyalta-
lan nem vagy alig hagyomanyozott szokasokra ¢és ritualékra
igyekeznek kovetkeztetni. A valosagbol vett képmotivumok
ugyanis egyik esetben sem arra szolgalnak, hogy az abrazolt
jelenetet az emberi szféraba emeljék at, hanem hogy segitsé-
giikkel 6nallo, a képek kozegében otthonos vilagot alkossa-
nak meg.

Dionysos tevékenységének hatasai

Az emberi szférabdl vett motivumok jelzésszerti felhasznalasa
a mitikus jeleneteken fontos tanulsaggal szolgal. Amiként egy
elszigetelt motivumként felbukkano perizoma alkalmas saty-
rosok vagy mainasok jellemzésére, a Dionysos-abrazolasok
egyedi elemei, mint az oltar vagy a maszk, szintén arra valok,
hogy Iényében jellemezzék az atvaltozas istenét.

Emellett sz6l, hogy éppen a ,,Lénaia-vazak” viragkoraban, a
Kr. e. 5. szdzadban az athéni vazafestok lathatolag kiilonb6zo
szempontokbdl igyekeztek érzékeltetni Dionysos hatalmat. Ez
leginkabb abban mutatkozik meg, hogy e festok az isten tevé-
kenységének legszélsdségesebb eredményeit, az alkotast €s a
pusztitast mutattdk be képeiken.

Igy példaul egy 440-430 koriil késziilt tiibingeni vorosala-
kos kehelykratér-toredék azt a jelenetet abrazolja, amikor Di-
onysos felkeresi a Théseus altal elhagyott Ariadnét (11. kép).'8
Ariadné mogott az ifjuként abrazolt, felirattal azonosithatd
Himeros (Vagy) lebeg, aki itt atveszi Eros, a szerelmi vonzo-
das megszemélyesitdjének szerepét. Himeros lagyan megérinti
Ariadné karjat, s phialébdl folyadékot ont a fejére. Ennek az
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aktusnak az eredményeként — amint azt mas, a szintén phia-
léval ténykedd Erost abrazold vazaképek mutatjak — valtozas
kovetkezik be a meglocsolt személy lelkében: a tiibingeni va-
zakép esetében lathatolag jotékony, pozitiv hatasrol van szd,
amiért végso soron a balra 4llo, Ariadnéra figyeld Dionysos a
felelGs.

Efféle tudatmodosulasok azonban ellenkez6 eldjellel is be-
kovetkezhetnek. Ezt 1atjuk egy Kr. e. 450 kortil készilt, Krak-
kéban 6rzott vorosalakos hydrian, a Lykurgos-mitosz ritka ab-
razolasainak egyikén (12. kép).!” A bal oldalon a thrak ruhaba
6ltozott Lykurgos lathatd, amint fejszével tdmad fiara, Dryasra,
aki oltaron keres menedéket, és oltalomkéré mozdulattal for-
dul feléje. A gyilkos és aldozata kozott kétségbesett n6 térdel —
valdszintleg Lykurgos felesége. Az oltartol jobbra nyugodtan
all a szakallas Dionysos; 6ltézéke chiton és himation, bal ke-
zében thyrsos. Jobbjaban szertedgazo, a jelenet 6sszes szerep-
16jét atfogd szolovesszot tart, és a kirdly felé nyujtja. Mogotte
mainas tancol, a kép jobb szélén pedig auloson jatszo satyros
iil. A Dionysos kezébdl kihajté sz6l6vesszd kétféleképpen ér-
telmezhet6. Elsd megkozelitésben arra utalhat, hogy a thrak
kiraly a Dionysos altal rabocsatott 6riiletben azt hiszi, hogy fia
helyett sz6l6vesszot lat maga elott; egyuttal azonban Dionysos
leghatékonyabb fegyverét, a bort is felidézi, amit az isten mas
ellenfelei (példaul a gigasok) ellen is be szokott vetni.

E két abrazolas — sok mas, példaul az Erds hatalmat meg-
jelenitd vazaképhez hasonloan — arrol tantskodik, hogy a Kr.
e. 5. szazad kozepén a vazafestok élénken érdeklddtek az irant,
hogyan lehet lathatova tenni, és milyen képi eszkozokkel lehet
kifejezni az emberben zajlo belsé folyamatokat, a tudatallapot
megvaltozasat — ami egyébként kiilondsen gyakran torténik
meg valamilyen folyadék segitségével.?’

Dionysos hatalma a vazaképeken

Az olyan képi kifejezésmodok keresése, amelyekkel abrazol-
hatova valik Dionysos hatalma, vilagosan érzékelhetd a mar
tobbsz6r emlitett ,,Lénaia-vazakon”. Itt a mainasok viselke-
dését két tényezod hatarozza meg: a bor élvezete és Dionysos
jelenléte. A mainasok vadsagat — amint arra az abrazolasok-
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ba illesztett lakoma-motivumok utalnak — mindig a bor valtja
ki. A bor fogyasztasanak két fazisat figyelhetjiik meg. A ma-
inasok némelyike még nem ivott, mert még csak most tolti a
bort — nem az isten kantharosaba, hanem a sajat csészéjébe —,
mint a napolyi vagy a rémai stamnoson. Masok mdr mamorosak
tole, és az eldrehaladott extazis allapotaban vannak. E valtoza-
sok osszefliggnek Dionysos kozelségével: az isten mellett allo
mainasok viselkedése lathatoan visszafogottabb, mint a tole ta-
volabb 1évoké. A bor hatdsa egyre nd a Dionysostol, e nemes
ital adomanyozojatol valé tavolsag fliggvényében. A még nem
mamoros mainasok is megizlelik majd a bort, s utdna ugyanabba
az allapotba kertilnek, mint megszallottan tancolo tarsaik. A ma-
inasok abrazolasa mindekdzben persze nem dnmagaért valo: 6k
csak a foszerepld Dionysosnak alarendelt mellékalakok.

Mindezek alapjan vilagos, hogy a ,,Lénaia-vazak” képei
nem meghatarozott kultuszjeleneteket abrazolnak. Mar a vo-
natkozdé Dionysos-ikonografia valtozatossaga is ez ellen szol.
A maszkos oszlopok vagy a szoborszerii Dionysost megjele-
nité vazaképek nem valds kultuszszobrok abrazolasai. A kép
vilagdhoz képest immanens konstrukciok ezek, megalkotasu-
kért a vazafest6 koncepciodja a felelds. Az isten anthropomor-
fizalo képekben vald abrazolasa egyrészt éles kiillonbséget tesz
Dionysos és kiséretének tagjai kozott. Masrészt és els6sorban
ez a forma az elképzelhetd legpasszivabb alakban, akar karok
nélkil jeleniti meg Dionysost — éles ellentétben a mainasok
tomboléasaval.

A mivészi koncepcio fo célja ebben az esetben nyilvan-
valdan az, hogy a kép kiilondsen nyomatékkal juttassa kife-
jezésre Dionysos hatalmat. Azt a hatalmat, amely az isten vad
¢és zabolatlan kiséréinek megszeliditésére is képes. Dionysos
jelenlétében még a mainasok is a természetiikkel ellentétes ¢s
az emberekhez ill6 magatartast tanusitanak: visszafogottak,
tartdzkodok és tiszteletteljesek. Dionysos a legkevésbé sem
avatkozik bele kisérdi atvaltozasaba; éppen ezaltal juttatja ki-
fejezésre rendkiviili hatalmat.

Osszegzés
A fenti megfigyelések arra 6sztondznek, hogy két szempontbol

is megkérddjelezziik a ,,Lénaia-vazak™ szokasos értelmezését.
Egyrészt nyilvanvalo, hogy az elemzett vazakon nem az em-
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beri életbdl vett jeleneteket latunk. Az abrazolasok teljesség-
gel megmaradnak a mitosz szférajaban, hiszen nem igaz rajuk,
hogy kovetkezetes mddon, azaz csaknem minden elemiik révén
az emberi szféraban gyokereznének. Ha Dionysos megjelenik
kisérdivel, soha nem a valdosagos ¢€let a kép tulajdonképpeni
témaja. Ezért lehetetlen a vazak alapjan Dionysos-tinnepeket
vagy szatirjatékokat rekonstrualni. Az efféle kisérletek elkertil-
hetetleniil problémakhoz vezetnek, egyszertien azért, mert ki-
induldpontjuk érvénytelen. A képek nem az egykoru valosagot
jelenitik meg.

Masfeldl az is vilagossa valt, hogy e vazaképeken — az al-
talanos elofeltevéssel ellentétben — nincs vilagos hatar mitosz
¢és emberi szféra kozott. Hajlamosak vagyunk arra, hogy olyan,
tartalmi szempontbol koherens képekbdl induljunk ki, ame-
lyek vagy teljesen az emberi létben, vagy csakis az istenek és
mitoszok vilagaban otthonosak. A vazaképeken azonban nyo-
ma sincs ilyesfajta hatarnak. Sot, a klasszikus kor miivészetét
lathatdlag nagyon is vonzotta a lehet6ség, hogy elmosddotta
tegye e hatarokat, és olyan hatarsavot hozzon létre, amelybe
jatékosan mindkét oldalrdl el lehet jutni anélkiil, hogy tényle-
gesen elhagynank a kiindul6 oldalt.

Dionysos ¢és kisérdi megjelenitéséhez a vazafestok az em-
beri vilagbol szarmazo képelemeket is felhasznalnak — szelek-
tiven, de nem 6ncéltian. A k6z6s vonatkoztatasi pont mindig
maga az isten. A maszk, az oltar, a boroskészlet edényei azért
valnak a mitikus esemény részeivé, hogy Dionysost a kisé-
réihez flizodoé kapcsolata révén jellemezzék. A Kr. e. 5. sza-
zadban az attikai vazafestok 1) kifejezési formakat kerestek,
hogy Dionysos tevékenységének sokszinliségét megjelenitsék;
a ,,Lénaia-vazak” képei konnyen beilleszthetdk e rendkiviili
kisérletezOkedvrdl tanuskodo torekvések kozé.

Am a klasszikus kori Dionysos-abrazolasok minden valto-
zasa ellenére valami mégis valtozatlan maradt: ahogy az ar-
chaikus thiasos-abrazolasokon is (mint példaul a bevezetdben
emlitett budapesti amphoran), mindig maga Dionysos a o alak.
Dionysos — azzal szemben, amit a ,,L.énaia-vazak™ abrazola-
saival kapcsolatban feltételezni szokas — nem kultikus objek-
tum; még maszkidolként is szubjektum marad. Az abrazolasok
6 témaja annak az istennek a hatalma és sokszint tevékenysé-
gi kore, aki minden mas istennél kozelebb allt az emberekhez.

Béroczki Tamas forditasa
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Vases grecs, 1999, 206, 165. kép. [A kép forrasa: F. Lissarague,
Vases grecs, 165. kép.]

16 Wien, Kunsthistorisches Museum IV 985 (Altamura-festd). ARV?
591,20; R. Krumeich — N. Pechstein — B. Seidensticker, Das
griechische Satyrspiel, 1999, 59, 519 sk., 28 a tabla.

17 Korinthosz, Régészeti Mtizeum CP 885 (Q-festd). ARV? 1519,13;
V. Paul-Zinserling, Der Jena-Maler und sein Kreis, 1994, 37 skk.,
6,1 tabla. [A kép forrasa: V. Paul-Zinserling, Der Jena-Maler und
sein Kreis, 6,1 tabla.]

18 Tiibingen, Antikensammlung der Universitit 5439. ARV? 1057,97,
St. Ritter, in: G. Fischer — S. Moraw (szerk.), Die andere Seite der
Klassik. Gewalt im 5. und 4. Jh. v. Chr., Kolloquium Bonn 2002,
2005, 272 sk., 5. kép. G. Fischer — S. Moraw (szerk.), Die andere
Seite der Klassik, 5. kép.]

19 Krakko, Nemzeti Mizeum 1225. ARV? 1121,17; A.D. Trendall —
T. B. L. Webster, /llustrations of Greek Drama, 1971, 49 sk. Nr.
II, 1, 13 képpel. [A kép forrasa: A. D. Trendall — T. B. L. Webster,
Hlustrations of Greek Drama, 50, k6zEéps6 kép.]

20 Példaul a Menelaost és Helenét abrazold vazaképeken, ahol Erds
azzal nyugtatja le Menelaost, hogy phialébdl valamilyen folyadé-
kot hint a szemébe; vagy a Kirké-mitosz abrazolasain, amelyeken
Kirké a varazsitala segitségével valtoztatja disznova Odysseus tar-
sait. A témahoz lasd St. Ritter, in: G. Fischer — S. Moraw (szerk.),
Die andere Seite der Klassik, 265 skk.
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