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HILKE ELSEN / SASCHA MICHEL

Wortbildung im Spannungsfeld zwischen Sprachsystem und
Sprachgebrauch. Zar Einfithrung in diesen Band

Dem strukturalistischen und generativen Einfluss ist es geschuldet, dass sich die
Wortbildungsforschung traditionell mit Fragen und Problemen von Einheiten
und Strukturen des Sprachsystems, d. h. dem Kernbestand der Sprache beschif-
tigt. Sie fragt nach den etablierten Mechanismen von Wortbildungsprozessen
und trigt zur Charakterisierung von Einheiten bei, die als komplexe Worter das
Produkt solcher Prozesse bilden (vgl. Barz 2005). Die transformationalistisch
orientierte Wortbildungsforschung hat die Beschreibung der Kompetenz des ide-
alen Sprecher/Hoérers zum Ziel, indem sie von Idiosynkrasien abstrahierte und
Wortbildung als von Tiefenstrukturen abgeleitete Oberflachenstrukturen be-
trachtet (vgl. Chomsky 1965).

Auch lexikalistisch ausgerichtete Wortbildungstheorien nehmen vielfach Re-
geln an, um komplexe Worter von weniger komplexen abzuleiten und diskutie-
ren die Frage, ob Affixe als Einheiten im Lexikon gespeichert sind (vgl. z. B.
Jackendoff 1975 und Aronoff 1976). Da diese Theorien ebenfalls der Auffin-
dung produktiver und regulérer Regeln dienen, orientieren auch sie sich ledig-
lich an der Kompetenz bzw. der Langue des Sprechers. Phinomene, die vom
Sprachsystem abweichen, weil sie ,,creative processes™ (vgl. Baldi/Dawar 2000)
darstellen, nur auf bestimmte Varietdten beschrinkt sind oder eine bestimmte
Verarbeitungskompetenz seitens des Rezipienten verlangen, bleiben dadurch un-
berticksichtigt.

Die pragmatische Wende (,,pragmatic turn*), die seit Ende der 1960-er Jahren
zu ciner Hinwendung zu Aspekten des Sprachgebrauchs fiihrt, hat die Wortbil-
dungsforschung nicht in der Intensitit beeinflusst wie andere linguistische Teil-
gebiete. In der Semantik z. B. ergeben sich durch die pragmatische Wende neue
Frage- und Problemstellungen wie die Bedeutungskonstitution in der gesproche-
nen Sprache (vgl. Deppermann 2001); innerhalb der Textlinguistik wird etwa
die rein strukturelle Ausrichtung durch die Textfunktion ergidnzt (vgl. Brinker
2001). Von der iiberwiegend sprachstrukturellen Ausrichtung der Wortbildung
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noch zu Beginn der 1980-er Jahre zeugt beispielsweise die Einfiihrung in die
Wortbildung von Naumann (1972), die strikt an die generative Syntax angelehnt
ist. Dies alles hat zur Folge, dass kaum Erkenntnisse dariber vorliegen, wieso
Abweichungen von etablierten Regeln kommunikativ relevant sind, welche kog-
nitiven Prozesse und Strukturen involviert sind und welche Rolle die Produzen-
ten-Rezipienten-Interaktion spielt.

Erst in jiingerer Zeit werden Ansdtze zu einer ,pragmatische[n] Wortbil-
dungsforschung™ (Barz 2000: 306) unternommen, die Wortbildungsprozesse und
-einheiten als kontextuell determinierte Phdnomene betrachtet. Dabei geht es
nicht mehr nur um eine méglichst vollstindige Beschreibung der Standardvarie-
tdt und mithin des Sprachsystems, sondern um eine detaillierte Erfassung des
diasystematischen Varietdtenraumes. Wie Kilian (2003: 2-4) zeigt, erweist sich
eine Unterteilung der Existenzweise von Sprache in Langue und Parole (vgl. de
Saussure 1967) als unzureichend, da nicht nur die Standardvarietit aus der Di-
chotomie von Inventar und Regeln einerseits und dem Gebrauch dieses Inven-
tars und dieser Regeln andererseits besteht, sondern samtliche Varietiten. Da-
raus ergibt sich ein komplexes Gebilde, das zwischen einer virtuellen Varietd-
tenkompetenz in Bezug auf individuelle Sprecher bzw. von virtuellen Subsys-
temnormen in Bezug auf kollektive Sprecher einerseits und von individuellem
Sprachgebrauch bzw. kollektivem Sprachverkehr andererseits differenziert.'

Fiir diesen diasystematischen Varietdtenraum ist nun charakteristisch, dass die
Standardvarietit als alle anderen Varietiten {iberdachend fungiert, wobei es sich
bei diesen um diastratische, diaphasische, diatopische und diachrone Varietiten
handelt (vgl. hierzu Girnth 2007 und Léffler 2005). Eine die Diastratik fokussie-
rende Wortbildungsforschung untersucht Wortbildungseinheiten und -modelle in
Gruppensprachen, so ctwa bei altersbedingtem Sprechen wie der Jugendsprache

! Die weitere Unterscheidung in ,Sprachgebrauchskompetenz” und ,.Sprachverkehrsnormen*
bzw. ,,Sprachkompetenz* und ,.Sprachsystem ,Deutsche Sprache™ (Kilian 2003: 2) ist etwas
irrefihrend und soll nicht tibernommen werden. Die Sprachgebrauchskompetenz. also
Sprachstil, ist z. B. eine Varietdt von vielen und braucht nicht gesondert klassifiziert werden.
Vgl. hierzu auch die Unterscheidung in Norm, Usage und System (Coseriu 1979).

? Die Untersuchung der Wortbildung innerhalb der Gerontolinguistik ist dabei vergleichswei-
se wenig erforscht. Dies liegt daran, dass hier wenig altersspezifische Wortbildungsmuster
und -einheiten vorzufinden sind.
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(v:gl Androutsopoulos 1998) oder berufsbedingtem Sprechen wie der Fachspra-
cher (vgl. Roelcke 2005 und Elsen 2004).

De Diaphasik bezieht sich auf situationsabhangiges Sprechen und umfasst
Jarpn, Register und Sprachstil. In erster Linie liegen hier Untersuchungen zu
stilitischen Funktionen der Wortbildung wie etwa in der Werbung vor (vgl. El-
sen 2004).

Relativ wenig erforscht im Hinblick auf Wortbildungsphdnomene sind diato-
piscie Varietdten des Deutschen, also Dialekte. Gelegentlich nehmen Ortsgram-
matken traditionell Aspekte der Wortbildung mit auf und Einzeluntersuchun-
gen insbesondere zur Derivation, gehen auf diatopische Distributionen ein. Sys-
temutische Untersuchungen liegen jedoch kaum vor. Dies ist umso erstaunlicher,
als rerade die dialektale Flexion, als zweiter grofler Teilbereich der Morpholo-
gie, ein produktiver und dynamischer Forschungszweig der Dialektologie dar-
stelt. Eine Erforschung der Wortbildung in Dialekten kann dabei Aufschluss
iibe: wichtige kognitive Prozesse und Strukturen geben, die in der Standardspra-
chedurch Systemrestriktionen verdeckt werden.

Viewohl die synchrone Wortbildungsforschung an Wortbildungsphinomenen
des Gegenwartsdeutschen interessiert ist, hat sich ein Zweig herausgebildet, der
sict der Erforschung von Wortbildungseinheiten und -arten fritherer Sprachstu-
fen widmet und somit diachrone Verinderungen aufzeigt (vgl. Habermann/Miil-
ler/lunske 2002). Die diachrone Perspektive erweist sich etwa bei der Untersu-
chuig der Entstehung und Grammatikalisierung von Affixen und Affixoiden aus
frei:n Lexemen als unerlisslich.

Geht man also von der oben beschriebenen komplexen und strukturierten
Existenzweise von Sprache aus, lag der Schwerpunkt der Wortbildungsfor-
sching bislang auf der Subsystemnorm kollektiver Sprecher — also der Stan-
dardvarietiit, einzelnen Fachsprachen sowie Sprachstufen. Untersuchungen zur
indviduellen virtuellen Varietitenkompetenz, zum Sprachverkehr und zum
Sprichgebrauch in Bezug auf die genannten Wortbildungsphdnomene stellen
noch weitgehend ein Desiderat dar.

Eine das differenzierte Diasystem des Deutschen fokussierende Wortbil-
durgsforschung kann dabei auf Disziplinen zuriickgreifen, die sich insbesondere
in den letzten vierzig Jahren entwickelt haben: Pragmatik, Soziolinguistik, Ge-
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spriachslinguistik, Textlinguistik und Kognitive Linguistik haben den Blick auf
Sprache dahingehend verédndert, dass nun Einheiten und Strukturen nicht mehr
isoliert und kontextfrei betrachtet werden. Vielmehr wird davon ausgegangen,
dass die individuelle Sprachkompetenz ebenso wie der Sprachgebrauch ko- und
kontextuellen Einfliissen und Restriktionen ausgesetzt ist. Diese Faktoren bzw.
kommunikativen Parameter®, zu denen u. a. die Medialitiit, die Partnerkonstel-
lation, Ort, Zeit, Alter, Geschlecht, der Formalitdts- und Vertrautheitsgrad der
Situation gehéren (vgl. hierzu Koch/Oesterreicher 1985) und welche die varie-
titendefinierenden Eigenschaften bestimmen, steuern auf der einen Seite den
Erwerb von Wortbildungseinheiten und -arten sowie die Verdnderung bestehen-
der kognitiver Strukturen. Auf der anderen Seite wirken sie selektiv auf den Ge-
brauch dieser Einheiten und Arten, indem Sprachteilhaber in konkreten Situatio-
nen, je nach Zweck und Funktion, bestimmte Elemente aus ihrem kognitiven
Lexikon auswihlen oder Regeln zur Bildung komplexer Worter anwenden. Em-
pirisch ldsst sich dieser ko- und kontextuelle Einfluss auf Wortbildungseinheiten
und -arten durch die Analyse von Textsorten bzw. Gesprichen, die das gesamte
Spektrum zwischen konzeptioneller Nihe bzw. Distanz (vgl. Koch/Oesterreicher
1985) abdecken, bestimmen. Dabei erweist es sich als unerlésslich, reprisentati-
ve Korpora zusammenzustellen, die hinsichtlich der geltenden ko- und kontex-
tuellen Faktoren eindeutig bestimmt sind (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2006).

Unterschiedliche Disziplinen stellen Theorien und Methoden zur Verfiigung,
die eine gebrauchsorientierte Wortbildungsforschung integrieren und erproben
kann (vgl. Elsen/Michel 2007 und 2009). Andererseits kann die Wortbildung
wichtige Erkenntnisse etwa zur Erforschung von Texten, Gespriachen oder kog-
nitiven Strukturen und Prozessen liefern:

1. Textlinguistik

Die Textlinguistik, die ebenfalls im Zuge der pragmatischen Wende entstand,
zielt auf den Text als Forschungsgegenstand. Ein Text wird bestimmt durch
Textkohdsion und Textkohédrenz, also durch grammatische Strukturen und se-
mantische Netze, sowie durch die Textfunktion. Bei allem hat die geschickte
Wahl der Wortbildungsmittel einen konstituierenden Anteil. Rekurrente Wort-
bildungselemente und -muster stellen einen intra- und intertextuellen grammati-
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schen Zusammenhang her, etwa wenn bestimmte Affixe, Kurzworter oder Kom-
positionsarten in funktional dhnlichen Texten oder innerhalb eines Textes wie-
derholt vorkommen.

Komplexe Worter iiben referentielle, textuelle oder auch stilistische Funktio-
nen aus. Sie dienen der Informationsverdichtung, wie es in Fachtexten und man-
chen Bereichen der Pressesprache geschieht. Sie tragen zur Meinungsbildung
bei, wirken persuasiv oder gar manipulativ (Elsen 2009a), kénnen auch spiele-
risch-poetische Verwendung finden, wie in einigen Genres der Literatur, und
steuern die Textrezeption.

Andererseits sind bestimmte Wortbildungstypen charakteristisch fiir bestimm-
te Textsorten. Das heifit, die Textsorte und damit die Sprecherintention diirfte
Auswirkungen auf die verwendeten Wortbildungsmittel haben und dies wiede-
rum beeinflusst die linguistische Analyse und Textsortenklassifikation. -

Die Eingebundenheit in den Textkomplex kann schlieBlich zur Rezeptionser-
leichterung beitragen, da sich neuartige oder ambige Wortbildungsprodukte
nicht immer eindeutig aus der Bildungsweise und der Bedeutung ihrer Kompo-
nenten erschlieBen lassen. Vielfach sind sie erst unter Zuhilfenahme von Lauf-
wissen und generischem Wissen verstindlich (vgl. Heringer 1984). Es zeigt
sich, dass ,,das Verstiindnis von Neubildungen sich aus intra- und intertextuellen
Beziigen zusammenrechnet. Standardmuster [...] kénnen den Weg der Interpre-
tation durch Rekurrenz auf die Standard-Okkurrenzen verkiirzen (Eichinger
1995: 173).

2. Gesprachslinguistik

Die Gespréchslinguistik untersucht Einheiten und Strategien, die Sprecher zur
interaktiven Konstitution von funktional relevanten Gesprichen einsetzen. Im
Gegensatz zur Textlinguistik liegen nur wenige empirische Untersuchungen zur
Wortbildung in der gesprochenen Sprache vor, die in erster Linie Frequenzerhe-
bungen von Wortbildungseinheiten und -arten in Gesprachen vornehmen und
Besonderheiten im Vergleich zur geschriebenen Sprache herausstellen (vgl.
Gersbach/Graf (1984/1985), Schroder (1997 und 2005) und Elsen/Michel
(2010).
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Das Potenzial der interaktiven Funktion von Wortbildung, das beispielsweise
innerhalb von Gespréachsschritten (turns) auf der Ebene der Organisation des
Sprecherwechsels oder innerhalb von Gesprichssequenzen und Gesprichspha-
sen auf der thematischen Ebene zum Tragen kommt, stand bislang kaum in gro-
Berem Umfang im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses. Dabei zeigen
einzelne Falluntersuchungen sehr deutlich, dass Wortbildung zur Kohédrenz von
Gesprichen beitragen und Gespriachsgattungen sowie -phasen profilieren helfen
kann (vgl. Weber i. Vb.).

Auch konnen Wortbildungsverfahren im Gesprich Verstindigungsprobleme
und Reparatursequenzen ausldsen, beispielsweise wenn Bildungen zur Fiillung
von lexikalisch-semantischen Formulierungsliicken, die durch bereits lexikali-
sierte Bildungen blockiert werden, zuriickgewiesen werden. Die dadurch ausge-
16sten metadiskursiven Bearbeitungssequenzen zeigen, dass ,eine im AuBe-
rungszusammenhang interpretationsfihige Neubildung unter dem normierenden
Einfluss der lexikalisierten Form nur bedingt auf Akzeptabilitdtsbereitschaft
stoft™ (Stein 2007: 482).

Somit gibt die Erforschung der Wortbildung in Gespriachen auch einen Hin-
weis auf das komplexe Zusammenspiel von Norm, System und die interaktive
Aushandlung der Akzeptabilitdt von Wortbildungsphdnomenen, was die Schrift-
sprache in dieser Form nicht erméglicht.

3. Kognitive Linguistik
Nun gibt es in den letzten Jahren, ebenfalls in Auseinandersetzung mit den in
der Chomsky-Nachfolge propagierten Universalien und der Vorstellung angebo-
rener Regeln auf Basis eines theoretischen Sprachsystems, immer mehr Rich-
tungen, die zu den ,,utterance-based“-Ansétzen zu rechnen sind, u. a. die sozio-
linguistischen Ansatze, das Modell der Grammatikalisierung, die Kognitive
Grammatik (Langacker 1987 und Taylor 2003) oder die Konstruktionsgramma-
tik (Goldberg 1995 und 2006, Croft 2000 und 2001). Sprache wird nicht als
Kompetenz, als Grammatiksystem, sondern als Kommunikationsmittel gesehen.
Die verschiedenen sprachlichen Ebenen interagieren, mit entsprechenden
Auswirkungen auf die Sichtweise von Sprachwandel (vgl. Croft 2000), Sprach-
erwerb und méglichen Einfliisse der Ebenen aufeinander. Wiahrend die Kogniti-
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ve Grammatik Sprache bzw. Sprechen als Teil aligemeiner Fahigkeiten der Wis-
sensverarbeitung und nicht als autonomes Sondermodul sieht und sich zunéchst
iberwiegend mit Metaphern, die Denken und Sprechen verbinden, beschiftigte,
befassen sich Vertreter der Konstruktionsgrammatik eher mit grammatischen
Problemen. Komplexe Worter entstehen, um damit etwas Bestimmtes auszudrii-
cken. Sprache ist Teil der allgemeinen kognitiven Fahigkeiten. Das Wirken von
Analogie, Frequenz, guten und schlechten Beispielen fithrt zu regethaften oder
weniger regelhaften Formen und Ubergingen und ldsst sich etwa mittels der
Prototypentheorie beschreiben und erkldren (vgl. z. B. Poitou 2004a und b, Mi-
chel 2006a, b und 2009a und Elsen 2008 und 2009b). Denn die Gebrauchshiu-
figkeit einer Form spielt durchaus eine Rolle.

So gesehen erhilt die Wortbildungsforschung neue Perspektiven. Thre Stel-
lung in einem komplexen Funktionsgefiige, in dem Gebrauchsituation, Spre-
cherintention, soziale Rolle, sprachliche Varietét und diverse stilistische Aspekte
eine Rolle spielen, verandert sich und wird offen gegeniiber all diesen Faktoren
(vgl. Tuggy (2005), Ungerer (2007), Elsen (2009¢), Michel (2009b und i. Dr.)
und Onysko/Michel (2010)). Die Kognitive Linguistik, die sich in erster Linie
mit der mentalen Speicherung, Produktion und Verarbeitung sprachlicher Struk-
turen und Prozesse beschiftigt, integriert aber auch Sonderfille und Randphi-
nomene. Somit steht der konkrete Sprachgebrauch im Mittelpunkt mit all seinen
Facetten.

Zu den einzelnen Beitriigen in diesem Band:

HANS WELLMANN und JANA VALDROVA nehmen in ihrem Beitrag ,,Wortbil-
dung im Perspektivwechsel” eine kontrastive Sichtweise ein und vergleichen
Wortbildungseinfithrungen und -lehrwerke fiir Deutsch als Fremd- (DaF) und
Muttersprache (DaM). Wortbildung stellt einen wichtigen Bestandteil des DaF-
Unterrichts dar, da sie die sprachliche Kreativitdt der Lernenden fordert. Auf-
grund unterschiedlicher Wissenshintergriinde ist jedoch eine andere didaktische
Herangehensweise bei der Gestaltung von Lehrwerken erforderlich als fiir den
DaM-Unterricht. Dies schldgt sich bei der Schwerpunktsetzung der Analyse-
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schritte und Strukturierungsebenen nieder, die je nach anvisierter Rezipienten-
perspektive verschieden ausfallt. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass
sowohl in DaF- als auch in DaM-Lehrwerken und -Einfiihrungen die pragmati-
sche Perspektive unterreprasentiert ist (im Vergleich zur Grammatik und Se-
mantik) und pladieren fiir eine stérkere Berlicksichtigung der innersprachlichen
Binnenvariation sowie der spracheniibergreifenden Strukturvariation.

In seinem Beitrag tiber ,,Grammatische und sprachpsychologische Aspekte
der Wortbildung“ diskutiert WOLFGANG MOTSCH die wissenschaftlichen Im-
plikationen, die sich aus der Dichotomie eines grammatischen Lexikonbegriffs
einerseits und eines mentalen Lexikonbegriffs andererseits ergeben. Die An-
nahme eines grammatischen Lexikonbegriffs setzt eine Beschreibung auf einer
hohen Abstraktionsstufe voraus. Komponenten des grammatischen Lexikons
sind Lexikoneinheiten mit idiosynkratischen Eigenschaften sowie Wortbildungs-
regeln. Da hier jedoch keine Angaben zu pragmatischen Fragestellungen vorge-
sehen sind (Akzeptabilitdt von Wortbildungen, aktive vs. inaktive Muster, Un-
schiarfe der Regularitdten etc.), pladiert Motsch sodann fiir einen parallelen
sprachpsychologischen und kommunikationsbezogenen Zugang. Das mentale
Lexikon umfasst in diesem Zusammenhang vollspezifizierte Einheiten, die so-
wohl mit systematischen als auch idiosynkratischen Eigenschaften versehen
sind. Muster werden hier als potenzielle Regeln aufgefasst, die aus Einheiten mit
gemeinsamen Merkmalen abstrahiert werden und zu analogen Neubildungen
fihren. Kontextabhingige neue Bildungen, wie etwa Elchtest oder hastlos (zu
rastlos), lassen sich nicht allein grammatisch explizieren, sondern miissen durch
eine sprachpsychologische Herangehensweise erginzt werden.

Ein Randphinomen der Wortbildungsforschung untersuchen PETER O. MULLER
und CORNELIA FRIEDRICH in ihrem Beitrag iiber , Kontamination“. Basierend
auf einem umfangreichen Korpus von insgesamt 1538 Kontaminaten nehmen
die Autoren eine ausdrucksseitig-strukturelle und semantische Analyse der be-
treffenden Bildungen vor. Die Unterscheidung nach Strukturtypen erfolgt zu-
nédchst auf der Ebene ,,Wortkombination — phraseologische Kombination*, an-
schlieBend werden weitere Subklassifizierungen présentiert: Phonetische Kon-
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tamination (fusionierte, sequentielle, integrative) und graphische Kontamination
(ohne Codemischung, mit Codemischung). Zu allen (Sub-)Klassen werden je
nach Kiirzung der Basiskomponenten weitere Feinklassifizierungen erstellt.

Die semantische Bestimmung der Kontaminaten fihrt zu vier Gruppen:
endozentrisch-determinativ, exozentrisch-determinativ, endozentrisch-koor-
dinativ und exozentrisch-koordinativ.

Die Frequenzen der strukturellen und semantischen Klassen bzw. Gruppen wer-
den prozentual angegeben, wobei die phonetische, fusionierte Wortkontaminati-
on mit Kiirzung der B-Basis (z. B. Bettseller < Bett + Bestseller) strukturell und
die endozentrisch-determinative (z. B. anbahndeln < anbandeln + Bahn) Kon-
tamination semantisch dominieren.

In dem Beitrag ,Neue Bildungen, der Gemeinschaft vorgeschlagen“ von
HANS JORGEN HERINGER geht es um Produktivitdt, Regularitit und Akzeptanz
von neologistischen N+N-Komposita. Dabei werden zunichst computativ 100
hochfrequente Lexeme miteinander kombiniert, bevor anschliefend Restriktio-
nen hinsichtlich der Fugenbildung diskutiert und die Frage der Lexikalisierung
bestimmter Produkte problematisiert werden. Hierbei ist einerseits auffillig,
dass keine eindeutigen Regeln zur Fugenbildung angegeben werden kénnen, da
in unterschiedlichen Korpora Belege mit unterschiedlichen Fugenelementen
aufzufinden sind. Dennoch wirkt die Fugenbildung als ,constraint“ fiir die
Kompositionsregel. Andererseits zeigt der Vergleich mit diversen Worterbii-
chern, Internetsuchmaschinen und annotierten Korpora, dass die Existenz bzw.
Etabliertheit von Bildungen — und somit die Bestimmung von Neologismen ~
keine intersubjektive Giiltigkeit haben muss. Vielmehr pladiert HERINGER dafiir,
Wortbildungen im Kontext zu analysieren und ihre pragmatische bzw. kommu-
nikative Funktion zu beriicksichtigen. So lieflen sich auch Belege wie Abendre-

de oder Abendhaus, die gegenwirtig nicht etabliert sind, sinnvoll interpretieren.

In dem Beitrag ,,Das Kurzwort zwischen ,Langue’ und ,Parole’ — Analysen
zum Postulat der Synonymie zwischen Kurzwort und Vollform* geht
SASCHA MICHEL der vielfach postulierten, aber bislang nicht empirisch verifi-
zierten These von der Synonymie zwischen Kurzwértern und ihren zugrunde
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liegenden Vollformen nach. Mittels einer Fragebogenerhebung wird der Einfluss
kommunikativer Parameter (mediale Varietdt, Formalitits- und Vertrautheits-
grad) auf die Substituierbarkeit von Vollformen durch Kurzworter in identischen
syntaktischen Kontexten untersucht. Dabei zeigt sich sehr deutlich, dass unter-
schiedliche kontextuelle Faktoren den Gebrauch von Kurzwoértern sdmtlicher
Kurzwortklassen steuern. Insbesondere solche Kurzwérter, die strukturell ge-
wohnlichen Substantiven gleichen, wie etwa das unisegmentale Mathe, das mul-
tisegmentale Dasta oder das partielle Kurzwort Schuko-Stecker, sind ein Phi-
nomen der medialen und konzeptionellen Miindlichkeit/Néhe. Im schriftlichen
und distanzsprachlichen Kontext werden sie dagegen vielfach abgelehnt.
MICHEL erkladrt diesen Befund mit kognitiv verankertem prototypischem Kate-
gorienwissen und dem Streben nach Kategorienprofilierung und kommt zu dem
Schluss, dass sich das semantische Verhiltnis zwischen Kurzwort und Vollform
in der Parole als ein Kontinuum zwischen totaler und partieller (Homoionymie)
Synonymie darstellt.

Der Beitrag ,,Wortbildungssprachenadiiquate Informationsverdichtungs-
strategien. Wortbildung und Syntax in der Nominalphrase* von LUDWIG M.
EICHINGER untersucht die Grenze zwischen Wortbildung und Syntax anhand von
autochthonen und nicht-autochthonen neologistischen Komposita einerseits und
deren syntaktischen Paraphrasierungen andererseits. Ein wesentlicher Unter-
schied zwischen beiden Ebenen besteht darin, dass die Erstglieder von Kompo-
sita keine grammatischen, sondern lexematischen Einheiten darstellen und die
Wortartenfunktion neutralisiert erscheint. Die Ndhe zur Syntax lasst sich dage-
gen insbesondere durch Adjektiv+Nomen-Verbindungen demonstrieren, da sie
durch die Existentz von parallelen syntaktischen Fiigungen leichter zur Idioma-
tisierung tendieren: Z. B. Blaulicht vs. blaues Licht.

Eine Auflésung vieler determinierender Kompositionsarten in syntaktische Pa-
raphrasen fithrt nach EICHINGER demnach entweder zu funktionalen Differenzen
oder aber erweist sich fiir die textuelle Verstindlichkeit als nicht notwendig. Der
kontextuelle Gebrauch, die Erwartungshaltung und sprachliche Erfahrung der
Rezipienten sowie die stilistische Intention des Autors tragen in diesem Fall zur
Explizierung der Wortbildungsprodukte bei.
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LAURA E. LETTNER/KATHARINA KORECKY-KROLL und WOLFGANG U. DRESSLER
fokussieren in ihrem Beitrag ,,Charakteristika von deutschen Nominalkom-
posita in der protomerphologischen Phase des Erstspracherwerbs® Aspekte
der Produktivitdt und Frequenz von Wortbildungsarten und -produkten wihrend
des Erstspracherwerbs. Anhand umfangreichen Datenmaterials der protomor-
phologischen Phase zweier Kinder lésst sich zeigen, dass Nomen+Nomen-Kom-
posita ohne Interfigierung (Fugenelemente) zeitlich vor anderen Kompositionen
(V+N-, A+N-Komposita und solche mit -n- bzw. -e-Interfigierung) erworben
werden. Die Type- und Tokenfrequenz entsprechender Formen des Input haben
dabei nur einen geringen Einfluss auf Frequenzen des Output. Verlésslichere
Aussagen scheinen die Kriterien Produktivitit und Rekursivitidt zu ermoglichen:
Auch hier dominieren interfixlose sowie -n-interfigierte N+N-Komposita deut-
lich gegeniiber den anderen Typen.

Die dadurch bewiesene Priferenz morphosemantisch transparenter gegeniiber
opaker Bildungen lésst sich mit der Theorie der Natiirlichen Morphologie erkla-
ren: Unmarkierte Kategorien gelten als natiirlicher und sind fiir das Kind leichter
zu erlemnen.

,Das besondere Funktionsspektrum von Wort(neu)bildungen in der phan-
tastischen Kinderliteratur® ist das Thema des Beitrages von HiLKE ELSEN. Es
wird das Zusammenspiel zwischen thematischer Ausrichtung, Zielgruppenorien-
tierung und sprachlicher Gestaltung (Wort(neu)bildung) untersucht. Als Korpus
dienen ausgewshlte Texte der phantastischen Kinderliteratur von Janosch, Sabi-
ne Ludwig und Michael Ende. Der Beitrag zeigt, dass sich die Wort(neu)bildung
in ihrer Komplexitit sowie dem Variationsspektrum eindeutig am Thema und
dem Adressatenkreis orientiert. In allen Texten spiegelt sich der phantasie- und
geheimnisvolle Inhalt in einer ebenso phantasievollen Sprache wieder, was sich
insbesondere in Wortneubildungen dufert. Die Wortbildung ist dem Alter und
dem Wissenshorizont bzw. sprachlichen Entwicklungsstand angepasst: Je dlter
der anvisierte Adressatenkreis, umso komplexer werden die Wortbildungspro-
dukte und umso vielfaltiger sind die eingesetzten Wortbildungsarten. Die Texte
von Ende beispielsweise, die fiir dltere Kinder und Jugendliche verfasst sind,
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weisen eine Vielzahl an Okkastonalismen, Kontaminationen (z. B. Ulkohol),
Zusammenrickungen (z. B. werweifiwas), Zusammenbildungen (z. B. Tellerle-
cker) oder Kunstworter (z. B. kathotyme Phleber) auf. Diese fordern das kreati-
ve Sprachvermogen und sensibilisieren die Leser fur die unterschiedlichen Arten
der Wortbildung.

ALBRECHT GREULE und SANDRA REIMANN gehen in ihrem Beitrag ,,Von Dop-
pel- und Normaltuben und dem Anti-Enzym BX. Wortbildung in der Hor-
funkwerbung“ der Frage nach, welchen Einfluss das Medium Hoérfunk, die
Textsorte Werbung sowie das Thema auf die Selektion von Wortbildungseinhei-
ten und -arten austiben. Als Korpus fiir die diachron ausgerichtete Analyse die-
nen Horfunkwerbespots fiir die Marke Blendax aus unterschiedlichen Jahrzehn-
ten, die als Beispiel fiir die Imitation konzeptioneller Miindlichkeit gewertet
werden. Die Untersuchung zeigt, dass die medialen Restriktionen (Flichtigkeit)
kaum komplexe Wortbildungskonstruktionen und ad-hoc-Bildungen ermogli-
chen. Einflusse der Textsorte (u. a. die appellativ-persuasive Funktion der Wer-
bung) schlagen sich etwa in der Wahl aufwertender oder positiv konnotierter
Prifixoide (z. B. 4/ler-) und Neologismen nieder. Der Themenbezug duflert sich
schlieBlich einerseits in dem Einsatz fachsprachlicher, d. h. Wissenschaftlichkeit
suggerierender Wortbildungseinheiten (z. B. Elixier und -ax) und -arten (z. B.
Kurzwortbildung wie BX) sowie andererseits in dem ausgeprigten Marken- und
Produktbezug (z. B. bei den komplexen Marken- und Produktnamen wie Blen-
dax Fluor Super).

Die Beitrdge zeigen unterschiedliche theoretische und praktische Wege auf,
wie Wortbildungsphdnomene und -probleme, die sich mit traditionellen Heran-
gehensweisen nur unzureichend analysieren lassen, durch die Anwendung
sprachgebrauchsbezogener Disziplinen addquater erfasst werden kénnen. Sie
decken zudem Bereiche ab, die aufgrund vielfach postulierter Randstiandigkeit -
da zur Parole gehorig — bislang nur wenig im Fokus der Aufmerksamkeit stan-
den. Fuir die Wortbildung ergibt sich dadurch die (iiberfallige) Gelegenheit, ih-
ren Untersuchungsbereich zu erweitern, andere bzw. neue notwendige Akzente
zu setzen und somit das komplexe Wechselspiel zwischen Sprachsystem (Lan-
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gue) und Sprachgebrauch (Parole) in den Blick zu nehmen. Fiir linguistische
Theorien wiederum, die sich mit Aspekten des Sprachgebrauchs befassen, er-
kennt JOHANNES ERBEN im Nachwort bzw. Ausblick nicht zuletzt genau darin
eine ,,.Bewidhrungsprobe* fiir theoretische und praktische Annahmen.
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