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Empirical Paper

Zielsetzung, Methode und Ergebnisse der Miinchner Lingsschnittstudie
zur Hochbegabung'

KURT A. HELLER
Universitat Miinchen

Goals, Methods, and Results of the Munich Longitudinal Study of Giftedness

Summary: Following a short discussion of conceptual and theoretical problems of giftedness, the methodologi-
cal foundations and selected results of a (presently) four-year longitudinal study are presented. The Munich
study is based on a multidimensional concept of giftedness (intelligence, creativity, social competence, musical
ability, psychomotor ability or practical intelligence). Both academic achievements and leisure time activities
as well as cognitive and motivational personality factors, and school and family socialization conditions relevant
to giftedness were considered in the analyses. During the second project phase, developmental aspects and
achievement analyses of gifted and non-gifted students age 6 to 18 years were the central aspects of the study.
Finally, methodological problems in the identification of gifted children and adolescents as well as
consequences for the nurturance of giftedness are discussed.

Keywords: longitudinal study, giftedness, diagnosis of giftedness, (school) achievement analysis, personality
and socialization factors (of giftedness), sex differences (of giftedness)

Zusammenfassung: Nach einer kurzen Diskussion konzeptueller und theoretischer Begabungsprobleme
werden die methodischen Grundlagen und ausgewahlte Ergebnisse einer (bisher) vierjahrigen Langsschnitt-
studie mitgeteilt. Die Miinchner Studie basiert auf einem mehrdimensionalen Begabungskonzept (Intelligenz,
Kreativitit, soziale Kompetenz, Musikalitat, psychomotorische Fahigkeiten bzw. praktische Intelligenz). Es
wurdensowohl Schulleistungen als auch Freizeitaktivititenin die Analysen einbezogen sowie hochbegabungs-
relevante kognitive und motivationale Personlichkeitsmerkmale und schulische bzw. familidre Sozialisations-
bedingungen untersucht. In der zweiten Projektphase standen Entwicklungsaspekte und Leistungsanalysen
bei hochbegabten vs. nichthochbegabten Schiilern im Alter von 6 bis 18 Jahren im Mittelpunkt. SchlieBlich
werden Methodenprobleme der Identifikation hochbegabter Kinder und Jugendlicher sowie Konsequenzen
fir die Hochbegabtenforderung diskutiert.

Schliisselbegriffe: Langsschnittstudie, Hochbegabung, Hochbegabungsdiagnose, (Schul-)Leistungsanalyse,
Personlichkeits- und Sozialisationsfaktoren (der Hochbegabung), Geschlechtsunterschiede (der Hochbega-
bung)

Zur Problematik eines konsensfihigen
(Hoch-)Begabungsbegriffs aus
psychologischer Sicht

Ineinemrelativ weiten Begriffsverstandnis 1aBt
sich ,,Begabung* als das Insgesamt personaler
(kognitiver, motivationaler u.4.) und sozio-
kultureller Lern- und Leistungsvoraussetzun-
gen (vgl. H. Roth, 1968) definieren, wobei die
Begabungsentwicklung als Interaktion (per-
son)interner Anlagefaktoren und externer So-
zialisationsfaktoren zu verstehen ist. Entwick-
lungspsychologisch stellt sich somit Begabung

! Horst Nickel zur Vollendung des 60. Lebensjahres zuge-
eignet.

als jene Situation dar, die sich zu einem be-
stimmten Zeitpunkt der Ontogenese im Blick
auf den ProzeB der Fahigkeits- und Interes-
senentwicklung darbietet, d. h. eine Merkmals-
konfiguration, die aus der Wechselwirkungvon
Lernbedingungen auf seiten der Person (des
Individuums) sowie der (sozialen) Umwelt re-
sultiert.

In der Psychologie findet ,,Begabung* sowohl
als Beschreibungsbegriff (Fahigkeitskonzept)
wie auch als Erkldrungsbegriff (qualitative Ka-
tegorie) Verwendung. Diesem Begriffspaar
entsprechen zwei unterschiedliche Forschungs-
paradigmen: a) nomothetisch orientierte psy-
chometrische Untersuchungen, die quantitati-
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ve inter- und intraindividuelle Fahigkeitsdiffe-
renzen erfassen sollen, b) idiographisch orien-
tierte Informationsverarbeitungsansitze der
modernen Problemloseforschung, die vor al-
lem qualitative ProzeBkomponenten (des Den-
kens) zu bestimmen versuchen. Von unmittel-
bar praktischer Bedeutung ist schlieBlich eine
dritte Begriffsvariante: c) ,,Begabung* im Sin-
ne des psychologischen Eignungs- oder Anfor-
derungsbegriffs. Begabung wird hier als Dispo-
sition bzw. Merkmalsprofil einer Person fiir
bestimmte Lern- und Leistungsanforderungen
(z.B. in der Schul-, Studien- oder Berufslauf-
bahnberatung) aufgefaft.

Waihrend die psychometrische Bestimmung der
Begabung auf allgemeine vs. differentielle
(verbale, quantitative, technisch-konstruktive
oder musikalische bzw. musische u.a. Fahig-
keitsfaktoren abzielt, sollen im sog. kognitions-
psychologischen Ansatz elementare Informa-
tionsverarbeitungsprozefleinheiten als menta-
le Bedingungskomponenten der Begabungsak-
tivitaten erfaBt werden. Obwohlin der neueren
Begabungsforschung haufig kognitionspsycho-
logische Ansitze - gegeniiber psychometri-
schen - favorisiert werden, sollte man nicht
iibersehen, dal beide Forschungsparadigmen
in jeweils spezifischer Weise zum Erkennt-
nisgewinn iiber Begabungsphédnomene beitra-
gen und somit nicht ohne weiteres austauschbar
sind. So verspricht man sich von prozeanalyti-
schen Begabungsuntersuchungen wichtige
Aufschlisse tiber forderliche vs. hemmende
Bedingungsfaktoren der Begabungsentwick-
lung, wiahrend sog. statusdiagnostische (psy-
chometrische) Befunde als nach wie vor unver-
zichtbare Grundlage fiir Leistungs- und Er-
folgsprognosen jeglicher Art gelten. Bega-
bungsdiagnosen erfiillen somit eine wichtige
Funktion der Personlichkeitsférderung, etwa
inderindividuellen Entwicklungsberatung, der
Interventionshilfe oder auch im Sinne erziehe-
rischer Praventionsmanahmen. Sowohl kon-
zeptuelle als auch praktische Losungen sind
demnach nur in der Kombination von psycho-
metrischen, kognitionspsychologischen Infor-
mationsverarbeitungs- bzw. experimentellen
DenkprozeB- und Problemloseansétzen zu er-
reichen (vgl. Heller, 1987, 1989). Analog wird

inder modernen Lern- und Unterrichtspsycho-
logie die Notwendigkeit differentieller Curri-
cula und begabungsspezifischer schulischer
Lernumwelten betont (z. B. Feldhusen, 1985;
Gallagher, 1985). :
Begabung gehort weiterhin zu den sog. hypo-
thetischen Konstruktbegriffen, deren Definiti-
onvom jeweiligen theoretischen Bezugssystem
abhangt. Dies gilt auch fiir verwandte Begriffe
wie Intelligenz oder Kreativitit. Solche Kon-
struktbegriffe sind in der Psychologie sehr
beliebt, erhofft man sich doch hiervon Auf-
schliisse iiber bestimmte Verhaltensleistungen
der Personlichkeit im Sinne von Kausalfakto-
ren. So wird etwa eine auflergewdhnliche Lei-
stung in Fremdsprachen oder Mathematik auf
entsprechende gute verbale oder quantitative
Fahigkeiten einer Person zuriickgefiihrt, wobei
motivationale und soziokulturelle Bedingungs-
faktoren bei der Leistungsmanifestation von
Begabungspotentialen mehr oder weniger
stark beteiligt sein konnen. Daraus wird schon
deutlich, daB sich jeder Begabungsbegriff auf
relativ komplexe Verhaltensphdnomene be-
zieht.

Sofern in der Psychologie iiberhaupt zwischen
Intelligenz und Begabung ein begrifflicher
Unterschied gemacht wird, kommt der Bega-
bungsbegriff dem psychologischen Eignungs-
begriff sehr nahe, z.B. als Begabung fiir das
Erlernen eines Musikinstrumentes, die Fahig-
keit, Fremdsprachen (leicht) zu lernen, beson-
dere Leistungen im musisch-kiinstlerischen vs.
mathematisch-naturwissenschaftlichen  Be-
reich zu erbringen usw. Hinter solchen Aussa-
gen steckt implizit die Annahme, daB es unter-
schiedliche Begabungsformen gibt, denen je-
weils bestimmte Verhaltens- und Leistungsbe-
reiche zugeordnet werden konnen. Beispiel-
haft stehen hierfiir die multiple Intelligenztheo-
rie von Gardner (1984) oder das Miinchner
(Hoch-)Begabungsmodell (vgl. Abbildung 2
unten).

Gagné (1985), der ebenfalls ein multidimensio-
nales Modell favorisiert, unterscheidet zwi-
schen allgemeinen vs. spezifischen Begabun-
gen auf der Dispositionsseite und bereichsspe-
zifischen Talentformen auf der Verhaltens-
bzw. Leistungsebene; vgl. die betr. Modellab-
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bildung im Artikel von Stapf & Stapf (1988,
S.4)indieser Zeitschrift. Interessant ist hierbei
ferner die Annahme vermittelnder Faktoren,
die er Katalysatoren nennt (z. B. Motive, Inter-
essen, Einstellungen als Personlichkeitsfakto-
ren sowie familiale, schulische und andere
Sozialisationsfaktoren). Ahnlich hatte bereits
Mierke (1963) in seiner Begabungstheorie von
Hilfs- und Stiitzfunktionen der Intelligenz ge-
sprochen, wahrend Heller et al. (1978) in ihrer
Prognosestudie zur Schullaufbahnberatung
sog. Moderatoren als vermittelnde Variablen
fiir die Aufklarung der Pradiktor-Kriteriums-
beziehungen einfiihrten.

Das Miinchener Hochbegabungskonzept

Das im folgenden dargestelite Forschungspro-
jekt wird seit 1985 vom Bundesministerium fiir
Bildung und Wissenschaft (BMBW) in Bonn
gefordert (Forderungskennzeichen: B 3570.00
B). Es umfafite eine Laufzeit von zweimal zwei
Jahren, insgesamt also von iiber vier Jahren,
und fand Ende 1989 einen vorlaufigen Ab-
schluB. In der gebotenen Kiirze kann hier nur

(Nichtkogn.)
Persdnlich-

Leistungs-
bereiche

Faktoren

Abbildung 1: Multifaktorielles Bedingungsmodell
der (Hoch-)Begabungsleistung

Legende
(Nichtkognitive) Persénlichkeitsmerkmale:
- Leistungsmotivation
- Hoffnung auf Erfolg
- Anstrengungsbereitschaft
— Kontrolliiberzeugung

auf die Zielsetzung, das Methodendesign und
einige ausgewihlte Untersuchungsergebnisse
eingegangen werden.
,JHochbegabung*“ definieren wir als individuel-
le kognitive, motivationale und soziale Mog-
lichkeit, Hochstleistungen in einem oder meh-
reren Bereich/en zu erbringen, z. B. auf sprach-
lichem, mathematischem, naturwissenschaftli-
chem vs. technischem oder kiinstlerischem Ge-
biet, und zwar beziiglich theoretischer und/
oder praktischer Aufgabenstellungen.
In der genannten Studie favorisieren wir somit
einen mehrdimensionalen Hochbegabungsbe-
griff. Dabei wird das Leistungsverhalten als
Produkt der Pradiktoren Hochbegabung bzw.
Personlichkeit und Umwelt aufgefaBt (Abbil-
dung 1).
Das Miinchener Hochbegabungsmodell um-
faBt fiinf (Untersuchungs-)Dimensionen, de-
nen jeweils bestimmte Leistungsbereiche zuge-
ordnet werden konnen (Abbildung 2):
— Hochbegabung duBert sich demnach im in-
tellektuellen, kreativen, sozialen, musikali-
schen und/oder psychomotorischen Bereich.

— Erkenntnisstreben

- Strefbewiltigungskompetenz

- Selbstkonzept

Begabungsfaktoren:

— Intelligenz

— Kreativitét

— Soziale Kompetenz

- Musisch-kiinstl. Fahigkeiten (z. B. Musikalitét)
- Psychomotorik

Umweltmerkmale:

- Anregungsgehalt der hiuslichen Umwelt
- Bildungsniveau der Eltern

- Geschwisterzahl und -position
Stadt-Land-Herkunft

- Unterrichtsklima

Kritische Lebensereignisse
Rollenerwartungen bzgl. ,Hochbegabung*
— héusliche Leistungsforderungen

- Erfolgs-/MiBerfolgserlebnisse
Leistungsbereiche (Kriteriumsvariable):
Exzellente Leistungen Hochbegabter in verschiede-
nen Bereichen, z.B. in

- Mathematik

- Naturwissenschaften

— Sprachen

— Musik bzw. kiinstl. Bereich

— usw.
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Abbildung 2: Klassifikationskonzept der Hochbegabung bzw. Hochbegabungsleistung im Miinchner Bega-

bungsmodell (1984; vgl. Heller & Hany, 1986, S. 70)

— Den einzelnen Begabungsdimensionen ent-
sprechen bestimmte schulische und auBler-
schulische Leistungen.

- Dabei sind neben kognitiven Fahigkeiten
verschiedene nicht-kognitive Personlich-
keitsmerkmale (wie Motive, Interessen, Ar-
beits- und Lernstile) beteiligt.

- Bei den Sozialisationsbedingungen standen
hauptséchlich familidre und schulische Fak-
toren im Mittelpunkt der Untersuchung.

Zum Methodendesign und Ergebnisse der
ersten Projektphase

Ausgehend von einer groflen iiberregionalen
Stichprobe mit sechs Alterskohorten zwischen
6 und 16 bzw. 18 Jahren, wurden Daten von
(hoch-)begabten Schiilern zu drei MeBzeit-
punkten in den Jahren 1986-1988 erhoben.
Charakteristisch fir die Studie ist ein ldngs-
querschnittliches Design. Der gesamte Stich-
probenplan wird aus Abbildung 3 ersichtlich.

97980 1985 1986 1987 1988
( :’::1) T~ =
r
( '%gggg%) = \ 576 ,\.Begabte Begabte
=L ~— ) 217 %
188
dgnete, 5064 0 1170 7
973er 6772 | ——" 1353 | 397
oho! 243
(Klasse 1) e
e —"| m
ggg% — | s
(Klasee 3 — e /
ot
(Kiasse 11) T
2, il B
- (dad der 11, Kl bereits die B d

Abbildung 3: Stichprobenplan der Miinchner Léngsschnittstudie zur Hochbegabung (1985-1989)
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Zur Auswahl der Langsschnittstichprobe wen-
deten wir ein zweistufiges Vorgehen an:

— In einem ersten Schritt wurden die Lehrer
von mehr als 26000 Schiilern gebeten, die
gut- bzw. hochbegabten Schiiler ihrer Klasse
nach den obigen Bereichen im Vergleich mit
ihren Alterskameraden einzuschétzen. Ob-
wohl diese Methode die Identifikation von
Underachievern reduziert, war dies unter
praktischen und o6konomischen Gesichts-
punkten die einzige Moglichkeit, eine Stich-
probe diesen Umfangs zu bewiltigen.

- Imzweiten Schritt wurden ca. 30 Prozent der
Ausgangsstichprobe Leistungstests und dif-
ferenzierten Fragebdgen unterzogen, um in
jedem der Begabungsbereiche die besten
zwei bis finf Prozent der Schiiler zu identifi-
zieren.

Die wichtigsten Informationsquellen, die Un-
tersuchungsvariablen und die MeBinstrumente
- jeweils bezogen auf die fiinf Dimensionen des
Miinchener Hochbegabungsmodells — sind in
Tabelle 1 zusammengefaf3t.

Von der ersten Untersuchungsphase
(1986-1987) liegen folgende Ergebnisse vor:

(1) Diefiinf Faktorender Miinchener Hochbe-
gabungsstudie (Intelligenz, Kreativitat, psy-
chomotorische Fahigkeiten/praktische Intelli-
genz, soziale Kompetenz, Musikalitdt) konn-
ten als eigenstindige (Hoch-)Begabungsdi-
mensionen nachgewiesen werden. Die Hypo-
these, daB es bereichsspezifische Formen der
Hochbegabung gibt, kann somit als bestatigt
angesehen werden.

(2) Dieerprobten Mefinstrumente (vgl. Tabel-

Tabelle 1: Untersuchungsvariablen und MefBinstrumente

Variablen

Bei Schiilern erhobene psychometrische Variablen

Informationsquellen
Lehrer-Ratings

Intellektueller Bereich Tests:

~ KFT (Kognitiver Fahigkeitstest)
- ZVT (Zahlenverbindungstest)

Lehrercheckliste: T-Int
Schulnoten

Kreativer Bereich

Tests:
- VWT (Verwendungstest)

- VKT (Verbaler Kreativitétstest) Lehrercheckliste: T-Cre
~ Fragebogen:
— GIFT (Finding Creative Talent)
Soziale Kompetenz Fragel.)ogen: Lehrercheckliste: T-SC
- Soziale Kompetenz
Psychomotorik Lehrercheckliste: T-PM
Kunst (Musik) Lehrercheckliste: T-Mus

Nichtkognitive
Personlichkeits-
merkmale

Fragebogen:

— TfK (Erkenntnisstreben)

- HS (Hoffnung auf Erfolg)

— FF (Furcht vor MiBerfolg)

— Angst

- Selbstkonzept

Attribution

Lernstil

- MAI (Miinchener Aktivititen-Inventar)

Umweltmerkmale

Fragebogen:

- Familienklima

- Schulklima

- Kritische Lebensereignisse
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le 1) zur Erfassung kognitiver und nicht-kogni-
tiver Personlichkeitsmerkmale bei Hochbe-
gabten sowie relevanter Bedingungen der so-
zialen Lernumwelt sind hinreichend reliabel,
auch auf extremen Begabungsniveaus: Eine
Strategie, die sich als besonders niitzlich er-
wies, war die Anwendung von (Intelligenz-
bzw. Leistungs-)Testaufgaben bei Hochbegab-
ten, die normalerweise von ein bis drei Jahre
alteren Schiilern gel6st werden.

(3) Es ergaben sich deutliche Unterschiede
zwischen den hoch- und normalbegabten Schii-
lern in jedem Begabungsbereich. Die intellek-
tuell (oder schulisch) Begabteren (sog. School-
house Gifted sensu Renzulli) zeichneten sich
besonders durch ihre guten Schulnoten aus; sie
waren in ihren Schulleistungen nicht nur besser
als die Kreativen (sog. Creative-Productive
sensu Renzulli), sondern auch als die sozial
oder praktisch Begabten. Die kreativ Begabten
hingegen zeigten sich in kiinstlerischen und
literarischen Bereichen, die sozial Begabten im
sozialen Bereich als iiberlegen usw.

(4) Multiple oder vielseitig Begabte fanden
sich relativ selten in unserer Langsschnittstich-
probe (N = 1800). Betrachtet man jedoch
diejenigen Schiiler (von 6 bis 16 bzw. 18 Jah-
ren), die sowohl intellektuell als auch kreativ
hochbegabt sind, so erweisen sie sich allen
anderen Schiilern in wichtigen Leistungsberei-
cheniiberlegen. Begabungsdiagnostik sollte da-
her nicht linger eindimensional betrieben wer-
den, etwa lber die Bestimmung eines (einzi-
gen) IQ-Grenzwertes.

(5) Besonders leistungsfihige Schiiler stechen
in bezug auf folgende (hohe) Merkmalsauspra-
gungen hervor: Leistungswille, Anstrengungs-
bereitschaft, Ausdauer, Erkenntnisstreben,
Forschungsdrang, Erfindungsgabe und Er-
folgszuversicht. Reine Begabungsmerkmale
treten vor allem bei extrem hohen Leistungen
in Erscheinung.

Zieleund Ergebnisse der zweiten Projektphase
In der zweiten Projektphase, der eigentlichen
Liangsschnittstudie, standen entwicklungspsy-
chologische Aspekte und Analysen (schuli-

scher) Leistungenim Mittelpunkt. Wesentliche
Ziele dieser Projektphase waren:

(1) Die Ermittlung der prognostischen Validi-
tat der Instrumente, die wihrend des ersten
(1986), zweiten (1987) und dritten ( 1988) MeR-
zeitpunktes angewendet wurden, um hochbe-
gabte Schiiler (1. bis 12. Klasse) zu identifi-
zieren.

(2) Die Ermittlung der Validitit der typologi-
schen Konzeption von Hochbegabung sowie
Beziehungen zwischen unterschiedlichen Be-
gabungs- und Leistungstypen auf verschiede-
nen Altersstufen.

(3) Evaluation der Auswirkungen von Person-
lichkeits- und Umweltfaktoren auf die Leistun-
gen hochbegabter Schiiler aufgrund unseres
Bedingungsmodells (vgl. Abbildung 1 oben).

(4) Beobachtung, Beschreibung, Analyse und
Erklarung des Entwicklungsverlaufs hochbe-
gabter Kinder und Jugendlicher (Experimen-
tal- und Kontrollgruppendesign) beziiglich
Merkmalsveranderungen in kognitiven und
nicht-kognitiven Bereichen.

(5) Ermittlung und Analyse der Interaktionen
zwischen Begabung, Leistung, Personlichkeit
und Umwelt im Zeitverlauf.

Aus Platzgriinden muf hier auf die Wiedergabe
zahlreicher Einzelbefunde verzichtet werden;
ausfiihrlicher vgl. Hany (1990) und Perleth &
Sierwald (1990). Die folgenden Ergebnisse
diirften insbesondere im Hinblick auf prakti-
sche Identifikations- und Férderungsméglich-
keiten bei hochbegabten Kindern und Jugend-
lichen von Interesse sein (vgl. auch Heller &
Perleth, 1988).

Die meisten Stabilitatskoeffizienten fir die
Begabungs- und Motivationsvariablen liegen
im mittleren Bereich, d. h. zwischen .5 und .7.
Um Hinweise iiber die Stabilitidt der KFT-
Skalen jeder einzelnen Testform zu erhalten
(zum zweiten MeBzeitpunkt haben die Schiiler/
innen die jeweilige KFT-Parallelform bearbei-
tet), wurden getrennt fiir jede Testform Korre-
lationen zwischen dem ersten und dem dritten
MeBzeitpunkt berechnet. Die entsprechenden
Koeffizienten sind fast alle hoher als jene, die
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ersten und zweiten MeBzeitpunkt miteinander
in Beziehung setzen. Daraus kann eine gute
Zeitstabilitat der KFT-Skalen abgelesen
werden.

Die Korrelationsanalyse zur Vorhersagevalidi-
tdt zeigt, da3 besonders die Variable ,,Allge-
meine Intelligenz* (KFT-Gesamtleistung) ein
sinnvoller Pradiktor fiir schulische Leistungen
darstellt. Die verschiedenen KFT-Dimensio-
nen weisen bereichsspezifisch — erwartungsge-
mif — unterschiedlich hohe Zusammenhénge
mit den Schulnoten in Deutsch, Mathematik
und Englisch auf. Wihrend ebenso plausibel
die Skalen der Lehrercheckliste sehr gute Pra-
diktoren fiirschulische Leistungen reprisentie-
ren, war von den anderen Begabungstests betr.
soziale Kompetenz, Psychomotorik u. &. kein
bedeutsamer Zusammenhang zur Schullei-
stung nachweisbar (und auch nicht zu er-
warten).

ZurFrage der Vorhersagbarkeit bereichsspezifischer
Leistungen fiir unterschiedliche Hochbegabungsfor-
men wurden noch multiple Korrelationskoeffizien-
ten zwischen verschiedenen Préidiktorenmengen, in
die Begabungs-, Lehrerchecklisten- und Motiva-
tionsvariablen zum MeBzeitpunkt 1 eingingen, sowie
Leistungskennwerten als Kriteriumsvariablen zum
MeBzeitpunkt 2 berechnet. Sowohl die Schullei-
stungsstatistiken als auch die Lehrerchecklistenva-
riablen wurden hier nur fiir Gymnasiasten bertick-
sichtigt, um schultypspezifische Leistungsbewer-
tungsmaBstibe (Bezugssysteme des Lehrerurteils)
nicht zu vermengen, da erfahrungsgemaB Lehrer die
Schiiler auf der Basis ihrer Erfahrungen mit dem
jeweiligen Schulsystem beurteilen. Wegen des Pro-
blems der Kollinearitét innerhalb unseres Pradikto-
rensets diirfen die errechneten standardisierten Re-
gressionskoeffizienten  nicht  iberinterpretiert
werden.

Insgesamt deuten unsere Untersuchungsergeb-
nisse zur Vorhersagevaliditit jedoch darauf
hin, daf die Daten unserem Bedingungsmodell
des Leistungsverhaltens nicht widersprechen,
sondern gut damit ibereinstimmen. Demzufol-
ge miissen monokausale Hypothesen, wonach
Leistungen mehr oder weniger durch einen
einzigen Faktor (z. B. Intelligenzoder Kreativi-
tit) determiniert sein sollen, zuriickgewiesen
werden.

Eingehende Datenanalysen erhirten zwar die
Annahme verschiedener Begabungstypen, aus-

gesprochene Merkmalscluster Hochbegabter
konnten jedoch nicht iiberzeugend belegt wer-
den. Dies konnte u.a. damit zusammenhén-
gen, dafl Hochbegabte sehrseltene individuelle
Begabungsziige aufweisen und somit nur
schwer (statistisch) zu gruppieren sind.
Mittels zweifaktorieller Varianzanalyse sollte
ein Einblick in die Effekte von Intelligenz und
Familienmerkmalen u.a. auf folgende Lei-
stungsvariablen gewonnen werden: Noten-
durchschnitt aus Deutsch, Englischund Mathe-
matik, (Freizeit-)Aktivitdten im Bereich Lite-
ratur und Kunst, auf sozialem Gebiet und im
(natur)wissenschaftlichen Bereich. In allen un-
tersuchten Altersgruppen wird ein positiver
EinfluB des Intelligenzniveaus (KFT-Gesamt-
leistung) auf die durchschnittlichen Schulnoten
sichtbar. Dariiber hinaus konntensog. nichtko-
gnitive Personlichkeitsmerkmale (Motive, In-
teressen u.a.) als Moderatoren, d.h. vermit-
telnde Faktoren zwischen Intelligenz und Lei-
stung, identifiziert werden.

Beziiglich der Wirkung von Familienmerkma-
len (Erziehungsstile, Werthaltungen, Sank-
tionsformen u.a.) konnte nur teilweise — so
z.B. in der 8. Jahrgangsstufe — ein negativer
EinfluB von elterlicher Kontrolle auf die Akti-
vitdten der Jugendlichen gefunden werden. In
der achten Klasse fanden wir weiterhin einen
signifikanten EinfluB der Intelligenz auf litera-
rische und kiinstlerische Aktivititen. Auch
Familienmerkmale wie kulturelles Interesse
oder gemeinsame Gestaltung von Freizeitakti-
vitdten haben offenbar einen positiven Effekt
auf die Schiileraktivititen im Bereich von Lite-
ratur und Kunst. Dagegen hat ein iibertrieben
leistungsorientiertes Familienklima einen eher
negativen Einflu} auf die genannten Freizeit-
aktivitdten.

Beziiglich elterlicher Kontrolle zeigte sich ein
interessanter Interaktionseffekt mit der Intelli-
genz: Wihrend hochintelligente Schiiler aus
Familien mit einem geringeren Ausmal} an
Kontrolle aktiverim literarischen Bereichsind,
tendieren nichthochbegabte Schiiler dazu,
mehr Aktivitdten zu entwickeln, wenn sie ihre
Eltern als kontrollierend wahrnehmen.

Im Bereich der sozialen Aktivititen fand sich
ein negativer Einfluf} der Intelligenz bei dlteren
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Schiilern (ab der 10. Klasse), was vielleicht
nicht ganz iiberrascht. Beziiglich ,,Kontrolle*
wurde auch hier analog zu oben eine Interak-
tion ermittelt: Bei normalbegabten Jugendli-
chen iibt elterliche Kontrolle eher einen positi-
ven EinfluB} auf soziale jugendliche Aktivitidten
aus, wihrend bei hochintelligenten Jugendli-
chen sich die Situation gewissermafen umge-
kehrt darstellt. Insgesamt scheinen allerdings
hochbegabte Jugendliche weit weniger vom
Familienklima inihrer Personlichkeitsentwick-
lung beeinflult zu werden als durchschnittlich
begabte.

Da wir analoge Ergebnisse auch beziiglich der
untersuchten Schulklimavariablen wie Lei-
stungsdruck, Kooperation, Unterrichtsstérun-
gen u.a. (sowie verschiedener kritischer Le-
bensereignisse) fanden, liegt der Schluf} nahe,
daBl hochbegabte Jugendliche gegeniiber sol-
chen Umwelteinfliissen resistenter in ihrem
Verhalten sind als nichthochbegabte Gleichalt-
rige. Im Zusammenhang damit waren auch
neuere theoretische Annahmen zu sehen, wo-
nach hochbegabte Kinder in viel stirkerem
MaBe als normalbegabte dazu neigen, ihre
soziale Umwelt aktiv eigenen Erfordernissen
anzupassen bzw. selbst hierauf gestaltend ein-
zuwirken. DaB3 solche Vermutungen nicht ganz
unbegriindet sind, belegen Aussagen betroffe-
ner Eltern, die oft iber unerséttlichen Explora-
tions- und Wissensdurst ihrer (hochbegabten)
Kinder klagen, deren eigenwillige, um nicht zu
sagen ,sture“, Verhaltensweisen oder Arbeits-
formen betonenu. dgl. m. Esmagalso durchaus
zutreffen, daBl hochbegabte Jugendliche viel
mehr als nichthochbegabte dazu fahig sind,
Belastungen der Systeme Familie oder Schule
zu bewiltigen, allein schon deshalb, weil sie
wreifer” sind und iiber ein groBeres Repertoire
von Copingstrategien verfiigen.
Imfolgendensollen nunausfiithrlicher Untersu-
chungsergebnisse iiber die Beziehungen zwi-
schen Begabung und nichtkognitiven Persén-
lichkeitsmerkmalen sowie verschiedenen
(schulischen und auBerschulischen) Leistungs-
variablen mitgeteilt werden. AbschlieBend sei
dann noch auf einige geschlechtsspezifische
Differenzen eingegangen.

Nachstehend werden die im Hinblick auf eine

bestimmte Begabungsdimension 6—-10% Be-
sten eines Altersjahrgangs als ,begabt“ oder
.gut begabt“ bezeichnet, die jeweils 3-5%
Besten als ,,hochbegabt“ und die 1-2% Besten
als ,,extrem hochbegabt*.

Die Datenverarbeitung besorgten dankens-
werterweise meine Mitarbeiter Schulpsycholo-
ge Christoph Perleth und Schulpsychologe
Wolfgang Sierwald sowie Dr. Ernst Hany.
Zunichst seien Merkmalscharakteristika ver-
schiedener Begabungsgruppen — beispielhaft
bei Jugendlichen der 10. Jahrgangsstufe — pra-
sentiert. Bei den Intelligenzgruppen fillt als
konsistentestes Ergebnis dassignifikant héhere
akademische Selbstkonzept der hochbegabten
(Gymnasial-)Schiiler auf, was mit entsprechen-
den Befunden einer holldndischen Studie
(Monks et al., 1986) gut ibereinstimmt. Keine
Unterschiede zwischen den drei Begabungs-
gruppen fanden wir — wie auch Mdnks et al. -
beziiglich des allgemeinen Selbstkonzeptes
(Abbildung 4). Neben der — erwartungsgemaf
- signifikant niedrigeren Neigung zur externa-
len Kausalattribution Hoch- bzw. extrem
Hochbegabter (Abbildung 5) unterscheiden
sich die verschiedenen Intelligenzgruppen —
unerwartet — nicht merklich in den {brigen
Motivationsvariablen (Erkenntnisstreben und
Erfolgszuversicht vs. Mierfolgséngstlichkeit),
was wohl vor allem durch unsere Stichpro-
benselektion bedingt ist.

Dagegen unterscheiden sich normal und gut
Begabte einerseits und Hoch- bzw. extrem
Hochbegabte andererseits in ihren Lernstilen
deutlich voneinander. Letztere weisen signifi-
kant niedrigere Werte in den Skalen ,,Arbeits-
planung und -organisation“ (Arb.Einteilg.)
und ,,Motivationskontrolle“ nach Kuhl (1983)
auf. Offensichtlich haben die Hoch- bzw.
Hochstbegabten keine Probleme mit Hausar-
beiten, weshalb sie nicht auf die tblichen
(einfachen) Techniken zur erfolgreichen Be-
wiltigung der Schularbeiten angewiesen sind.
Des weiteren fanden wir, da3 Hochbegabte
lieber allein arbeiten und nicht so gern in
Gruppen mit Klassenkameraden kooperieren.
Beiden Kreativititsgruppen (Abbildung 6) sind
die betr. Merkmalsdifferenzen insgesamt
schwiécher ausgeprigt. Wie aus dem ,,Psycho-
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Abbildung 5: Personlichkeitsmerkmale intellektuell extrem Hochbegabter, Hochbegabter und Gutbegabter

in der 10. Klasse

gramm* kreativ Hochbegabter abzulesen,
zeichnen sich (vor allem) altere Jugendliche
wiederum im akademischen Selbstkonzept so-
wie — abgeschwicht — auch in der motorischen
Kontrolle und den Motivationsvariablen

»Hoffnung auf Erfolg*“ und , Erkenntnisstre-
ben“ aus, ohne dal entsprechende Differenzen
zu den Vergleichsgruppen hier (von einzelnen
Ausnahmen abgesehen) die Signifikanzgrenze
erreichen.
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Abbildung 6: Personlichkeitsmerkmale kreativ Hochbegabter, Begabter und durchschnittlich Begabterinder
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Abbildung 7: Personlichkeitsmerkmale begabter Underachiever versus Achiever in der 10. Klasse

Hingegen unterscheiden sich sehr deutlich die
begabten Underachiever von den begabten
Achievern (Abbildung 7). Mit ,,Underachie-
ver“ bezeichnet man jene Schiiler/innen, die im
Hinblick auf ihre intellektuelle Begabung er-
wartungswidrig schlechte Schulleistungen er-

bringen, d. h. — im Gegensatz zu ,,Achievern*
(Schulleistungstiichtigen) — ihr Begabungspo-
tential aus personlichkeitspsychologischen
und/oder sozialen Griinden nicht angemessen
aktivieren konnen.

Das Underachieverprofil entspricht dem aus
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der Literatur bekannten Bild. So tendieren
Underachiever allgemein dazu, angstlicher zu
sein; ihre Denkabldufe sind in StreBsituationen
storungsanfilliger. Sie attribuieren bevorzugt
Erfolge external vs. Miflerfolge internal (sta-
bil), d.h. fithren letztere auf (vermeintlich)
mangelnde Begabung bzw. eigene Unfahigkeit
zuriick. Das akademische Selbstkonzept, also
die subjektive Uberzeugung eigener Leistungs-
fahigkeit beziiglich schulischer Anforderun-
gen, ist—ebenso wie das allgemeine Selbstwert-
gefiihl und die Motivationskontrolle — deutlich
schlechter als bei den Schulleistungstiichtigen.
Auf der Leistungsmotivationsskala erreichen
sie den absolut niedrigsten Wert beziiglich der
Variable ,,Hoffnung auf Erfolg* versus einen
hohen Wert beziiglich ,,Furcht vor Milerfolg*,
so daf} ihre Motivationsstruktur sich insgesamt
als sehr ungiinstig darstellt. Begabte Undera-
chiever sind demnach eine wichtige Beratungs-
klientel schulpsychologischer Intervention.
Von besonderem Interesse diirften schlieBlich
einige geschlechtsspezifische Ergebnisse sein,
die wir thesenartig zusammenfassen wollen:

(1) Midchen werden von den Lehrern hin-
sichtlich der intellektuellen Fihigkeiten selte-
ner, hinsichtlich Musikalitdt haufiger als Jun-
gen zu den Besten gerechnet. Diese Aussage
wird vor allem durch die Screeningergebnisse
belegt.

(2) Auch die Begabungstestergebnisse sind
vielfach geschlechtsabhéngig: Madchen haben
—1im Mittel - schlechtere Ergebnisse im Bereich
der intellektuellen Fahigkeiten, insbesondere
beziiglich quantitativer und praktisch-techni-
scher Fihigkeiten. Wird die Gesamtleistung
eines (differentiellen) Intelligenztests als Aus-
wahlkriterium-z. B. fiir Stichprobenbildungen
zu wissenschaftlichen Untersuchungszwecken
oder bei Talentsuchen fiir Forderprogramme —
herangezogen, verschirft sich dadurch der ge-
schlechtsspezifische Auswahleffekt (im Be-
reich der Intelligenz). Hingegen erweisen sich
in der traditionellen Hochbegabungsdiagno-
stik die Méddchen bei der Informationsverarbei-
tungsgeschwindigkeit sowie in der verbalen
Kreativitdt ihren gleichaltrigen méannlichen
Schulkameraden tiberlegen (Abbildung 8).

(3) Auffallend ist nach unseren Untersu-
chungsergebnissen die zunehmende Ver-
schlechterung der Mddchen gegeniiber den Jun-
genmitansteigendem Lebensalter bzw. fortdau-
ernder Beschulung hinsichtlich der (in die
Liangsschnittstudie eingegangenen) Bega-
bungsvariablen; vgl. Legende zu Abbildung 8.
Da diese Aussage bisher lediglich auf Quer-
schnittsanalysen basiert, miissen mogliche
Kohorteneffekte erst noch durch die laufenden
Langsschnittanalysen ausgeschlossen werden,
bevor man von systematischen Entwicklungs-
effekten gesichert sprechen kann.

(4) Inden schulischen Leistungen (Abbildung
9) sind die Mddchen den Jungen eher liberlegen
—bis auf Leistungen im mathematisch-physika-
lischen Bereich, wo die Jungen leistungsmafig
dominieren. Beziiglich auflerschulischer Akti-
vitditen bzw. Leistungen (vgl. Abbildung 10
unten) ist eine rollenspezifische Verteilung
anzutreffen: Madchen sind vornehmlich mu-
sisch-kiinstlerisch aktiv, wahrend wissenschaft-
lich-technische Aktivitdten relativ selten anzu-
treffen sind. In einer kleinen Interviewstich-
probe (N = 18) waren beispielsweise Technik
und Naturwissenschaften als Téatigkeitsberei-
che bei den Midchen véllig defizient.

(5) In der Schulleistungsprognose zeigen sich
mehrere geschlechtsspezifische Effekte: Fir
eine optimale Vorhersage von sehr guten bzw.
herausragenden Leistungen in der Schule sind
bei Madchen teilweise andere Préadiktoren er-
forderlich als bei Jungen (Tabelle 2). Dariiber
hinaus sind Testaufgaben, die vornehmlich bei
Jungen entwickelt wurden, fiir viele Madchen
zu ,,schwer“, viele madchenspezifische Items
fiir die Jungen zu leicht. Unabhéngig von der
Kldrung der Frage, ob moglicherweise Mad-
chen andere Problemldsestrategien zur Errei-
chung exzellenter Leistungen einsetzen (die
von uns variablenméBig nicht erfaft werden
konnten), stellt sich somit das Problem der
Testfairnef3. Hier ist jedoch nicht der Ort, auf
die in der modernen Testdiagnostik diskutier-
ten— verschiedenen — FairneBmodelle einzuge-
hen. Immerhin stellt sich im Hinblick auf
forderdiagnostische Zwecke die Frage nach
geschlechtsspezifischen Auswahlverfahren.
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Abbildung 8: Begabungsprofil (z-Werte) der Madchen und Jungen

Legende

Dem z-Wertprofil (abgebildet sind die mittleren z-Werte, standardisiert an
der jeweiligen Klassenstufengesamtstichprobe) liegen folgende Begabungsvariablen zugrunde:

\% = Verbale Fahigkeiten im KFT-V

Q = Quantitative Féahigkeiten im KFT-Q

N = Nonverbale Fihigkeiten im KFT-N

KFT = Gesamtleistungswert im KFT (Heller et al.)
ZVT = Zahlenverbindungstest (Oswald & Roth)

SP = Straflenplan (Raumorientierung)

VKT = Verbaler Kreativitatstest (n. Schoppe)

VWT = Verwendungstest (Kreativitédtsskala n. Guilford)
SK = Soziale Kompetenz (Skalengesamtwert)

APT = Aufgaben aus Physik und Technik

GIFT = Group Inventory for Finding Creative Talent (n. S. Rimm)
AIM = Aiming (Psychomotorikskala)

(6) In ihrer Personlichkeit prasentieren sich
(hochbegabte) Médchen eher als milerfolgs-
angstlich denn als erfolgszuversichtlich. Frei-
lich sind bei diesem (Fragebogen-)Ergebnis
Methodenartefakte nicht vollig auszuschlie-
Ben. Midchen konnen in solchen Gruppenun-
tersuchungen wohl leichter Angst im Fragebo-
gen zugeben als Jungen. Andererseits konve-

niert dieser Befund recht gut mit anderen - in
der Literatur berichteten — Testergebnissen, so
daB es schwer fillt, ausschlieBlich MeBfehler
hierfiir verantwortlich zu machen.

(7) Erste geschlechtsspezifische Auswertun-
gen zu Umweltvariablen, hier eines Familien-
fragebogens, weisen darauf hin, daB in bezug
auf das selbstperzipierte Familienklima keine
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Tabelle 2: Prognose der Deutschnote: Vergleich der Diskriminanzanalyseergebnisse zur Ermittlung optimaler
Priadiktorengewichte in den Prognosegleichungen fiir Mddchen (sog. weiblicher Pradiktorensatz) versus fiir

Jungen (sog. ménnlicher Pradiktorensatz)

a: Vorhersage durch weiblichen Pridiktorensatz

b: Vorhersage durch ménnlichen Priadiktorensatz

Geschlecht w m
Deutschnote
prognostiz. <=2 >2 <=2 >2
wirklich erreicht
<=2 66.0 34.0 28.8 71.2
>2 26.1 73.9 146 854
Gesamtanteil
richtig progn. 70.6 52.0

Geschlecht m w
Deutschnote
prognostiz. <=2 >2 <=2 >2
wirklich erreicht
<=2 77.1 229 78.3 21.7
>2 25.6 744 54.9 45.1
Gesamtanteil
richtig progn. 75.9 60.3

Anmerkung: Anteile richtiger Prognosen sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
In die Berechnung gingen neben den in der Legende zu Abbildung 8 aufgefiithrten Begabungsvariablen noch folgende
Motivationsvariablen ein: Werte der LM-Skalen ,,Furcht vor MiBerfolg* und ..Hoffnung auf Erfolg" sowie des Fragebogens

zum Erkenntnisstreben (sensu Lehwald).

nennenswerten Unterschiede zwischen Jungen
und Médchen in Erscheinung treten. Doch
miissen weitere Auswertungsergebnisse abge-
wartet werden, bevor tiber geschlechtsspezifi-
sche Milieueinfliisse endgiiltige Aussagen ge-
wagt werden konnen.

(8) Hervorragende auflerschulische Aktivitd-
ten und Leistungen kommen bei beiden Ge-
schlechtern auf dem Hintergrund &hnlicher
Bedingungsgefiige zustande. Dabei liegen die
aktiveren Mddchenim Niveauihrer Leistungen
tendenziell naher bei ihren Geschlechtsgenos-
sinnen als bei den méannlichen Aktiven. Beson-
dere Leistungen im wissenschaftlich-techni-
schen Bereich kénnen Méadchen offensichtlich
nicht so gut in soziale Anerkennung umsetzen
wie Jungen (Abbildung 10).

Ausblick

Die hier verstandlicherweise nur in Ausschnit-
ten referierten Forschungsbefunde - ein um-
fangreicher AbschluBbericht liegt seit Anfang
1990 beim BMBW in Bonnvorundkann (gegen
eine Unkostengebiihr) auch vom Verfasser
angefordert werden — legen eine Reihe von
Konsequenzen nahe, und zwar sowohl fiir die
Konzeptualisierung des Untersuchungsgegen-
standes ,,Hochbegabung* als auch fiir die Iden-
tifikation und Férderung besonders beféhigter
Kinder und Jugendlicher. Die wichtigsten For-
derungen seien abschlieBend in sechs Thesen
zusammengefal3t:

(1) Das Begabungskonzept ist unter Beriick-
sichtigung des jeweiligen Verwendungszwek-
kes — seien es Forschungsfragestellungen oder
padagogische und ausbildungsspezifische Er-
fordernisse — zu bestimmen. Diese Forderung
gilt auchim Hinblick auf Begabungsdiagnosen,
die neben kognitiven und motivationalen Per-
sonlichkeitsvoraussetzungen unter padagogi-
schen Aspekten immer auch die Erfassung
relevanter Sozialisationsfaktoren einschlie-
Ben. Diagnostisch abgesicherte Informationen
iiber die Situation des Einzelfalles bilden eine
unverzichtbare Ausgangsbasis fiir praventive
MaBnahmen oder auch fiir die interventive
Entwicklungsférderung und psychologische
Beratung im Konfliktfall.

(2) Analog sind befriedigende Ergebnisse in
der Hochbegabtenidentifizierung nur unter
Ausschopfung aller verfiigbaren Informations-
quellen zu erzielen, d.h. formeller Tests und
informeller Instrumente (z.B. Lehrercheckli-
sten oder Fragebogen). Wir halten nichts von
der Verteufelung der sog. Statusdiagnostik.
Diese muf} allerdings durch ProzeBanalysen,
z.B. im Rahmen der Lerntest- oder auch expe-
rimentellen Diagnostik, erganzt werden. Eine
solche Forderung giltinsbesondere dann, wenn
Bedingungsanalysen erforderlich werden, et-
wa zu Préventions- und Interventionszwecken
in der Begabungsférderung bei Kindern und
Jugendlichen.

(3) EinigermaBen zuverldssige Prognosen
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iber die Personlichkeitsentwicklung begabter
Kinder und Jugendlicher erfordern neben ei-
nem geeigneten Pradiktionsmodell und rele-
vanten Entscheidungsstrategien (Klassifika-
tion, Placierung, Selektion) empirisch abgesi-
cherte Begabungsindikatoren und brauchbare
Kriteriumsvariablen tiber das individuelle Lei-
stungsverhalten sowie zuverléssige Informatio-
nen iber entsprechende Kontextbedingungen
des sozialen Lernumfeldes.

(4) Zu den sog. Risikogruppen, d.h. jenen
Jugendlichen, deren Begabung leicht iiberse-
hen oder nicht rechtzeitig erkannt wird, geho-
ren neben korperlich oder psychisch Behinder-
tenvor allem begabte Mddchen sowie die—nach
Expertenschitzung nicht kleine Gruppe der -
begabten Underachiever. Darunter werden je-
ne Schiiler/innen subsumiert, die im Hinblick
auf ihre intellektuellen Fahigkeiten deutlich in
den (Schul-)Leistungen zuriickbleiben, also
erwartungswidrig schlechter abschneiden; de-
ren psychische und/oder soziale Situation er-
laubt es offenbar nicht, ihre Begabungspotenz
in addquate Verhaltensleistungen umzusetzen.
Experten schitzen, daB bis zu 50% der sog.
hochbegabten Schiiler/innen als Underachie-
ver unerkannt bleiben, somit also keine indivi-
duell angemessene Férderung erfahren. Das
scheinbar unausrottbare Vorurteil, wonach
hochbegabte Kinder und Jugendliche keiner
besonderen Unterstiitzung oder Beratungshil-
fe bediirfen, gehort inzwischen zu den wissen-
schaftlich am besten widerlegten Annahmen.

(5) Weitere Untersuchungen deuten darauf
hin, daB8 Friiherkennung und Frithforderung
besonders befihigter Kinder vor allem im Hin-
blick auf die Erméglichung angemessener
Lernumwelten bzw. giinstiger Sozialisations-
bedingungen auBerordentlich wichtigsind. Da-
bei mul man sich die Begabungsentwicklung
von Anfang an als Interaktionsprozef vorstel-
len. Gerade hochbegabte Kinder nehmen sehr
frih aktiv und héufig sehr spontan Einfluf} auf
ihre soziale Umgebung, um ihr ausgepragtes
Lern- und Informationsbediirfnis zu stillen.
Neugier, spielerische Kreativitit und Wissens-
durst (als Basismotiv fiir Erkenntnisstreben)
sind hier wichtige Begabungsindikatoren und

Pradiktoren fiir spitere Leistungsexzellenz
(Lehwald & Friedrich, 1987). Begabte Kinder
und Jugendliche sind eine interessante gesell-
schaftliche Herausforderung, der sich Psycho-
logen und Padagogen, Lehrer und Eltern stel-
len sollten.

Diese Forderung gilt um so mehr, als die
genannten Themen lange Zeit wenig Beach-
tungin der Psychologie gefunden haben. Neue-
re Ansétze einer 6kologisch orientierten Erzie-
hungs- und Entwicklungspsychologie, die von
Nickel (1978, 1979, 1980, 1989, 1990) entschei-
dend beeinflut wurden, konnten einen wichti-
gen Beitrag zum Erkenntnisgewinn iiber For-
men und Kontextbedingungen der Begabungs-
entwicklung wie auch der Begabtenférderung
leisten. Unter der praktischen Anwendungs-
perspektive dienten solche Erkenntnisse zual-
lererst praventiven Zielen. Erziehungspsycho-
logisch relevant wére die Vermehrung unseres
Verdanderungswissens im Hinblick auf die
Hochbegabtenférderung (unter Einschluf3 ver-
schiedener Gruppierungen), womit die Inter-
ventionsfunktion benannt ist.

(6) Wissenschaftliche Evaluationsergebnisse
zur Foérderung besonders befihigter Schiiler
belegen den Nutzen der Begabtenfoérderung fiir
alle Schiiler. Begabtenférderung geht nicht zu
Lasten der Behindertenférderung, wie manche
Kritiker argwohnen. Sie ist vielmehr eine not-
wendige Ergdnzung hierzu, wobei nicht selten
niitzliche Erkenntnisse fiir den Regelunterricht
oder auch die Sonderpadagogik erwartet wer-
den kénnen. Der Rechtsanspruch auf bega-
bungsgerechte Bildungschancen im Sinne indi-
viduell angemessener Sozialisationsbedingun-
genkonveniert mitderentwicklungs-underzie-
hungspsychologischen Begriindung der Begab-
tenfoérderung.

Horst Nickel, dem dieser Beitrag gewidmet ist,
hat sich seit Jahrzehnten in geradezu vorbildli-
cher Weise fiir einen praxisbezogenen Wissens-
transfer entwicklungs- und erziehungspsycho-
logischer Forschung eingesetzt — zum Wohle
der betr. Kinder und Jugendlichen, aber auch
zum Nutzen vielerin der Erziehung und Ausbil-
dung tatigen sogenannten Sozialisationsagen-
ten. Freunde und Kollegen wiinschen dem
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Jubilar weiterhin neben guter Gesundheit jene
wissenschaftliche Neugier und Kreativitét, oh-
ne die Originalitit und Leistungsexzellenz auch
im akademischen Bereich kaum gedeihen kén-
nen. Beide Merkmale miissen nach Tannen-
baum (1983) zu den eher seltenen Begabungen
gerechnet werden. Lassen wir uns also aufs
neue iiberraschen!
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Instrumentenausbildung, Mentales Training in der
Instrumentenausbildung (Sonnenschein) 232-236

Integrationsklassen, Soziale Kognitionen von Schii-
lern (Dumke/Mergenschroer) 111-122

Interaktionserfahrungen und Bedeutung fiir die poli-
tische Sozialisation im Jugendalter (Krampen/
Ebel) 269-282

Intergenerationelle und interkulturelle Validierung
von Erziehungsfragebogen (Martin/Wampler/
Halverson/Hollett-Wright) 191-197

Interkulturelle und intergenerationelle Validierung
von Erziehungsfragebogen (Martin/Wampler/
Halverson/Hollett-Wright) 191-197

Kinder, Grundbediirfnisse in den Interessenkonflik-
ten der Erwachsenen (Siissmuth) 58-66

Konzentrationsfihigkeit und Konzentrationsstorun-
gen bei Schulkindern (Kinze/Barchmann) 13-25



Konzentrationsstorungen, ein ProzeBSmodell zur
Diagnose und Behandlung (Langhorst) 290-300

Langsschnittstudie, Zielsetzung, Methode und Er-
gebnisse der Minchner Langsschnittstudie zur
Hochbegabung (Heller) 85-100

Lesen- und Schreibenlernen, Forderung der Schulf-
higkeit (Thewalt) 251-258

Mentales Training in der Instrumentenausbildung
(Sonnenschein) 232-236

Merkfihigkeit, auditive, bei Schiilern (Wagner)
33-37

okologisch-systemische Perspektive zum Problem
der Einschulung (Nickel) 217-227

Pidagogische Psychologie, Hochbegabtenforderung
als Aufgabe (Monks) 243-250

Personale Entwicklung und Zweitsprachenerwerb
(Rohr-Sendlmeier) 163-171

Prinatales und postnatales Engagement von Vitern
und das Verhalten ihrer neun Monate alten Kinder
in einer Trennungssituation (Nickel) 26-32

Psychologische Praxis und Expertensysteme? Eine
Darstellung der Shell ,First Class Fusion“ (Hany)
137-151

Index der Schliisselbegriffe

Aggression 38-46, 228-231, 306-308
Analphabetismus 198-206

Armut 4-12

auditive Wahrnehmung 33-37
berufliche Werte 179-190
Bewegungsauffilligkeit 283-289
Bildungsberatung 54-57
Bilingualismus 163-171
Diagnose-Interventions-Modell 290-300
eheliche Anpassung 101-110
eheliche Zufriedenheit 101-110
Einstellungen junger Eltern 26-32
Einzelfallberatung 283-289

Eltern 207-216
Entstehungstheorien 132-130
Entwicklung im Jugendalter 269-282
Entwicklungspsychologie 4-12
Erlernen von Techniken 232-236
Erwachseneninteressen 58-66
Erziehungsfragebogen 191-197
Erziehungsziele 191-197
Evaluation 47-53

Expertensystem 137-151
Familienpolitik 58-66
Forschungsstrategien 131-136
Forderdiagnostik 217-227
Funktionaler oder sekundéirer Analpha-
betismus 198-206

Gedichtnis 33-37
Gehirnorganisation 123-130
Generationenvergleich 191-197
Geschlechterstereotype 179-190

Sachverzeichnis / Index der Schlisselbegriffe 319

Schulkind, Welche Hand reicht es Ihnen? (Briindel)
123-130

Signifikanztests, oder Weniger ist manchmal mehr
(Klauer) 131-136

Soziale Kognitionen von Schiilern in Integrations-
klassen (Dumke/Mergenschroer) 111-122

Symbolische Aggression und Katharsis (Zumkley)
228-231

Team, Wissenserwerb im, empirische Untersuchung
von Effekten des Gruppen-Puzzles (Eppler/Hu-
ber) 172-178

Trennungssituation, prinatales und postnatales En-
gagement von Vitern und das Verhalten ihrer
neun Monate alten Kinder (Nickel) 26-32

tirkische Kinder, Von der Regelschule bis zum
Koranunterricht (Tekarslan/Toker) 301-306

Viiter, prinatales und postnatales Engagement und
das Verhalten ihrer neun Monate alten Kinder in
einer Trennungssituation (Nickel) 26-32

Wissenserwerb im Team: Empirische Untersuchung
von Effekten des Gruppen-Puzzles (Eppler/Hu-
ber) 172-178

Zweitsprachenerwerb und personale Entwicklung
(Rohr-Sendlmeier) 163-171

Geschlechterunterschiede 85-100
geschlechtstypische Unterschiede
Geschlechtsunterschiede 179-190
Geschwisterbeziehungen 259-268
Gespriach 207-216
Grundschullesebiicher 259-268
Gruppen-Puzzle 172-178
Handigkeit 123-130
historischer Vergleich 179-190
Hochbegabtenférderung 243-250
Hochbegabung(-sdiagnose) 85-100
Hochbegabung 54-57

individuelle Unterschiede 4-12

Inflationierung des Alpha-Risikos 131-136
Integration Behinderter in Regelschulen 111-122
interkulturelle Erziechung 301-306

Katharsis 3846, 228-231, 306-308

Kinder 58-66

Kinderspiel 4-12

Kleinkindertests 4-12

Konzentrationsfihigkeit 13-25, 290-300
Konzentrationsleistungen 290-300
Konzentrationsstérungen 13-25, 290-300
Kooperation 172-178

Kulturvergleich 191-197

Lateralitat 123-130

Langsschnittstudie 85-100

Legasthenie 198-206

Lehrer 207-216

Lehrwirksamkeit 47-53

Leistungsstorungen, situationsspezifische 290-300
Lernen in Gruppen 172-178

101-110



320 Index der Schlisselbegriffe

Lern- und Leistungsschwierigkeiten 54-57
Lesen 198-206

Lese- und Rechtschreibschwiche 251-258
Medienwirkung 38-46, 228-231, 306-308
Metaanalyse 131-136

Migranten 163-171

moralisches Urteil 111-122
Okologische Ubergiinge 217-227
Piidagogische Psychologie 243-250
Personale Entwicklung 163-171
Personlichkeits- und Sozialisations-
faktoren 85-100

Pflegebeteiligung von Vitern 26-32
politische Partizipation 269282
politische Sozialisation 269-282
politisches Wissen/Bildung 269-282
Priventionsstudie 251-258

psychische Handlungsregulation 232-236
Psychodiagnostik von Konzentrations-
storungen 13-25

Psychologische Praxis 137-151
Psychosomatik 283-290

Rechtschreiben 198-206
Rolleniibernahme 111-122
Schulfihigkeit 217-227

Schulleistung 301-306
Schulleistungsanalyse 85-100

Schulleistungsprobleme 33-37
Schulpsychologische Einzelfallhilfe 207-216
Schulreife 217-227

Selbstkonzept 269-282

Signifikanztests 131-136
Situationsspezifitiat der Leistungs-
storungen 290-300

Soziale Akzeptanz 163-171

soziale Interaktion 269-282

soziale Kognitionen 111-122

StreB  301-306

Systemische Perspektive 217-227
Systemorientierte Schulberatung 207-216
Technologie 137-151
Theorie-Praxis-Gefille 243-250
Therapie von Konzentrationsstorungen 13-25
Transfer von Trainingsmethoden 232-236
tirkische Schiiler 301-306
Unterrichtliche Differenzierung 217-227
Ubergang zur Elternschaft 101-110
Vaterverhalten 26-32
Vater-Kind-Interaktion 26-32
Veranstaltungsbeurteilung  47-53
Verhaltensstorungen 54-57
Vorbereitung auf die Elternschaft 26-32
Wissenserwerb im Team 172-178
Zweitsprachenerwerb 163-171



