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Empirical Paper 

Zielsetzung, Methode und Ergebnisse der Münchner Längsschnittstudie 
zur Hochbegabung1 

K U R T A . H E L L E R 
Universität München 

Goals, Methods, and Results of the Munich Longitudinal Study of Giftedness 

Summary: Following a short discussion of conceptual and theoretical problems of giftedness, the methodologi­
cal foundations and selected results of a (presently) four-year longitudinal study are presented. The Munich 
study is based on a multidimensional concept of giftedness (intelligence, creativity, social competence, musical 
ability, psychomotor ability or practical intelligence). Both academic achievements and leisure time activities 
as well as cognitive and motivational personality factors, and school and family socialization conditions relevant 
to giftedness were considered in the analyses. During the second project phase, developmental aspects and 
achievement analyses of gifted and non-gifted students age 6 to 18 years were the central aspects of the study. 
Finally, methodological problems in the identification of gifted children and adolescents as well as 
consequences for the nurturance of giftedness are discussed. 

Keywords: longitudinal study, giftedness, diagnosis of giftedness, (school) achievement analysis, personality 
and socialization factors (of giftedness), sex differences (of giftedness) 

Zusammenfassung: Nach einer kurzen Diskussion konzeptueller und theoretischer Begabungsprobleme 
werden die methodischen Grundlagen und ausgewählte Ergebnisse einer (bisher) vierjährigen Längsschnitt­
studie mitgeteilt. Die Münchner Studie basiert auf einem mehrdimensionalen Begabungskonzept (Intelligenz, 
Kreativität, soziale Kompetenz, Musikalität, psychomotorische Fähigkeiten bzw. praktische Intelligenz). Es 
wurden sowohl Schulleistungen als auch Freizeitaktivitäten in die Analysen einbezogen sowie hochbegabungs-
relevante kognitive und motivationale Persönlichkeitsmerkmale und schulische bzw. familiäre Sozialisations-
bedingungen untersucht. In der zweiten Projektphase standen Entwicklungsaspekte und Leistungsanalysen 
bei hochbegabten vs. nichthochbegabten Schülern im Alter von 6 bis 18 Jahren im Mittelpunkt. Schließlich 
werden Methodenprobleme der Identifikation hochbegabter Kinder und Jugendlicher sowie Konsequenzen 
für die Hochbegabtenförderung diskutiert. 

Schlüsselbegriffe: Längsschnittstudie, Hochbegabung, Hochbegabungsdiagnose, (Schul-)Leistungsanalyse, 
Persönlichkeits- und Sozialisationsfaktoren (der Hochbegabung), Geschlechtsunterschiede (der Hochbega­
bung) 

Zur Problematik eines konsensfähigen 
(Hoch-)Begabungsbegriffs aus 
psychologischer Sicht 
In einem relativ weiten Begriffsverständnis läßt 
sich „Begabung" als das Insgesamt personaler 
(kognitiver, motivationaler u.a.) und sozio-
kultureller Lern- und Leistungsvoraussetzun­
gen (vgl. H . Roth , 1968) definieren, wobei die 
Begabungsentwicklung als Interaktion (per-
son)interner Anlagefaktoren und externer So­
zialisationsfaktoren zu verstehen ist. Entwick­
lungspsychologisch stellt sich somit Begabung 

1 Horst Nickel zur Vollendung des 60. Lebensjahres zuge­
eignet. 

als jene Situation dar, die sich zu einem be­
stimmten Zeitpunkt der Ontogenese im Blick 
auf den Prozeß der Fähigkeits- und Interes­
senentwicklung darbietet, d. h. eine Merkmals­
konfiguration , die aus der Wechselwirkung von 
Lernbedingungen auf Seiten der Person (des 
Individuums) sowie der (sozialen) Umwelt re­
sultiert. 
In der Psychologie findet „Begabung" sowohl 
als Beschreibungsbegriff (Fähigkeitskonzept) 
wie auch als Erklärungsbegriff (qualitative K a ­
tegorie) Verwendung. Diesem Begriffspaar 
entsprechen zwei unterschiedliche Forschungs­
paradigmen: a) nomothetisch orientierte psy­
chometrische Untersuchungen, die quantitati-
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ve inter- und intraindividuelle Fähigkeitsdiffe­
renzen erfassen sollen, b) idiographisch orien­
tierte Informationsverarbeitungsansätze der 
modernen Problemlöseforschung, die vor al­
lem qualitative Prozeßkomponenten (des Den­
kens) zu bestimmen versuchen. V o n unmittel­
bar praktischer Bedeutung ist schließlich eine 
dritte Begriffsvariante: c) „Begabung" im Sin­
ne des psychologischen Eignungs- oder Anfor­
derungsbegriffs. Begabung wird hier als Dispo­
sition bzw. Merkmalsprofil einer Person für 
bestimmte Lern- und Leistungsanforderungen 
( z . B . in der Schul-, Studien- oder Berufslauf­
bahnberatung) aufgefaßt. 
Während die psychometrische Bestimmung der 
Begabung auf allgemeine vs. différentielle 
(verbale, quantitative, technisch-konstruktive 
oder musikalische bzw. musische u.a. Fähig­
keitsfaktoren abzielt, sollen im sog. kognitions-
psychologischen Ansatz elementare Informa­
tionsverarbeitungsprozeßeinheiten als menta­
le Bedingungskomponenten der Begabungsak­
tivitäten erfaßt werden. Obwohl in der neueren 
Begabungsforschung häufig kognitionspsycho-
logische Ansätze - gegenüber psychometri­
schen - favorisiert werden, sollte man nicht 
übersehen, daß beide Forschungsparadigmen 
in jeweils spezifischer Weise zum Erkennt­
nisgewinn über Begabungsphänomene beitra­
gen und somit nicht ohne weiteres austauschbar 
sind. So verspricht man sich von prozeßanalyti­
schen Begabungsuntersuchungen wichtige 
Aufschlüsse über förderliche vs. hemmende 
Bedingungsfaktoren der Begabungsentwick­
lung, während sog. statusdiagnostische (psy­
chometrische) Befunde als nach wie vor unver­
zichtbare Grundlage für Leistungs- und Er­
folgsprognosen jeglicher A r t gelten. Bega­
bungsdiagnosen erfüllen somit eine wichtige 
Funktion der Persönlichkeitsförderung, etwa 
in der individuellen Entwicklungsberatung, der 
Interventionshilfe oder auch im Sinne erziehe­
rischer Prävent ionsmaßnahmen. Sowohl kon-
zeptuelle als auch praktische Lösungen sind 
demnach nur in der Kombination von psycho­
metrischen, kognitionspsychologischen Infor-
mationsverarbeitungs- bzw. experimentellen 
Denkprozeß- und Problemlöseansätzen zu er­
reichen (vgl. Heller, 1987,1989). Analog wird 

in der modernen Lern- und Unterrichtspsycho­
logie die Notwendigkeit differentieller Curri­
cula und begabungsspezifischer schulischer 
Lernumwelten betont ( z . B . Feldhusen, 1985; 
Gallagher, 1985). 
Begabung gehört weiterhin zu den sog. hypo­
thetischen Konstruktbegriffen, deren Definiti­
on vom jeweiligen theoretischen Bezugssystem 
abhängt. Dies gilt auch für verwandte Begriffe 
wie Intelligenz oder Kreativität . Solche K o n -
struktbegriffe sind in der Psychologie sehr 
beliebt, erhofft man sich doch hiervon Auf­
schlüsse über bestimmte Verhaltensleistungen 
der Persönlichkeit im Sinne von Kausalfakto­
ren. So wird etwa eine außergewöhnliche Le i ­
stung in Fremdsprachen oder Mathematik auf 
entsprechende gute verbale oder quantitative 
Fähigkeiten einer Person zurückgeführt, wobei 
motivationale und soziokulturelle Bedingungs­
faktoren bei der Leistungsmanifestation von 
Begabungspotentialen mehr oder weniger 
stark beteiligt sein können. Daraus wird schon 
deutlich, daß sich jeder Begabungsbegriff auf 
relativ komplexe Verhal tensphänomene be­
zieht. 
Sofern in der Psychologie überhaupt zwischen 
Intelligenz und Begabung ein begrifflicher 
Unterschied gemacht wird, kommt der Bega­
bungsbegriff dem psychologischen Eignungs­
begriff sehr nahe, z . B . als Begabung für das 
Erlernen eines Musikinstrumentes, die Fähig­
keit, Fremdsprachen (leicht) zu lernen, beson­
dere Leistungen im musisch-künstlerischen vs. 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Be­
reich zu erbringen usw. Hinter solchen Aussa­
gen steckt implizit die Annahme, daß es unter­
schiedliche Begabungsformen gibt, denen je­
weils bestimmte Verhaltens- und Leistungsbe­
reiche zugeordnet werden können. Beispiel­
haft stehen hierfür die multiple Intelligenztheo­
rie von Gardner (1984) oder das Münchner 
(Hoch-)Begabungsmodell (vgl. Abbildung 2 
unten). 
Gagné (1985), der ebenfalls ein multidimensio-
nales Model l favorisiert, unterscheidet zwi­
schen allgemeinen vs. spezifischen Begabun­
gen auf der Dispositionsseite und bereichsspe­
zifischen Talentformen auf der Verhaltens­
bzw. Leistungsebene; vgl. die betr. Modellab-
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bildung im Artikel von Stapf & Stapf (1988, 
S. 4) in dieser Zeitschrift. Interessant ist hierbei 
ferner die Annahme vermittelnder Faktoren, 
die er Katalysatoren nennt (z. B . Motive, Inter­
essen, Einstellungen als Persönlichkeitsfakto­
ren sowie familiale, schulische und andere 
Sozialisationsfaktoren). Ähnlich hatte bereits 
Mierke (1963) in seiner Begabungstheorie von 
Hilfs- und Stützfunktionen der Intelligenz ge­
sprochen, während Heller et al. (1978) in ihrer 
Prognosestudie zur Schullaufbahnberatung 
sog. Moderatoren als vermittelnde Variablen 
für die Aufklärung der Prädiktor-Kriteriums-
beziehungen einführten. 

Das Münchener Hochbegabungskonzept 
Das im folgenden dargestellte Forschungspro­
jekt wird seit 1985 vom Bundesministerium für 
Bildung und Wissenschaft ( B M B W ) in Bonn 
gefördert (Förderungskennzeichen: Β 3570.00 
Β) . Es umfaßte eine Laufzeit von zweimal zwei 
Jahren, insgesamt also von über vier Jahren, 
und fand Ende 1989 einen vorläufigen A b ­
schluß. In der gebotenen Kürze kann hier nur 

auf die Zielsetzung, das Methodendesign und 
einige ausgewählte Untersuchungsergebnisse 
eingegangen werden. 
„Hochbegabung" definieren wir als individuel­
le kognitive, motivationale und soziale Mög­
lichkeit, Höchstleistungen in einem oder meh­
reren Bereich/en zu erbringen, ζ. Β . auf sprach­
lichem, mathematischem, naturwissenschaftli­
chem vs. technischem oder künstlerischem Ge­
biet, und zwar bezüglich theoretischer und/ 
oder praktischer Aufgabenstellungen. 
In der genannten Studie favorisieren wir somit 
einen mehrdimensionalen Hochbegabungsbe­
griff. Dabei wird das Leistungsverhalten als 
Produkt der Prädiktoren Hochbegabung bzw. 
Persönlichkeit und Umwelt aufgefaßt (Abbi l ­
dung 1). 
Das Münchener Hochbegabungsmodell um­
faßt fünf (Untersuchungs-)Dimensionen, de­
nen jeweils bestimmte Leistungsbereiche zuge­
ordnet werden können (Abbildung 2): 
- Hochbegabung äußert sich demnach im in­

tellektuellen, kreativen, sozialen, musikali­
schen und/oder psychomotorischen Bereich. 

Abbildung 1: Multifaktorielles Bedingungsmodell 
der (Hoch-)Begabungsleistung 

Legende 
(Nichtkognitive) Persönlichkeitsmerkmale: 
- Leistungsm<ot!vation 

- Hoffnung auf Erfolg 
- Anstrengiungsbereitschaft 

- Kontrollüberzeugung 

- Erkenntnisstreben 
- Streßbewältigungskompetenz 
- Selbstkonzept 
Begabungsfaktoren: 
- Intelligenz 
- Kreativität 
- Soziale Kompetenz 
- Musisch-künstl. Fähigkeiten (z.B. Musikalität) 
- Psychomotorik 
Um Weltmerkmale: 
- Anregungsgehalt der häuslichen Umwelt 
- Bildungsniveau der Eltern 
- Geschwisterzahl und -position 
- Stadt-Land-Herkunft 
- Unterrichtsklima 
- Kritische Lebensereignisse 
- Rollenerwartungen bzgl. „Hochbegabung" 
- häusliche Leistungsforderungen 
- Erfolgs-/Mißerfolgserlebnisse 
Leistungsbereiche (Kriteriumsvariable): 
Exzellente Leistungen Hochbegabter in verschiede­
nen Bereichen, z .B. in 
- Mathematik 
- Naturwissenschaften 
- Sprachen 
- Musik bzw. künstl. Bereich 
- usw. 
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Abbildung 2: Klassifikationskonzept der Hochbegabung bzw. Hochbegabungsleistung im Münchner Bega­
bungsmodell (1984; vgl. Heller & Hany, 1986, S. 70) 

- Den einzelnen Begabungsdimensionen ent­
sprechen bestimmte schulische und außer­
schulische Leistungen. 

- Dabei sind neben kognitiven Fähigkeiten 
verschiedene nicht-kognitive Persönlich­
keitsmerkmale (wie Motive, Interessen, A r ­
beits- und Lernstile) beteiligt. 

- Bei den Sozialisationsbedingungen standen 
hauptsächlich familiäre und schulische Fak­
toren im Mittelpunkt der Untersuchung. 

Zum Methodendesign und Ergebnisse der 
ersten Projektphase 
Ausgehend von einer großen überregionalen 
Stichprobe mit sechs Alterskohorten zwischen 
6 und 16 bzw. 18 Jahren, wurden Daten von 
(hoch-)begabten Schülern zu drei Meßzeit­
punkten in den Jahren 1986-1988 erhoben. 
Charakteristisch für die Studie ist ein längs-
querschnittliches Design. Der gesamte Stich­
probenplan wird aus Abbildung 3 ersichtlich. 

Ĵ oiiorte-(Klasse 1) 
1985 Ĵ oiiorte-(Klasse 1) 
2634 

(Bassel) 

2634 

(Bassel) 3496 

s% 
3496 

s% 5064 s% 5064 

,J<!ohâSe 
(Klasse 7) 

6772 ,J<!ohâSe 
(Klasse 7) 

6772 

1971er 
(Klasse 9) 

7181 1971er 
(Klasse 9) 

1111* 
Kohorte (Klasse 11) 

1111* 
Kohorte (Klasse 11) 

1986 

Totaterhebung ohne Screening (da die Gymnasiasten der 11. Klasse bereits die Begabtesten des Jahrgangs daistollen) 

Abbildung 3: Stichprobenplan der Münchner Längsschnittstudie zur Hochbegabung (1985-1989) 



Münchner Längsschnittstudie zur Hochbegabung 89 

Zur Auswahl der Längsschnittstichprobe wen­
deten wir ein zweistufiges Vorgehen an: 

- In einem ersten Schritt wurden die Lehrer 
von mehr als 26000 Schülern gebeten, die 
gut- bzw. hochbegabten Schüler ihrer Klasse 
nach den obigen Bereichen im Vergleich mit 
ihren Alterskameraden einzuschätzen. Ob­
wohl diese Methode die Identifikation von 
Underachievern reduziert, war dies unter 
praktischen und ökonomischen Gesichts­
punkten die einzige Möglichkeit, eine Stich­
probe diesen Umfangs zu bewältigen. 

- Im zweiten Schritt wurden ca. 30 Prozent der 
Ausgangsstichprobe Leistungstests und dif­
ferenzierten Fragebögen unterzogen, um in 
jedem der Begabungsbereiche die besten 
zwei bis fünf Prozent der Schüler zu identifi­
zieren. 

Die wichtigsten Informationsquellen, die U n ­
tersuchungsvariablen und die Meßins t rumente 
-jeweils bezogen auf die fünf Dimensionen des 
Münchener Hochbegabungsmodells - sind in 
Tabelle 1 zusammengefaßt . 

V o n der ersten Untersuchungsphase 
(1986-1987) liegen folgende Ergebnisse vor: 

( 1 ) Die fünf Faktoren der Münchener Hochbe­
gabungsstudie (Intelligenz, Kreativität , psy­
chomotorische Fähigkeiten/praktische Intelli­
genz, soziale Kompetenz, Musikalität) konn­
ten als eigenständige (Hoch-)Begabungsdi-
mensionen nachgewiesen werden. Die Hypo­
these, daß es bereichsspezifische Formen der 
Hochbegabung gibt, kann somit als bestätigt 
angesehen werden. 

(2) Die erprobten Meßinstrumente (vgl. Tabel-

Tabelle 1: Untersuchungsvariablen und Meßinstrumente 

Variablen 
Informationsquellen 

Bei Schülern erhobene psychometrische Variablen Lehrer-Ratings 

Intellektueller Bereich Tests: 
- KFT (Kognitiver Fähigkeitstest) 
- Z V T (Zahlenverbindungstest) 

Lehrercheckliste: T-Int 
Schulnoten 

Kreativer Bereich Tests: 
- VWT (Verwendungstest) 
- V K T (Verbaler Kreativitätstest) 
Fragebogen: 
- GIFT (Finding Creative Talent) 

Lehrercheckliste: T-Cre 

Soziale Kompetenz Fragebogen: 
- Soziale Kompetenz Lehrercheckliste: T-SC 

Psychomotorik Lehrercheckliste: T-PM 

Kunst (Musik) Lehrercheckliste: T-Mus 

Nichtkognitive 
Persönlichkeits­
merkmale 

Fragebögen: 
- TfK (Erkenntnisstreben) 
- HS (Hoffnung auf Erfolg) 
- FF (Furcht vor Mißerfolg) 
- Angst 
- Selbstkonzept 
- Attribution 
- Lernstil 
- MAI (Münchener Aktivitäten-Inventar) 

Umweltmerkmale Fragebögen: 
- Familienklima 
- Schulklima 
- Kritische Lebensereignisse 
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le 1) zur Erfassung kognitiver und nicht-kogni­
tiver Persönlichkeitsmerkmale bei Hochbe­
gabten sowie relevanter Bedingungen der so­
zialen Lernumwelt sind hinreichend reliabel, 
auch auf extremen Begabungsniveaus: Eine 
Strategie, die sich als besonders nützlich er­
wies, war die Anwendung von (Intelligenz­
bzw. Leistungs-)Testaufgaben bei Hochbegab­
ten, die normalerweise von ein bis drei Jahre 
älteren Schülern gelöst werden. 

(3) Es ergaben sich deutliche Unterschiede 
zwischen den hoch- und normalbegabten Schü­
lern in jedem Begabungsbereich. Die intellek­
tuell (oder schulisch) Begabteren (sog. School-
house Gifted sensu Renzulli) zeichneten sich 
besonders durch ihre guten Schulnoten aus; sie 
waren in ihren Schulleistungen nicht nur besser 
als die Kreativen (sog. Creative-Productive 
sensu Renzulli) , sondern auch als die sozial 
oder praktisch Begabten. Die kreativ Begabten 
hingegen zeigten sich in künstlerischen und 
literarischen Bereichen, die sozial Begabten im 
sozialen Bereich als überlegen usw. 

(4) Multiple oder vielseitig Begabte fanden 
sich relativ selten in unserer Längsschnittstich­
probe (N = 1800). Betrachtet man jedoch 
diejenigen Schüler (von 6 bis 16 bzw. 18 Jah­
ren), die sowohl intellektuell als auch kreativ 
hochbegabt sind, so erweisen sie sich allen 
anderen Schülern in wichtigen Leistungsberei­
chen überlegen. Begabungsdiagnostik sollte da­
her nicht länger eindimensional betrieben wer­
den, etwa über die Bestimmung eines (einzi­
gen) IQ-Grenzwertes. 

(5) Besonders leistungsfähige Schüler stechen 
in bezug auf folgende (hohe) Merkmalsausprä­
gungen hervor: Leistungswille, Anstrengungs­
bereitschaft, Ausdauer, Erkenntnisstreben, 
Forschungsdrang, Erfindungsgabe und Er­
folgszuversicht. Reine Begabungsmerkmale 
treten vor allem bei extrem hohen Leistungen 
in Erscheinung. 

Ziele und Ergebnisse der zweiten Projektphase 
In der zweiten Projektphase, der eigentlichen 
Längsschnittstudie, standen entwicklungspsy­
chologische Aspekte und Analysen (schuli­

scher) Leistungen im Mittelpunkt. Wesentliche 
Ziele dieser Projektphase waren: 

(1) Die Ermittlung der prognostischen Val id i ­
tät der Instrumente, die während des ersten 
(1986), zweiten (1987) und dritten ( 1988) Meß­
zeitpunktes angewendet wurden, urn hochbe­
gabte Schüler (1. bis 12. Klasse) zu identifi­
zieren. 

(2) Die Ermittlung der Validität der typologi-
schen Konzeption von Hochbegabung sowie 
Beziehungen zwischen unterschiedlichen Be-
gabungs- und Leistungstypen auf verschiede­
nen Altersstufen. 

(3) Evaluation der Auswirkungen von Persön­
lichkeits- und Umweltfaktoren auf die Leistun­
gen hochbegabter Schüler aufgrund unseres 
Bedingungsmodells (vgl. Abbildung 1 oben). 

(4) Beobachtung, Beschreibung, Analyse und 
Erklärung des Entwicklungsverlaufs hochbe­
gabter Kinder und Jugendlicher (Experimen­
tal- und Kontrollgruppendesign) bezüglich 
Merkmalsveränderungen in kognitiven und 
nicht-kognitiven Bereichen. 

(5) Ermittlung und Analyse der Interaktionen 
zwischen Begabung, Leistung, Persönlichkeit 
und Umwelt im Zeitverlauf. 

Aus Platzgründen muß hier auf die Wiedergabe 
zahlreicher Einzelbefunde verzichtet werden; 
ausführlicher vgl. Hany (1990) und Perleth & 
Sierwald (1990). Die folgenden Ergebnisse 
dürften insbesondere im Hinblick auf prakti­
sche Identifikations- und Förderungsmöglich­
keiten bei hochbegabten Kindern und Jugend­
lichen von Interesse sein (vgl. auch Heller & 
Perleth, 1988). 
Die meisten Stabilitätskoeffizienten für die 
Begabungs- und Motivationsvariablen liegen 
im mittleren Bereich, d.h. zwischen .5 und .7. 
U m Hinweise über die Stabilität der K F T -
Skalen jeder einzelnen Testform zu erhalten 
(zum zweiten Meßzei tpunkt haben die Schüler/ 
innen die jeweilige KFT-Parallelform bearbei­
tet) , wurden getrennt für jede Testform Korre­
lationen zwischen dem ersten und dem dritten 
Meßzei tpunkt berechnet. Die entsprechenden 
Koeffizienten sind fast alle höher als jene, die 
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ersten und zweiten Meßzeitpunkt miteinander 
in Beziehung setzen. Daraus kann eine gute 
Zeitstabilität der KFT-Skalen abgelesen 
werden. 
Die Korrelationsanalyse zur Vorhersagevalidi-
tät zeigt, daß besonders die Variable „Allge­
meine Intelligenz" (KFT-Gesamtleistung) ein 
sinnvoller Prädiktor für schulische Leistungen 
darstellt. Die verschiedenen KFT-Dimensio-
nen weisen bereichsspezifisch - erwartungsge­
mäß - unterschiedlich hohe Zusammenhänge 
mit den Schulnoten in Deutsch, Mathematik 
und Englisch auf. Während ebenso plausibel 
die Skalen der Lehrercheckliste sehr gute Prä-
diktoren für schulische Leistungen repräsentie­
ren, war von den anderen Begabungstests betr. 
soziale Kompetenz, Psychomotorik u.a. kein 
bedeutsamer Zusammenhang zur Schullei­
stung nachweisbar (und auch nicht zu er­
warten). 

Zur Frage der Vorhersagbarkeit bereichsspezifischer 
Leistungen für unterschiedliche Hochbegabungsfor­
men wurden noch multiple Korrelationskoeffizien­
ten zwischen verschiedenen Prädiktorenmengen, in 
die Begabungs-, Lehrerchecklisten- und Motiva­
tionsvariablen zum Meßzeitpunkt 1 eingingen, sowie 
Leistungskennwerten als Kriteriumsvariablen zum 
Meßzeitpunkt 2 berechnet. Sowohl die Schullei­
stungsstatistiken als auch die Lehrerchecklistenva-
riablen wurden hier nur für Gymnasiasten berück­
sichtigt, um schultypspezifische Leistungsbewer­
tungsmaßstäbe (Bezugssysteme des Lehrerurteils) 
nicht zu vermengen, da erfahrungsgemäß Lehrer die 
Schüler auf der Basis ihrer Erfahrungen mit dem 
jeweiligen Schulsystem beurteilen. Wegen des Pro­
blems der Kollinearität innerhalb unseres Prädikto-
rensets dürfen die errechneten standardisierten Re­
gressionskoeffizienten nicht überinterpretiert 
werden. 

Insgesamt deuten unsere Untersuchungsergeb­
nisse zur Vorhersagevalidität jedoch darauf 
hin, daß die Daten unserem Bedingungsmodell 
des Leistungsverhaltens nicht widersprechen, 
sondern gut damit übereinst immen. Demzufol­
ge müssen monokausale Hypothesen, wonach 
Leistungen mehr oder weniger durch einen 
einzigen Faktor (z. B . Intelligenz oder Kreativi­
tät) determiniert sein sollen, zurückgewiesen 
werden. 
Eingehende Datenanalysen erhärten zwar die 
Annahme verschiedener Begabungstypen, aus­

gesprochene Merkmalscluster Hochbegabter 
konnten jedoch nicht überzeugend belegt wer­
den. Dies könnte u.a . damit zusammenhän­
gen , daß Hochbegabte sehr seltene individuelle 
Begabungszüge aufweisen und somit nur 
schwer (statistisch) zu gruppieren sind. 
Mittels zweifaktorieller Varianzanalyse sollte 
ein Einblick in die Effekte von Intelligenz und 
Familienmerkmalen u.a. auf folgende L e i ­
stungsvariablen gewonnen werden: Noten­
durchschnitt aus Deutsch, Englisch und Mathe­
matik, (Freizeit-) Aktivitäten im Bereich Lite­
ratur und Kunst, auf sozialem Gebiet und im 
(natur)wissenschaftlichen Bereich. In allen un­
tersuchten Altersgruppen wird ein positiver 
Einfluß des Intelligenzniveaus (KFT-Gesamt­
leistung) auf die durchschnittlichen Schulnoten 
sichtbar. Darübe r hinaus konnten sog. nichtko­
gnitive Persönlichkeitsmerkmale (Motive, In­
teressen u.a.) als Moderatoren, d.h. vermit­
telnde Faktoren zwischen Intelligenz und L e i ­
stung, identifiziert werden. 
Bezüglich der Wirkung von Familienmerkma­
len (Erziehungsstile, Werthaltungen, Sank­
tionsformen u.a.) konnte nur teilweise - so 
z . B . in der 8. Jahrgangsstufe - ein negativer 
Einfluß von elterlicher Kontrolle auf die A k t i ­
vitäten der Jugendlichen gefunden werden. In 
der achten Klasse fanden wir weiterhin einen 
signifikanten Einfluß der Intelligenz auf litera­
rische und künstlerische Aktivi täten. Auch 
Familienmerkmale wie kulturelles Interesse 
oder gemeinsame Gestaltung von Freizeitakti­
vitäten haben offenbar einen positiven Effekt 
auf die Schüleraktivitäten im Bereich von Lite­
ratur und Kunst. Dagegen hat ein übertr ieben 
leistungsorientiertes Familienklima einen eher 
negativen Einfluß auf die genannten Freizeit­
aktivitäten. 
Bezüglich elterlicher Kontrolle zeigte sich ein 
interessanter Interaktionseffekt mit der Intelli­
genz: Während hochintelligente Schüler aus 
Familien mit einem geringeren Ausmaß an 
Kontrolle aktiver im literarischen Bereich sind, 
tendieren nichthochbegabte Schüler dazu, 
mehr Aktivitäten zu entwickeln, wenn sie ihre 
Eltern als kontrollierend wahrnehmen. 
Im Bereich der sozialen Aktivitäten fand sich 
ein negativer Einfluß der Intelligenz bei älteren 
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Schülern (ab der 10. Klasse), was vielleicht 
nicht ganz überrascht . Bezüglich „Kontrol le" 
wurde auch hier analog zu oben eine Interak­
tion ermittelt: Be i normalbegabten Jugendli­
chen übt elterliche Kontrolle eher einen positi­
ven Einfluß auf soziale jugendliche Aktivitäten 
aus, während bei hochintelligenten Jugendli­
chen sich die Situation gewissermaßen umge­
kehrt darstellt. Insgesamt scheinen allerdings 
hochbegabte Jugendliche weit weniger vom 
Familienklima in ihrer Persönlichkeitsentwick­
lung beeinflußt zu werden als durchschnittlich 
begabte. 
D a wir analoge Ergebnisse auch bezüglich der 
untersuchten Schulklimavariablen wie Le i ­
stungsdruck, Kooperation, Unterr ichtsstörun­
gen u.a. (sowie verschiedener kritischer Le­
bensereignisse) fanden, liegt der Schluß nahe, 
daß hochbegabte Jugendliche gegenüber sol­
chen Umwelteinflüssen resistenter in ihrem 
Verhalten sind als nichthochbegabte Gleichalt­
rige. Im Zusammenhang damit wären auch 
neuere theoretische Annahmen zu sehen, wo­
nach hochbegabte Kinder in viel s tärkerem 
Maße als normalbegabte dazu neigen, ihre 
soziale Umwelt aktiv eigenen Erfordernissen 
anzupassen bzw. selbst hierauf gestaltend ein­
zuwirken. D a ß solche Vermutungen nicht ganz 
unbegründet sind, belegen Aussagen betroffe­
ner Eltern, die oft über unersättl ichen Explora­
tions- und Wissensdurst ihrer (hochbegabten) 
Kinder klagen, deren eigenwillige, um nicht zu 
sagen „sture" , Verhaltensweisen oder Arbeits­
formen betonen u. dgl. m. Es mag also durchaus 
zutreffen, daß hochbegabte Jugendliche viel 
mehr als nichthochbegabte dazu fähig sind, 
Belastungen der Systeme Familie oder Schule 
zu bewältigen, allein schon deshalb, weil sie 
„reifer" sind und über ein größeres Repertoire 
von Copingstrategien verfügen. 
Im folgenden sollen nun ausführlicher Untersu­
chungsergebnisse über die Beziehungen zwi­
schen Begabung und nichtkognitiven Persön­
lichkeitsmerkmalen sowie verschiedenen 
(schulischen und außerschulischen) Leistungs­
variablen mitgeteilt werden. Abschließend sei 
dann noch auf einige geschlechtsspezifische 
Differenzen eingegangen. 
Nachstehend werden die im Hinblick auf eine 

bestimmte Begabungsdimension 6-10% Be­
sten eines Alters Jahrgangs als „begabt" oder 
„gut begabt" bezeichnet, die jeweils 3 - 5 % 
Besten als „hochbegabt" und die 1-2% Besten 
als „extrem hochbegabt". 
Die Datenverarbeitung besorgten dankens­
werterweise meine Mitarbeiter Schulpsycholo­
ge Christoph Perleth und Schulpsychologe 
Wolf gang Sierwald sowie D r . Ernst Hany. 
Zunächst seien Merkmalscharakteristika ver­
schiedener Begabungsgruppen - beispielhaft 
bei Jugendlichen der 10. Jahrgangsstufe - prä­
sentiert. Be i den Intelligenzgruppen fällt als 
konsistentestes Ergebnis das signifikant höhere 
akademische Selbstkonzept der hochbegabten 
(Gymnasial-)Schüler auf, was mit entsprechen­
den Befunden einer holländischen Studie 
(Mönks et a l . , 1986) gut übereinst immt. Keine 
Unterschiede zwischen den drei Begabungs­
gruppen fanden wir - wie auch Mönks et al. -
bezüglich des allgemeinen Selbstkonzeptes 
(Abbildung 4). Neben der - erwartungsgemäß 
- signifikant niedrigeren Neigung zur externa-
len Kausalattribution Hoch- bzw. extrem 
Hochbegabter (Abbildung 5) unterscheiden 
sich die verschiedenen Intelligenzgruppen -
unerwartet - nicht merklich in den übrigen 
Motivationsvariablen (Erkenntnisstreben und 
Erfolgszuversicht vs. Mißerfolgsängstlichkeit), 
was wohl vor allem durch unsere Stichpro­
benselektion bedingt ist. 
Dagegen unterscheiden sich normal und gut 
Begabte einerseits und Hoch- bzw. extrem 
Hochbegabte andererseits in ihren Lernstilen 
deutlich voneinander. Letztere weisen signifi­
kant niedrigere Werte in den Skalen „Arbeits­
planung und -Organisation" (Arb.Einteilg.) 
und „Motivat ionskontrol le" nach Kühl (1983) 
auf. Offensichtlich haben die Hoch- bzw. 
Höchstbegabten keine Probleme mit Hausar­
beiten, weshalb sie nicht auf die üblichen 
(einfachen) Techniken zur erfolgreichen Be­
wältigung der Schularbeiten angewiesen sind. 
Des weiteren fanden wir, daß Hochbegabte 
lieber allein arbeiten und nicht so gern in 
Gruppen mit Klassenkameraden kooperieren. 
Be i den Kreativitätsgruppen (Abbildung 6) sind 
die betr. Merkmalsdifferenzen insgesamt 
schwächer ausgeprägt. Wie aus dem „Psycho-



Münchner Längsschnittstudie zur Hochbegabung 93 

Prüf.Angst 

Prüf.Sorgen-

Allg.Angst -

Stab.Denk. -

Int.Attr. 

Ext.Attr. 

Akad.SK. -

Allg.SK. 

Arb.Einteilg.-

Mot.Kontr. - ^ : *> 

Aufm.Steu. -

Kooperot. -

HE 

ES 

FM 

" ι ι π ι ι ι 1 ι ι ι ι ι ι ι ι ι 

Hochbegobte 
e_ — —c 
Gutbegabte 
o- - o 

Durchschnittl. 
Begobte 

Ι ι Μ ι ι i ι ι I 
-1.00 -0.50 0.00 

2-Werte 
0.50 1.00 

Legende 
Prüf.Angst = Prüfungsangst 
Prüf. Sorgen = Prüfungssorgen 
Allg.Angst = Allgemeine Angst 
Stab.Denk. = Stabilität der Denkabläufe 
Int.Attr. = Internale Kausalattribution 
Ext.Attr. = Externale Kausalattribution 
Akad.SK. = Akademisches Selbstkonzept 
Allg.SK = Allgemeines, nicht-akademisches 

Selbstkonzept 
Arb.Einteilg. = Arbeitsplanung und -organisation 
Mot.Kontr. = Motivationskontrolle 
Aufm.Steu. = Aufmerksamkeitssteuerung 
Kooperat. = Kooperation mit Gleichaltrigen 
H E = Hoffnung auf Erfolg 
ES = Erkenntnisstreben 
F M = Furcht vor Mißerfolg 

Abbildung 4: Persönlichkeitsmerkmale intellektuell Hochbegabter, gut Begabter und durchschnittlich 
Begabter in der 10. Klasse 

Prüf.Angst 

Prüf.Sorgen-

Allg.Angst 

Stob.Denk 

Int.Attr. 

Ext.Attr. 

Akad.SK. 

Allg.SK. 

Arb.Einteilg-

Mot.Kontr. 

Aufm.Steu. 

Kooperat. -

HE 

ES 

FM 

\ 
\ 

f ; 

ir" 

Extrem 
Hoch begobte 

Cutbegobte 

-1.00 -0.50 0.00 
z-Werte 

I I I I I I I I I I 

0.50 1.00 

Legende 
Prüf.Angst = Prüfungsangst 
Prüf. Sorgen = Prüfungssorgen 
Allg.Angst = Allgemeine Angst 
Stab.Denk. = Stabilität der Denkabläufe 
Int.Attr. = Internale Kausalattribution 
Ext.Attr. = Externale Kausalattribution 
Akad.SK. = Akademisches Selbstkonzept 
Allg.SK. = Allgemeines, nicht-akademisches 

Selbstkonzept 
Arb.Einteilg. = Arbeitsplanung und -organisation 
Mot.Kontr. = Motivationskontroüe 
Aufm.Steu. = Aufmerksamkeitssteuerung 
Kooperat. = Kooperation mit Gleichaltrigen 
H E = Hoffnung auf Erfolg 
ES = Erkenntnisstreben 
F M = Furcht vor Mißerfolg 
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gramm" kreativ Hochbegabter abzulesen, 
zeichnen sich (vor allem) ältere Jugendliche 
wiederum im akademischen Selbstkonzept so­
wie - abgeschwächt - auch in der motorischen 
Kontrolle und den Motivationsvariablen 

„Hoffnung auf Erfolg" und „Erkenntnisstre­
ben" aus, ohne daß entsprechende Differenzen 
zu den Vergleichsgruppen hier (von einzelnen 
Ausnahmen abgesehen) die Signifikanzgrenze 
erreichen. 
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Abbildung 7: Persönlichkeitsmerkmale begabter Underachiever versus Achiever in der 10. Klasse 

Hingegen unterscheiden sich sehr deutlich die 
begabten Underachiever von den begabten 
Achievern (Abbildung 7). M i t „Underachie­
ver" bezeichnet man jene Schüler/innen, die im 
Hinblick auf ihre intellektuelle Begabung er­
wartungswidrig schlechte Schulleistungen er­

bringen, d .h . - im Gegensatz zu „Achievern" 
(Schulleistungstüchtigen) - ihr Begabungspo­
tential aus persönlichkeitspsychologischen 
und/oder sozialen Gründen nicht angemessen 
aktivieren können. 
Das Underachieverprofil entspricht dem aus 
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der Literatur bekannten Bi ld . So tendieren 
Underachiever allgemein dazu, ängstlicher zu 
sein; ihre Denkabläufe sind in Streßsituationen 
störungsanfälliger. Sie attribuieren bevorzugt 
Erfolge external vs. Mißerfolge internal (sta­
bil), d .h. führen letztere auf (vermeintlich) 
mangelnde Begabung bzw. eigene Unfähigkeit 
zurück. Das akademische Selbstkonzept, also 
die subjektive Überzeugung eigener Leistungs­
fähigkeit bezüglich schulischer Anforderun­
gen , ist - ebenso wie das allgemeine Selbstwert­
gefühl und die Motivationskontrolle - deutlich 
schlechter als bei den Schulleistungstüchtigen. 
A u f der Leistungsmotivationsskala erreichen 
sie den absolut niedrigsten Wert bezüglich der 
Variable „Hoffnung auf Erfolg" versus einen 
hohen Wert bezüglich „Furcht vor Mißerfolg", 
so daß ihre Motivationsstruktur sich insgesamt 
als sehr ungünstig darstellt. Begabte Undera­
chiever sind demnach eine wichtige Beratungs­
klientel schulpsychologischer Intervention. 
V o n besonderem Interesse dürften schließlich 
einige geschlechtsspezifische Ergebnisse sein, 
die wir thesenartig zusammenfassen wollen: 

(1) Mädchen werden von den Lehrern hin­
sichtlich der intellektuellen Fähigkeiten selte­
ner, hinsichtlich Musikalität häufiger als Jun­
gen zu den Besten gerechnet. Diese Aussage 
wird vor allem durch die Screeningergebnisse 
belegt. 

(2) Auch die Begabungstestergebnisse sind 
vielfach geschlechtsabhängig: Mädchen haben 
- im Mittel - schlechtere Ergebnisse im Bereich 
der intellektuellen Fähigkeiten, insbesondere 
bezüglich quantitativer und praktisch-techni­
scher Fähigkeiten. Wird die Gesamtleistung 
eines (differentiellen) Intelligenztests als Aus­
wah lk r i t e r ium-ζ . Β . für Stichprobenbildungen 
zu wissenschaftlichen Untersuchungszwecken 
oder bei Talentsuchen für Förderprogramme -
herangezogen, verschärft sich dadurch der ge­
schlechtsspezifische Auswahleffekt (im Be­
reich der Intelligenz). Hingegen erweisen sich 
in der traditionellen Hochbegabungsdiagno­
stik die Mädchen bei der Informationsverarbei­
tungsgeschwindigkeit sowie in der verbalen 
Kreativität ihren gleichaltrigen männlichen 
Schulkameraden überlegen (Abbildung 8). 

(3) Auffallend ist nach unseren Untersu­
chungsergebnissen die zunehmende Ver­
schlechterung der Mädchen gegenüber den Jun­
gen mit ansteigendem Lebensalter bzw. fortdau­
ernder Beschulung hinsichtlich der (in die 
Längsschnittstudie eingegangenen) Bega­
bungsvariablen; vgl. Legende zu Abbildung 8. 
D a diese Aussage bisher lediglich auf Quer­
schnittsanalysen basiert, müssen mögliche 
Kohorteneffekte erst noch durch die laufenden 
Längsschnittanalysen ausgeschlossen werden, 
bevor man von systematischen Entwicklungs­
effekten gesichert sprechen kann. 

(4) In den schulischen Leistungen (Abbildung 
9) sind die Mädchen den Jungen eher überlegen 
- bis auf Leistungen im mathematisch-physika­
lischen Bereich, wo die Jungen leistungsmäßig 
dominieren. Bezüglich außerschulischer A k t i ­
vitäten bzw. Leistungen (vgl. Abbildung 10 
unten) ist eine rollenspezifische Verteilung 
anzutreffen: Mädchen sind vornehmlich mu­
sisch-künstlerisch aktiv, während wissenschaft­
lich-technische Aktivitäten relativ selten anzu­
treffen sind. In einer kleinen Interviewstich­
probe (N = 18) waren beispielsweise Technik 
und Naturwissenschaften als Tätigkeitsberei­
che bei den Mädchen völlig defizient. 

(5) In der Schulleistungsprognose zeigen sich 
mehrere geschlechtsspezifische Effekte: Für 
eine optimale Vorhersage von sehr guten bzw. 
herausragenden Leistungen in der Schule sind 
bei Mädchen teilweise andere Prädiktoren er­
forderlich als bei Jungen (Tabelle 2). Darübe r 
hinaus sind Testaufgaben, die vornehmlich bei 
Jungen entwickelt wurden, für viele Mädchen 
zu „schwer", viele mädchenspezifische Items 
für die Jungen zu leicht. Unabhängig von der 
Klärung der Frage, ob möglicherweise Mäd­
chen andere Problemlösestrategien zur Erre i ­
chung exzellenter Leistungen einsetzen (die 
von uns variablenmäßig nicht erfaßt werden 
konnten), stellt sich somit das Problem der 
Testfairneß. Hier ist jedoch nicht der Ort, auf 
die in der modernen Testdiagnostik diskutier­
ten - verschiedenen - Fairneßmodel le einzuge­
hen. Immerhin stellt sich im Hinblick auf 
förderdiagnostische Zwecke die Frage nach 
geschlechtsspezifischen Auswahlverfahren. 
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Abbildung 8: Begabungsprofil (z-Werte) der Mädchen und Jungen 

Legende 
Dem z-Wertprofil (abgebildet sind die mittleren z-Werte, standardisiert an 
der jeweiligen Klassenstufengesamtstichprobe) liegen folgende Begabungsvariablen zugrunde: 
V = Verbale Fähigkeiten im KFT-V 
Q = Quantitative Fähigkeiten im KFT-Q 
Ν = Nonverbale Fähigkeiten im KFT-N 
KFT = Gesamtleistungswert im KFT (Heller et al.) 
Z V T = Zahlenverbindungstest (Oswald & Roth) 
SP = Straßenplan (Raumorientierung) 
V K T = Verbaler Kreativitätstest (n. Schoppe) 
VWT = Verwendungstest (Kreativitätsskala n. Guilford) 
SK = Soziale Kompetenz (Skalengesamtwert) 
APT = Aufgaben aus Physik und Technik 
GIFT = Group Inventory for Finding Creative Talent (n. S. Rimm) 
A I M = Aiming (Psychomotorikskala) 

(6) In ihrer Persönlichkeit präsentieren sich 
(hochbegabte) Mädchen eher als mißerfolgs­
ängstlich denn als erfolgszuversichtlich. Frei­
lich sind bei diesem (Fragebogen-)Ergebnis 
Methodenartefakte nicht völlig auszuschlie­
ßen. Mädchen können in solchen Gruppenun­
tersuchungen wohl leichter Angst im Fragebo­
gen zugeben als Jungen. Andererseits konve­

niert dieser Befund recht gut mit anderen - in 
der Literatur berichteten-Testergebnissen, so 
daß es schwer fällt, ausschließlich Meßfehler 
hierfür verantwortlich zu machen. 
(7) Erste geschlechtsspezifische Auswertun­
gen zu Umweltvariablen, hier eines Familien­
fragebogens, weisen darauf hin, daß in bezug 
auf das selbstperzipierte Familienklima keine 
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Tabelle 2: Prognose der Deutschnote: Vergleich der Diskriminanzanalyseergebnisse zur Ermittlungoptimaler 
Prädiktorengewichte in den Prognosegleichungen für Mädchen (sog. weiblicher Prädiktorensatz) versus für 
Jungen (sog. männlicher Prädiktorensatz) 

a: Vorhersage durch weiblichen Prädiktorensatz b: Vorhersage durch männlichen Prädiktorensatz 

Geschlecht w m Geschlecht m w 
Deutschnote Deutschnote 

prognostiz. < = 2 > 2 < = 2 > 2 prognostiz. < = 2 > 2 < = 2 > 2 
wirklich erreicht wirklich erreicht 
< = 2 66.0 34.0 28.8 71.2 < = 2 77.1 22.9 78.3 21.7 

> 2 26.1 73.9 14.6 85.4 > 2 25.6 74.4 54.9 45.1 
Gesamtanteil Gesamtanteil 
richtig progn. 70.6 52.0 richtig progn. 75.9 60.3 

Anmerkung: Anteile richtiger Prognosen sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
In die Berechnung gingen neben den in der Legende zu Abbildung 8 aufgeführten Begabungsvariablen noch folgende 
Motivationsvariablen ein: Werte der LM-Skalen „Furcht vor Mißerfolg" und „Hoffnung auf Erfolg" sowie des Fragebogens 
zum Erkenntnisstreben (sensu Lehwald). 

nennenswerten Unterschiede zwischen Jungen 
und Mädchen in Erscheinung treten. Doch 
müssen weitere Auswertungsergebnisse abge­
wartet werden, bevor über geschlechtsspezifi­
sche Milieueinflüsse endgültige Aussagen ge­
wagt werden können. 

(8) Hervorragende außerschulische Aktivitä­
ten und Leistungen kommen bei beiden Ge­
schlechtern auf dem Hintergrund ähnlicher 
Bedingungsgefüge zustande. Dabei liegen die 
aktiveren Mädchen im Niveau ihrer Leistungen 
tendenziell näher bei ihren Geschlechtsgenos­
sinnen als bei den männlichen Akt iven. Beson­
dere Leistungen im wissenschaftlich-techni­
schen Bereich können Mädchen offensichtlich 
nicht so gut in soziale Anerkennung umsetzen 
wie Jungen (Abbildung 10). 

Ausblick 
Die hier verständlicherweise nur in Ausschnit­
ten referierten Forschungsbefunde - ein um­
fangreicher Abschlußbericht liegt seit Anfang 
1990 beim B M B W in Bonn vor und kann (gegen 
eine Unkostengebühr) auch vom Verfasser 
angefordert werden - legen eine Reihe von 
Konsequenzen nahe, und zwar sowohl für die 
Konzeptualisierung des Untersuchungsgegen­
standes „Hochbegabung" als auch für die Iden­
tifikation und Förderung besonders befähigter 
Kinder und Jugendlicher. Die wichtigsten For­
derungen seien abschließend in sechs Thesen 
zusammengefaßt: 

(1) Das Begabungskonzept ist unter Berück­
sichtigung des jeweiligen Verwendungszwek-
kes - seien es Forschungsfragestellungen oder 
pädagogische und ausbildungsspezifische Er ­
fordernisse - zu bestimmen. Diese Forderung 
gilt auch im Hinblick auf Begabungsdiagnosen, 
die neben kognitiven und motivationalen Per­
sönlichkeitsvoraussetzungen unter pädagogi­
schen Aspekten immer auch die Erfassung 
relevanter Sozialisationsfaktoren einschlie­
ßen. Diagnostisch abgesicherte Informationen 
über die Situation des Einzelfalles bilden eine 
unverzichtbare Ausgangsbasis für präventive 
Maßnahmen oder auch für die interventive 
Entwicklungsförderung und psychologische 
Beratung im Konfliktfall . 

(2) Analog sind befriedigende Ergebnisse in 
der Hochbegabtenidentifizierung nur unter 
Ausschöpfung aller verfügbaren Informations­
quellen zu erzielen, d.h. formeller Tests und 
informeller Instrumente ( z .B . Lehrercheckli­
sten oder Fragebögen) . Wir halten nichts von 
der Verteufelung der sog. Statusdiagnostik. 
Diese muß allerdings durch Prozeßanalysen, 
z. B . im Rahmen der Lerntest- oder auch expe­
rimentellen Diagnostik, ergänzt werden. Eine 
solche Forderung gilt insbesondere dann, wenn 
Bedingungsanalysen erforderlich werden, et­
wa zu Präventions- und Interventionszwecken 
in der Begabungsförderung bei Kindern und 
Jugendlichen. 

(3) Einigermaßen zuverlässige Prognosen 
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über die Persönlichkeitsentwicklung begabter 
Kinder und Jugendlicher erfordern neben ei­
nem geeigneten Prädiktionsmodell und rele­
vanten Entscheidungsstrategien (Klassifika­
tion, Placierung, Selektion) empirisch abgesi­
cherte Begabungsindikatoren und brauchbare 
Kriteriumsvariablen über das individuelle L e i ­
stungsverhalten sowie zuverlässige Informatio­
nen über entsprechende Kontextbedingungen 
des sozialen Lernumfeldes. 

(4) Z u den sog. Risikogruppen, d.h. jenen 
Jugendlichen, deren Begabung leicht überse­
hen oder nicht rechtzeitig erkannt wird, gehö­
ren neben körperlich oder psychisch Behinder­
ten vor allem begabte Mädchen sowie die - nach 
Expertenschätzung nicht kleine Gruppe der -
begabten Under-achiever. Darunter werden je­
ne Schüler/innen subsumiert, die im Hinblick 
auf ihre intellektuellen Fähigkeiten deutlich in 
den (Schul-)Leistungen zurückbleiben, also 
erwartungswidrig schlechter abschneiden; de­
ren psychische und/oder soziale Situation er­
laubt es offenbar nicht, ihre Begabungspotenz 
in adäquate Verhaltensleistungen umzusetzen. 
Experten schätzen, daß bis zu 50% der sog. 
hochbegabten Schüler/innen als Underachie-
ver unerkannt bleiben, somit also keine indivi­
duell angemessene Förderung erfahren. Das 
scheinbar unausrottbare Vorurteil , wonach 
hochbegabte Kinder und Jugendliche keiner 
besonderen Unters tützung oder Beratungshil­
fe bedürfen, gehört inzwischen zu den wissen­
schaftlich am besten widerlegten Annahmen. 

(5) Weitere Untersuchungen deuten darauf 
hin, daß Früherkennung und Frühförderung 
besonders befähigter Kinder vor allem im H i n ­
blick auf die Ermöglichung angemessener 
Lernumwelten bzw. günstiger Sozialisations-
bedingungen außerordentl ich wichtig sind. Da­
bei muß man sich die Begabungsentwicklung 
von Anfang an als Interaktionsprozeß vorstel­
len. Gerade hochbegabte Kinder nehmen sehr 
früh aktiv und häufig sehr spontan Einfluß auf 
ihre soziale Umgebung, um ihr ausgeprägtes 
Lern- und Informationsbedürfnis zu stillen. 
Neugier, spielerische Kreativität und Wissens­
durst (als Basismotiv für Erkenntnisstreben) 
sind hier wichtige Begabungsindikatoren und 

Prädiktoren für spätere Leistungsexzellenz 
(Lehwald & Friedrich, 1987). Begabte Kinder 
und Jugendliche sind eine interessante gesell­
schaftliche Herausforderung, der sich Psycho­
logen und Pädagogen, Lehrer und Eltern stel­
len sollten. 
Diese Forderung gilt um so mehr, als die 
genannten Themen lange Zeit wenig Beach­
tung in der Psychologie gefunden haben. Neue­
re Ansätze einer ökologisch orientierten Erzie-
hungs- und Entwicklungspsychologie, die von 
Nickel (1978,1979,1980,1989,1990) entschei­
dend beeinflußt wurden, könnten einen wichti­
gen Beitrag zum Erkenntnisgewinn über For­
men und Kontextbedingungen der Begabungs­
entwicklung wie auch der Begabtenförderung 
leisten. Unter der praktischen Anwendungs­
perspektive dienten solche Erkenntnisse zual­
lererst präventiven Zielen. Erziehungspsycho­
logisch relevant wäre die Vermehrung unseres 
Veränderungswissens im Hinblick auf die 
Hochbegabtenförderung (unter Einschluß ver­
schiedener Gruppierungen), womit die Inter­
ventionsfunktion benannt ist. 

(6) Wissenschaftliche Evaluationsergebnisse 
zur Förderung besonders befähigter Schüler 
belegen den Nutzen der Begabtenförderung für 
alle Schüler. Begabtenförderung geht nicht zu 
Lasten der Behinder tenförderung, wie manche 
Kri t iker argwöhnen. Sie ist vielmehr eine not­
wendige Ergänzung hierzu, wobei nicht selten 
nützliche Erkenntnisse für den Regelunterricht 
oder auch die Sonderpädagogik erwartet wer­
den können . Der Rechtsanspruch auf bega­
bungsgerechte Bildungschancen im Sinne indi­
viduell angemessener Sozialisationsbedingun-
gen konveniert mit der entwicklungs- und erzie­
hungspsychologischen Begründung der Begab­
tenförderung. 

Horst Nickel, dem dieser Beitrag gewidmet ist, 
hat sich seit Jahrzehnten in geradezu vorbildli­
cher Weise für einen praxisbezogenen Wissens­
transfer entwicklungs- und erziehungspsycho­
logischer Forschung eingesetzt - zum Wohle 
der betr. Kinder und Jugendlichen, aber auch 
zum Nutzen vieler in der Erziehung und Ausbi l ­
dung tätigen sogenannten Sozialisationsagen-
ten. Freunde und Kollegen wünschen dem 
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Jubilar weiterhin neben guter Gesundheit jene 
wissenschaftliche Neugier und Kreativität , oh­
ne die Originalität und Leistungsexzellenz auch 
im akademischen Bereich kaum gedeihen kön­
nen. Beide Merkmale müssen nach Tannen­
baum (1983) zu den eher seltenen Begabungen 
gerechnet werden. Lassen wir uns also aufs 
neue überraschen! 
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