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Referat Prof. Dr. Kurt A. Heller 

Förderangebote für technisch besonders kreative Jugendliche 

Meine Ausführungen möchte ich in drei Punkte gliedern. Erstens werde ich einige Defini­
tionsprobleme, sodann Prinzipien und mehr allgemeine Möglichkeiten der Begabtenförde­
rung ansprechen, bevor ich schließlich konkrete Kursprogramme, die wir zur Förderung 
technischer Kreativitäten und Fertigkeiten, Fähigkeiten, Interessen, Lern- und Arbeitsstile 
u.a. durchführen, vorstellen werde. 

Zur Begriffsproblematik 

Wir haben gestern und heute verschiedene Begriffe wie Hochbegabung, technische Kreati­
vität, techno-ökonomische Kreativität und dergleichen mehr verwendet, ohne daß bisher 
meiner Erinnerung nach eine Definition versucht worden wäre. Sofern man Hochbega­
bung allgemein als individuelle oder personale Fähigkeit zu wertvollen Leistungen versteht 
(wie bereits William Stern 1919 vorschlug) und — so würden wir heute ergänzen — ent­
sprechende soziale Möglichkeiten bzw. Sozialisationsvoraussetzungen miteinschließt, läßt 
sich bei Erwachsenen über das Kriterium Leistungsexzellenz relativ einfach bestimmen, 
wer hochbegabt ist und wer nicht. Dies gilt auch im Hinblick auf hochbegabungsspezifi-
sche (möglicherweise qualitative) Prozeßmerkmale der Informationsaufnahme, Informa-
tionsspeicherung bzw. Informationsverarbeitung und Wissensanwendung auf neue Pro­
bleme. Analog lassen sich in bezug auf anspruchsvolle komplexe, d.h. durch einen hohen 
Grad von Unbestimmtheit ausgezeichnete, Aufgabenstellungen bereichsspezifische kreati­
ve Fähigkeiten, etwa technisch-sozialer oder auch techno-ökonomischer Art, definieren. 
Gefragt sind heute, so auch im Kontext unseres Tagungsthemas, mehrdimensionale Bega­
bungskonzepte. Ich verweise in diesem Zusammenhang etwa auf die multiple Intelligenz­
theorie von Gardner (1983) oder auf das sog. „Münchner Hochbegabungsmodell" (Heller 
& Hany, 1984 bzw. 1986). Hierbei werden fünf Begabungsdimensionen berücksichtigt, 
nämlich Intelligenz (verbale, nonverbale, quantitative, technisch-konstruktive Fähigkeiten 
u.a.), Kreativität (z.B. Flexibilität, Flüssigkeit, Originalität, Elaboration), Psychomoto­
rik (wiederum unter verschiedenen Aspekten), soziale Kompetenz (als Handlungsplanung, 
Handlungsausführung und Handlungskontrolle im sozialen Kontext) und schließlich die 
musisch-künstlerische Fähigkeitsdimension, wobei wir pars pro toto Musikalität für unse­
re Untersuchungen gewählt haben (vgl. Abb. 1). 
Unter einer anderen Perspektive definierten wir (Heller 1987) — in Anlehnung an Jägers 
Intelligenzdefinition von 1986 — „Hochbegabung" als Hierarchie korrelierender, aber 
deutlich unterscheidbarer intellektueller Fähigkeitskonstrukte einerseits und bereichsspe­
zifischer Kreativitätspotentiale andererseits. Analog könnte man Technische Kreativität 
als dynamische Fähigkeitskonstellation bestimmen, die schöpferische Problemlösungen 
bei komplexen technischen Aufgaben durch den gesteuerten simultanen Einsatz von diver­
gent-transformatorischen und konvergent-evaluativen Problemlösestrategien ermöglicht. 
Ich verweise diesbezüglich insbesondere auf die Forschungsarbeiten zweier (hier anwesen­
der) Mitarbeiter von mir, nämlich Facaoaru (1985) und Hany (1987). Moderne kognitions-
psychologische Forschungsansätze, das haben wir ja gerade von meiner Vorrednerin (Frau 
Prof. Putz-Osterloh) gehört, betonen darüber hinaus die Qualität der Wissensbasis und 
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der Wissensnutzung als wichtige Voraussetzung für Spitzenleistungen in einem bestimm­
ten Bereich, wobei für die Umsetzung individueller Fähigkeitsressourcen in Leistungsma­
nifestationen nichtkognitive Persönlichkeitsmerkmale und begabungsspezifische Soziali­
sations- bzw. Lernumweltbedingungen eine zusätzliche Rolle spielen (vgl. das Bedingungs­
modell in Abb. 2). 
Diese Voraussetzungen sind auch für die Planung von Förderkursen, etwa zur technischen 
Kreativität, unmittelbar relevant. Damit komme ich auf ein weiteres Problem zu sprechen, 
nämlich die Schwierigkeit, im Kindes- und Jugendalter hypothetische Konstrukte wie 
„Hochbegabung" oder „Technische Kreativität" über das Leistungsverhalten oder über 
Leistungsexpertisen zu bestimmen. Aus entwicklungspsychlogischer Sicht stellt sich Hoch­
begabung vielmehr als aktuelle, mehr oder weniger alters- und sozialisationsabhängige Si­
tuation der Ontogenese im Blick auf den Prozeß der Begabungsentfaltung dar, d. h. als 
eine potentiell noch veränderbare Merkmalskonfiguration,die aus der Interaktion von per­
soninternen Lernvoraussetzungen versus externen Kontextbedingungen der sozialen Lern­
umwelt resultiert. Hochbegabtenförderung wäre demnach zu allererst individuelle Ent­
wicklungsförderung. 
In diesem Zusammenhang muß noch kurz auf die Maßstabsproblematik bei der Beurtei­
lung von Hochbegabungsleistungen eingegangen werden. So nützlich objektive Leistungs­
kriterien für das Erwachsenenalter sein mögen — für die Bewertung patentfähiger Erfin­
dungen und ähnlicher kreativer Leistungen sind sie sicher unerläßlich —, für eine entwick­
lungsangemessene Begabungseinschätzung im Kindes- und weiterhin auch noch im Ju­
gendalter sind in der Regel jedoch andere Bewertungs- oder Bezugssysteme erforderlich, 
etwa das sog. soziale Bezugssystem, wobei interindividuelle Vergleiche angestellt werden, 
oder (auf das Individuum bezogene) ipsative Bewertungen im Sinne intraindividueller Be­
wertungsmaßstäbe. So kann man eine Erfindung oder auch die originelle Lösung einer 
schwierigen mathematischen, physikalischen vs. technischen Problemstellung auf einer 
bestimmten Altersstufe durchaus als originell oder kreativ bewerten. Im Vergleich zu er-
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Abb. 2: 
Multifaktorielles Bedingungsmodell der (Hoch-)Begabungsleistung 
Legende: (Nichtkognitive) Persönlichkeitsmerkmale: 
— Leistungsmotivation 
— Hoffnung auf Erfolg 
— Anstrengungsbereitschaft 
— Kontrollüberzeugung 
— Erkenntnisstreben 
— Streßbewältigungskompetenz 
— Selbstkonzept 
Begabungsfaktoren: 
— Intelligenz 
— Kreativität 
— Soziale Kompetenz 
— Musisch-künstl. Fähigkeiten 

(z.B. Musikalität) 
— Psychomotorik 

Umweltmerkmale: 
— Anregungsgehalt der häuslichen Umwelt 
— Bildungsniveau der Eltern 
— Geschwisterzahl und -position 
— Stadt-Land-Herkunft 
— Unterrichtsklima 
— Kritische Lebensereignisse 
— Rollenerwartungen bzgl. „Hochbegabung" 
— häusliche Leistungsforderungen 
— ErfolgsVMißerfolgserlebnisse 
Leistungsbereiche (Kriteriumsvariable): 
Exzellente Leistungen Hochbegabter in 
verschiedenen Bereichen, z.B. in 
— Mathematik 
— Naturwissenschaften 
— Sprachen 
— Musik bzw. künstl. Bereich 
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wachsenen Expertenlösungen wäre aber in den meisten Fällen dann nicht mehr von einer 
kreativen Leistung oder zumindest nicht mehr von einer Leistungsexzellenz zu sprechen. 
Diese Problematik stellt sich natürlich unmittelbar, wenn es um Begabtenförderung im 
Kindes- und Jugendalter geht, d.h. wir müssen andere Maßstäbe (als bei Erwachsenen) 
auf der Leistungs bzw. Kriteriumsseite heranziehen, wenn wir entsprechenden Entwick­
lungsmöglichkeiten gerecht werden wollen. Es gibt Forscher, beispielsweise Tannenbaum 
(1983), die aus den genannten Gründen die Auffassung vertreten, daß kreative Hochlei­
stungen oder Leistungsexpertisen im Kindes- und Jugendalter gar nicht möglich seien. Das 
halte ich für übertrieben und pädagogisch wenig hilfreich, wenngleich die skizzierte Pro­
blematik dadurch verdeutlicht wird. 

Prinzipien der Begabtenförderung 

Nach dem 4W-Fragenschema Wozu, Was, Wie, Wo lassen sich die folgenden Ausführun­
gen strukturieren. Die Frage, wozu eigentlich gefördert werden soll, also die Zielbestim­
mung, möchte ich hier ausklammern, obwohl sie selbstverständlich sehr wichtig ist. Es 
wäre unsinnig, einfach drauflos zu fördern, ohne sich klarzumachen, was eigentlich damit 
bezweckt werden soll. Aber ich denke, daß ich aus Zeitgründen diese Frage hier aussparen 
kann. Hierbei wären ohnehin zuallererst Pädagogen gefordert, einen entsprechenden Ziel­
katalog zu begründen, wobei individuellen und gesellschaftlichen Bedürfnissen aus psy­
chologischer Sicht Priorität eingeräumt werden müßte. Natürlich sind auch noch andere 
Zielperspektiven bis hin zu volkswirtschaftlichen Überlegungen denkbar und sinnvoll, die 
ja zum Teil schon angesprochen worden sind. 
Ich werde sogleich die zweite Frage angehen, nämlich: Was soll gefördert werden? Diese 
stellt sich sehr oft dann — das ist beim Vortrag von Frau Putz-Osterloh indirekt schon be­
rührt worden —, wenn es zu entscheiden gilt, ob Spezialwissen gefördert oder eine umfas­
sende Persönlichkeitsbildung angezielt werden soll. Damit korrespondieren bestimmte 
Prinzipien, etwa das Akzelerationsprinzip vs. das Enrichmentprinzip (als Pendent zum in 
der Sonderpädagogik entwickelten remedialen Lernkonzept im Sinne des nachhelfenden 
Lernens). Während das Akzelerationsprinzip auf entsprechende pädagogische bzw. didak­
tische oder auch schulorganisatorische Maßnahmen abzielt, geht es nach dem Enrichment-
modell prinzipiell um eine möglichst breite Förderung der Gesamtpersönlichkeit (ausführ­
licher z.B. Feger, 1987). Die baden-württembergischen Arbeitsgemeinschaften zur Förde­
rung besonders befähigter Schüler im Sekundarstufenbereich wären ein Beispiel für solche 
Enrichment-Programme, die ja eine sehr wichtige Funktion erfüllen und sicherlich auch 
individuell zu einem großen Teil befriedigende Ergebnisse zeitigen. Genauere Evaluations­
ergebnisse dazu können Sie nachher in der Diskussion nachfragen. Im letzten Schuljahr 
haben über 3000 Schüler aller Sekundarschultypen an diesem landesweiten Förderpro­
gramm teilgenommen, das von uns im Auftrag des Ministeriums für Kultus und Sport in 
Stuttgart seit 1985 wissenschaftlich begleitet und evaluiert wird (vgl. Hany & Bittner, 
1989). 
Eine weitere Akzentuierung liegt in der Unterscheidung von allgemeinen basalen Denkfä­
higkeiten und Lernkompetenzen auf der einen Seite sowie von bereichsspezifischem Wis­
sen als Förderungsgegenstand auf der anderen Seite. So schlägt z. B. Gallagher, ein ameri­
kanischer Kollege an der Universität von North Carolina in Chapel Hill, der sich seit vielen 
Jahren mit Problemen der Hochbegabtenpädagogik bzw. -unterrichtung beschäftigt, bei 
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der Curriculumplanung die Berücksichtigung folgender (allgemeiner) Fähigkeitsaspekte 
vor: die Fähigkeit, einen Gedanken mit anderen in Beziehung zu setzen, fundierte Urteile 
zu fällen und mit größeren Erkenntnissystemen zu operieren u.a. mehr. Angesichts der 
Wissensprogression in den modernen Wissenschaften kann das Ziel der Vermittlung be­
reichsspezifischen Wissens sicher nicht in einer Faktenanhäufung gesehen werden. Als 
Brennpunkte für Unterrichtsgegenstände in speziellen Förderprogrammen für hochbegab­
te Schüler fordert Gallagher (1982, S. 145 f.) deshalb erstens die „Beherrschung der Struk­
tur der Erkenntnisdisziplinen und das Verstehen der Grundprinzipien im Herzen eines je­
den Gegenstandes. Von einem hochbegabten Schüler wird erwartet, daß er Systeme von 
Wissen anstelle einfacher Fakten und Assoziationen lernt"; zweitens „Lernen der heuristi­
schen Fähigkeiten des Problemlösens, der Kreativität, der naturwissenschaftlichen Metho­
den usw., so daß der hochbegabte Schüler ein mehr autonomer Lerner und nicht einge­
zwängt durch die Grenzen der jeweiligen Lehrer und Programme" wird. Dem Lehrer fällt 
hierbei die Aufgabe zu, Werkzeuge und Arbeitsmaterialien zum selbständigen Lernen be­
reitzustellen oder auch unter Anleitung entdecken bzw. entwickeln zu lassen, den Jugend­
lichen in seiner Kreativität zu fördern und zur sozialen Verantwortung zu erziehen. Erfah­
rungen mit außerschulischen bzw. extracurricularen Zusatzangeboten für hochbegabte 
Schüler in Großbritannien, in Israel oder in Deutschland zeigen, daß solche Förderange­
bote, die nicht zum Lehrplan der Schule gehören, in besonderer Weise hochbegabte Ju­
gendliche herausfordern und zu außergewöhnlichen Leistungen motivieren. 
Hier wäre sicher auch das von Herrn Fenzl vorgestellte Modell einzuordnen, das allerdings 
stärker in den alltäglichen Unterricht bzw. in den schulischen Kontext integriert ist. Aber 
ich denke, dieses Programm ist im Sinne des Enrichment zu verstehen, weniger im Sinne 
des alternativen Akzelerationsmodells (wo es etwa darum geht, daß hochbegabte Mathe­
matiker oder Musiker sehr beschleunigt ein bestimmtes Lernprogramm durchlaufen, be­
sonders leistungsfähige Schüler eine Klasse überspringen oder vorzeitig die Abiturprüfung 
ablegen können usw.). 
In diesem Zusammenhang möchte ich auch kurz auf die Förderung von Freizeitinteressen 
und Hobbies eingehen, die deshalb so wichtig sind (und das ist ja schon mehrfach in der 
Diskussion angesprochen worden), weil sie nicht nur schulische Unzulänglichkeiten oder 
auch unterrichtliche Grenzen kompensieren können, sondern weil dadurch selbstinitiierte 
und selbstgesteuerte Aktivitäten gefördert werden, was hochbegabten Jugendlichen einen 
enormen Spielraum der Entfaltung eigener Interessen, Fähigkeiten und Fertigkeiten er­
laubt. Ein sinnvolles Freizeitangebot für begabte Jugendliche trägt also einmal zur Ver­
meidung, zum anderen zum Abbau von Entwicklungsproblemen begabter Jugendlicher 
bei, insbesondere von Sozialisationsnachteilen begabter Mädchen. Damit zusammenhän­
gend wäre eine gezielte Familienberatung von Bedeutung, vor allem unter dem Gesichts­
punkt begabungsgerechter familiärer Entwicklungsbedingungen wie auch im Hinblick auf 
eine sinnvolle Freizeitgestaltung der Familie. Der Freizeitbereich erlangt für die Begabten­
förderung wegen der von Jugendlichen selbstinitiierten bzw. selbstgesteuerten Lern- und 
Erfahrungsprozesse sowie der stärkeren Berücksichtigung individueller Bedürfnisse und 
Interessen in Ergänzung zum curricularen oder auch extracurricularen schulischen Förder­
angebot zunehmende Bedeutung. Darüber hinaus liegt in der aktiven Freizeitgestaltung 
eine Integrationschance, sowohl für begabte Mädchen und Jungen als auch für hochbe­
gabte vs. nichthochbegabte Jugendliche. Wir wissen bislang sehr wenig über die spezifi­
schen Bedürfnisse begabter Jugendlicher im Freizeitbereich. Hier wäre etwa über Tutoren­
modelle, Freizeitprojekte und andere Kontaktmöglichkeiten (z.B. in Freizeitheimen, 
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Sportvereinen — das Lieblingsthema von Herrn Heister — und vielen anderen konkreten 
Organisationsformen) eine Möglichkeit gegeben, solchen Bedürfnissen Rechnung zu tra­
gen, nicht zuletzt im Hinblick auf die soziale Integrationschance. 
Ein anderes Problem sei noch kurz angesprochen, nämlich die oft diskutierten verminder­
ten Realisierungschancen hochbegabter Mädchen und Frauen in den Bereichen Mathema­
tik, Naturwissenschaft und Technik. Auch wenn man sich bei der Erörterung dieser Pro­
blematik freimachen sollte von starren Zielschemata numerisch gleicher Ausbildungs­
oder gar Berufskarrierequoten von Männern und Frauen, z.B. in den Ingenieurwissen­
schaften oder in Physik, so werfen unübersehbare geschlechtsspezifische Verteilungsver­
zerrungen doch eine Reihe von Fragen auf, etwa im Hinblick auf begabte Mädchen und 
Frauen benachteiligende Sozialisationseffekte in der Familie, in der Schule und im Frei­
zeitbereich. Einschlägige Untersuchungen (vgl. Hannover et al., 1989; Beerman & Heller, 
1990) deuten hier konkrete Möglichkeiten an, z.B. im Hinblick auf soziale Innovationen, 
sog. „Sozial-Technologien" zur Reduzierung sozialer Probleme, oder auch zur Lösung des 
Akzeptanzproblems im Bereich von Technik, Naturwissenschaft und Mathematik. Bei­
spielsweise wählen sehr viel mehr naturwissenschaftlich begabte Studentinnen Biologie als 
Studienfach, während Physik als sog. hartes naturwissenschaftliches Fach nach wie vor 
sehr wenig Interesse findet. Innerhalb der Physik sind wiederum Astronomie oder auch 
Kernenergie stärker gefragt, d.h. also Themen, die offensichtlich einen Alltags- oder ge­
sellschaftlich-praktischen Bezug aufweisen. Im ingenieurwissenschaftlichen Bereich äu­
ßerten weibliche Jugendliche, daß sie sich eher vorstellen können, später als Ingenieurin 
bei der Entwicklung und Konstruktion von Geräten, die hilfreich für Behinderte sind u.a., 
(mit)zuarbeiten, als in grundlagenwissenschaftlichen Forschungsprojekten. D.h., wo der 
soziale Bezug in irgendeiner Form, auch im technischen oder naturwissenschaftlichen Be­
reich, erkennbar ist, wachsen auch das Interesse und die Bereitschaft naturwissenschaft­
lich begabter Mädchen und Frauen, sich in diesem Bereich stärker zu engagieren. Hier 
müßten differenzierte Betrachtungen und mädchenspezifische Fördermaßnahmen einset­
zen, wobei — inzwischen sehr gut belegte, geschlechtsspezifische Kausalattributions, und 
Motivationsstile, selbstwertabträgliche Einstellungen und Erziehungspraktiken u.a. in sol­
che Überlegungen zur Mädchenförderung einbezogen werden müßten. Hochbegabte Mäd­
chen weisen gegenüber hochbegabten Jungen, insbesondere im mathematisch-naturwis­
senschaftlich-technischen Bereich, ein schwächeres Selbstkonzept, geringere Risikobereit­
schaft und stärkere Mißerfolgsängstlichkeit auf — Eigenschaften, die auf ganz subtile 
psychische Mechanismen hinweisen und letztlich im Selbstkonzept kulminieren. Hier 
müßte man psychologisch zuallererst ansetzen, um Veränderungen im erwünschten Sinne 
zu erreichen. 
Zur Beantwortung der Frage, wie und wo gefördert werden soll, bietet sich neben dem be­
reits angesprochenen Akzelerations- vs. Enrichmentprinzip das Grouping als dritte Mög­
lichkeit an. Dabei werden hochbegabte Jugendliche aus mehreren Schulen bzw. Klassen in 
Spezialgruppen zusammengezogen, sei es für einen vollen Tag in der Woche, in Nachmit­
tags- oder Wochenend-(Samstags-) Programmen außerhalb der Schulzeit u.a., wie es in 
den USA, Israel oder der Sowjetunion beispielsweise seit vielen Jahren praktiziert wird. So 
werden dort an mathematischen und naturwissenschaftlichen Fakultäten einzelner Univer­
sitäten und/oder an Technischen Hochschulen bzw. Fachhochschulen die Labors nach­
mittags oder abends für solche Förderkurse zur Verfügung gestellt — oft unter Beteiligung 
des Ausbildungspersonals der betreffenden Hochschulen, d.h. neben fortgeschrittenen 
bzw. besonders befähigten Studierenden auch Hochschulassistenten oder Dozenten. Auf 
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diese Weise stehen nicht nur qualifizierte Trainer zur Verfügung, sondern es können auch 
vorhandene kostspielige Einrichtungen wie Labors u.a. genützt werden, die sonst kaum fi­
nanzierbar sind. Man sollte sich deshalb ernsthaft überlegen, wie vorhandene institutionel­
le und personelle Ressourcen im Dienste der Förderung technisch-kreativer Begabungen 
vor Ort besser genutzt werden können. 

Kursprogramme zur Förderung technischer Kreativität bei Jugendlichen 

Abschließend möchte ich einige Kursprogramme vorstellen, die im Rahmen eines vom 
BMBW geförderten Projekts am DABEI-Institut für technische Kreativität in München 
seit 1988/89 durchgeführt werden. Sie finden in den für diese Tagung bereitgestellten Ma­
terialien (vgl. Kapitel IV) weitere Informationen über diese Programme. Ich möchte hier 
kurz die einzelnen Programme beschreiben und dann ergänzend noch auf ein anderes Pro­
jekt hinweisen. 
Bisher sind sechs Kursprogramme gelaufen, davon ein Kurs (3) bereits in der Fortsetzung. 
(1) „Erfinden — kreativ und methodisch" für technisch interessierte 14— bis 17jährige Ju­

gendliche 
Am Anfang standen kreativitätsfördernde Techniken. Die Vermittlung technischen Wis­
sens gewann erst mit zunehmender Festlegung auf konkrete Problemlösungen stärkeres 
Gewicht. Hierbei wurde auf Prinzipien der Konstruktionsmethodik, wie sie auch an Tech­
nischen Universitäten gelehrt wird, zurückgriffen. Die Anfertigung eines Prototyps, hier 
eines Windkraftgenerators, wurde dann in einer dritten Stufe realisiert. 
Dieser Kurs lief im letzten Schuljahr 1988/89, und zwar wöchentlich nachmittags mit drei 
Stunden. Alle Kurse wurden außerhalb der Schulzeit durchgeführt, entweder an den 
schulfreien Samstagen oder nachmittags bzw. abends. Die Schüler kamen aus dem Mün­
chener Umkreis; leider haben wir nicht die Möglichkeit, Interessenten aus einer weiteren 
Entfernung anzuwerben, da keine Fahrtkosten von uns erstattet werden können. Aller­
dings werden keine Kursgebühren erhoben, d.h. die Kursteilnahme ist frei. 
Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine kurze Anmerkung. Ich mache immer häufiger die 
Beobachtung, so kürzlich in Skandinavien, in der Sowjetunion und in Israel, daß dort 
selbstverständlich Kursgebühren erhoben werden. Zwar bezuschussen die zuständigen 
(Kultus- oder Jugend-)Ministerien entsprechende Förderkursangebote, aber die von den 
Kursteilnehmern verlangten. Kursgebühren sind keineswegs niedrig. In Israel kostet bei­
spielsweise ein halbjähriger zweistündiger Wochenkurs ungefähr 400 Schekel, also über 
400 DM. Diese Gebühren müssen interessierte Teilnehmer pro Kurseinheit aufbringen, 
d.h. für die Belegung von zwei oder drei (Parallel-)Kursen entsprechend mehr. Auf meine 
skeptische Frage an das Jerusalemer Ministerium für Erziehung und Kultus, ob angesichts 
dieser Bedingungen die Nachfrage nicht hinter dem — reichhaltigen — Kursangebot an 
vielen Orten Israels herhinke, wurden überzeugende Gegenbelege geliefert. Dies ist um so 
erstaunlicher, als in Israel alle Kursteilnehmer bzw. Kandidaten von Spezialklassen oder 
Spezialschulen (die es dort auch noch gibt) im Rahmen der obligatorischen Begabungstests 
am Ende der zweiten Grundschulklasse sich einem einheitlichen, sehr umfangreichen Test-
und Prüfungssystem unterziehen müssen. Nach einem zweistufigen Auswahlverfahren, 
das vom Szold-(Forschungs-) Institut in Jerusalem, das auch für die zentralen Abiturprü­
fungen verantwortlich zeichnet, im Auftrag des Schulministeriums landesweit durchge-
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führt wird, werden letztlich die ein bis zwei Prozent Besten eines Alters Jahrgangs ermittelt. 
Diese erhalten dann die Mitteilung, daß sie die Chance zur (kostenpflichtigen) Kursteil­
nahme haben. Von einzelnen Bedürftigen ausgenommen, müssen alle die Teilnahmege­
bühren selber aufbringen. Manche belegen sogar zwei oder gar drei Kurse, mit entspre­
chend höherer Belastung. 
Wenn Sie sich vergegenwärtigen, daß die Bruttoeinkommen in Israel und erst recht die 
Nettoeinkommen sehr viel niedriger sind als bei uns,dann bedeuten die Kursgebühren 
schon eine nicht unerhebliche Belastung für die betreffenden Familien. Erstaunlicherweise 
wollen praktisch alle Schüler, die über das Szoldinstitut als besonders befähigt ermittelt 
worden sind, an den betreffenden Förderkursen für Mathematik, Informatik, Biologie, 
Physik, Chemie und andere Fächer teilnehmen, so daß mitunter Wartelisten erstellt wer­
den müssen, da die Kurskapazitäten oft voll ausgeschöpft sind. Offensichtlich sind die is­
raelischen Jugendlichen (und ihre Eltern) so stark bildungsorientiert, daß auch relativ 
hohe Kursgebühren keine Barrieren darstellen. Im Gegenteil scheint dadurch die Lernmo­
tivation eher noch gesteigert zu werden, was die Vertreter einer Nulltarifmentalität in 
Sachen Bildung hierzulande hellhörig machen sollte. Was nichts kostet, ist offensichtlich 
in den Augen vieler auch nichts wert! Vielleicht sollte man stärker als in der Vergangenheit 
auch solche unerwarteten negativen Effekte in die Überlegungen um Begabtenförderungs-
angebote mit einbeziehen. Selbstverständlich darf niemand wegen echter Bedürftigkeit 
von solchen Förderungsmöglichkeiten ausgeschlossen werden, was durch leistungsbezoge-
ne Stipendien relativ einfach zu garantieren ist (und wofür der Staat Israel wiederum ein­
drucksvolle Beispiele liefert). Manchmal sollten wir eben auch mit solchen ganz banalen, 
menschlichen Eigenschaften rechnen, was dem Förderungsanliegen keineswegs zuwider­
laufen muß. 
Nach diesem doch etwas länger geratenen Exkurs fahre ich nun fort in der Kursbeschrei­
bung. 
(2) „Das dynamische Verhalten vernetzter Systeme" für die Altersgruppen der 12— bis 

14jährigen 
Dieser Kurs lief ebenfalls im Schuljahr 1988/89, weshalb ich in der Vergangenheit spreche. 
Hierbei wurde das dynamische Verhalten vernetzter Systeme behandelt. Wissensvermitt­
lung, Förderung von Denkkompetenzen und kreativitätsförderliche Einstellungen erfolg­
ten eng verzahnt über den gesamten Kursverlauf, wobei Prinzipien des entdeckenden Ler­
nens und selbstgesteuerter Gruppenarbeit im Vordergrund standen. 
(3) „3D-Steuerung mit Bewegungs- und Positionsrückmeldung" für Teilnehmer im Alter 

von 16 bis 18 Jahren 
Jugendliche, die auf verschiedenen Gebieten spezialisiert waren, entwarfen und bearbeite­
ten gemeinsam ein Gerät, in diesem Falle ein dreidimensionales Steuerungsgerät mit Bewe­
gungs- und Positionsrückmeldung — computergesteuert. Am Anfang stand eine intensive 
Phase der Wissensvermittlung, der Wissensauffrischung und -systematisierung, sodann 
wurden Techniken der arbeitsteiligen Planung und Produktion erprobt. Durch intensiven 
Erfahrungsaustausch im Team wurde die Funktion der Wissensvermittlung zunehmend 
auf die Kursteilnehmer übertragen. Dieser Kurs, der auch technische Grundkenntnisse 
über die Hardware von PCs und Programmiertechniken vermittelt, wird derzeit (1989/90) 
in einer zweiten Folge als Fortsetzungskurs weitergeführt. 
(4) „Konstruktion von Funktionsmodellen mit technischen Baukästen" für die jüngere Al­

tersgruppe der 6— bis 9jährigen (im Schuljahr 1988/89) 
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Durch die Analyse technischer Geräte, Bauen mit Lego-Material und Fischertechnik-Bau­
kästen sowie einem Besuch im Deutschen Museum wurden einfache und komplexe techni­
sche Zusammenhänge vermittelt und vertieft. Über die Beschreibung von Handlungsab­
läufen und Steuerungsvorgängen wurde die Codierung von Steuerungsalgorithmen am 
Computer in einem einfachen Code erlernt, so daß am Schluß ein selbst gebautes Riesen­
rad und eine Ampelanlage computergesteuert betrieben werden konnten. 
Die Entwicklung und Erprobung unterschiedlicher Kursprogramme, die dann nachher 
selbstverständlich für interessierte Nutzer zur Verfügung gestellt werden können, ist eine 
der Projektaufgaben. Deshalb müssen bestimmte Kurseinheiten dann, wenn sie zu einem 
vorläufigen Abschluß gebracht und evaluiert worden sind, durch neue Themen ergänzt 
und erweitert werden. Die dauerhafte Etablierung solcher Kursangebote liegt außerhalb 
der Möglichkeiten eines befristet finanzierten Projekts. Im Moment haben wir zwei weite­
re Kurse begonnen, die bis zum Ende des Schuljahres 1989/90 laufen werden (vgl. Nr. 5 u. 
6). 
(5) „Bildgestaltung mit elektronischen Werkzeugen" für Schüler bzw. Schülerinnen ab 14 

Jahren (im Schuljahr 1989/90) 
Das Kursangebot richtet sich an Jugendliche, die künstlerische und/oder technische Inter­
essen, Interesse für Farben und Formen, Computertechnik und Elektronik haben. 
Im ersten Teil des Kurses steht das Arbeiten mit elektronischen Werkzeugen im Mittel­
punkt. Thema ist hier das eigene Bild, das mit Hilfe eines Digitalisiergerätes in den PC ge­
laden wird. Das Kennenlernen vor Hard- und Software erfolgt unmittelbar bei den einzel­
nen Arbeitsschritten. Im zweiten Teil des Kurses soll nach Techniken gesucht werden, mit 
denen man die fertigen Computerbilder am effektivsten vom Bildschirm auf ein anderes 
(den jeweiligen Motiven und Bedürfnissen entsprechendes) Medium übertragen kann. 
(6) „Förderung des Lern- und Arbeitsverhaltens besonders begabter Schüler/innen" ab 

der 5. Klassenstufe (1989/90) 
Schüler bzw. Schülerinnen, die nicht aufgrund von Begabungsmängeln, sondern aus ande­
ren, z. B. motivationalen und/oder sozialen Gründen Schwierigkeiten am Gymnasium ha­
ben — man kann diese Gruppe in etwa gleichsetzen mit sog. Underachievern, d.h. Schü­
lern, die gemessen an ihren Fähigkeiten erwartungswidrig schlechte Schulleistungen er­
bringen —, sind hier die Klientel. Diesen wird im Förderkurs die Chance geboten, die Ur­
sachen ihres (in der Regel partiellen) Leistungsversagens selbst zu erkennen sowie indivi­
duell angemessene Lern- und Arbeitstechniken zu erwerben. 
Organisatorisch wurde zunächst ein Kennenlerntag mit Tests u.a. zum Zweck der indivi­
duellen Rückmeldung und der effektiven Kursgestaltung in Kleingruppenarbeit durchge­
führt. Die eigentliche Arbeit findet jetzt in Kleingruppen, möglichst individuumbezogen, 
statt. Kriterien für die Kursteilnehmer waren massive Schulleistungsprobleme oder gar 
Versagen hinsichtlich des Klassenziels (Repetition) bei gleichzeitig hoher (Test-)Intelli-
genz. Auf diese Weise sollten begabte Underachiever zuverlässig erfaßt werden. Am ersten 
Trainingskurs nehmen 10 Mädchen und 1 Junge, die aus der doppelten Bewerberzahl aus­
gewählt worden waren, teil. Im Frühjahr 1990 wird ein zweiter Kurs folgen. 
Über erste Evaluationsergebnisse kann Frau Dr. Facaoaru nachher in der Diskussion be­
richten. Ich darf noch darauf aufmerksam machen, daß Sie in dem für die Tagung zusam­
mengestellten Informationsmaterial (vgl. Kapitel IV) jeweils nachlesen können, wer die 
einzelnen Förderkurse betreut. Es sind in der Regel zwei AG-Leiter, wobei in den natur-
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wissenschaftlich thematisierten Kursen Informatiker, Ingenieure, Physiker u.a. beteiligt 
sind, um die notwendige Fachkompetenz zu gewährleisten. Weitere Informationen über 
die Förderkurse können von der Geschäftsstelle des Instituts — gegen Gebühr — bezogen 
werden. (Adresse: Psychologische Beratungsstelle für Hochbegabtenfragen am DABEI-
Institut für technische Kreativität, z.H. Herrn Dr. Hans-Jürgen Geisler, Hansastr. 39, D-
8000 München 21, Tel.: 089/7607000) 
Schließlich sei darauf hingewiesen, daß wir im Rahmen unseres Forschungsprogramms 
noch weitere Projekte betreuen, die sich mit der angesprochenen Thematik befassen. Ins­
besondere soll das von Dr. Hany durchgeführte und vom Stifterverband für die Deutsche 
Wissenschaft (Bildung und Begabung e.V./Cornelsen Stiftung) geförderte Projekt zur 
Kreativitäts- und Denkförderung hier erwähnt werden. Herr Dr. Hany hat für Interessen­
ten ein entsprechendes Expose vorbereitet, das über die Ziele, Untersuchungsmethode und 
erwarteten Ergebnisse der Experimentalstudie informiert, das ich gerne als Ergänzung zu 
meinen Ausführungen zur Verfügung stelle. 
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