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4. Diagnose, Prognose und Entschei­
dung in einzelnen Praxisfeldern 

In diesem Kapitel werden nun einzelne Problembereiche aus der diagnostischen 
Praxis der Schul- und Erziehungsberatung behandelt. Dabei kommen Methoden­
probleme der Schuleignungsprognose, der Förderdiagnostik bei schulischen L e i ­
stungsproblemen sowie vermuteter Hochbegabung, aber auch der sog. Aufnahme­
diagnostik bei Schülern mit Lernbehindemngen zur Überprüfung der Sonderschul­
bedürftigkeit (was ja keinen Widerspruch zur Intention der Förderdiagnostik be­
deuten muß) ausführlicher zur Darstellung. Die hier ausgewählten Praxisfelder 
liefern sozusagen Prototypen für im schulischen Bildungs- und Erziehungsprozeß 
mitunter notwendige Begabungsdiagnosen, ohne die der pädagogische Auftrag im 
Einzelfall nicht oder nur unbefriedigend erfüllt werden kann. Zugleich wird hiermit 
erneut der subsidiäre Charakter psychodiagnostischer Untersuchungen im Kontext 
von Bildung und Erziehung unterstrichen. 

4.1 Schuleignungsprognostik 
Kurt A . Heller 

Begabungsdiagnostische Untersuchungen zum Zwecke der Schuleignungsermittlung 
begründeten die Anfange (intelligenz)testpsychologischer Untersuchungen im 
Bildungs- und Erziehungsbereich. Trotz zweitweilig heftiger Kri t ik , vor allem von 
pädagogischer und sozialwissenschaftlicher Seite, überlebten Intelligenz- und Bega­
bungstests ihre Kritiker weltweit. Woran mag dies liegen? Einer der Gründe hierfür 
ist sicherlich die relativ gute Prognosegültigkeit solcher Verfahren, insbesondere 
sog. differentieller Fähigkeitstests. Intelligenzprädiktoren klären immer noch mit 
Abstand den größten Anteil der Schulleistungsvarianz auf, weit mehr als motiva-
tionale oder emotionale Faktoren (jeweils für sich allein betrachtet). Dies bedeutet 
natürlich nicht, daß Schul- oder Studienerfolgsprognosen ausschließlich auf Intel­
ligenztestergebnisse gestützt werden sollten oder entsprechende Vorhersagen bereits 
befriedigend seien. Vielmehr wird mit dieser Aussage nur das relative Gewicht von 
Intelligenzprädiktoren im Vergleich zu Leistungsmotivations- und Schulangst-
prädiktoren oder sozialen Bedingungsfaktoren betont und weit verbreitete irrige 
Vorstellungen zu korrigieren versucht. Ohne diese Tatsache wäre das Überleben der 
vielfach totgesagten Begabungstests auch kaum zu verstehen. Zu dieser Über­
zeugung kommen inzwischen selbst Vertreter des kognitionspsychologischen Para­
digmas, etwa K a i l & Pellegrino (1988, S. 48ff.). 

Zu den im Abschnitt 3.3 oben beschriebenen (kognitiven) Fähigkeitstests, von 
denen im deutschsprachigen Raum vor allem der Kognitive Fähigkeitstest ( K F T 4-
13+) und das Prüfsystem für Schul- und Bildungsberatung (PSB) als Schuleig-
nungsdiagnostika in der Schullaufbahnberatung - neben allgemeinen Intelligenztests 
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wie dem Culture Fair Test (CFT) oder Individualverfahren wie H A W I K - R und A I D 
- Verwendung finden, liegen zahlreich dokumentierte Erfahrungswerte und Val id i -
tätsergebnisse vor. Die entsprechenden Gültigkeitskoeffizienten erreichen immerhin 
Werte bis zu .70, was eine Aufklärungsquote der Kriterium s varianz von rd. 50% 
bedeutet. Eisebitt (1986) konnte diskriminanzanalytisch sogar bis zu 85% des 
Dichotomisierungskriteriums (Median der Deutsch- und Mathematiknotenmittel­
werte) auf der Prädiktorenbasis von K F T und PSB aufklären. Zusammen mit 
weiteren Informationsquellen bzw. Verfahren sowie auf der Basis von Klas­
sifikationsentscheidungen (vgl. Janke, 1982) läßt sich also die Trefferquote er­
heblich steigern. Wie dies konkret zu verwirklichen ist, soll in diesem Abschnitt 
dargestellt werden. 

4.1,1 Schuleignungsbestimmung als Funkt ion der Schullaufbahnberatung 

Neben der Bildungsweginformation und einer differenzierten Schulleistungsanalyse 
stellt die psychologische Schuleignungsermittlung ein weiteres - häufig unverzicht­
bares - Element der Schullaufbahnberatung dar. Fragen nach der individuell ange­
messenen, d.h. im Hinblick auf die Persönlichkeitsentwicklung optimalen Bildungs­
wegentscheidung, Kurs- oder Fächerwahl u .a. ergeben sich sowohl im vertikal 
gegliederten Schulsystem (Hauptschule, Realschule, Gymnasium) als auch in hori­
zontal gegliederten Gesamtschul- und Berufsschulsystemen. Insbesondere an den 
jeweiligen Nahtstellen des Schulsystems, also beim Schuleintritt, beim Übergang 
von der Primär- zur Sekundarstufe usw., ergibt sich für Schüler und Eltern sowie 
Lehrer das Problem, den jeweils für den Schüler angemessenen Bildungsweg zu 
finden. Dabei wird als Kriterium für die "Angemessenheit" gewöhnlich die zu 
bestimmende Erfolgswahrscheinlichkeit im fraglichen Bildungsgang verwendet. 

Zur Vorhersage des Schulerfolgs bedient man sich des Diagnose-Prognose-
Ansatzes, wobei neben schulischen und familiären Hintergrundinformationen der 
Schulleistungsanalyse, insbesondere unter dem Aspekt der Vorkenntnisse (vgl. 
Weinert, 1989), die größte Bedeutung zukommt. Dabei wird erforderlichenfalls auf 
testdiagnostische Hilfen, z .B . Schulleistungstests, zurückgegriffen. Ferner werden 
oft Intelligenz- und Begabungstests zur Bestimmung der kognitiven Fähigkeiten 
sowie standardisierte Fragebögen bzw. Ratingskalen u .a. zur Erfassung nicht-
kognitiver Schülermerkmale eingesetzt. 

In der Gesamtschule ergeben sich analoge Wahl- und Entscheidungsprobleme, 
die dort mehr nach "innen", d.h. in den Unterricht bzw. das didaktische Handeln, 
verlagert werden. Hier benötigt der Lehrer zuverlässige (Test-)Leistungskriterien, 
um angemessene Gruppierungen für den Niveauunterricht, die Neigungsdifferenzie­
rung oder einen notwendigen Lerngruppen Wechsel zu begründen. Ferner sind im 
Hinblick auf die Berechtigungsfunktion von Schulabschlußqualifikationen zweck­
mäßige Wahlpflicht-Fächerkombinationen - etwa in der reformierten Oberstufe des 
Gymnasiums - vorzuschlagen. 
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Neben der Schulleistungsanalyse gewinnt hier die Begabungsdiagnose grundle­
gende Bedeutung für die Schuleignungsprognose im Rahmen der Schullaufbahnbe­
ratung. Soweit erforderlich, wird diese Arbeit durch flankierende Maßnahmen der 
Beratung von Schule und Lehrern (Systemberatung) sowie pädagogisch-psychologi­
sche Einzelfallhilfen (Individualberatung) unterstützt. Die Zusammenhänge sollen 
am Beispiel der sog. Übertrittsberatung verdeutlicht werden, die als Prototyp für 
Schuleignungsprognosen gelten kann. 

4.1.2 Zur multikausalen Bedingungsstruktur von Schulleistung und Schul­
erfolg 

Bevor wir auf Methodenprobleme der Schuleignungsermittlung zu sprechen kom­
men, sei betont, daß Schulleistungen und somit auch der Schulerfolg stets multi­
kausal bedingt sind. Dies bedeutet, daß trotz des Gewichts sog. kognitiver Fähig­
keiten zur Bestimmung des Schulerfolgs zumeist noch andere Faktoren berücksich­
tigt werden müssen. In erster Linie sind dies sog. Prädikt or variablen, auf die sich 
die Verhaltensvorhersage stützt. Die Prädiktionsgrundlage läßt sich aufspalten in 
a) kognitive Fähigkeiten und b) wissensbasierte Vorkenntnisse (im Hinbl ick auf die 
im Kriterium geforderten neuen Leistungen). Beide Informationsquellen betreffen 
die sog. kognitiven Schülermerkmale. 

Darüber hinaus sind aber auch nichtkognitive Persönlichkeitsmerkmale des 
Lernenden für das Zustandekommen von Schulleistungen verantwortlich. Diese 
werden als Moderatoren bezeichnet, weil sie den Zusammenhang von kognitiven 
Fähigkeits- und Vorkenntnisvariablen mit der Kriteriumsleistung systematisch 
variieren (können). Zuweilen wird das Vorkenntnisniveau selbst als Moderatorva­
riable betrachtet (Heller, Rosemann & Steffens, 1978; vg l . auch Jäger, 1978). 
Wichtige Moderatoren im Hinblick auf die individuelle Schulerfolgsprognose sind: 
Variablen der Leistungsmotivation (z.B. "Hoffnung auf Erfolg" vs. "Mißerfolgs­
ängstlichkeit" ), Lernmotivation, Erkenntnisstreben, emotionale schulleistungs-
relevante Schülermerkmale, aber auch Aspekte des (akademischen) Selbstkonzeptes 
- insbesondere das Begabungsselbstkonzept - und der sog. Kausalattribution bzw. 
internalen vs. externalen Kontrollüberzeugung; ferner Bewältigungsstrategien und 
Arbeitsstile, Einstellungen und "Zukunftsperspektive" (sensu Lewin) oder auch 
persönliche Werthaltungen. 

Die Analyse der Schulleistungsbedingungen wäre unvollständig, wenn nicht auch 
Determinanten des sozialen Lernumfeldes (Familie, Schule, Freizeitbereich) und 
natürlich individuelle Anlagedifferenzen sowie konstitutionelle Lernleistungs-
bedingungen Berücksichtigung fanden. Schulleistung bzw. Schulerfolg ist somit 
vielseitig beeinflußt, wobei im Einzelfall die verschiedenen Einflußgrößen sehr 
unterschiedlich ins Gewicht fallen können, was die Schulerfolgsprognose zusätzlich 
erschwert. Das in der folgenden Abbildung dargestellte allgemeine Bedingungs­
modell kann die Komplexität der Zusammenhänge nur unvollkommen veranschau­
lichen. 
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Wenn im folgenden von "BedingungsfaktorenM oder "Determinanten" der Schul­
leistung die Rede ist, so gilt es zu beachten, daß sich diese Begriffe auf korrelative 
Beziehungen beschränken. Da sie keine experimentellen Konzepte i.e.S. darstellen, 
kann nicht ohne weiteres etwas über Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge ausgesagt 
werden. Die einzelnen Determinanten sollen nicht nur Aufschlüsse über das Zu­
standekommen bestimmter Leistungen vermitteln (Erklärungsfunkt ion) , sie finden 
auch als P r ä d i k t o r e n des Schulerfolgs (Prognosefunktion) Verwendung (vgl. 
Abbildung 24). 

Individuelle A n l a g e -
Faktoren 

Pr id lk toren: 
Kognitive Fähigkeiten, z.B. 
Wahrnehmung, Denken, 
Gedächtnis, Intelligenz, 
Kreativität, lnforrnatk>ns-
verarbeitungs- bzw. meta­
kognitive Kompetenzen u.a. 

Bisherige Schulleistungen, 
d.h. relevante Kenntnisse, 
Vorwissen u.a. 

Konstitutionelle Lern-
leistungsbedingungen 

Schulische Sozialisa-
ttortsfaktoren einschl. 
InstruktJons-, Erzlehungs-
und Klimavariablen 

Moderatoren: 
Nichtkognitive Persönlich-
keitsmerkmale, z.B. motiva-
tionaie u. emotionale Lem-
leistungsbedingungen, Bega­
bungsselbstkonzept, Kausal­
attribution, Einstellungen, 
Zulajnftsperspektiven, 
Wertrtaltungen 

Ï 
Familiäre Sozialisations-
faktoren einschl. Familien-
Mimavariabien; Freizeitak­
tivitäten und Peereinflösse 

Kriterium: 
Schulleistung bzw. 
SchulerfoIgZ-mißerfolg 

Abbildung 24: Allgemeines Bedingungsmodell der Schulleistung bzw. des Schulerfolgs 
im Diagnose-Prognose-Paradigma 

Schulerfolg manifestiert sich in schulisch geforderten Lernleistungen. Diese 
stehen in einem vielseitigen Bezugsnetz von Einflußgrößen. Schulerfolg wird 
demnach durch eine Reihe von Faktoren bedingt, die einmal der Schüler-Persön­
lichkeit, zum anderen der Umwelt zuzuschreiben sind. A u f Seiten der Persön­
lichkeit wären neben physisch-konstitutionellen bzw. physiologischen Grundvoraus­
setzungen kognitive und nicht-kognitive Schülermerkmale zu nennen, auf Seiten der 
Umwelt kommen vor allem die Lehrer (Schule), die Eltern und Geschwister 
(Familie) sowie die Gruppe der Gleichaltrigen (Peer-group) als sog. Sozialisa-
tionsinstanzen in Frage. Persönlichkeitsmerkmale und soziale Lernumwelt stehen 
nicht isoliert nebeneinander, sondern bilden ein Interaktionsgefüge, dessen Dyna­
mik in der Modelldarstellung nur schwach zum Ausdruck kommt. 

Mit dem Kriterium (Schulleistung bzw. Schulerfolg) stehen unmittelbar nur die Variablen 
der Schülerpersönlichkeit in direkter Verbindung, denn jedes Verhalten ist zunächst Aus­
druck und Ergebnis der psycho-physischen Konstellation der Schülerpersönlichkeit. Die 
für uns wichtige Relation ist primär von der Schülerpersönlichkeit auf das Leistungsver­
halten gerichtet, d.h. die Merkmale des Schülers sind Erklärungsvariablen für die Schullei-
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stung. Die Beziehung läßt sich auch umkehren: Das Leistungsverhalten hat über das 
Erleben von Erfolg und Mißerfolg wiederum Rückwirkungen auf die Persönlichkeit des 
Schülers (Weiner, 1975). Hier und an anderer Stelle wird man deshalb Interaktions­
beziehungen annehmen müssen, (vgl. auch Langfeldt-Nagel, 1982a; Gaedike, 1978; 
Krapp, 1984). 

Die Bedingungskomponenten der Bereiche Familie und Schule wirken nicht unmittelbar, 
sondern nur indirekt auf das Kriterium, indem sie die Persönlichkeit des Schülers kurz-
oder langfristig beeinflussen. Sie sind wesentlich beteiligt an der Entstehung von relativ 
stabilen Lernvoraussetzungen und aktuellen schülerspezifischen Leistungsbedingungen. 
Auch die Variablen dieser beiden Merkmalsbereiche stehen untereinander in einem wech­
selseitigen Abhängigkeitsverhältnis. Die Beziehungen sind also nicht eingleisig zu inter­
pretieren, wenngleich die Stärke der jeweiligen Abhängigkeiten durchaus ungleich verteilt 
sein kann (zit. n. Krapp, 1976, S. 94f. bzw. Mandl, 1975, S. 199ff.). 

A l s Bedingungsfaktoren des Schulerfolges kommen somit (kognitive und nicht­
kognitive) Persönlichkeitsmerkmale wie auch sozio-kulturelle Determinanten in 
Betracht. Bei der Untersuchung der kognitiven Lernleistungsbedingungen inter­
essiert vor allem die Frage, ob "gute" Schüler auch zugleich "intelligente" Schüler 
sind und umgekehrt. Die meisten Korrelationen zwischen Intelligenztestwerten und 
Schulleistungsindikatoren liegen im Bereich von r=0.50 bis r=0.70, gelegentlich 
reichen sie auch bis 0.80. Dabei korrelieren "schulnahe" Intelligenztests mit ver­
balem und numerischem oder quantitativem Aufgabenmaterial höher mit der Schul­
leistung als "schulferne" (Handlungstests). Ferner korrelieren Intelligenztests höher 
mit Schulleistungstests als mit anderen Indikatoren, z .B . Schulnoten oder Lehrer­
ratings. Entsprechende Zusammenhänge fallen im allgemeinen bei jüngeren Schü­
lern (Grundschule) deutlicher aus als bei älteren (Sekundarstufe), ebenso bei Haupt-
und Realschülern im Vergleich zu Gymnasiasten. Bei Mädchen sind die genannten 
Beziehungen durchgängig (auf allen Alters- und Bildungsstufen) enger als bei Jun­
gen. Unter den kognitiven Lernbedingungen des Schülers tragen besonders die 
verschiedenen Formen des Denkens, verbale und numerische Fähigkeiten, teilweise 
auch Wahrnehmungsfaktoren i.e.S. sowie räumliches Vorstellungsvermögen zum 
Bildungserfolg bei. 

Von den nicht-kognitiven Lernleistungsbedingungen stehen vor allem die Lern-
und Leistungsmotivation sowie Faktoren der Arbeitshaltung, Ängstlichkeit, Selbst­
konzept, Extra- vs. Introversion u .a. in Beziehung zum Schulerfolg. 

Zu den sozio-kulturellen Umweltbedingungen des Schulleistungsverhaltens bzw. 
Bildungserfolges zählen zunächst Merkmale des schulischen Lernumfeldes, z .B . 
didaktische Qualität des Unterrichts, kognitive Stile, Motivierung, direktives vs. 
nicht-direktives Lehrerverhalten, Unterrichtsatmosphäre, Werthaltungen und E in ­
stellungen. Der gesamte Umweltbereich läßt sich in Struktur- und Prozeßmerkmale 
untergliedern (Krapp, 1976, S. 97ff. bzw. 1986, S. 622ff.). 

Schulleistungsdiagnostisch und -prognostisch relevante Strukturmerkmale der 
Schule sind: 
- Allgemeine Rahmenbedingungen wie Schulstandort, sächliche und personelle 

Ausstattung der Schule, allgemeine Schulorganisation, Schüler-Lehrer-Relation, 
Art bzw. Zusammensetzung des Lehrerkollegiums, Verfügbarkeit didaktischer 
Medien usw. 

217 



- Merkmale des Curriculums wie Auswahl des Lehrstoffs bzw. Zusammen­
stellung der Unterrichtsinhalte, Art der Lehrziele und daraus abgeleitete 
Anforderungsnormen bzw. Beurteilungsmaßstäbe des Lehrers, Modus der Ver­
mittlung spezifischer Lehrinhalte, Bedeutsamkeit einzelner Fächer für den 
Schulerfolg bzw. das Schulversagen. 

Unter Prozeßmerkmale der Schule faßt man hauptsächlich: 
- Persönlichkeitsmerkmale des Lehrers wie Erwartungshaltungen ("Pygmalion-

Effekt") und Effektivität seiner Unterrichtsarbeit (teacher-effectiveness). 
- Interaktionsprozesse im Unterricht, vorab Lehrer-Schüler-Interaktionen (vgl. 

ATI-Forschung). 
Merkmale des außerschulischen Lernumfeldes repräsentieren vor allem 

familiäre Sozialisationsfaktoren. In den bisherigen empirischen Untersuchungen 
wurden überwiegend Sozialstatusmerkmale mit dem Schulleistungskriterium 
korreliert, wobei auf allen Ebenen schulischer Bildungsangebote signifikante 
Zusammenhänge nachgewiesen werden konnten (vgl. Weinert, 1974). Bildungs­
stand, beruflicher Status, Einkommens- und Wohnverhältnisse, Familiengröße und 
-konstellation, Stellung des Schülers in der Geschwisterreihe usw., aber auch 
Dimensionen des Erzieherverhaltens, wie Erziehungsziele und Erziehungspraktiken, 
Wertvorstellungen, häusliches Bildungsinteresse und Kulturteilhabe sind (neben den 
angeführten schulischen Determinanten) wichtige Einflußgrößen des Schulleistungs-
verhaltens. Darüber hinaus spielen nichtfamiliäre Sozialisationsfaktoren, vor 
allem bei älteren Schülern, eine Rolle. Größere Bedeutung erlangen hierbei die 
zahlreichen Einflüsse der Peergroup. 

In neueren Untersuchungsansätzen konzentrierte man sich mehr auf bestimmte 
Teilbereiche sozialer (familiärer und nichtfamiliärer) Entwicklungsbedingungen, 
etwa die Erziehungsstilforschung (Lukesch, 1975), oder man beschäftigte sich (auf 
Seiten der Sozialisationsergebnisse) mit abhängigen Variablen wie Leistungs­
motivation, Sprachverhalten u .a. eng umschriebenen Verhaltensbereichen. A u f diese 
Weise konnten (multiple) Korrelationkoeffizienten bis zu .70 erzielt werden, was 
eine Verdoppelung der Varianzaufklärung im Vergleich zu herkömmlichen Schicht­
merkmalen bedeutet. Bahnbrechende Arbeiten leisteten vor allem Marjoribanks 
(1973) mit seiner "Taxonomie von Umweltkräften" sowie Trudewind (1974). 

Zusammenfassend sei festgehalten, daß Schulerfolg vs. Schulversagen multi­
faktoriell bedingt sind. Obwohl die meisten persönlichkeitspsychologischen und 
sozio-kulturellen Einflußfaktoren für das Schulleistungsverhalten bekannt sind, 
herrscht über Art und Ausmaß entsprechender Interaktionseffekte noch weithin 
Unklarheit. Diesem Punkt wird sich die künftige Forschung verstärkt zuwenden 
müssen. Ohne den späteren Ausführungen vorzugreifen, sei hier schon angemerkt, 
daß die Vorhersage des Schulerfolgs entscheidend davon abhängt, wie umfassend 
und genau der multifaktorielle Bedingungskomplex des Lern- und Leistungsver­
haltens in der Schule, also alle relevanten Einflußvariablen und deren Inter-
aktionsgefüge, diagnostisch erfaßt werden können. Ausführlichere Informationen 
zum sozio-kulturellen Determinationsgefüge von Schulleistungen finden sich u.a. 
bei Edelstein & Hopf (1973), Brophy & Good (1976), Dumke (1977), Beckmann 
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(1978), Gaedike (1978), Krapp (1984), Heller & Heyse (1985a, b u. c), Dreesmann 
(1986), Weidenmann & Krapp (1986), Weinert & Helmke (1987), Helmke (1990), 
Helmke, Schräder & Lehneis-Klepper (1991). 

4.1.3 Methodenprobleme der Schuleignungsprognose 

Die Vorhersage zukünftigen Verhaltens erfordert eine Reihe von Vorentschei­
dungen. Zunächst ist festzulegen, welches Verhalten konkret prognostiziert werden 
soll. Eng damit verknüpft ist die Auswahl der P r ä d i k t o r e n , also Variablen, auf die 
sich die Vorhersage stützt. Ist eine diesbezügliche Entscheidung getroffen, dann 
sind diejenigen Verfahren (Tests, Fragebögen, Beobachtungs- und Ratingverfahren) 
zu bestimmen, mit denen die ausgewählten Vorhersagevariablen gemessen werden 
können. Letztlich hat man darüber zu befinden, welche Kombination der Daten zu 
einer möglichst genauen Vorhersage führt. Es ist somit eine Wahl bezüglich des 
zu verwendenden Prognosemodells zu treffen. Daneben, jedoch nicht weniger 
wichtig, muß man sich Gedanken darüber machen, wie das Wissen um das zu­
künftige Verhalten von Personen genutzt werden soll, ob es für die Auswahl 
(Selektion) "möglichst geeigneter" Bewerber oder die Zuordnung (Klassifikation) 
von Personen in für diese möglichst günstige Ausbildungsbedingungen (z .B. Lern­
gruppen, Schularten, Studienfächer) versus Berufe, Arbeitsplätze, d.h. zu be­
stimmten Treatments herangezogen wird (Rosemann, 1978; Krapp, 1979, 1986; 
Jäger, 1982). 

4.1.3.1 Definition des Kriteriums 

Als K r i t e r i u m bzw. Kriteriumsleistung wird jenes Verhalten einer Person 
bezeichnet, das vorhergesagt werden soll. Die Definition des Kriteriums erscheint 
im Falle der Vorhersage des Schulerfolgs auf den ersten Bl ick als relativ 
unproblematisch. Schulerfolg ist ein geläufiger Terminus; es erscheint wenig 
schwierig, einen erfolgreichen von einem nicht erfolgreichen Schüler zu unter­
scheiden. Verschiedene Autoren (z.B. Rosemann, 1975; Krapp & Mandl , 1976; 
Heller, 1984b) haben jedoch darauf hingewiesen, daß zur Optimierung der Schul­
erfolgsprognose eine exaktere Definition von Schulerfolg vonnöten sei, als sie unter 
Verwendung rein verbaler Begriffsbestimmungen gegeben ist. Selbst wenn man 
über qualitative Beschreibungskategorien (z.B. "Schulerfolg" vs. "Schulversagen") 
hinausgeht und diese mittels Testwert oder Lehrerurteil (z .B. Zensuren) zu 
quantifizieren versucht, bleibt die Frage danach, was vom Schüler in konkreten 
Schulsituationen gefordert wird, noch weitgehend unbeantwortet. Wie aber kann 
eine Vorhersage getroffen werden, wenn die Art der zu prognostizierenden 
Leistung nur vage umschrieben ist? 

Als Möglichkeit zur inhaltlichen Differenzierung des Kriteriums "Schullei­
stung" erwähnen Krapp & Mandl (1976) die Unterteilung des Lernstoffs nach 
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Schullachern oder Leistungsbereichen, die Anwendung von Lehrzieltaxonomien 
(z.B. Bloom, 1976; Krathwohl et a l . , 1978; Horn 1984; Rosemann, 1984) sowie 
die empirische Analyse des erfaßten Schulleistungsverhaltens mit faktorenanalyti­
schen Methoden (z.B. Langfeldt & Fingerhut, 1984). Rosemann (1978) empfiehlt 
eine detaillierte Leistungsanalyse, die darüber Auskunft geben könnte, welche 
Leistungen ein Schüler in definierten Situationen zu erbringen hat (vgl. noch 
Roeder & Treumann, 1974). Die Lösung dieses "Kriterium-Problems" (Wiggins, 
1973) ist eng verknüpft mit der Genauigkeit der beabsichtigten Vorhersage. Die 
vielfach unbefriedigende Prognosegenauigkeit bezüglich der Schulleistung scheint 
nicht zuletzt in der ungenügenden begrifflichen Klarheit des Kriteriums begründet 
zu liegen. Daß daneben auch die Operationalisierung bzw. Messung des Kriteriums 
ein weiteres Problem darstellt, sei hier nur am Rande erwähnt. 

4.1.3.2 Auswahl und Erfassung der Prädiktoren 

Mit der Definition des Kriteriums wird auch implizit eine Entscheidung über die 
auszuwählenden Vorhersagevariablen (Prädiktoren) getroffen. Zweckmäßiger­
weise werden solche Variablen herangezogen, die vermutlich für die Vorhersage 
relevant sind, also entweder in kausaler oder korrelativer Beziehung zum 
Kriterium stehen. Die Qualität einer Vorhersage hängt weitgehend davon ab, 
inwieweit die "richtigen" Prädiktoren gewählt werden. Diese Entscheidung sollte 
bestimmt werden durch explizite theoretische Konzeptionen hinsichtlich des 
Zustandekommens der vorherzusagenden Leistung, nicht aber (wie das häufig der 
Fa l l ist) durch leichte Verfügbarkeit, Ökonomie oder Augenschein-Validität der 
Variablen. Obwohl letztere Aspekte durchaus Beachtung verdienen, dürfen sie nicht 
das Hauptkriterium für die Prädiktorauswahl darstellen. Wiggins (1973) macht 
darüber hinaus auf die Gefahr aufmerksam, daß in einem Gegenstandsbereich die 
Verwendung bestimmter Prädiktoren zur "Tradition" werden kann, die eine Berück­
sichtigung "neuer", bisher nicht erprobter Variablen möglicherweise behindert. 

Das Problem der Prädiktorenauswahl läßt sich nicht dadurch lösen, daß man 
einfach die Zahl der Vorhersagevariablen erhöht. Die Verwendung weiterer Prä­
diktoren muß auf der begründeten Vermutung eines Zusammenhangs mit der Krite­
riumsleistung beruhen. Solange diese aber (wie erwähnt) ihrerseits nicht hin­
reichend definiert und abgegrenzt ist, erscheint es kaum möglich, über globale 
Zusammenhangshypothesen (wie z . B . "Intelligenz ist bedeutsam für den Schul­
erfolg") hinauszukommen. Erst genauere Definitionen des Kriteriums erlauben 
differenziertere Hypothesen über die Bedeutung personaler wie sozialer Faktoren, 
wodurch eine verläßlichere Grundlage für die Auswahl der Prädiktoren (besonders 
in der Einzelfalldiagnose) gegeben wäre. 

A u f der Basis des in Abschnitt 4.1.2 beschriebenen Bedingungsmodells können 
etwa die folgenden Instanzen zur Gewinnung schulleistungsrelevanter Prädiktoren 
herangezogen werden (vgl. Abbildung 25), wobei hier nur die Hauptinformations­
quellen - aus Gründen besserer Übersichtlichkeit - aufgeführt sind. 
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Abbildung 25: Informationsquellen für schulleistungsrelevante Prädiktoren 

Nach der Festlegung der für die Vorhersage relevanten Prädiktoren stellt sich 
die Frage nach deren Erfassung bzw. Messung. Selbstverständlich sind zur Mes­
sung jene Verfahren zu bevorzugen, die den Kriterien der Objektivität, Réhabilitât 
und Validität genügen (vgl. Abschnitt 2.2.1). Nicht immer aber stehen die erfor­
derlichen Testverfahren zur Verfügung, so daß man sich mit "weniger exakten" 
Methoden wie Ratingskalen, Fragebögen usw. (vgl. Kapitel 3) zufriedengeben muß. 
Auch solche Verfahren können wertvolle Informationen liefern, wobei es allerdings 
notwendig ist, die unterschiedliche "Qualität" der Daten bei der statistischen 
Verarbeitung und der späteren Befundinterpretation zu berücksichtigen. 

4.1.3.3 Erstellung der Prognose 

M i t der Erfassung der Vorhersagevariablen steht die zur Prognose erforderliche 
Information bereit. Zu entscheiden ist nunmehr, in welcher Weise die Vorhersage­
daten zu verarbeiten sind. Prinzipiell lassen sich zwei verschiedene Datenverarbei-
tungsstrategien gegenüberstellen, nämlich die klinische vs. statistische Vorhersage. 

Bei der statistischen Vorhersage erfolgt die Kombination und Verarbeitung der 
vorliegenden Daten auf der Basis eines (expliziten) statistischen Prognosemodells, 
gegebenenfalls mit Automationshilfen (Allinger & Heller, 1975; Heller, 1976a; 
Engelbrecht, 1975, 1978). Die Prognose bei der klinischen Vorhersage dagegen 
basiert auf dem individuellen Urteilsvermögen, d.h. (mehr oder weniger impliziten) 
Prognosekonzept des Psychologen, Beraters usw.; die Kombination der Daten 
erfolgt hier gewissermaßen mit dem (geschulten) gesunden Menschenverstand (vgl. 
Bethäuser & Reichenbecher, 1976). Wie Wiggins (1973) betont, ist dabei auf den 
Unterschied zwischen Messung und Vorhersage zu achten. Sowohl die klinische als 
auch die statistische Vorhersage können sich auf objektive psychologische Meß­
verfahren stützen. Der Unterschied liegt in der Verarbeitung der so gewonnenen 
Daten, nämlich einmal ohne (klinische Vorhersage), zum anderen mit Verwendung 
statistischer Verfahren (statistische Vorhersage). 

Obwohl der Entschluß, die eine oder andere Daten Verarbeitungsstrategie zu 
wählen, auch von persönlichen Idiosynkrasien bestimmt wird, ist jedoch festzu­
halten, daß bereits Meehl (1954) die Überlegenheit der statistischen Vorhersage 
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nachweisen konnte. Auch Michael (1969) kommt zu dem Schluß, daß die statisti­
sche Vorhersage (insbesondere in Verbindung mit datenverarbeitenden Anlagen) der 
klinischen vorzuziehen sei. Allerdings macht Wiggins (1973) darauf aufmerksam, 
daß die statistische Vorhersage durch gemeinsame Verwendung von Testwerten und 
subjektiven Schätzwerten noch verbessert werden kann. Für den Fal l der Schul­
erfolgsprognose bedeutet dies, daß neben Intelligenz- und Schulleistungstestdaten 
bzw. Meßwerten auch die Urteile von Lehrern, Beratern sowie gegebenenfalls 
Selbst- und Fremdratings der Klienten und/oder wichtiger Kontaktpersonen (z.B. 
Eltern) in die statistische Analyse einbezogen werden sollten. Die tatsächliche 
Relevanz der verwendeten Einzelprädiktorvariablen kann, im Gegensatz zur klini­
schen Vorhersage, bei der Anwendung statistischer Prognosemodelle relativ exakt 
bestimmt werden. 

Die Phasen des diagnostisch-prognostischen Prozesses lassen sich nach Rose­
mann (1975, 1978, 1982) wie folgt schematisch zusammenfassen (vgl. Abbi l ­
dung 26). Derselbe Autor informiert auch umfassend über die einschlägigen Pro­
gnosemodelle in der Schul- und Studieneignungsermittlung; vg l . noch Trost (1975, 
1986, 1987; Langfeldt, 1977; Krapp, 1979, 1986). 

4.1.4 Entscheidungsstrategien 

Die Vorhersage des individuellen Schulerfolgs ist relevant für eine Reihe schuli­
scher Entscheidungen, z .B . Zuweisung zu bestimmten Leistungskursen, Übergang 
auf weiterführende Schulen, Wahl der individuell angemessenen Schullaufbahn usw. 
Eine Kategorisierung schulischer Entscheidungen liefern Michael (1969), Krapp & 
Mandl (1976), Krapp (1979 bzw. 1986), Wieczerkowski & zur Oeveste (1982), 
Jäger (1988). Michael unterscheidet zwischen Selektion (selection), Klassifikation 
(classification) und Beratung (guidance). Für die Schuleignungsermittlung sind vor 
allem die letzten beiden Konzepte relevant (vgl. auch Abschnitt 1.3 in diesem 
Buch). 

Sollen beispielsweise Schüler jenen Leistungskursen zugeordnet werden, in denen 
sie vermutlich am besten abschneiden, dann handelt es sich um ein Klassifikations­
problem. Dieses läßt sich optimal lösen, wenn die Erfolgsaussichten jeder Person 
unter allen möglichen (verschiedenen) Leistungsbedingungen bekannt sind und eine 
entsprechende Zuordnung multivariat, d.h. unter Verwendung eines ganzen Prädik-
torens&tzes, erfolgt. 

Dagegen handelt es sich um Placierungsentscheidungen, sobald die Zuordnung 
zu den verschiedenen Leistungsbedingungen univariat, z . B . im Rückgriff (allein) 
auf den Gesamtwert eines Intelligenztests oder die Abiturdurchschnittsnote vor­
genommen wird. Placierungen dieser Art (Rangreihenbildung zwecks Schüler­
gruppierung, Studienfachzuweisung u.a.) gehen also jeweils auf eine einzelne 
Prädiktorvariable zurück. 

Wie Michael (1969) weiter ausführt, besteht zwischen Beratung und Klassifika­
tion insofern Ähnlichkeit, als in beiden Fällen Personen verschiedenen Leistungs-
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Abbildung 26: Phasen des diagnostisch-prognostischen Prozesses (n. Rosemann) 

bedingungen zugeordnet werden. Der entscheidende Unterschied ist jedoch darin 
zu sehen, daß bei der Beratung jene Personen (z.B. Schüler), für die die Vorher­
sage erstellt wird, selbst am Entscheidungsprozeß beteiligt sind. Aufgabe des 
Beraters ist es dann, dem Ratsuchenden anhand der Untersuchungsergebnisse 
Einsicht in die individuellen Erfolgsaussichten in verschiedenen Schulformen, 
Kursarten usw. zu vermitteln; die Entscheidung (die Wahl einer bestimmten Schul­
laufbahn oder Kursart) trifft der Ratsuchende aber selbst. 

Cronbach & Snow (1977) betonen, daß eine adaptive Gestaltung der Leistungs­
bedingungen vor allem jene Probleme verringert, die sich bei den meist unkor­
rigierbaren Selektionsentscheidungen einstellen. Für die Bildungsberatung folgt 
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daraus, daß sie sich nicht allein auf die Ermittlung der individuellen Erfolgsaus­
sichten in vorgegebenen Schulformen beschränken darf (z .B. Schullaufbahnbera-
tung), sondern darüber hinaus auf eine adäquate Gestaltung der schulischen Be­
dingungen Einfluß nehmen muß (Aufgabe der sog. Systemberatung, d.h. Beratung 
von Schule und Lehrern). Es ergibt sich ferner, daß an die Stelle punktueller 
Entscheidungen eine kontinuierliche Eignungsüberprüfung treten sollte, bei der den 
Veränderungen der situationalen Bedingungen und personalen Voraussetzungen 
flexibel Rechnung getragen werden kann (vgl. auch Rüdiger, 1987). 

Bei eignungsdiagnostischen Untersuchungen im Bildungswesen hat sich eine 
sequentielle Entscheidungsstrategie bewährt. So kann nach den Ergebnissen ein­
schlägiger Längsschnittstudien (Allinger & Heller, 1975; Langfeldt, 1977; Heller, 
Rosemann & Steffens, 1978) bereits durch einen Vergleich von Grundschulgut­
achten (Lehrerurteil, Übertrittszeugnis der 4. Klasse) und Begabungstestergebnissen 
(z .B. PSB oder LPS) eine Übereinstimmungsquote von ca. 66% zwischen Lehrer­
und Testurteil bezüglich der Eignung für weiterführende Schulen erzielt werden. 
Bei rund 20% der Grundschulabgänger "übersteigt" das Lehrerurteil das Testurteil, 
in etwa 14% liegt es darunter. Diese bilden die eigentliche Beratungsklientel, für 
die weitere diagnostische Schritte zur Abklärung der Schuleignung notwendig 
werden (unter Einschluß von Tests zur Erfassung nichtkognitiver Persönlichkeits­
merkmale und/oder sozialer Lernumfeld variablen). In einigen Fällen werden 
darüber hinaus förderdiagnostische bzw. interventive Maßnahmen durch den Schul­
psychologen oder Erziehungsberater indiziert sein. Das Verlaufsmodell in Abbi l ­
dung 27 steht wiederum prototypisch für sukzessiv herbeigeführte Entscheidungen 
in der Schuleignungsermittlung und eine kontinuierliche Schullaufbahnberatung. Im 
Sinne von Cronbach & Gleser (1965) bzw. Tack (1976) könnte man bei der Über­
trittsentscheidung, d.h. an der Stelle des Übergangs zu einem der Sekundarschul-
typen oder einer Kurswahlentscheidung versus bei der Entscheidung für eine 
bestimmte Intervention von terminaler Entscheidung sprechen, wohingegen jener 
(Verzweigungs-)Teil der treatmentvorbereitenden Phase als investigatorische 
Entscheidung bezeichnet wird. 

Aus dem vorgeschlagenen Verlaufsmodell, das sich in ähnlicher Form in der 
baden-württembergischen Bildungsberatung bewährt hat, geht ein weiteres Prinzip 
hervor: die "approximative Expertenabstimmung" (zwischen Pädagogen und 
Psychologen) nach Aurin et al . (1968). Sofern auch die Klientel in den Entschei-
dungsprozeß miteinbezogen wird (siehe oben), sprechen Bethäuser & Reichenbecher 
(1976) von einem interaktiven Beratungsprozeß. Dieser erhöht nicht zuletzt die 
Akzeptanz von Schuleignungsbefunden und daraus abgeleiteten Bildungswegempfeh­
lungen des Beraters. Wie aber gelangt der Diagnostiker zu fundierten Eignungs­
urteilen? Hiermit ist das Problem der Anforderungskriterien oder (Schul-)Eignungs-
maßstäbe angesprochen, dem wir uns nun zuwenden wollen. 
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Abbildung 27: Schuleignungsermittlung auf der Basis einer sequentiellen Entscheidungs­
strategie 

Legende: BL = Beratungslehrer, SP = Schulpsychologe/Erziehungsberater; 
G = Gymnasium, R = Realschule, H = Hauptschule; 
T = Treatment (Kursniveau usw.). 

4.1.5 Prognosekriterium und Beurteilungsmaßstäbe für die Eignungsfest­
stellung in der Schullaufbahnberatung 

Pragmatisch wird die Eignungsfestellung dadurch ermöglicht, daß das individuelle 
(subjektive) Merkmalsprofil mit dem kriterialen (objektiven) Anforderungsprofil, 
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z .B . des Gymnasiums oder eines bestimmten Leistungskurses, verglichen wird. Je 
ähnlicher beide Profile sind, umso größer wird dann die betr. Eignung - so die 
diagnostische Schlußfolgerung - eingeschätzt. Sofern hierbei alle relevanten 
(kognitiven und nichtkognitiven) Persönlichkeitsmerkmale, also auch Moderatorva­
riablen, Berücksichtigung finden, führt dies durchaus zu befriedigenden Ergebnis­
sen, wie entsprechende empirische Validitätsstudien aus der Schul-, Studien- und 
Berufseignungsforschung belegen (z.B. Heller, 1975b; Langfeldt, 1977; Heller, 
Rosemann & Steffens, 1978; Trost, 1975; Trost & Bickel , 1979; Trost et a l . , 
1987; Brambring, 1983; Schuler & Funke, 1991). Diese Feststellung trifft be­
sonders dann zu, wenn die Prognose statistisch abgesichert wird (Allinger & 
Heller, 1975; Engelbrecht, 1975, 1978; Rosemann & Allhoff, 1982). Doch sind 
computerunterstützte Prognoseerstellungen in der schulpsychologischen oder erzie-
hungsberaterischen Praxis eher die Ausnahme als die Regel, was angesichts des 
damit verbundenen Arbeits- und technischen Aufwandes durchaus verständlich ist. 
Trotzdem mag es einigermaßen überraschen, daß sich die Schullaufbahnberatung 
nicht wenigstens der seit zwanzig Jahren auch im deutschsprachigen Raum ange­
botenen operationalisierten Eignungskriterien in größerem Umfang bedient und 
stattdessen längst veraltete univariate Grenzwertmodelle (z .B. IQ-Gruppenmittel­
werte) bemüht oder rein intuitive Urteilsbildungen bevorzugt. Ein Grund hierfür 
dürfte im weitverbreiteten Mißtrauen gegenüber statistischen Hilfen und/oder in 
entsprechenden Abwehrreaktionen liegen, ein anderes Motiv wurzelt wohl in der -
irrigen - Überzeugung, daß klinisch- oder pädagogisch-psychologische Technolo­

gien, z .B . Expertensysteme in der Eignungsermittlung, einem anthropologischen 
Verständnis von Beratung entgegenstünden. Tatsächlich wird damit jedoch häufig 
impliziten, im Ergebnis nicht mehr nachprüfbaren und somit subjektiven Urteils­
bildungen Vorschub geleistet. Sofern technologische Hi l fen als U n t e r s t ü t z u n g der 
Beratungsarbeit, hier etwa bei der Schul- oder Studieneignungsermittlung, ange­
sehen werden, womit die Eigenverantwortlichkeit des Schullaufbahnberaters nicht 
angetastet wird, wäre es geradezu töricht, diese Angebote nicht für die Eignungs­
feststellung nutzbar zu machen. Dies widerspricht auch nicht den oben diskutierten 
Postulaten einer approximativen Expertenabstimmung bzw. interaktiven Beratung. 
Im folgenden sollen nun Beurteilungsmaßstäbe und Eignungskriterien diskutiert 
werden, deren sich auch der Beratungslehrer oder Schulpsychologe im Sinne der 
sog. klinischen Vorhersage bedienen kann, ohne das Prinzip der Nachprüfbarkeit 
solcher Eignungsurteile zu verletzen. 

Eine der Hauptschwierigkeiten bei der Verwendung der Grenzwertmethode oder 
einer ihrer zahlreichen Varianten - z .B . die Maßstabsorientierung an den IQ-
Mittelwerten von Zielgruppen (Gymnasiasten, Realschülern u.a.) - ist der Tat­
bestand der starken Ü b e r l a p p u n g entsprechender Test- und Leistungswerte ver­
schiedener Schülergruppen. Ein wie auch immer definierter Cutting-Score oder 
Grenzwert wird somit zu höchst unbefriedigenden Gruppentrennungen führen, was 
sich empirisch leicht nachweisen läßt. Abgesehen davon ist es auch psychologisch 
und pädagogisch kaum zu verstehen, warum beispielsweise ein Grundschulabgänger 
kognitive Fähigkeitsvoraussetzungen zum Übertritt ins Gymnasium mitbringen soll 
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(so nach der Mittel Wertsentscheidung), über die nur 50% der Gymnasiasten 
tatsächlich verfügen. Juristisch sind solche Entscheidungen ohnehin anfechtbar. 
Doch interessiert uns hier vorrangig die Maßstabsproblematik aus pädagogisch­
psychologischer Sicht. 

Ende der 60er Jahre wurde fast gleichzeitig in der Medizin und in der schul-
sowie berufseignungsdiagnostischen Forschung der Versuch unternommen, das 
angeschnittene Methodenproblem mit Hilfe der multiplen Diskriminanzanalyse zu 
lösen (Heller, 1969, 1970; Allinger & Heller, 1975; Engelbrecht, 1975, 1978). 
Damit lassen sich nämlich heterogene Merkmalsgruppen - statistisch - in homo­
genere (Unter-)Gruppen aufteilen. Dies wird erreicht, indem die relevanten Merk­
male der Gruppenangehörigen entsprechend gewichtet und die erhaltenen Produkte 
additiv zu einem Kriteriumswert derart kombiniert werden, daß die Varianz zwi­
schen den Gruppen (hier: Schultypen u.a.) maximiert versus die Varianz innerhalb 
dieser (neuen) Gruppen minimiert wird, womit das Overlapping-Problem erheblich 
entschärft ist. In Abbildung 28 wird dies theoretisch demonstriert. Die empirischen 
Effekte werden an einem praktischen Beispiel der Schuleignungsermittlung in 
Abbildung 29 illustriert. 

Abbildung 28: Funktionsweise der Diskriminanzanalyse (n. Überla, 1968, S. 87) 

Wie aus der nachstehenden Abbildung 29 hervorgeht, können tatsächlich die 
Merkmalsbereiche von Schultypstichproben mit Hilfe des Computerprogramms 
A U K L (Automatische Klassifikation) deutlicher unterschieden werden. In den 
AUKL-Gruppen konnte der ursprüngliche Überlappungsbereich etwa um 50% 
reduziert werden j(vgl. Abbildung 29). 

Die Diskriminanzanalyse qua Zuordnungsverfahren kann als "Methode der 
größten Wahrscheinlichkeit" bezeichnet werden. Bei der Klassifizierung der Schul­
laufbahnkandidaten wird gewöhnlich von bestehenden Bildungsgängen (Schul-, 
Studien- oder Berufseignungsgruppen) als Kriterien ausgegangen. Prinzipiell 
besteht aber auch die Möglichkeit, die Eignungsgruppen erst durch ein "automati-

a Gruppe A 
o Gruppe B 
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Hauptschule Kl. 7 (emp. Gr.) — N = 902 
Hauptschule Kl. 7 (AUKL-Gr. ) - - -N = 774 
Gymnasium Kl. 7 (emp. Gr.) — N = 174 
Gymnasium Kl. 7 (AUKL-Gr.) N = 99 

Gymnasium 

Centil-Werte im LPS 

Abbildung 29: Effekte der Gruppentrennung mit Hilfe des Statistikprogramms A U K L 
(Cooley & Lohnes, 1966, 1971; Faber & Nollau, 1969a/b; Allinger & 
Heller, 1975), aufgezeigt am Beispiel der Schuleignungsklassifikation (n. 
Heller, 1970 bzw. 1976, S. 883) 

sches Klassifikationsverfahren" zu definieren, wobei sich diese bei maximaler 
interner Homogenitat möglichst deutlich voneinander unterscheiden sollen. M i t den 
Werten dieser "Richtgruppen11 (Maßstabsgruppen) wird dann das individuelle 
Merkmalsprofil des Schülers, dessen Schuleignung bestimmt werden soll, ver­
glichen. Der Proband wird dabei - im Vergleich zu allen Zielgruppen - jener 
Schulart oder jenem Kurs zugeordnet, zu der/dem er die relativ größte Merkmals­
ähnlichkeit aufweist. Die so ermittelte Zugehörigkeitswahrscheinlichkeit eines 
Individuums kann als Grad der betr. Schul-, Studien- oder Berufseignung inter­
pretiert werden. Zu den theoretischen und methodologischen Grundlagen dieses 
Vorgehens sei auf die oben zitierte Literatur sowie vor allem noch auf die 
Übersicht von Janke (1982) verwiesen. 

Die auf der AUKL-Grundlage ermittelten Anforderungsprofile verschiedener 
Testverfahren werden weiter unten dargestellt. Ihre Gültigkeit muß natürlich auch 
empirisch überprüft werden. Die Validität der sog. AUKL-Eignungskennwerte ist 
im Rahmen der baden-württembergischen Bildungsberatung in den 70er Jahren 
anhand umfangreicher Datensätze bei verschiedenen Stichproben untersucht worden. 
Hier sollen nur zusammenfassende Ergebnisse (nach Allinger & Heller, 1975) 
berichtet werden. Demnach liegt die Übereinstimmung des A U K L - U r t e i l s mit dem 
des Bildungsberaters/Schulpsychologen bei 65% (Kontigenztabellierung aller 
untersuchten 9185 Fälle), was den Schluß auf eine gute Über einst im mungs Validität 
zuläßt. Im Vergleich zu anderen bekannten Validitätskriterien kann somit den 
AUKL-Eignungsmaßstäben hinreichende Gültigkeit bescheinigt werden. Weder in 
der Psychodiagnostik noch in der medizinischen Diagnostik werden derzeit höhere 
Trefferauoten verzeichnet. 
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Über die Vorhersagegült igkeit können natürlich nur Längsschnittstudien Auf­
schluß geben. In Tabelle 18 sind die Ergebnisse zweijähriger Bewährungskontrollen 
wiedergegeben. Diese beziehen sich auf die Übertrittsempfehlungen (am Ende der 
Grundschulzeit) eines süddeutschen Großstadtkollektivs (N der Grundgesamtheit = 
3455) im Jahre 1968, wobei der Schulerfolg am Ende des sechsten Schuljahres 
1970 kontrolliert worden war (Heller, 1975b, 1976a). Daraus kann auf eine eben­
falls zufriedenstellende Prognoseval id i tä t der AUKL-Eignungskriterien geschlossen 
werden. Dies bedeutet natürlich nicht, daß nicht weitere Anstrengungen unter­
nommen werden sollten, um die Vorhersagegültigkeit solcher Schuleignungsurteile 
noch zu verbessern, etwa über typologische Prädiktionsmodelle (Rosemann, 1975, 
1978; Rosemann & Allhoff, 1982). Gemeinsam ist diesen Bemühungen die Inten­
tion, Schulerfolgsprognosen auf der Basis explizierter differentieller Entscheidungs­
regeln zuverlässiger und gültiger zu machen. 

Tabelle 18: Ergebnisse zweijähriger Bewährungskontrollen (N = 3455) in bezug auf 
unterschiedliche Urteilsinstanzen: L U = Lehrerurteil/Grundschulgutachten; 
BE = Bildungswegempfehlung des Bildungsberaters/Schulpsychologen; 
A U K L = Schuleignungsvorschlag aufgrund automatischer (computer­
basierter) Eignungsklassifikation (Quelle: Allinger & Heller, 1975, S. 163; 
vgl. auch Heller, 1976a, S. 889) 

Urteils-Übertritts- Schulerfolgsquoten in % bzw. Bildungsempfehlungen am Ende 
instanz schule der 4. Grundschulklasse tur 

Gymnasium Realschule Hauptschule 

(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
L U Gymnasium 90.8 4.9 4.4 75.2 11.4 13.3 40.0 33.3 26.7 
BE Gymnasium 92.5 4.0 3.5 85.6 8.2 6.2 54.1 14.8 31.1 
A U K L Gymnasium 90.1 5.0 4.8 86.9 7.1 6.0 84.5 6.3 9.2 
L U Realschule 85.7 6.7 7.6 74.8 9.8 15.4 44.8 34.5 20.7 
BE Realschule 82.4 8.1 9.5 75.2 12.7 12.1 56.5 13.0 30.4 
A U K L Realschule 85.7 8.2 6.1 73.0 13.5 13.5 60.8 13.9 25.3 

Legende: (1) = Erfolg (Versetzung in die 7. Klassenstufe), 
(2) = Teilerfolg (Repetition mit Verbleib im betr. Schultyp), 
(3) = "Mißerfolg", d.h. Drop-out. 

Nach diesem methodologischen Exkurs kehren wir zur Ausgangsfrage nach den 
praktischen Möglichkeiten der Gewinnung valider Urteilsmaßstäbe bei der Schul-
eignungsermittlung zurück. Sofern man die höchst problematische Grenzwert­
methode (z.B. Orientierung des individuellen Testwertes am Mittel- bzw. Durch­
schnittswert der Zielgruppe/n) außerachtläßt, kommen vor allem zwei Operatio-
nalisierungshilfen für die Interpretation vorliegender Testbefunde in Betracht: schul­
artspezifische Testnormen und - z .B . auf A U K L - B a s i s berechnete - Testanforde­
rungsprofile, die als Schuleignungskennbereiche definiert werden können. 
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(1) Schultypspezifische Klassennormen 
Hierbei werden die Testrohwerte mit Hilfe von schulartspezifischen Testnormen, 
die zuvor (vom Testautor) an repräsentativen Eichstichproben gewonnen wurden 
(vgl. Abschnitt 2.5 in diesem Buch), mit den entsprechenden Testleistungen von 
Gymnasiasten, Real- oder Hauptschülern, unterschiedlicher Berufsschul- oder 
Gesamtschulgruppen usw. verglichen. Oft fehlen jedoch entsprechende Schul­
standards in den Testmanualen, nicht zuletzt wohl wegen des enormen Aufwandes 
bei der Gewinnung von Normdaten (viele Tests enthalten nur Altersnormen). Eine 
Ausnahme bildet der Kognitive Fähigkeitstest (KFT 4-13+), der neben schulart­
übergreifenden Altersnormen sehr differenzierte schulartspezifische Klassennor­
men für die Befundinterpretation anbietet. Daß damit der Umfang des Tabellen­
anhangs im KFT-Beiheft erheblich ansteigt, ist eine zwangsläufige Folge. Anderer­
seits sind mit dieser "Software" viele Vorteile, gerade für die Schullaufbahn­
beratung, verbunden, die genutzt werden sollten. 

Das technische Vorgehen ist einfach: Analog zur Roh Werttransformation in Alters­
standards werden hier die KFT-Rohwerte in jene Schulstandards überfuhrt, deren Typ 
gerade interessiert, wobei natürlich auch alternative Vergleichsmöglichkeiten - etwa 
zwischen Gymnasium und Realschule oder zwischen verschiedenen Berufsschulzweigen vs. 
Studierenden - bestehen. Im Beiheft zum KFT wird die Handhabung der Normentabellen 
und Nomogramme ausführlich und mit Beispielen erläutert (vgl. auch Abschnitt 3.3.2, Pkt. 
3 in diesem Buch). 

(2) Schuleignungskennbereiche (nach AUKL) 
Da für die meisten Intelligenz- und Fähigkeitstests keine Schultypnormen u .a. 
Kriterien für die Schul- oder Studieneignung vorliegen, ist man hier auf andere 
Vergleichsstandards im Sinne von Schuleignungskriterien angewiesen. Die via 
A U K L errechneten Eignungskennwerte für verschiedene Fähigkeitstests (z .B. K F T , 
LPS bzw. PSB) stellen jedoch mehr als nur Surrogate dar, insofern hiermit E ig­
nungskriterien auf der Basis "optimal" getrennter Vergleichsgruppen (z .B. Schul­
typstichproben) zur Verfügung stehen. Somit repräsentieren die sog. A U K L - K e n n -
bereiche strengere Schuleignungsmaßstäbe als schulartspezifische Klassennormen 
oder empirische Verteilungsparameter. Nachstehend werden auszugsweise die v. 
Verf. berechneten Kennwerte für den K F T und das L P S (AUKL-Parameter) sowie 
das PSB (empirische Parameter) wiedergegeben. Damit lassen sich die individuellen 
Eignungswahrscheinlichkeiten unter dem Aspekt der kognitiven Fähigkei t svoraus­
setzungen abschätzen. Zum LPS bzw. PSB sind jedoch eventuelle Überalterungs-
vorbehalte zu beachten (vgl. Abschnitt 3.3.2, Pkt. 1 u. 2). 

Für eine umfassendere Schuleignungsberatung sind in vielen Fällen auch nicht­
kognitive Persönlichkeitsmerkmale (Moderatorvariablen) sowie gegebenenfalls 
spezifische Einflüsse des sozialen Lernumfeldes miteinzubeziehen. Die Erfassung 
der kognitiven Fähigkeiten in der Schullaufbahnberatung ist zwar vielfach not­
wendig, oft aber nicht ausreichend für fundierte beratungspsychologische Empfeh­
lungen. Diese Feststellung gilt natürlich auch für die Abklärung der kognitiven 
Fähigkeitsgrundlage mit Hilfe schulartspezifischer Testnormen bzw. im klinischen 
Vorhersageparadigma. 
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Im allgemeinen kann man davon ausgehen, daß ausreichende kognitive Fähigkeiten tur 
die betr. Gymnasial-, Real- oder Hauptschuleignung durch (individuelle) Profilkurvenver­
läufe jeweils im mittleren Eignungskennbereich ( M ± l Sigma) oder darüber (im rechten 
schwarzen Bereich) angezeigt werden. In dem so markierten Bereich liegen 68% plus 16%, 
also 84% aller betr. Gymnasiasten, Realschüler oder Hauptschüler. Probanden, deren Test­
werte unter dem -1 Sigmawert liegen (also im linken schwarzen Bereich vom Betrachter 
aus), kommen in der Regel nicht für die fragliche Schuleignungskategorie in Betracht, da 
nur 16% oder weniger der vergleichbaren Schüler ähnlich schlechte Testwerte aufweisen. 
Die betr. Eignungswahrscheinlichkeit (zunächst nur unter dem kognitiven Fähigkeits­
aspekt) ist also im konkreten Fall umso höher zu veranschlagen, je weiter rechts vom Be­
trachter aus sich das individuelle Merkmalsprofil bewegt, wobei natürlich auch die rele­
vanten Inhaltsdimensionen der Subtests beachtet werden müssen. Die Bestimmung der 
Fähigkeitsvoraussetzungen ist nur ein, freilich sehr wesentliches Element in der Schul-
eignungsermittlung. Diese muß weitere Elemente wie nichtkognitive Persönlichkeits­
merkmale sowie Bedingungen des sozialen Lernumfeldes und das Interaktionsgefüge des 
Bedingungskomplexes von Schulerfolg in die Gesamtdiagnose bzw. -prognose einbeziehen. 

Die hier abgebildeten Schuleignungsmaßstäbe gelten - mit vernachlässigbaren 
geringen Abweichungen - für alle Klassenstufen des Sekundarschulbereichs, da sie 
auf Standardwertbasis (T- bzw. C-Wertskala) berechnet sind, womit Alterseinflüsse 
bereits berücksichtigt wurden. Ihre praktische Handhabung ist denkbar einfach. 

U m die Eignungswahrscheinlichkeit des individuellen Merkmalsprofils eines 
Kandidaten abschätzen zu können, vergleicht man dieses mit den vorgegebenen 
"Anforderungsprofilen". Dabei lautet die Faustregel: Je weiter rechts (vom 
Betrachter aus), also zum oberen Verteilungsbereich hin, die individuelle Test­
leistungskurve verläuft, desto höher ist die betr. Eignungswahrscheinlichkeit zu 
veranschlagen. Diese Aussage gilt, um es ausdrücklich zu betonen, zunächst ein­
geschränkt für die im betr. Test gemessenen Fähigkeitsaspekte. D . h . sie muß durch 
weitere diagnostische Untersuchungsdimensionen (vor allem nichtkognitiver Art) 
gesichert werden, bevor endgültige Prognosen über den künftigen Schulerfolg 
gewagt werden können (vgl. Kapitel 5 und 6 in diesem Buch). Ferner sollte das 
Fähigkeitsprofil des ratsuchenden Schülers nicht im linken schwarzen Feld, also 
unterhalb der -1 Sigma-Grenze verlaufen, weil dies auf sehr schwache kognitive 
Fähigkeiten hinweisen würde. Nur 16 oder weniger Prozent der betr. Schultypstich­
probe weisen ja vergleichbar schwache Fähigkeitsausprägungen auf. Diese Faust­
regel darf jedoch nicht überstrapaziert werden. Immerhin gibt es einige Schüler, 
die in der betr. Schulart mit vergleichbaren Fähigkeiten das Schulziel erreichen; 
aber die Wahrscheinlichkeit hierfür ist eben geringer als 16 (oder noch weniger) 
Prozent. In extrem seltenen Fällen kann sogar jemand unterhalb der äußeren linken 
Verteilungsgrenze noch erfolgreich sein, da die Testogramme sich auf Stichproben -
und nicht auf die jeweiligen Grundgesamtheiten - beziehen. Doch wird man sehr 
stichhaltige Gründe (z.B. Unzuverlässigkeit des punktuellen, individuellen Test­
ergebnisses bei gleichzeitig ausgezeichneten bisherigen Schuleistungen) finden 
müssen, um in einem solchen Ausnahmefall eine Schuleignung für den fraglichen 
Bildungsweg doch noch unterstellen zu können. 

Schließlich ist auch hier stets auf die schulleistungsrelevanten Inhalte der 
Testdimensionen zu achten. So sind z .B . mathematische Leistungsschwächen eines 
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Eignungskennbereiche im LPS für Klasse 8 der Hauptschule 

LPS-Dimensionen 

Verbal Factor (AMgemeinbildg.) 

Reasoning Factor (Denkfähigkeit) 

Wordfluency (Worteinfall) 

Space. Closure 2 (Techn. Begabung) 

Closure 1 u. 2 (Ratefähigkeit) 

Perceptual Speed (Wahrnehmungstempo) 

Fehlervariable 

Arbeitsprobe 

Gesamtleistung 

1+2 

3+4 

5+6 

7-10 

11+12 

13+14 

-13 

15 

GL 

T 20 30 40 50 60 70 80 

Eignungskennbereiche im LPS für Klasse 8 der Realschule 

LPS-Dimensionen T 20 30 40 50 60 70 80 

Verbal Factor (Allgemeinbildg.) 1+2 IWT 
Reasoning Factor (Denkfähigkeit) 3+4 

Wordfluency (Worteinfall) 5+6 

Space, Closure 2 (Techn. Begabung) 7-10 

Closure 1 u. 2 (Ratefähigkeit) 11+12 

Perceptual Speed (Wahmehmungstempo) 13+14 

Fehlervariable -13 

Arbeitsprobe 15 

Gesamtleistung GL 

Eignungskennbereiche im LPS für Klasse 8 des Gymnasiums 

LPS-Dimensionen T 20 30 40 50 60 70 80 

Verbal Factor (Allgemeinbildg.) 1+2 MI 
Reasoning Factor (Denkfähigkeit) 3+4 

Wordfluency (Worteinfall) 5+6 

Space, Closure 2 (Techn. Begabung) 7-10 

Closure 1 u. 2 (Ratefähigkeit) 11+12 

Perceptual Speed (Wahmehmungstempo) 13+14 

Fehlervariable -13 • 
Arbeitsprobe 15 

Gesamtleistung GL 

Abbildung 30: Schuleignungskennbereiche im LPS (nach A U K L ) für Klasse 8 (für 
weitere Klassenstufen vgl. Heller, 1973, S. 171ff.) 

Schülers nicht ohne weiteres mit guten verbalen oder auch nonverbalen Fähigkeiten 
bzw. einem entsprechend guten Gesamtleistungswert zu kompensieren. Diese 
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Ekjnungskennbereiche im PSB für Maate 5 der Hauptschuie 
PSB-Dimension C 0 
Allgemeinbildung 1+2 
Denkfähigkeit 
Worteinfall 5*8 
Techn. Begabung 7*8 I I 
Wahmehmungstempo 9410 • 
Gesamtleistung GL fl 

Eignungskennbereiche im PSB für Klasse 5 der Realschule 
PSB-Dimension C 0 1 
Algemeinbildung 142 

4 Denkfähigkeit 344 4 Worteinfall 54« 4 
Techn. Begabung 748 
Wahmehmungstempo M O 
Gesamtleistung GL 

Elgnungskennberelche Im PSB fur Klasse 5 des Gymnasiums 
PSB-Dimension C 0 1 2 
AHgemeinbildung 142 J J 
Denkfähigkeit 344 • 
Worteirrfall 54« 
Techn. Begabung 748 
Wahmehmungstempo 9410 
Gesamtleistung GL g 

7 8 9 

Abbildung 31: Schuleignungskennbereiche im PSB (empirische Parameter rur Klasse 5, 
n. Heller, 1973, S. 175) 

Gefahr der Überinterpretation besteht im angesprochenen Beispiel beim PSB oder 
L P S , da diese Tests keine quantitativen Fähigkeiten messen; die betr. "Number"-
Skalen (mit z .B . einstelligen Zahlenadditionen als Aufgaben) erfassen nicht Rechen­
fähigkeit, sondern Tempomotivation" u .a. (vgl. Bartenwerfer, 1964 bzw. 1983 
oder Tent, 1969), und die "Reasoning"-Subtests 3+4 sind nur mäßig mit der 
Mathematiknote korreliert (vgl. Abschnitt 3.3.2, Pkt. 1 u. 2 in diesem Buch). 

Die letzten Ausführungen sollten hinreichend verdeutlicht haben, daß a) die 
Benutzung von (aus Gründen der Objektivierbarkeit und Transparenz des Eignungs­
urteils erforderlichen) operationalisierten Kriteriumsmaßstäben im Einzelfall flexibel 
zu handhaben ist, b) die jeweils testmäßig erfaßten Inhaltsdimensionen sorgfältig 
mit den schulisch geforderten Lerninhalten verglichen bzw. auf eventuelle Defizite 
hin kontrolliert werden müssen und c) kognitive Fähigkeitsvoraussetzungen zwar 
bis zu einem gewissen Grad eine notwendige, häufig jedoch noch keine hinreichen­
de Prädiktionsgrundlage darstellen. 

233 



Eignungskennbereiche im KFT für Klasse 8 der Hauptschule 

KFT-Dimensionen T 20 30 40 50 60 70 80 
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Abbildung 32: Schuleignungskennbereiche im K F T (nach A U K L ) für Klasse 8 (für 
weitere Klassenstufen vgl. Heller, Gaedike & Weinläder, 1985, 
Testbeiheft zum KFT, S. 157ff.) 

Im Sinne des in Abschnitt 4.1.2 beschriebenen allgemeinen Bedingungsmodells, 
das gegebenenfalls für den Einzelfall wiederum zu spezifizieren wäre, dürfen 
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nichtkognitive Persön l ichke i t smerkmale und soziale Lernbedingungen nicht 
vernachlässigt werden. Nur auf einer umfassenden diagnostischen Urteilsgrundlage 
sind zuverlässige und gültige Schulerfolgsprognosen zu erwarten. Freilich stehen 
für die nichtkognitiven und die sozialen Schulleistungsbedingungen, die ohnehin in 
der Regel mit sog. weichen Daten (Beobachtungs- und Interviewdaten, Ratings 
u.a.) erfaßt werden, keine operationalisierten Eignungsmaßstäbe zur Verfügung. 
Entsprechende Entscheidungen unterliegen deshalb weicheren Kriterien, oft nur dem 
Postulat des Doppel- oder Mehrfachbeleges (unterschiedlicher Informationsquellen); 
ausführlicher vgl . die Abschnitte 3.1 und 3.2 sowie besonders noch Kapitel 5 und 
6 in diesem Buch. 

Schließlich sollten keine übertriebenen Erwartungen an die Prognostizierbarkeit 
von längerfristigem Schulerfolg genährt werden. Auch vom Arzt fordert beispiels­
weise niemand eine Gesundheitsprognose über 6 oder 9 Jahre. Solche langfristigen 
Prognosen sind alleine schon wegen unvorhersehbarer Zufälle oder kritischer 
Lebensereignisse nur sehr bedingt möglich. Unter pädagogischen Gesichtspunkten 
wären sie in vielen Fällen sogar unerwünscht, womit noch einmal die Notwendig­
keit kontinuierlicher Schuleignungsermittlungen (im Bedarfsfall) unterstrichen 
wird. 
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142, 144, 15Iff., 162, 260f. 
Alpha-Fehler 16 
Alternativhypothesen 345 
Anamnese 102f., 107, 247, 342f. 
Anforderungsprofil 228 
Angst 201 
Anschauungsgebundenes Denken 167 
Anstrengungsvermeidungstendenz 190 
Aphasiesyndrom 121 
Application (Sternberg) 35 
Approximative Expertenabstimmung 224 
Aptitude-Treatment-Interaction (ATI) 17 
Äquivalentnormen 89 
Äquivalenz von Tests 57 
Arbeitssorgfalt 184 
- -verhalten 182, 202, 268 
Arithmetisches Denken 167 
Attribuierungstendenz 191 
Aufgabenunabhängigkeit 59 
Aufmerksamkeit 182 
Aufnahmediagnostik 236, 244 
Auftraggeber 293, 296, 329, 332, 334f., 

338, 342f., 353ff. 
A U K L (Automatische Klassifikation) 227 
Ausländerkinder 114, 142ff., 147, 149, 

261, 264, 268 
Barnum-Effekt 341, 361 
Bayes-Theorem 312f. 
Bedingungsfaktoren der Schulleistung/ 

des Schulerfolges 217 
Bedingungsselektion 16 
Befund 335, 337, 349f., 353 
- -Skizze 254f, 349ff., 356 
Begabung 18f. 
Begabungsdiagnose 215 
—potenzen 149 
Belastbarkeit 129, 184 
Beobachtungsverfahren 94f. 
Beratung 222f. 
Beratungsanlaß 362, 374 
- -gespräch 103, 259 

Beschreibungsmodi 95, 98 
Beta-Fehler 16 
Beurteilungsbogen 98f. 
- -maßstäbe 225 
Beziehungserkennen 162 
Bezugsnormen 76 
Biographische Analyse 283 
Bipolare Skala 102 
Bitransitivität 47 
Branched-Testing 138 
Chance-Configuration-Theorie 23 
Check-list-Verfahren 98 
Closure 154, 159 
Comparison (Sternberg) 35 
Cronbachs et 58 
Curriculum 218 
Datenmodell 45 
- -quelle 347, 350 
- -schütz 330, 338 
- -Verarbeitungsstrategie 221 
Deckeneffekt 284 
Defektologie 239 
Deklaratives Wissen 33 
Denkfähigkeit 154, 159, 261 
- -inhalte 22 
—kompetenz 274 
- -Operationen 22 
- -Produkte 22 
Denkprozesse 
- divergente 23, 180 
- konvergente 23 
Determinanten des sozialen Lernumfeldes 

215 
Diagnose 213, 292f., 301f., 318, 320, 

324ff., 349f., 356 
Diagnose-Prognose-Ansatz 214, 216 
Diagnosebogen 98f. 
Diagnostik 
- eindimensionale 263 
- mehrdimensionale 263 
- multidimensional 244 
- treatmentabschließende 300 
- treatmentbegleitende 300 
- treatmentbezogene 299 
Diagnostische Fragestellung 350 
- Informationsgewinnung 102 
- Kompetenz 305 
- Situation 294 
- Strategie 293 
- Zielsetzung 250, 343, 355 
Diagnostischer Prozeß 292ff. 
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- Algorithmus 303 
- Gütekriterien 297 
- Kommunikation 332 
- Komponenten 293ff. 
- Zielsetzungen 295 
Diagnostisches Interview 103 
Diagnostisches Programm (Guthke) 86 
Différentielle Fähigkeitstests 29, 172f. 
Differenzierungsrahigkeit eines Tests 54, 

71,74 
Diskriminanzanalyse 227 
Diskriminationsbereich 263 
Dokumente 283 
Doppelbeleg 107 
DP-Faktoren 22 
Drei-Ringe-Modell (Renzulli) 21 
Durchfuhrung (diagn. Untersuchung) 251 
Durchhaltevermögen 129 
Effektivität 287 
Eichstichprobe 72, 88 
Eichung 88 
Eigenschaftsliste (check-list) 99 
EignungsWahrscheinlichkeit 230f. 
Einfallsreichtum 178 
Einschätzung (rating) 98 
Einsichtsprobleme 32 
Einzelberund 301, 337, 349, 356, 360 
Einzelfalldiagnose 279 
—gespräch 105 
- -hilfe 15, 18, 236 
Empirisches Relativ 42 
Entscheidung 64, 213, 263, 293, 310, 

315, 325ff., 334f., 350f. 
- investigatorische 300 
- psychologische 91 
- terminale 300 
Entscheidungsfehler 323 
- -findung 286 
- -prozeß 300f., 338 
- -Strategie 222, 301, 345, 349 
Entwicklungsdiagnostik 278 
- -hilfe (individuelle) 280 
- -Störung 125 
— V e r z ö g e r u n g 261 
Ergebnisdarstellung 251 
Erklärungsfunktion 216 
Erklärungshypothese 248, 321ff., 328, 

343ff., 353, 357, 363, 369, 376 
Erwartungsweit 39 
Erziehungsstil 209 
- -verhalten 209 
Evaluation 260, 340 
Exploration 102f., 107 
Fähigkeitsmodell (Förderdiagnostik) 268 

- parameter 79 
- -profil 231 
- -tests 283ff. 
Fair-share-Konzept (Testfairneß) 92 
Faktorenanalyse 64, 69 
—théorie (Englische Schule) 25 
—theorien der Intelligenz 22ff. 
Familiäre Sozialisationsfaktoren 218 
Fehler, systematischer 52 
- unsystematischer 52 
Fehlerquellen bei Beobachtung und Beur­

teilung 96 
Fehlerwert 52f., 59 
Feststellungshypothese 248, 321, 323, 

328, 344, 363, 369 
Flexibilität 271 
Flexibility of Closure (Closure 2) 32 
Flüssigeinteiligenz 27 
Förderdiagnostik 14, 142, 236f., 268 
Fragebogendaten 283 
- -technik 103 
Fragestellung (diagn.) 245, 257, 355 
Fragetypen (Exploration) 104 
Fremdrating 283 
Funktionsstörung 273 
Gedächtnisstrategie 274 
Gehörlose 112, 114 
Gelegenheitsbeobachtung 97 
Geltungsbereich eines Tests 71 
General Crystalized Ability Factor (GC-

Factor) 28 
General Fluid Ability Factor 27 
Generalfaktorentheorie (Spearman) 25 
Gesamtberund 256, 302, 337, 347, 349ff., 

360, 371, 381 
Gesetze (psychologische) 326f., 327 
Gesetzesaussage 324 
Gespräch (diagnostisches) 106 
Gestaltauffassung 154 
Good Strategy User Modell 242 
Graphische Schätzskala 101 
Grenzwertmethode 263 
Grobauslese (Screening) 286 
Grundintelligenz 142, 145, 151 
Gruppenfaktoren 25 
Gültigkeit, s. Validität 
Gutachten 334ff., 353ff., 382 
- Aufbau 355 
- mündliches 336 
- schriftliches 336 
- Struktur 359 
Halo-Effekt 97 
Hauptgütekriterien 48 
Heterogenität eines Tests 68 
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Hierarchische Intelligenzstrukturtheorie 
(Vernon) 25f 

Hirnorganische Störungen 186 
Hirnschädigung 261 
Hochbegabte Schüler 34f., 282 
Hochbegabtenidentifikation 279f., 290 
Hochbegabung 170, 172, 277, 289 
Hochbegabungsdiagnostik 277ff., 282 
—diagnostischer Prozeß (Einzelfallhilfe) 

290 
Hofeffekt 97 
Homogenität eines Tests 68 
Hörgeschädigte llOff., 148, 185, 188 
Hypothese (diagnostische) 248, 301f., 

316ff., 320ff., 345f., 349ff., 357 
Hypothesenbildung 248, 257 
- -entscheidung 254, 356, 380 
- -prüfung 254, 369 
Idealnorm 76 
Identifikation Hochbegabter 284, 286 
Identitätskonzept (Testfairneß) 91 
Idiot-Savant 20 
Induktives Denken 33, 112, 268f. 
Inference (Sternberg) 35 
Inferenz (Diagnostik) 98 
Inferenzstatistik 39 
Informationsverarbeiter 315 
- -Verarbeitung 14, 33, 308, 314, 317 
—Verarbeitungsgeschwindigkeit 35, 150, 

242 
Insight-Skills (Sternberg) 33 
Integrierende Hirnfunktion 129 
Intelligenz 19 
- -alter 237 
—modell (multiples) 19 
—modell von Jäger 24, 145 
- -quantität 135 
- -quotient 237 
- -Strukturmodell (Guilford) 22f. 
- -tests 11, llOff., 283 
Interaktiver Beratungsprozeß 224 
Interessen 194, 196, 197 
- berufsbezogene 196 
- Freizeit- 196 
- -tests 200 
Interindividuelle Differenzen 11, 13 
Interpersonale Intelligenz 21 
Interpretationsphase 96 
Interventionshypothese 257 
Intrapersonale Intelligenz 21 
Inventarisieren 14 
Investigatorische Entscheidung 224 
Irrturniwahrscheinlichkeit 62, 262 
Itemanalyse 72f. 

- -bias 91 
—Charakteristik 80 
- -pool 71 
Items 
- binäre 58 
- polychotome 83 
Itemselektion 73 
—Unabhängigkeit 79 
Justification (Sternberg) 35 
Katamnese 260 
Kausal attribuierung 191 
Klassifikation 16,219,222 
Klassische Testtheorie 46, 48 
Klinische Vorhersage 221 
Kognitive Kompetenz 21 
- Lernleistungsbedingungen 217 
- Modifikation 268 
- Persönlichkeitsmerkmale 217, 282 
- Strategie 242 
- Schülermerkmale 215 
Kognitiver Komponenten-Ansatz 

(Sternberg) 32 
Kommunikation 335, 354 
Komponenten-Subtheorie 33 
Konfidenzintervall 61 f. 
Konsistenz 
- -analyse 56 
—koeffizient 60 
Konstitutionelle Bedingungen 215 
Konstrukt 67 
Konstruktive Fähigkeiten 167 
Kontrastfehler 97 
Kontrollstrategie 271 
Konzentration 182, 184ff., 268 
Konzentrationsschwäche 147 
- -tests 189 
—vermögen 129 
Körperlich-kinästhetische Intelligenz 21 
Körperliche Entwicklung 106 
Korrelationskoeffizient 40 
Kovarianz 40 
Kreative (soziale) Umwelt 24 
Kreative Persönlichkeit 24 
Kreativer Prozeß 24 
Kreatives Produkt 24 
Kreativität 24, 178, 180 
Kreativitätsforschung 22ff. 
—messung 22 
- -tests 181f., 283ff. 
Kristallisierte Intelligenz 28 
Kriterien zur Hypothesenprüfung 249 
Kriterium 216, 219 
Kriteriumsleistung 219 
—orientierte Diagnostik 14 
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Kritische Lebensereignisse 21 
Kritischer Diskriminationsbereich 263 
Kuder-Richardson-Formeln 56, 58 
Kulturfairneß 149 
Kurzgutachten 258, 337, 372 
Kurzzeitlerntest 85 
L-Daten 94 
Längsschnittbetrachtung 106 
Langgutachten 337 
—zeitlerntest 85 
Legasthenie 142f., 147 
Lehrer-Schüler-Beziehungen 210 
Lehrercheckliste 283 
—verhalten 208 
Leistungsdisposition 19 
—motiviertheit 155 
- -Störung 272 
—vermögen unter Zeitdruck 129 
Lernbehinderte Schüler 131, 139, 142, 

149, 239, 243 
- -behinderung 236, 240f. 
- -fähigkeit 84 
—gewinn 85 
—kompetenz 274 
- -potenz 84, 92 
—quotient 135 
—sensible Meßverfahren 278 
—techniken 202 
- -test 84 
Lernumfeld 17,218 
- soziales 18 
Lernumwelt (Tests) 21 lf. 
—verhalten 268 
—zielmodell (Förderdiagnostik) 268 
Lese-rechtschreibschwache Schüler 268 
Level I (Intelligenz) 29 
Level II (Intelligenz) 29 
Literaturhinweise 36, 41, 48, 77, 78, 83, 

87, 93, 102, 108, 212, 235, 276, 290, 
333, 362 

Logisch-mathematische Intelligenz 21 
Logischer Fehler 97 
Logistisches Modell 79 
Lokale stochastische Unabhängigkeit 54, 

79, 86 
Mapping (Sternberg) 35 
Maximum-Likelihood-Schätzung 80 
Mechanisch-technisches Verständnis 173 
Median 39 
Mehrfachbeleg 107 
Memory (Intelligenzfaktor) 31 
- -fehler 61, 76 
- -instrument 283f. 
- -modell 45, 47 

Messung 14, 37, 41f., 45 
Meßverfahren, äquivalente 55 
- parallele 55 
Metakognition 242, 244, 271, 273 
Metakognitive Kompetenz 35 
Metakognitives Wissen 243, 274 
Metakomponenten 33 
- der kognitiven Kontrolle 282 
Methodenprobleme 213 
Milieuschädigung 261 
Minderbegabung 236, 238 
Mittelwert 38 
Mixed-Rasch-Modell 83 
Modalwert 39 
Moderatoren 215f., 230 
Modifikationsstrategie 295, 319, 322, 325, 

354 
Motivation zu beruflicher Bildung 197 
Motivationtests 192 
Motive 204 
Multiple Faktorentheorie (Thurstone) 29 
Multitrait-Multimethods-Matrix 69f. 
Musikalischeinteiligenz 21 
Nebengütekriterien 48, 50 
Neuropsychologie 272f. 
Neurotische Störungen 186 
Nicht-kognitive Persönlichkeitsmerkmale 

(Lernleistungsbedingungen) 217, 282 
Niveau-Test 28 
Nominationsverfahren 283 
Nomogramm 90 
Normierung 48, 50, 72, 88 
- beim Rasch-Modell 83 
Normorientiertheit 76 
- -tabelle 89 
Novizen-Experten-Paradigma 34 
Number Factor 31, 154 
Numerische Ratingskala 100 
Numerisches Relativ 42 
Nützlichkeit 48 
- eines Tests 50 
Oberschulsyndrom 121 
Objektivität 48, 70, 72 
- Auswertungs- 49 
- der diagnostischen Konsequenzen 49 
- Durchführungs- 48 
- Interpretations- 49 
- spezifische 79 
Odd-even-Methode 57 
Ökonomie 48, 50, 71, 287 
Operationalisierung 67, 249, 296, 322ff., 

345ff., 349, 363 
Organikersyndrom 121 
Overlapping-Problem 227 
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Pädagogisierungsphase 84 
Parallelität von Tests 57 
Paralleltestreliabilität 60 
Parameter 39 
Parametermodell 45, 78 
Perceptual Speed 31, 154 
Performanzkomponenten 33 
Persönliche Gleichung 12 
Persönlichkeitstests 207f. 
- -diagnostik 295f. 
—fragebogen 204 
Personselektion 16 
Pflichteifer 190 
Physikalisch-techn. Problemlösen 175 
Placierungsentscheidung 17, 222, 262 
Population 39, 53 
Posttest 84 
Power-Test 28 
Prädiktoren 215f., 219, 221 
Praktische Intelligenz 173 
Prätest 84 
Primärfähigkeiten 30, 154 
Primarfaktorenmodell (Thurstone) 29f. 
Problemlösestrategie 271 f. 
Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient 

40 
Profilauswertung 121f., 133f., 156f. 
Prognose 64, 213, 221, 292f., 320, 327, 

350, 356 
Prognosefunktion 216 
- -gültigkeit 213 
- -kriterium 225 
—Validität (AUKL-Eignungskriterien) 

229 
Projektionsfehler 97 
Protokollierung (Beobachtungsdaten) 95 
Prozedurales Wissen 33 
Prozeß, diagnostischer 223, 292ff. 
Prozeßanalyse 285 
- -diagnostik 14, 295 
—komponenten (Informationsverarbei­

tung) 34 
—merkmale 218 
- -variable 282 
Prüfungsangst 201 
Psychodiagnostisches Gespräch 102, 252 
Psychologische Gesetze 319f., 325 
Psychometrisches Paradigma 12, 34 
Psychosoziale Konzeption (Hochbegabung) 

21 
Q-Daten 94 
Qualitative Unterschiede zw. Hoch- und 

Nichthochbegabten 285 
Range der Intelligenz 136 

Rasch-Modell 79 
Ratingverfahren 98 
Räumliche Intelligenz 21 
Räumliches Vorstellen 155 
Raumvorstellung 112, 154, 159 
Reasoning 31, 154 
Rechenfähigkeit 167 
- -fertigkeit 154 
—schwäche 147 
Rechnerisches Denken 162 
Rechtsgrundlagen psychologischer Diagno­

stik 109, 329f. 
Reflexivität 271 
Registrierung von Explorationsdaten 106 
Regression 40 
Regressionskonzept (Testfairneß) 91 
Relation 42 
- zweiwertige 47 
Reliabilität 48f., 54, 58f., 61, 67, 70, 

72f., 262 
- -sindex 55, 67 
- bei Lerntests 86 
- beim Rasch-Modell 82 
- Konsistenz- 56f. 
- Kuder-Richardson- 56 
- Paralleltest- 56 
- Retest- 56 
- Spearman-Brown- 56 
- Split-Half- 56 
- Wiederholungs- 56 
Residualgewinn 85 
Response 35 
Risiko erster Art (Alpha-Fehler) 286 
Schätzung 39 
Schätzverfahren 98 
Schlußfolgerndes Denken 155, 162, 261 
Schulartspezifische Klassennormen 230 
Schuleignungsermittlung 214, 225 
- -kennbereiche (nach AUKL) 230ff. 
- -klassifikation 228 
- -maßstäbe 231 
- -prognose 213, 215 
Schülerbeobachtungsbogen 97 
Schulerfolg 215, 219 
Schulisches Lernumfeld 217 
Schullaufbahnberatung 15, 17 
Schulleistungen 215 
Schulleistungsanalyse 214 
- -test 265, 267 
—versagen 236 
Schulunlust 201 
Schwachsinnigensyndrom 121 
Schwellenhypothese (Guilford) 36, 278 
Schwerhörige 114 
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Schwierigkeit 78 
Schwierigkeitsindex 73 
—parameter 79 
Screening 283 
Sehgeschädigte 147 
Selbstbild 204 
—konzept 21 
—nomination 283 
- -rating 283 
Selektion 16,219 
Selektionsdiagnostik 14 
- -entscheidung 262, 330 
- -strategie 295, 319, 325, 354 
Separierbarkeit 75, 81 
Sequentielle Entscheidungsstrategie 225, 

287 
Situât ionsbezogene freie Verhaltensbeob­

achtung 97 
Skala 42f., 99 
- Guttman- 46 
- Intervall- 44 
- Klassifikations- 43 
- Nominal- 43 
- Norm- 88 
- Ordinal- 43 
- Rational- 44 
- Verhältnis- 44, 81 
Skalenanalyse 72 
- -typ 43 
Sonderpädagogische Diagnostik 125, 132, 

149, 236, 260rT., 268 
Sonderschulüberweisungsverfahren 142, 

144, 149, 236, 239, 244, 262f, 265 
Soziale Erwünschtheit 201 
Soziale Intelligenz 21 
Soziale Interaktion (Gespräch) 106 
Soziales Vorurteil 97 
Sozial isationshintergrund 105 
Sozialklima 210 
Soziokulturelle Bedingungsvariablen des 

Lernumfeldes 282 
Space 31, 154 
Spearman-Brown-Formel 56 
Speed of Closure (Closure 1) 32 
Spezialbegabung 20 
Spezielle Fähigkeitstests 176f. 
Sprachgebundenes Denken 167 
Sprachgeschädigte 114, 148 
Sprachliche Intelligenz 21 
Sprachliche Leistungsfähigkeit 155 
Sprachverständnis 162, 167 
Stabilität 59 
Standard-Schätzskala (man-to-man) 102 
Standardabweichung 39 

—meßfehler 61 
—norm-Äqu vai ente 88 
—normen 88 
—schätzfehler 66 
Statistik 39 
- erschöpfende 78f. 
Statistische Vorhersage 221 
Statusdiagnostik 14, 84, 295 
Stellungnahme 349, 354ff. 
Stichprobe 38f. 
- Klumpen- 39 
- repräsentative 39 
- Zufalls- 39 
Stichprobenabhängigkeit 75 
- -Unabhängigkeit 79 
Strategie 242f. 
Streuung 39 
Strukturmerkmale der Schule 217 
Systematische Verhaltensbeobachtung 97 
T-Daten 94 
Talent 22 
Talentsuche 279f. 
Technische Begabung 159 
Technologische Hilfen 226 
Teilleistungsstörungen 272 
Terminale Entscheidung 224 
Test (Definition) 11 
Testausweitung 253 
Testen 14 
Testfairneß 90f. 
—halbierung 57 
—konstruktion 70 
Testmodeli 13 
- allgemeines logistisches 83 
- deterministisches 46 
- Klassisch Latent-Additives 65, 77 
- Klassisches 48 
- kriteriumsorientiertes 77 
- Mixed-Rasch- 83 
- nach Birnbaum 79 
- nach Rasch 79 
- probabilistisches 47, 77, 78 
- qualitatives 83 
Testtheorie 37 
Trennschärfe 73, 78 
Triarchische Intelligenztheorie 32f. 
Übertrittsberatung 215 
Umweltbedingungen 217 
Unipolare Skala 102 
Unterrichtsmerkmale 210 
Untersuchungsanlaß 245 
- -bericht 347, 355f., 360, 365 
- -hypothèse 349 
- -planung 342, 346 
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- -variable 281, 284 
Urteil (diagnostisches) 304, 310, 313f. 
Urteiler 318 
Urteilsbildung 293 
- klinische 306 
- statistische 306 
Validität 48, 50, 63, 70, 72f., 263 
- beim Rasch-Modell 82 
- diskriminante 69 
- inhaltliche 64, 68, 76 
- Konstrukt- 64, 67 
- konvergente 69 
- Kriteriums- 64f., 67 
- Prognose- 229 
- Übereinstimmungs- 65, 228 
- von Lerntests 87 
- Vorhersage- 65 
Varianz 39 
Verarbeitungsgeschwindigkeit 145 
—kapazitat 145 
Verbal Comprehension 30 
Verbal Factor 154 
Verbale Produktivität 178 
Verbalität 159 
Vergleichbarkeit 48 
Vergleichsprozesse 35 
Verhaltensbeobachtung 283 
—beurteilung 98 
- -diagnostik 295f. 
- -gestörte Schüler 131 
- -stile 204 
Verlagsanschriften der Testverlage 109 
Verteilung 38 
Vertrauensintervall 59, 89, 262 
Visuell-motorische Koordination 129 
Vorhersage des Schulerfolgs 218 
Vorhersagegültigkeit 229 
- -hypothèse 328 
- -variablen (Prädiktoren) 220 
Vorkenntnisse 214 
Wahrnehmungstempo 142, 154, 159 
—umfang 142 
Wahrscheinlichkeit 307f., 312f., 315, 319, 

323 
Wert 
- beobachteter 50, 52 
- Fehler- 52f., 59 
- gemessener 50, 53 
- wahrer 5Iff., 59, 76 
Wiederholungsmessung 51, 59 
- -réhabilitât 60 
Wissenserwerbskomponenten 33 
Word Fluency 31, 154 
Wortflüssigkeit 154 

Zielpopulation eines Tests 71 
Zufallsfaktor 21 
- -große 50 
Zugehörigkeitwahrscheinl ichkeit 228 
Zusatzhypothese 256, 353, 371 
Zuverlässigkeit (Tests) 54 

s. auch Réhabilitât 
Zwei-Facetten-Subtheorie 32 
Zwei-Faktoren-Theorie (Spearman) 25 
- (Cattell) 27, 149 
- (Jensen) 29 

425 



10. Testregister 
Adaptives Intelligenz Diagnostikern (AID) 

134ff„ 152, 261,264 
Advanced Progressive Matrices (APM) 

HOff., 152 
Allgemeiner Schulleistungstest tur 2. Klas­

sen (AST 2) 164 
Angstfragebogen fur Schüler (AFS) 148, 

201f„ 207, 210 
Anstrengungsvermeidungstest (AVT) 190, 

192, 206 
Arbeitsverhaltensinventar (AVI) 202f., 

207 
Arbeitsverhaltensmodifikation (AVM) 

202f. 
Attribuierungsfragebogen für Erfolg und 

Mißerfolg in der Schule für 5. bis 7. 
Klassen (AEM 5-7) 191f. 

Aufgaben zum Nachdenken (AzN 4+) 
173, 188 

Aufmerksamkeits-Belastungs-Test (Test d2) 
113, 148, 176, 185fT., 188f. 

Begabungstestsystem (BTS) 186 
Berufs-Interessen-Test II (BIT II) 193ff., 

200, 
Bildertest 1-2 und Bildertest 3-4 (BT 1-2 

und BT 3-4) 143, 153, 164 
Bildungsberatungstest (BBT) 181 
Binetarium 113, 123f., 133 
Bourdon-Figuren-Durchstreichtest 185, 

188f. 
Cognitive Abilities Tests (CAT) 162 
Coloured Progressive Matrices (CPM) 

HOff., 146, 152, 269 
Columbia Mental Maturity Scale (CMM 1-

3) 124, 126 
Columbia Mental Maturity Scale für lern­

behinderte Sonderschüler (CMM-LB) 
261 

Culture Fair Intelligence Test (CFT) 141ff. 
(s. auch Grundintelligenztest) 

Deutscher High School Personality Que­
stionnaire (HSPQ) 207 

Diagnostischer Rechtschreibtest (DRT 2) 
143 

Diagnostisches Soziogramm (DSO) 212 
Differentieller Interessen-Test (DIT) 179, 

195ff., 200 
Differentieller Leistungstest (DL-KG) 189 
Differentieller Wissenstest (DWT) 176 
Differentieller Leistungstest (DL-KE) 189 

Dortmunder Skala zum Lehrerverhalten 
(DSL) 208f., 211 

Durchstreichtest 185 
Duisburger Vorschul- und Einschulungstest 

(DVET) 143, 164 
Erfassungsbogen fur aggressives Verhalten 

in konkreten Situationen (EAS) 207 
Figure Reasoning Test (FRT) 176 
Figurenfolgentest 87 
Form-Lege-Test (FLT) 174 
Fragebogen Einstellung zur Schule für 4. 

bis 6. Klassen (FES 4-6) 192 
Fragebogen fur Schüler (FS 5-10) 207 
Fragebogen fur Schüler (FS 11-13) 207 
Fragebogen zur Erfassung des schulischen 

Leistungsmotivs für 5. bis 7. Klassen 
(FSL5-7) 192 

Fragebogen zum Selbstkonzept für 4. bis 6. 
Klassen (FSK 4-6) 207 

Frankfurter Tests fur Fünfjährige - Konzen­
tration (FTF-K) 187ff. 

Grundintelligenztest Skala 1 (CFT 1) 
141ff., 143, 152, 164, 261, 264, 269, 
272 

Grundintelligenztest Skala 2 (CFT 20) 141, 
143ff., 152, 167, 169, 261, 264, 272 

Grundintelligenztest Skala 3 (CFT 3) 141, 
143ff., 152 

Gruppenintelligenztest für lernbehinderte 
Sonderschüler (CMM-LB) 261 

Hamburg-Wechsler-Intelligenztest für 
Erwachsene (HAWIE) 115ff., 119ff, 
130, 133ff, 151, 186 

Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fur 
Kinder 113f, 122f, 124, 125ff, 13 Iff, 
137, 140, 143, 149 

Hamburg-Wechsler-Intelligenztest für 
Kinder - Revision (HAWIK-R) 120, 
124ff, 126ff., 135ff., 151, 261, 264, 
269 

Hamburger Neurotizismus- und Extraver­
sionsskala fur Kinder und Jugendliche 
(HANES-KJ) 207 

Hamburger Erziehungsverhaltensliste fur 
Mütter (HAMEL) 209ff. 

Hamburger Persönlichkeitsfragebogen für 
Kinder (HAPEF-K) 207 

Hamburger Neurotizismus- und Extraver­
sionsskala für Kinder und Jugendliche 
(HANES-KJ) 201, 207, 210 

Hand-Dominanz-Test (HDT) 176 
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Hannover Wechsler Intelligenztest für das 
Vorschulalter (HAWIVA) 125f, 133, 
152, 261 

Heidelberger Hörprüf-Bild-Test (HHBT) 
261 

Heidelberger Intelligenztest (HIT) 3-4 172, 
182 

Intelligenz-Struktur-Test (IST 70) 120, 
146, 172, 179, 183, 186 

IPC-Fragebogen zu Kontrollüberzeugungen 
192 

Kinder-Angst-Test (KAT) 201, 207 
Kognitiver Fähigkeits-Test tur 4. bis 13. 

Klassen sowie Berufsschüler und Studie­
rende (KFT 4-13+) 141,148,151, 
162, 165ff., 173, 230, 269, 284 

Kognitiver Fäigkeitstest für das Kinder­
gartenalter (KFT-K) 162ff, 173, 261 

Kognitiver Fähigkeitstest für die Grund­
schule (KFT 1-3) 162ff., 169, 173, 
261,269, 173, 269 

Konzentrations-Verlaufstest (KVT) 186, 
188f. 

Konzentrations-Leistungs-Test (KLT) 
182ff., 186, 188f. 

Konzentrationstest für das erste Schuljahr 
(KT 1) 187, 189 

Konzentrationstest für 3. und 4. Klassen 
(KT 3-4) 187 

Körperkoordinationstest (KTK) 177 
Kettwiger Schulreifetest (KST) 143 
Landauer Skalen zum Sozialklima für 4. bis 

13. Klassen (LASSO 4-13) 210ff. 
Leistungsmotivationstest für Jugendliche 

(LMT-J) 192 
Leistungsprüfsystem (LPS) 146, 153, 

158ff, 172, 174, 176, 179, 183, 230 
Lern- und Gedächtnistest (LGT 3) 176 
Lerntestbatterie Schlußfolgerndes Denken 

(LTS) 85f. 
LM-Gitter 192 
Mannheimer Intelligenztest fur Kinder und 

Jugendliche (MIT-KJ) 167, 172 
Mannheimer Biographisches Inventar 

(MBI) 182,208 
Mannheimer Test zur Erfassung des physi­

kalisch-technischen Problemlösens 
(MTP) 170, 175f. 

Mechanical Aptitude Battery 174 
Mechanisch-technischer Verständnistest 

(MTVT) 173ff., 176, 179 
Pauli-Test 184f., 186, 188f. 

Persönlichkeitsfragebogen fur Kinder zwi­
schen 9 und 14 Jahren (PFK 9-14) 131, 
148, 204ff., 208 

Primary Mental Abilities (PMA) 153 
Progressiver Matrizentest (PMT) llOff., 

167, 179 
Prüfsystem fur Schul- und Bildungsbera­

tung (PSB) 113, 139, 146f, 149f, 
158ff., 167, 169ff, 181f., 230, 269 

Raven-Matrizen-Tests 84, 110 
Rechtschreibtest (RST) 146 
Reduzierter Wechsler Intelligenztest (WIP) 

123, 133, 146 
Reutlinger Test für Schulanfänger (RTS) 

143 
Revisions-Test (Rev.T.) 189 
Schlauchfiguren 177 
Schul- und Berufsinteressentest (SBIT) 200 
Schulleistungstest lernbehinderter Schüler 

(SLS) 267 
Schulleistungstestbatterie fur Lernbehinder­

te und fur schul leistungsschwache 
Grundschüler I und II (SBL I und II) 
265f. 

Seashore-Test für musikalische Begabung 
177 

Snijders-Oomen nicht-verbale Intelligenz­
testreihe (SON) 114 

Sozialfragebogen für Schüler für 4. bis 6. 
Klassen (SFS 4-6) 212 

Soziometrischer Test für 3. bis 7. Klassen 
(ST 3-7) 212 

Standard Progressive Matrices (SPM) 
llOff., 152 

Stanford-Binet 124 
State-Trait Angstinventar (STAI) 208 
Test zur Untersuchung des praktisch-techni­

schen Verständnisses (PTV) 176f 
Test zum divergenten Denken (Kreativität) 

für 4. bis 6. Klassen (TDK 4-6) 180ff. 
Testbatterie für geistig behinderte Kinder 

(TBGB) 261 
Testbatterie für entwicklungsrückständige 

Schulanfänger (TES) 261 
Testverfahren für Interessen: Beruf - Schule 

(TIBS 1) 197ff., 200 
Themenwahlverfahren für 4. bis 9. Klassen 

(TWV4-9) 200 
Trail-Making-Test (TMT) 150 
Verbaler Kreativitäts-Test (VKT) 177ff., 

181 
Vorschul-Lerntest (VLT) 85f. 
Wechsler Intelligence Scale for Children 

(WISC) 113f., 124, 126ff. 
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Wechsler Intelligence Scale for Children -
Revised (WISC-R) 124, 126ff. 

Wechsler Preschool and Primary Scale of 
Intelligence (WPPSI) 125 

Wechsler Adult Intelligence Scale (WAIS) 
115f., 120, 124f., 133ff. 

Wechsler Adult Intelligence Scale - Revised 
(WAIS-R) 115, 133ff. 

Weilburger Testaufgaben tur Schulanfänger 
(WTA) 143 

Wilde Intelligenz-Test (WIT) 196 
Wortschatztest (Ergänzungstests zum CFT 

20) (WS) 143, 152 
Wortschatztest (WST 7-8) 148 
Zahlen-Verbindungs-Test (ZVT) 150ff., 

170 
Zahlenfolgentest (Ergänzungstests zum 

CFT 20) (ZF) 143, 152 
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