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Kurt A. Heller

Koedukation und Bildungschancen der Madchen

Summary: The history of education of women has made astonishing progress in this
century. Women are equally represented in all types of general schools. Females make
up more than 40% of all university students. This positive picture has, however, two
problems: First of all women are underrepresented at all upper professional levels as
compared with men. Second, girls and women choose to enter particular mathematical-
scientific and technical fields much less frequently than men. Such disparities and their
psychosocial causes are the subject of this review article. The uncovering of these seems
more important to the author than - certainly sensible as supportive measures -
institutional and organizational reforms which predominate frequently in the social and
educational political discussions. From a psychological point of view, one must be
somewhat sceptical about whether such (necessary) changes will be adequate for this.
It is, therefore, even more important here to consider the psychological and educational
implications.

In den letzten Jahrzenten haben wir uns an zahlreiche Wendemandver im
Bildungsbereich (fast schon) gewohnt, die nicht selten vollmundig ,,Innova-
tionen“ zwecks individueller Chancenverbesserung verkiindeten. Beispielhaft
sei hier auf die Diskussion um Abschaffung der Schulzensuren, die Fragwiir-
digkeit schulischer Leistungsforderungen iiberhaupt (wofiir der aktuelle
Rechtsstreit um die Hausaufgaben fiir Schiiler symptomatisch sein mag), die
Infragestellung sonderpadagogischer Einrichtungen oder auch die als Fort-
schritt - nahezu einhellig - gefeierte Einfiihrung der Koedukation im &ffent-
lichen Bildungswesen verwiesen.

Die neuerliche Koedukationsdebatte ist vor allem durch empirische For-
schungsbefunde zur (Hoch-)Begabung und (familidren vs. schulischen) So-
zialisation sowie die in den letzten Jahren verstirkt in Erscheinung tretende
sog. Frauenforschung ausgelost worden. Handelt es sich dabei nur um eine
voriibergehende Aufregung oder um andauernde, berechtigte Kritik? Erinnern
wir uns, daB mit der Verwirklichung der Koedukation im Bildungswesen vor
zwei bis drei Jahrzehnten der Anspruch auf formale Gleichbehandlung von
Midchen und Jungen verkniipft war, der nun in eine ,substantielle Ungleich-
behandlung* (Hagemann-Witte) zu Lasten der Madchen zu kippen droht.
So ist es kaum mehr verwunderlich, dal der , Ausstieg aus der Koedukation*
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oder die ,Einrichtung einer autonomen Médchenbildung“ und dhnliche Paro-
len von eilfertigen Reformern immer hiufiger als Forderung erhoben werden.
Ob hiervon tatséchlich ,,Losungen“ erwartet werden kénnen, soll im folgenden
niher untersucht werden.

Nach einem kurzen Riickblick in die Bildungsgeschichte der Frauen, ins-
besondere im naturwissenschaftlich-technischen Bereich, werden neuere Er-
gebnisse der Sozialisations- und Begabungsforschung dargestellt. Die Diskus-
sion geschlechtsspezifischer Befunde unter der étiologischen Perspektive ver-
spricht zugleich Anhaltspunkte zur Beseitigung individueller und sozialer
Barrieren auf dem Wege angestrebter Chancengerechtigkeit auch fiir Méddchen
und Frauen. Dabei wird der Akzent nicht so sehr auf in der aktuellen bildungs-
politischen Diskussion hervorgehobene institutionelle bzw. organisatorische
Rahmenbedingungen - die nicht unterschitzt werden diirfen - als vielmehr auf
bislang stark vernachlissigte individuelle (psychologische) Moglichkeiten der
»Emanzipation* gerichtet.

Zur aktuellen Situation der Frauen im naturwissenschaftlich-technischen
Bereich

Parallel zum Einzug neuer Technologien in das allgemeinbildende Schul-
wesen (z.B. durch Einfithrung von Informatikkursen) traten unerwiinschte
geschlechtsspezifische Einstellungen und Verhaltensweisen, die mit der Koe-
dukation als iiberwunden galten, erneut in Erscheinung. Vor allem in zukunfts-
weisenden, arbeitsplatzsichernden Bereichen von Naturwisssenschaft und
Technik werden traditionelle Geschlechtsrollenstereotype wirksam, was bil-
dungspolitisch und in der Frauenforschung Engagierte gleichermaBen érgert.
So sind Mddchen und Frauen in mathematisch-naturwissenschaftlichen Gym-
nasien oder auch entsprechenden Leistungskursen und universitiren Studien-
gingen deutlich unterreprisentiert gegeniiber ihren ménnlichen Kollegen, was
Faulstich-Wieland (in Pfister 1988, S. 121) mit der historischen Fér-
derung vs. Behinderung des Kompetenzerwerbs von Frauen in den sog.
exakten Naturwissenschaften und im Technikbereich in Verbindung bringt.
Dies ist zweifellos fiir das 18. und 19. sowie beginnende 20. Jahrhundert
berechtigt. Ob der historische Ausbildungs- und berufliche Sozialisationsvor-
sprung der Ménner allerdings zur Erkldrung geschlechtsspezifischer Dispari-
titen im Bereich von Mathematik, Naturwissenschaft/en und Technik (MNT)
in der heutigen Situation ausreicht, darf bezweifelt werden. Immerhin stehen
spitestens seit Ende des Zweiten Weltkriegs (vielfach bereits schon frither)
alle Ausbildungsginge und Studienrichtungen auch fiir weibliche Interessen-



ten offen. Warum werden bzw. wurden diese Chancen von Médchen und
Frauen gerade im MNT-Bereich bisher so wenig genutzt?

Der Verdacht, daB hierbei individuelle und soziale Griinde ausschlaggeben-
der sind als institutionelle Angebote oder organisatorische Rahmenbedingun-
gen, erhirtet sich vor allem dann, wenn man tatsdchliche Verdnderungen in
anderen Bereichen zur Kenntnis nimmt. So ist das noch in den 60er Jahren
beobachtete ,Bildungsdefizit* der Middchen im Sinne deutlicher Unterrepra-
sentierung auf dem Gymnasium und der Realschule (vgl. Heller 1970)
inzwischen véllig egalisiert; und der Anteil weiblicher Studienanfinger im SS
1989 betrug immerhin 40% gegeniiber noch 33% im Studienjahr 1984/85 (vgl
Huber 1989; Beerman et al. 1992). Nichtsdestotrotz hat sich die Situation
im MNT-Bereich im gleichen Zeitraum kaum verindert, wie folgende Stati-
stiken belegen: Die mannliche Abiturientenquote von mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Gymnasien iibertraf die weibliche 1990 in Bayern um das
Doppelte, wihrend sich an neusprachlichen Gymnasien der umgekehrte Trend
ergab. Entsprechend hat sich der Anteil jener Schiilerinnen, die 1990 die
Abiturpriifung in Bayern bestanden und Ergebnisse aus den mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Leistungskursen in die Gesamtqualifikation einbrach-
ten, gegeniiber 1986 nur geringfiigig verdndert, wie folgende Zahlen belegen:
Mathematik 35,8% (1990) vs. 35,2% (1986), Physik 11,2% vs. 8,8%, Chemie
26,8% vs. 25,4%, Biologie 66,2% vs. 64,5% (Beerman et al. 1992, S. 18ff.).
Analog sind die Frauen in den universitdren Studiengingen in Physik und
Astronomie mit 9,6%, in Informatik mit 14,7%, in Chemie mit 28,6% (worun-
ter sich nach Metz-Go6ckel (1988) wegen des numerus clausus viele ,ver-
hinderte“ Pharmaziestudentinnen befinden) oder in Elektrotechnik mit 3,1%
und Maschinenbau mit 8,7% stark unterreprisentiert. Ausnahmen bilden die
Studienficher Biologie (52,8% Anteil Frauen) und Pharmazie sowie Medizin,
wo der Frauenanteil bei knapp 40% liegt (a.a.0.). Diese Statistiken kénnen als
weitgehend reprisentativ nicht nur fiir deutsche, sondern auch fiir internatio-
nale Verhiltnisse - vor allem beziiglich gehobener und héherer Qualifikations-
stufen - gelten. Was hindert Frauen - weltweit - daran, sich stirker sog. harten
Naturwissenschaften zuzuwenden, zumal doch gerade hierin betrichtliche
Entwicklungs- und somit Zukunftschancen gesehen werden? Damit in Zusam-
menhang stehen Fragen nach eventuellen geschlechtsspezifischen Sozialisa-
tionsbedingungen, wozu vor allem von der kulturvergleichenden Forschung
Antworten erwartet werden, sowie mdglichen Geschlechtsunterschieden in der
Begabungs- und Interessenentwicklung Jugendlicher. Wenden wir uns zu-
néchst der Sozialisationsforschung zu.
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Die Koedukationsdebatte vor dem Hintergrund neuer Befunde der Sozialisa-
tionsforschung

Wihrend bis vor kurzem die meisten Erzieher (Eltern, Lehrer/innen) und
Bildungspolitiker im koedukativen Unterricht den idealen Ansatz zur Verwirk-
lichung (berechtigter) emanzipatorischer Zielvorstellungen sahen (vgl Hur-
relmann et al. 1986), haben neuere geschlechtsspezifische Sozialisationsda-
ten zu einer erheblichen Verunsicherung beigetragen. In Deutschland ist in
diesem Zusammenhang etwa die Studie ,,Studienverlauf und Berufseinstieg
von Frauen in Naturwissenschaft und Technologie“, die im Auftrag des nord-
rhein-westfilischen Wissenschaftsministeriums an der Dortmunder Universi-
tat von 1985 bis 1986 durchgefiihrt wurde, bekannt geworden. Im Mittelpunkt
dieser Untersuchung standen Fragen nach der Zuwendung vs. Distanz junger
Frauen zu Naturwissenschaften und Technik (Roloff et al. 1987). Weniger
die ermittelten Frauenquoten im Chemiestudium in Dortmund und Aachen
(1/3) und in Darmstadt (1/5) oder im Informatikstudiengang (15-18% in
Dortmund und Aachen sowie 10-15% in Darmstadt) iiberraschten dabei als
vielmehr ein vollig unerwartetes (Neben-)Ergebnis: ein hoher Prozentsatz der
Chemie- und Informatikstudentinnen an Madchenschulabsolventen, namlich
rd. 36% bei einem Anteil der Méddchenschulen in Nordrhein-Westfalen von
nur 5% (Roloff et al. 1987, S. 13). Die Autoren ziehen daraus folgende
SchluBfolgerungen (a.a.O.):

»Moderne Midchenschulen unterstiitzen bzw. fordern bei ihren Schiilerin-
nen ein breiteres Interessenspektrum. In einem rein weiblichen Bezugsrahmen
verlduft die Interessenentwicklung von Midchen fiir Mathematik und Natur-
wissenschaften ohne Konkurrenz zu Jungen. Die zunehmend in den Schulen
eingefiihrten Informatik-Arbeitsgemeinschaften und Informatikkurse werden
- in koedukativen Schulsystemen - rasch zu reinen Jungendoménen und halten
damit die Midchen von einer entsprechenden Studienentscheidung ab. Damit
verengen sich fiir die Schiilerinnen die Einstiegsméglichkeiten fiir ein Infor-
matikstudium.

Neben anderen denkbaren Ursachen, etwa besserer Arbeitsdisziplin an
(zumeist privaten) Mddchenschulen und héheren Leistungsanforderungen ge-
rade auch in kritischen Fichern sowie damit einhergehenden vermehrten
Lerngelegenheiten zum Kompetenzerwerb in Mathematik und Naturwissen-
schaft, spielen hierfiir offenbar personlichkeits- und sozialpsychologische
Griinde eine ausschlaggebende Rolle. Diese Annahme wird durch eine Reihe
weiterer Befunde gestirkt. So hatten 10 von insgesamt 17 Teilnehmerinnen
am 4. Bundeswettbewerb Informatik reine Méadchenschulen besucht.



Sowohl erfolgreiche als auch erfolglose Wettbewerbsteilnahme bereitet
aber den Midchen nach eigenen Aussagen Schwierigkeiten: Durch Erfolg
erhShte sich das Risiko, zur AuBenseiterin zu werden (,,untypische Frau®);
MiBerfolg bestitigte das Vorurteil, wonach MNT Mainnerdominen seien.
Hinzukommt ein vielfach beobachtetes - im Vergleich zu Minnern - geringe-
res Selbstvertrauen, was sich vor allem im direkten Kontakt mit mannlichen
Schulkameraden oder Kommilitonen nachteilig fiir Madchen und Frauen aus-
wirkt. Ferner reklamieren Sozialisationsforscher nach wie vor wirksame Rol-
lenklischees in unserer Gelsellschaft, fehlende weibliche Identifikationsmog-
lichkeiten durch ,heimliche Lehrpldne“ (Schnorrenberg & Vdélkel) oder
einseitig ménnlich orientierte curriculare Inhalte (z.B. Pfister 1988). Vieles
hiervon ist vorerst Spekulation. So konnte beispielsweise die Rollendefizit-
hypothese in neueren empirischen Untersuchungen nicht bestitigt werden
(vgl. Beerman et al. 1992, S. 54ff.).

Aufschlufireicher scheinen kognitionspsychologische Analysen der Inter-
essenentwicklung, der Motivationsgrundlagen (z.B. Kausalattribution) oder
der Studien- bzw. Berufswahlentscheidung zu sein. Hierauf wird spiter noch
eingegangen. Zunichst sollen Vor- und Nachteile koedukativer Schulerzie-
hung stichwortartig aufgelistet und mogliche Konsequenzen diskutiert wer-
den, ohne die Ausfilhrungen im letzten Abschnitt vorwegzunehmen (vgl.
Tabelle 1).

Bereits an dieser Stelle kann als Fazit festgehalten werden, dafl eine
Geschlechtertrennung als durchgéngiges Prinzip im schulischen Bildungswe-
sen keine Garantie fiir Mddchen und Frauen bedeutet, legitime Bildungsrechte
emanzipatorisch zu verwirklichen. Vielmehr miiite nach Faulstich-Wie-
land (1987, S. 177f.) eine Modifikation der Rahmenbedingungen innerhalb
des koedukativen Systems ins Auge gefafit werden. Dazu gehort eine erhohte
Sensibilisierung fiir die Lehrinhalte, vorab in Mathematik und im naturwissen-
schaftlichen Unterricht, damit begabte Méadchen und Frauen auch in diesem
Bereich ihre Interessen entwickeln und entsprechende Leistungen erbringen
konnen (ausfiihrlicher vgl. Beerman et al. 1992, S. 64ff.). Auf geschlechts-
spezifische Unterschiede in der Interessen- und Motivationslage wird deshalb
im folgenden niher eingegangen. Zuvor sei jedoch die Frage nach Begabungs-
unterschieden zwischen Jungen und Médchen untersucht.
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Tabelle 1: Vor- und Nachteile der Koedukation (Quelle: Prengel et al. 1987,
S. 158f.) n. Beerman et al. (1992, S. 67)

Pro

Contra

Unterrichtastoff: Beide Ge-
schlechter bekommen das gleiche
Wissen vermittelt (keine Fdcher
des "Frauenschaffens", kein "Pud-
dingabitur").

Interaktion: M#dchen und Knaben
lernen, Kameradschaft miteinander
zu halten, den gleichberechtigten
Umgang miteinander. Dies ist
wichtig flir den spiteren Beruf
und das Familienleben.

Sexualitléit: Die sexuellen Span-
nungen, insbesondere in der Pu-
bertdt, werden normalisiert.
Ubertriebene erotische Phantasien
werden auch in bezug auf Schwir-
mereien fiir Lehrerinnen und Leh-
rer vermieden.

Lehrperson: Die Orientierung an
weiblichen und m¥nnlichen Lehr-
personen bietet fiir beide Ge-
schlechter vielf&ltige Erfahrun-
gen und eine Identifizierungsmdg-
lichkeit.

Folgen: Midchen haben bessere
Noten und zunehmend bessere
Schulabschliisse, M&dchen und Jun-
gen lernen auBerdem, konkurrenz-
fihiger gegeneinander zu werden.

Unterrichtsstoff: Der Stoff ist
iberwiegend an mdnnlichen Inter-
essen ausgerichtet und bietet nur
geringe und eingeschriénkte Iden-
tifikationsmdglichkeiten fiir M&d-
chen. In Mathematik/Naturwissen-
schaften zeigen die Jungen die
gréBeren Interessen.

Interaktion: Jungen werden mehr
beachtet, gelobt, getadelt, M&d-
chen erhalten nur geringe Auf-
merksamkeit und miissen unter der
Dominanz der Jungen (Disziplin-
probleme) leiden.

Sexualitiét: Insbesondere die Mdd-
chen geraten unter sexuellen Lei-
stungsdruck. Die sexuelle Libera-
lisierung und die allgemeine Ver-
fligbarkeit der Verhiitung zwingt
sie oft zu frilhem Geschlechtsver-
kehr, um die Anerkennung der Jun-
gen, aber auch der Mddchen, nicht
zu verlieren.

Lehrperson: Lehrerinnen und Leh-
rer haben implizite Geschlechts-
stereotype (interessanter, kluger
Junge gegen fleiBige, angepaBte
Schiilerin) und bestétigen durch
ihr Verhalten und ihre AuBerungen
diese Stereotypen. Frauen sind in
der schulischen Hierarchie tiber-
wiegend auf dem unteren Level zu
finden.

Folgen: Jungen reagieren ihre Un-
terlegenheitsgefiihle durch erhsh-
te Aggression gegeniiber Schiile-
rinnen und Lehrerinnen ab. M&d-
chen haben ein geringeres an-
spruchsniveau und neigen zu ein-
geschrénkten Berufswahlen (Frau-
enberufe)
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Begabungs- und Interessenunterschiede von Jungen und Médchen: Fiktion
oder Realitit?

Aus geschlechtsspezifischer Bildungsteilhabe in bestimmten Fichern, vor
allem im MNT-Bereich, wurden Riickschliisse auf unterschiedliche Bega-
bungsschwerpunkte von Jungen und Méidchen gezogen. Intelligenzuntersu-
chungen scheinen entsprechende Vermutungen zu bestétigen, insbesondere
wenn man die (Teil-)Gruppe der sog. Hochbegabten betrachtet, d.h. Men-
schen, die zu herausragenden Leistungen in einem nicht zu eng definierten
Bereich (z.B. in Mathematik oder in Fremdsprachen, in Musik, im Sport) oder
auch in verschiedenen Bereichen (sog. universelle Hochbegabung) fahig sind.
Jungen erweisen sich gegeniiber Middchen gewohnlich in Leistungstests zur
Erfassung mathematischer und rdumlicher Fahigkeiten als iiberlegen, wobei
sich diese Unterschiede mit ansteigendem Begabungsniveau noch vergréfern.
In einer amerikanischen Lingsschnittstudie (Benbow & Stanley 1980)
wurde fiir durchschnittlich begabte College-Anwirter im Scholastic Aptitude
Test for Mathematics (SAT-M) eine Jungen/Midchen-Relation von 2:1 ge-
funden, wihrend die Relation bei den oberen 15% 4:1 und bei den 2% besten
sogar 13:1 betrug (Benbow & Minor 1986). In der Hamburger Hochbega-
bungsstudie zur Mathematik (Wieczerkowski & Jansen 1990, Birx
1988) wurden mit der deutschen Version des SAT-M zwar dhnliche Ergeb-
nissse ermittelt; im Hamburger Test fiir mathematische Begabung (HTMB),
der als (zeitlich nicht begrenzter) Powertest gilt und bei der Aufgabenbearbei-
tung kreativere Losungen als der SAT-M erlaubt, schnitten jedoch die Mad-
chen tendentiell besser ab. Somit sind mathematische - wie andere - Féhig-
keits- und Leistungsmessungen im Ergebnis nicht methodenunabhingig zu
interpretieren. Diese Einschrankung gilt analog fiir testdiagnostische Untersu-
chungen zur Raumwahrnehmung, Raumorientierung bzw. -vorstellung und
zum raumlichen Denken, worin sich Minner und Frauen in vielen Untersu-
chungen auf allen Altersstufen signifikant unterschieden (vgl. Maccoby &
Jacklin 1974; Merz 1979, Hyde 1981; Heller 1986, 1991).

Gegen daraus abgeleitete Hypothesen iiber anlagebedingte geschlechtsab-
hingige Begabungsunterschiede ist in den letzten Jahren oft und - verstindli-
cherweise - sehr kontrovers diskutiert worden. Wegen berechtigter Methoden-
kritik beziiglich der Verfahrens- und Stichprobenabhingigkeit (Problem der
TestfairneB) wurde in statistischen Meta-Analysen versucht, ein klareres Bild
iiber geschlechtsspezifische Begabungsunterschiede in den angesprochenen
kritischen Bereichen zu gewinnen. Dariiber informiert ausfiihrlich das neue
Sachbuch ,,Begabung und Geschlecht* (Beerman et al. 1992, S. 29ff.).
Demnach ist die pauschale Hypothese anlagebedingter Geschlechtsunter-
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schiede hinsichtlich der mathematischen Befihigung und des rdumlichen
Denkens kaum ldnger aufrechtzuerhalten, wenngleich systematische Ge-
schlechtsdifferenzen in Teilbereichen gut belegt sind. Offensichtlich benéti-
gen Midchen durchschnittlich mehr Zeit zum erfolgreichen Losen mathema-
tischer Probleme sowie bei rdumlichen Aufgaben als Jungen. Sofern ihnen
geniigend Zeit eingerdumt wird, sind ihre Leistungen nicht schlechter, wie
Goldstein et al. (1990) nachweisen konnten. Damit wiren auch die oben
berichteten Ergebnissse im HTMB erklirbar. Ubereinstimmend dazu fanden
Metz-Gockel (1987) bzw. Metz-Gockel et al. (1991) durch Videoauf-
zeichnungen im Mathematikunterricht heraus, daB Madchen ldanger als Jungen
iberlegen und die Aufgabenstruktur zu erfassen versuchen, bevor sie an die
eigentliche Losung herangehen, wihrend Jungen mehr ausprobieren und
schneller Losungsversuche unternehmen.

Geschlechtsunterschiede in der Raumwahrnehmung und -orientierung
werden hdufig im Zusammenhang mit geringeren weiblichen Fihigkeiten und
Interessen fiir mathematisch-naturwissenschaftliche und technische Probleme
diskutiert. Auch hierzu bietet die gegenwirtige Forschungslage kein einheit-
liches Bild. Zwar sind korrelative Beziehungen aufweisbar, ohne daff daraus
jedoch Kausalanalysen abgeleitet werden konnen. Auch sind die korrelativ
ermittelten Zusammenhinge zwischen mathematischen und rdumlichen oder
gar technischen Anforderungen keineswegs so eng, wie Laienansichten oft
unterstellen. Ferner zeigte sich in einschldgigen Meta-Analysen, z.B. von
Stumpf & Klieme (1989), daB sich innerhalb der letzten zehn Jahre
(1978-1988) die geschlechtsspezifischen Leistungsunterschiede von Abitu-
rienten beziiglich der Raumwahrnehmung bzw. -orientierung deutlich verrin-
gerten, was auf zusitzliche epochale Effekte hinweist. Eng damit verbunden
ist die Frage nach der Trainierbarkeit riumlicher Fihigkeiten, die u.a. von
Connor & Serbin (1985) sowie Goldstein et al. (1990) untersucht
wurde. Danach erscheint ein Training zumindest in Teilaspekten moglich, vor
allem wenn geniigend Ubungszeit zugestanden und mangelnde spezifische
Erfahrungen der Midchen in bezug auf anwendungsorientierte Aufgabenstel-
lungen - in naturwissenschaftlich-technischen Kontexten - beriicksichtigt
werden (Liben & Golbeck 1984). Insgesamt betrachtet sind jedoch die
Geschlechtsunterschiede im riumlichen Vorstellungs- und Orientierungsver-
mogen iiber die Altersstufen hinweg relativ konsistent und durch empirische
Daten liberzeugender belegt als im Hinblick auf mathematische Denkfihigkei-
ten. Somit ist die Annahme von der Anlagedominanz des Space-Faktors
vorerst nicht widerlegt.
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Abbildung 1: Geschlechtsspezifische Begabungsprofile hochbegabter Sekun-
darstufenschiilerfinnen (n. Heller 1990, S. 96)
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blen zugrunde:

v = Verbale Fihigkeiten im Kognitiven Fahigkeitstest (KFT-V)
Q = Quantitative Fahigkeiten im KFT-Q

N = Nonverbale Fahigkeiten im KFT-N

KFT = Gesamtleistungswert im KFT (Heller et al.)

ZVT = Zahlenverbindungstest (Oswald & Roth)

SP = Strafenplan (Raumorientierung)

VKT = Verbaler Kreativititstest (Schoppe)

VWT = Verwendungstest (Kreativititsskala n. Guilford)

SK = Soziale Kompetenz (Skalengesamtwert)

APT = Aufgaben aus Physik und Technik

GIFT = Group Inventory for Finding Creative Talent (S. Rimm)
AIM = Aiming (Psychomotorikskala)

Eine ausfiihrliche Beschreibung der hier genannten Testverfahren findet sich bei Hany (1992, S.
48ff.); vgl. auch Heller & Perleth (1991, S. 150ff.)
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Die bisher skizzierten Begabungsunterschiede werden auch durch die
Miinchner Hochbegabungsstudie (Heller 1990, 1992) bestitigt, die sich auf
6- bis 18jidhrige Schiiler/innen bezieht (Abbildung 1). Auf allen Altersstufen
signifikant sind dabei allerdings nur die Geschlechtsunterschiede beziiglich
mathematischer und riumlicher Fahigkeitsaspekte sowie physikalisch-techni-
scher Kompetenzen, und zwar zugunsten der Jungen. Tendentiell sind Mad-
chen den Jungen in der Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit (ZVT), in
der Handmotorik (AIM) und in den Kreativititstestergebnissen iiberlegen. Bei
Betrachtung der Alterskurven fillt auf, daB sich die skizzierten Geschlechts-
unterschiede mit zunehmender Beschulungsdauer eher noch vergréern, was
mit anderen Untersuchungsbefunden gut iibereinstimmt.

In der Literatur werden immer wieder bessere Schulnoten der Médchen
berichtet. Diese Erfahrung bestitigte sich auch in der Miinchner Hochbega-
bungsstudie (Abbildung 2). Lediglich in Mathematik und im (nicht in der
Abbildung erscheinenden) Fach Physik erzielen Jungen bessere Zensuren.
Diese Differenzen sind hier in der 9. Jahrgangsstufe am ausgeprégtesten.

SchlieBlich werden in Abbildung 3 geschlechtsspezifische Interessenunter-
schiede hochbegabter Jugendlicher dargestellt. Die Profile reprasentieren au-
Berschulische, weitgehend selbstinitiierte Aktivitéten, die als gute Indikatoren
fiir personliche Interessen gelten. Die bekannten Rollenklischees werden auch
hier sichtbar: Die (hochbegabten) Jungen bevorzugen in ihrer Freizeit wissen-
schaftliche und technische sowie - abgeschwicht - sportliche Aktivitéten,
wihrend sich die (hochbegabten) Midchen vor allem mit Literatur, Kunst und
Musik aktiv auseinandersetzen (was teilweise auch die besseren Schulleistun-
gen in den sprachlichen und musischen Fachern erkliren diirfte).

Mit diesen deskriptiven Befunden ist natiirlich noch keine Aussage iiber die
Verursachung beobachtbarer Geschlechtsunterschiede méglich. Sofern man
diese nicht oder zumindest nicht ausschlieBlich in kognitiven Personlichkeits-
voraussetzungen sucht, gewinnen sog. nichtkognitive Personlichkeitsmerkma-
le wie Motive, Interessen, Einstellungen und Erwartungshaltungen groBere
Bedeutung.

Aufgrund jahrelanger Beobachtungen an der Johns Hopkins Universitit in
Baltimore, USA, faBt Fox (1976, 1982; vgl. auch Fox & Denham 1974)
die Situation mathematisch talentierter Schiilerinnen folgendermafien zusam-
men: Diese zeigen im Vergleich zu mathematisch begabten ménnlichen Schul-
kameraden weniger Selbstvertrauen, schitzen den Wert und Nutzen von Ma-
thematik fiir sich als geringer ein, haben seltener klare Zukunftsvorstellungen
und erfahren seitens ihrer Eltern, Lehrer und Freunde insgesamt weniger
Unterstiitzung bei der Karriereplanung und beruflichen Uberlegungen.
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Abbildung 2: Schulnoten (z-Wertprofil) von Jungen und Mddchen der Miinch-
ner Hochbegabungsstudie (n. Heller 1990, S. 97)
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Hinzukommt, daB (auch talentierte) Méddchen in geringerem MaBe bereit
sind, intellektuelle und schulische Risiken einzugehen. Ihre Wertvorstellun-
gen sowie ihre Erwartungen und Interessen entsprechen weniger gut den
tatsdchlichen Fahigkeiten als bei den ménnlichen Schulkameraden. Solche und
dhnliche Berichte deuten bereits an, daB im Hinblick auf die Interaktion von
Begabung und Geschlecht bzw. hier die Wechselwirkung von kognitiven und
nichtkognitiven Personlichkeitsmerkmalen sehr differenzierte Sozialisations-
bedingungen erforderlich sind, um Bildungsgerechtigkeit im Sinne von Chan-
cengleichheit auch fiir Midchen zu erzielen. Inwieweit dazu wissenschaftliche
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Erkldrungsversuche iiber die Verursachung geschlechtsspezifischer Differen-
zen einen Beitrag zu leisten vermdgen, soll im folgenden Abschnitt untersucht
werden.

Abbildung 3: Interessenprofile hochbegabter Jugendlicher (z-Wertprofil der
MAI-Werte) n. Heller (1990, S. 97)
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Biologische vs. psychologische Erkliarungsversuche geschlechtsspezifischer
Differenzen im Bereich von Mathematik, Naturwissenschaft und Technik

Verianderungen im hier erérterten Problemkontext sind pidagogisch-psy-
chologisch nur dann sinnvoll, wenn diese a) als wiinschenswert bzw. erziehe-
risch wertvoll erkannt wurden und b) realisierbar erscheinen. Da der erste
Frageaspekt unstrittig sein diirfte, wenden wir uns sogleich dem zweiten zu.
Hierbei interessieren vor allem verdnderungssensitive Personlichkeitsmerk-
male, d.h. psychologische Entwicklungsbedingungen. Zuvor sei jedoch kurz
auf biologische Theorien eingegangen, da diese in der jiingsten Auseinander-
setzung um die Aufklarung von (psychologischen) Geschlechtsunterschieden
einiges Aufsehen in der Offentlichkeit erregten. Ausgangspunkt ist dabei die
von der Baltimore-Gruppe (Stanley & Benbow 1982; Benbow 1986,
1988, 1990; Benbow & Stanley 1980, 1982, 1988; Benbow & Minor
1986) vertretene Hypothese, wonach mathematische Hochbegabung erblich
sein soll und mit dem (ménnlichen) Geschlecht, mit Linkshidndigkeit, erhGhter
Allergieanfilligkeit sowie Kurzsichtigkeit zusammenhénge.

Benbow nimmt in ihrer Argumentation Bezug auf die Lateralisierungs-
hypothese der Hirnforscher, die von der Spezialisierung der GroBhirnhélften
ausgeht und deren Auswirkung auf verschiedene psychische Funktionen zu
erkldren versucht. Bekanntlich besteht eine Kreuzverbindung der Nervenbah-
nen derart, daB die linke Hirnhemisphire die rechte Korperseite und die rechte
Hirnhemisphire die linke Korperseite kontrolliert. Die psychologische Late-
ralisierungshypothese unterstellt nun, daf z.B. Sprache von der linken Hirn-
hélfte verarbeitet wird, wahrend fiir Musik und nichtsprachliche Funktionen
wie Raumorientierung oder mathematische Denkkompetenzen die rechte
Hirnhemisphire zustindig sein soll. Entsprechend miiiten Linkshdnder (mit
einer Dominanz der rechten Hirnhemisphire) beim raumlichen und mathema-
tischen Denken Rechtshindern iiberlegen sein. Tatsdchlich fand Benbow in
ihrer Hochbegabtenstichprobe (n=305) 15,1% Linkshidnder gegeniiber 7,2% in
der Normalbevolkerung. Darunter waren wiederum 16,4% Jungen und 11,4%
Maidchen. Benbow schluBfolgert daraus, dal Linkshidnder im allgemeinen
hSher begabt seien und iiber bessere mathematische Fahigkeiten verfiigten als
Rechtshinder (Benbow 1988, 1990). Dieser SchluB ist jedoch nicht zwin-
gend, da immer noch 85% der Untersuchungsstichprobe rechtshindig und
hochbegabt waren. Andererseits gibt es weitere statistische Belege, wonach
Linkshénder in folgenden Berufsgruppen (beiderlei Geschlechts) iiberrepri-
sentiert sind: bei Professoren, Hochschulstudenten, Musikern, Kiinstlern,
Astronauten und Architekten.
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Als weitere Bestiitigung fiir ihre Hypothese verweist Benbow (a.a.O.) auf
die Theorie von Geschwind & Benhan (1982). Diese geht davon aus, daf
ein prédnatal erhohter Testosteronspiegel das Wachstum der linken Hirn-
hemisphire behindere, weshalb die in diesem Fall stérker ausgebildete rechte
Hemisphire Denkfunktionen unterstiitze. Da Testosteron auch die Entwick-
lung des Immunsystems behindert, wiirde damit die erhohte Allergieanfillig-
keit erklarbar. Tatséchlich fand Benbow in ihrer Hochbegabtengruppe 55%
(gegeniiber 25% in der Normalpopulation), die angaben, unter Allergien und
Asthma zu leiden.

Weiterhin beobachtete Benbow, dal 57% ihrer Hochbegabtenstichprobe
kurzsichtig waren, wihrend es in der Normalbevolkerung nur 15% sind. Da
Myopie erblich zu sein scheint und 55% der betr. Eltern ebenfalls unter
Kurzsichtigkeit litten, wire damit ein Zusammenhang zwischen Myopie und
Hochbegabung nachweisbar unter der Bedingung, dafl die Begabung der betr.
Eltern kontrolliert wird (was in der vorliegenden Untersuchung nicht geschah).

Benbow & Benbow (1987) bzw. Benbow (1990) prisentieren
schlieBlich noch Korrelationsstatistiken, aus denen ein Zusammenhang zwi-
schen Hochbegabung und dem Geburtsmonat bzw. vermuteten Konzeptions-
zeitraum abgeleitet wird. Lewys et al. (1980) konnten nachweisen, daf} das
Tageslicht die Funktion der Zirbeldriise, deren Hormon die Geschlechtsent-
wicklung hemmt, beeinfluit. Dies wird als Erklarung dafiir angefiihrt, da} die
héchsten Anteilsraten Hochbegabter auf die Geburtsmonate April bis Juni (mit
entsprechend lichtstarken Konzeptionsmonaten Juli bis September) entfallen.
Im Zusammenhang damit wird eine weitere, bereits von Maccoby et al.
(1979) aufgestellte Hypothese diskutiert: Danach seien Erstgeborene einem
héheren Testosteronspiegel ausgesetzt als Nachgeborene. Diese Hypothese
konnte die seit lingerem bekannte Beobachtung erklédren, wonach sich unter
den Hochbegabten mehr Erstgeborene befinden (in Benbows Stichprobe wa-
ren 62% Erstgeborene gegeniiber 48% in der Kontrollgruppe). Ob damit der
EinfluB des ménnlichen Keimdriisenhormons Testosteron auf mathematische
und/oder riumliche Denkfihigkeit zweifelsfrei geklért ist, mag hier dahin
stehen. Immerhin wiren auch nichtbiologische Erkldrungsgriinde fiir die be-
obachteten Phanomene denkbar, z.B. der herausragende Status Erstgeborener
in der Familie und/oder Erziehungs- bzw. sozialpsychologische Effekte (aus-
fiihrlicher vgl. Beerman et al. 1991, S. 39ff.)

So interessant die oben referierten Ergebnisse auch sein mdgen und unab-
héngig davon, wie methodisch zuverldssig sie jeweils gewonnen wurden,
erfolgversprechender im Hinblick auf mégliche Veridnderungsansitze erschei-
nen psychologische Erklirungsversuche. Das hierfiir notwendige Verdnde-
rungswissen erwarten wir vor allem von der Kognitionspsychologie, der dif-
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ferentiellen Entwicklungspsychologie, der Erziehungs- und Sozialpsycholo-
gie. Darauf soll im folgenden detaillierter eingegangen werden.

Eine Reihe von Untersuchungsbefunden spricht dafiir, daB Méadchen ein
breiteres Interessenspektrum aufweisen als Jungen (vgl. auch Abbildung 3
oben). Pollmer (1991) u.a. folgern daraus, daB es Madchen deshalb schwerer
haben als Jungen, ihre Leistungen - z.B. in Mathematik - mit ansteigender
Aufgabenschwierigkeit auf vergleichbarem Niveau zu den Jungen zu halten.
Interessen als individuelle Person-Gegenstands-Beziehungen tragen somit
wesentlich zur Entwicklung von Fihigkeiten bei (Perleth & Sierwald
1992, S. 246ff.). Im Zusammenhang damit stehen weiterhin Untersuchungen
zum Selbstkonzept und zur Kausalattribution bzw. Kontrolliiberzeugung, wo-
bei hier vor allem geschlechtsspezifische Unterschiede im MNT-Bereich in-
teressieren.

Es gibt mehrere Formen der Kausalattribution, d.h. subjektiven Ursachen-
zuschreibung von Erfolg vs. MiBlerfolg. Rotter (1966) schlug eine eindimen-
sionale Klassifizierung vor, die er als Kontrolliiberzeugung (locus of control)
bezeichnet. Ein Handlungsergebnis kann demnach als ,internal“ (von der
Person selbst) oder ,external“ (auBlerhalb der Kontrolle des Individuums)
verursacht erlebt werden. In dem bekannten Kausalattributionsmodell von
Weiner (1979) ist als weitere Kausalitdtsdimension die Stabilitdt vs. Insta-
bilitit enthalten. Somit kénnen Erfolge vs. MiBerfolge auf a) Begabung
(internal/stabil), Anstrengung (internal/variabel), Aufgabenschwierigkeit (ex-
ternal/stabil) oder Zufall (external/variabel) zuriickgefiihrt werden. Médchen
attribuieren nun hiufiger als Jungen Erfolge im mathematisch-naturwissen-
schaftlichen oder technischen Bereich external (Gliick oder Aufgabenleichtig-
keit) und entsprechende MiBerfolge internal/stabil (mangelnde Begabung),
wihrend Jungen bevorzugt Erfolge der eigenen Fihigkeit und/oder Anstren-
gung (internal) und MiBerfolge mangelnder Anstrengung (internal/variabel)
oder Pech (external/variabel) zuschreiben. Es leuchtet ohne weiteres ein, daf}
das ménnliche Attributionsmuster selbstwertdienlicher ist als das weibliche.
Mainnliche Individuen weisen dementsprechend die fiir weitere Leistungen
glinstigere Kontrolliiberzeugung auf, was sich nicht zuletzt auch auf die
Leistungsmotivation und die Interessenentwicklung auswirkt. Demgegeniiber
fithren ungiinstigere Attributionsmuster in Verbindung mit haufigeren MiBer-
folgserlebnissen zunehmend zu ,erlernter Hilflosigkeit* (Seligman 1975),
die sich besonders verhidngnisvoll fiir Mddchen und Frauen im MNT-Bereich
dufBert. Sofern noch Erfahrungs- und Vorkenntnisdefizite hinzukommen, wer-
den damit recht gut weibliche Minderleistungen, insbesondere in den exakten
Naturwissenschaften und im technischen Bereich, erklarbar - ohne auf die
Hypothese kognitiver Fihigkeitsdefizite zuriickgreifen zu miissen. Die skiz-
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zierten Zusammenhénge sind in vielen (internationalen) Studien der letzten
Jahre untersucht worden; zusammenfassend vgl. wiederum Beerman et al.
(1992, S. 44ff.).

Nicht so eindeutig wie die zuletzt angesprochenen Befunde sind die Ergeb-
nisse beziiglich der Auswirkungen méannlicher vs. weiblicher Geschlechtsrol-
lenidentitdt. Untersuchungen mit dem Bem Sex Role Inventory (BSRI) er-
brachten Belege dafiir, da Méadchen und Frauen mit einer adrogynen oder
maskulinen Geschlechtsrollenorientierung sich hiufiger fiir technische Berufe
interessieren als jene mit femininem Rollenkonzept (Bem 1974, 1982; Ed-
wards & Spence 1987; vgl. auch Hoffmann 1988a; Chipman &
Thomas 1987;Birx 1988 sowie Kelly 1988). Solche und dhnliche Befunde
(z.B. Krampen et al. 1990) stehen in Einklang mit Kohlbergs (1966) Theo-
rie, wonach mit dem Selbst konsistent erscheinende bzw. vereinbare Informa-
tionen schneller und besser verarbeitet und weniger vergessen werden, was
deren Identifikationswert steigert. Entsprechende empirische Untersuchungs-
daten fallen allerdings stark methodenabhéngig aus, d.h. je nachdem ob man
uni- oder bipolare MeBskalen zur Geschlechtsrollen-(Selbst-)Einschitzung
verwendet, resultieren unterschiedliche Ergebnisse (Bilden 1980, Siever-
ding 1990). In verschiedenen Meta-Analysen (z.B. Sieverding 1990, Hy-
de et al. 1990) lieB sich ein Trend dahingehend erfassen, daB jiingere Frauen
und Médchen in ihrer Geschlechtsrollenorientierung stirker verunsichert sind
(als dltere) und eher dazu neigen, im Sinne traditioneller Geschlechtsrollen zu
stereotypisieren. Dieser Befund wird gewohnlich als Geschlechtsrollendruck
in der Pubertit bzw. als Rollenkonflikt interpretiert, der oft noch durch die
soziale Umgebung und die minnlichen Peers (unbewuBt) verstirkt wird.

Solche Mechanismen haben natiirlich Auswirkungen auf das weibliche
Selbstkonzept, insbesondere im MNT-Bereich. Dabei sind verschiedene For-
men des Selbstkonzeptes anzunehmen (Marsh et al. 1985). Bereits ab der 3.
Klassenstufe sind geschlechtsspezifische Selbstkonzepte zu beobachten. So
bewerten nach Marsh et al. (1984, 1985) minnliche Grundschiiler ihre
korperlichen und sportlichen Fahigkeiten, gleichaltrige Méadchen hingegen
(nur) ihre Fahigkeit im Lesen als sehr hoch. Obwohl letztere in der 5. Klasse
gegeniiber den Jungen die besseren Noten in Lesen und Mathematik aufwie-
sen, war die Selbsteinschéitzung ihrer eigenen Kompetenz lediglich in bezug
auf die Leseleistung derjenigen der Jungen iiberlegen. Zu dhnlichen Ergebnis-
sen gelangten Eccles (1986b), Hannover (1991) sowie in einer Meta-Ana-
lyse von acht Studien (Stichprobenumfang: 3902 Versuchspersonen) Beer-
man & Heller (1990).

Die Entscheidung iiber die Teilnahme von schulischen Leistungskursen
oder Ausbildungsgingen im MNT-Bereich wird dariiber hinaus von Einstel-
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lungen (Zu- vs. Abneigung) und Emotionen (z.B. Mathematikangst) be-
stimmt. Untersuchungen dariiber liegen von Steinkamp & Maehr (1983),
Stage etal. (1985),Chipman & Thomas (1987), Hannover (1989) und
Hyde et al. (1990) vor. Zwei Ergebnisse seien hier festgehalten : 1) die
Gefahr, daf§ z.B. Angst vor Mathematik als weiblich stereotypisiert wird, und
2) der nach den bisherigen Ausfiihrungen etwas iiberraschende Befund, wo-
nach Midchen und Frauen in Teilgebieten durchaus mit Jungen und Ménnern
vergleichbare MNT-Interessen entwickeln, etwa fiir Atomphysik, Akustik und
Optik. Astrophysik und Naturphinomene interessieren nach einer Untersu-
chung von Hoffmann & Lehrke (1986) Médchen sogar stirker als Jungen.
MNT-Inhalte scheinen fiir Frauen und Méadchen besonders dann attraktiv zu
sein, wenn fiir sie ein sozialer undfoder lebenspraktischer Bezug erkennbar
wird. Daraus sollten fiir die schulische Lehrplan- und Unterrichtsgestaltung
Konsequenzen gezogen werden, worauf ich im letzten Abschnitt zuriickkom-
me.

Gegeniiber den bisher erdrterten Ansitzen weisen erziehungs- und sozial-
psychlogische Theorien sozialen Rollenmodelleinfliissen die Hauptbedeutung
fiir die Bildung von Geschlechtsstereotypen (Kohlberg 1966) bzw. die fami-
lidre und schulische Sozialisation zu, wobei nach Bandura & Walters
(1963) das Lernen am Modell relevant ist. Im Hinblick auf die hier diskutierte
Thematik wird vor allem der Mangel an weiblichen Rollenmodellen im MNT-
Bereich moniert. Die Untersuchungsergebnisse zur Vorbilddefizithypothese
sind jedoch hochst widerspriichlich (vgl. Casserly & Rock 1979, Bos-
well 1980 oder Brody & Fox 1980). Neben personlicher Unterstiitzung
durch Bezugspersonen scheint der subjektive Wert von Mathematik, naturwis-
senschaftlichen oder technischen Inhalten am stérksten die Entscheidung fiir
entsprechende Ausbildungsangebote zu beeinflussen (Lantz & Smith
1981, Alt et al. 1988, Rimele-Petzold 1986, Hellmann & Schiers-
mann 1991).

Den Einfluf ménnlicher Einstellungen zu weiblichen Karriereentscheidun-
gen untersuchte Hawley 1972, wobei sich auch in anderen Studien (z.B.
Scheu 1977) folgende ,,double-bind“-Dilemmasituation bei jungen Frauen
abzeichnete: Sie stehen hdufig vor der Wahl zwischen der ,Entfremdung von
ihrer Geschlechtsrolle* und der ,Entfremdung von eigenen Interessen und
Fihigkeiten“.

Von Bedeutung sind hier auch elterliche Kausalattributionen beziiglich
Erfolgen vs. MiBerfolgen ihrer S6hne und Téchter. So neigen viele Eltern und
auch Lehrer (beiderlei Geschlechts) dazu, Erfolge von Jungen mit Begabung
bzw. MiBerfolge mit , Faulheit“ zu erkliren, wohingegen Madchen héufiger
damit rechnen miissen, dal die Fremdattribuierung von Erfolg auf Gliick oder
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»Flei“ und von MiBerfolg auf mangelnde Fihigkeiten erfolgt (Holloway
1986, Yee & Eccles 1988).

Interessant ist ein Experiment von Parsons et al. (1982) zur Rollenmo-
dellhypothese in Verbindung mit Elternerwartungen in bezug auf die Fahig-
keiten ihrer Téchter und S6hne und deren Selbstkonzeptentwicklung. Fiir die
Rollenmodellhypothese lieBen sich keine ausreichenden Belege sammeln,
wihrend die Erwartungshypothese durch eine Reihe signifikanter Befunde
gestiitzt werden konnte, wobei sich ein Zusammenhang zwischen elterlichen
Erwartungen und den Einstellungen der Kinder andeutet. Eltern beeinflussen
demnach die Leistungen (vorab im MNT- Bereich) weniger durch Rollenmo-
dellverhalten als durch geduflerte Erwartungshaltungen in bezug auf die Be-
gabung der Kinder.

Die Uberpriifung der differentiellen Sozialisationshypothese von Visser
(1987) erbrachte analoge Ergebnisse; dhnliche Attributionsmuster wurden bei
(minnlichen und weiblichen) Lehrern identifiziert (z.B. Chipman & Tho-
mas 1987; Hoffmann 1988, Malcolm 1988). Die Interaktionsstruktur im
Unterricht und deren EinfluB} auf das Selbstkonzept und Attributionsverhalten
von Schiilerinnen wurde von Reis & Callahan (1989) sowie Enders-
Dragisser & Fuchs (1988) erforscht, worauf oben im Zusammenhang mit
der Frage geschlechtsspezifischer Unterschiede in der Mathematikbegabung
bereits eingegangen wurde. Die forderliche Wirkung reiner Madchenschulen
auf die Interessenentwicklung speziell im mathematisch-naturwissenschaftli-
chen Unterricht konnten Holz-Ebeling & Hansel (1992) in einer kiirz-
lich abgeschlossenen Studie an der Universitdt Marburg nachweisen. Ob diese
und dhnliche Ergebnisse jiingeren Datums generalisierbar sind, muf jedoch
der Kldrung durch weitere Untersuchungen iiberlassen werden.

Ansitze zur Verbesserung der Ausbildungschancen von Médchen und Frauen
in fiir diese untypischen Berufsfeldern

Wenn die Annahmen zutreffen, wonach als Hauptursachen fiir mangelndes
weibliches Interesse und Engagement beziiglich Mathematik und naturwissen-
schaftlicher (vor allem in Physik) sowie technischer Aufgabenstellungen feh-
lendes Selbstvertrauen und fiir das Selbstkonzept ungiinstige Kausalattribu-
tionsstile in Frage kommen, dann miiiten entsprechende InterventionsmaB-
nahmen hier ansetzen. Als theoretische Bezugsbasis bietet sich nach den
vorhergehenden Ausfiihrungen zunichst die Kausalattribuierungstheorie an.
Daran ankniipfend kénnten ProzeBmodelle zur Entstehung von Geschlechts-
unterschieden in bezug auf mathematisch-naturwissenschaftlich-technische
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Interessen und Leistungen entwickelt werden. Diese miifiten die zentrale
Hypothese beinhalten, daB MiBerfolgserfahrungen im MNT-Bereich ge-
schlechtsabhingig, also unterschiedlich von Méddchen und Jungen verarbeitet
werden. Demnach wiirde man erwarten, dal Méddchen und Frauen MiBerfolg
hier bevorzugt internal und stabil attribuieren, d.h. auf ihre (vermeintlich)
mangelnde Begabung zuriickfiihren (vgl. Ryckman & Peckham 1987,
Weary,Stanley & Harvey 1989). Da Midchen z.B. fiir den Physikunter-
richt oft geringere Vorkenntnisse bzw. weniger auBerschulische Erfahrungen
hierzu mitbringen als Jungen, werden von ihnen entsprechende schulische
Leistungsanforderungen nicht selten als iiberfordernd bzw. unkontrollierbar
erlebt. Daraus resultiert mit der Zeit erlernte Hilflosigkeit (nach Seligman,
die mit Kuhl als Defizit der Absichtsregulation interpretiert werden kann.
Andauerndes Leistungsversagen aber beeintrichtigt das Begabungsselbstkon-
zept, was wiederum zu Motivations- und Selbstkontrollméngeln fiihrt (Mey -
er 1987).

Ahnlich wie die Attributionstheorie im Rahmen der Leistungsmotivations-
forschung betonen die Theorien zur Handlungskontrolle die Rolle subjektiv
wahrgenommener Erfolgs- vs. MiBerfolgserlebnisse. Dabei liegt der Akzent
auf den Konsequenzen der konkreten Handlungsausfiihrung, womit die Attri-
butionstheorie um einen wichtigen Aspekt ergidnzt wird. Kuhls Theorie der
Handlungskontrolle (vgl Kuhl 1981, 1983, 1987) wird in die ,,Absichtskon-
trolle“ (siehe oben) und die , Ausfithrungskontrolle“ ausdifferenziert. Letztere
ist durch das MaB bestimmt, in dem die Realisierung einer Handlung gerade
bei auftretenden Schwierigkeiten durchgesetzt wird.

Im Absichtsregulationsmodell von Dérner (1986) wird schlieBlich davon
ausgegangen, ,daBl Verhalten und Erleben in komplexen Situationen abhéngig
ist von der Wichtigkeit der einzelnen Absichten, ihrer Dringlichkeit und der
Kompetenz, die man im Hinblick auf die Losung des Problems zu haben
glaubt“ (Stdudel 1988, S. 136).

Diese wenigen theoretischen Hinweise mégen geniigen um anzudeuten,
wie subtil man sich das Zusammenspiel der psycho-sozialen Mechanismen
vorstellen muB, sofern an einer psychologischen Erhellung der hier themati-
sierten Probleme ein Interesse besteht. Erklarungs- und Veridnderungsmodelle
sind dabei weitgehend strukturhomolog, d.h. aus dem Erklidrungswissen er-
wiichst das notwendige Verianderungswissen. So verwundert es kaum, daB eine
Reihe von Integrationsmodellen in den letzten Jahren entwickelt worden ist,
um sowohl das Entscheidungsverhalten von Frauen und Midchen im ange-
sprochenen MNT-Kontext motivationspsychologisch bzw. handlungstheore-
tisch zu erkldren als auch konkrete FérderungsmaBnahmen damit zu begriin-
den. AbschlieBend seien deshalb einige dieser Modelle kurz skizziert. Zur
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ausfiihrlicheren Information sei noch einmal auf das Sachbuch von Beerman
et al. (1992, S. 69ff.) verwiesen, wo dariiber hinaus konkrete Mafinahmen fiir
Eltern und Lehrer sowie institutionelle Forderungen detailliert behandelt wer-
den.

Sowohl das Einstellungs-Verhaltens-Modell von Kulm (1980) als auch
das Modell des autonomen Lernens von Fennema & Peterson (1983)
beriicksichtigen internale Person- und externale soziale Umgebungsfaktoren,
wobei deren Zusammenwirken (und im Kulm-Modell zusitzlich vermittelnde
Faktoren) den Analysegegenstand bilden. Im autonomen Lernmodell steht die
Wechselbeziehung zwischen dem Lernumfeld der Schulklasse (etwa im Ma-
thematikunterricht), der Schiiler/in-Motivation und dem autonomen Lernver-
halten (wobei die Variable ,selbstindiges Lernen“ von zentraler Bedeutung
ist) in ihrer Auswirkung auf geschlechtsspezifisches Leistungsverhalten im
Mittelpunkt.

Wesentlich komplexere Modelle wurden von Eccles (1984, 1985) und
vonChipman & Thomas (1987) vorgelegt. Beide gehen von individuellen
Erfolgserwartungen sowie Kosten-Nutzen-Abschitzungen aus und basieren
auf kognitionspsychologischen Annahmen der Kausalattributionstheorie, der
Leistungsmotivationstheorie und der Entscheidungstheorie. Neben der Erkla-
rungsfunktion wird damit explizit die Hoffnung verkniipft, auf der Grundlage
dieser Integrationsmodelle das Entscheidungsverhalten begabter Midchen
und Frauen zur Ausbildungsteilhabe im MNT-Bereich positiv zu beeinflussen.

SchlieBlich sei noch ein auf deutsche Schulverhiltnisse hin konzipiertes
Modell von Hoffmann & Lehrke (1986) angesprochen. Damit sollen vor
allem (weibliche) Schiilerinteressen an Physik und Technik unterstiitzt wer-
den. Das Modell beriicksichtigt verschiedene Personlichkeitsmerkmale (Bega-
bungs- und Leistungsselbstkonzept, erlebte Bedeutung von Physik und Tech-
nik, Berufserwartungen usw.), Unterrichtsmerkmale und vor- bzw. auflerschu-
lische Bedingungen, die das allgemeine Sachinteresse an Physik und Technik
(Gebiete, Kontexte, Tatigkeiten), aber auch Interesse am Schulfach Physik
wecken und fordern. Es handelt sich um ein sehr differenziertes Modell, in
dem auch der Freizeitbereich als Stimulations- und Aktivititsfeld Beriicksich-
tigung findet.

Fiir die Begabungs- und Interessenférderung junger Frauen und Midchen
existieren also unterschiedliche Ansitze, von denen hier nur ein sehr kleiner
Ausschnitt geboten werden konnte. Die Vielfalt menschlicher Begabungen
erfordert differenzierte Erziehungs- und FérdermaBnahmen. In dieser Forde-
rung sind sich die meisten Experten einig. Um die Ausbildungs- und Beruf-
schancen von Midchen und Frauen auch in den hier angesprochenen Titig-
keitsfeldern nachhaltig zu verbessern, werden zusitzliche Anstrengungen er-
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forderlich. Dazu sind nicht nur die Bildungspolitiker, sondern alle Erzichungs-
agenten (vor allem Lehrer und Eltern) sowie nicht zuletzt die betr. Jugendli-
chen selbst aufgerufen, wobei natiirlich beide Geschlechter in der Verantwor-
tung stehen.

Zusammenfassung:

Die Bildungsgeschichte der Frauen verzeichnet in diesem Jahrhundert zum
Teil erstaunliche Erfolge. So sind heute Frauen im allgemeinbildenden Schul-
wesen auf allen Ebenen parititisch vertreten, und Studentinnen stellen an den
Wissenschaftlichen Hochschulen bereits iiber 40% aller Studierenden. Getriibt
wird diese Bilanz durch zwei Argemnisse: Erstens sind Frauen auf den oberen
beruflichen Qualifikationsstufen nach wie vor unterreprisentiert gegeniiber
Minnern. Zweitens entscheiden sich Maddchen und Frauen viel seltener als
minnliche Jugendliche fiir bestimmte Ausbildungs- und Berufslaufbahnen im
mathematisch-naturwissenschaftlichen und technischen Bereich. Entspre-
chende geschlechtsspezifische Disparitdten und deren psycho-sozialen Ursa-
chen sind Gegenstand dieses Uberblicksartikels. Deren Aufdeckung erscheint
dem Verfasser vorrangig gegeniiber - als unterstiitzende MaBnahmen durch-
aus sinnvollen - institutionellen und organisatorischen Reformen, wie sie in
der gegenwirtigen sozial- und bildungspolitischen Diskussion nicht selten
dominieren. Aus psychologischer Sicht sind jedoch Zweifel und Skepsis

“angebracht, ob solche (notwendigen) Veridnderungen auch als hinreichende
Bedingungen ausreichen werden. Umso dringlicher wird die psychologische
und pidagogische Auseinandersetzung in der aktuellen Diskussion erachtet,
wozu dieser Aufsatz beitragen soll.

Anmerkung:

Dieser Artikel basiert auf einer Literaturrecherche zum Thema ,Technik, Mathematik und
Naturwissenschaften: Erweiterung der Berufsperspektiven fiir begabte und interessierte Mid-
chen?”, die im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschaft in Bonn (Forde-
rungskennzeichen: B 3762.00B) unter der Wiss. Leitung des Verfassers an der Universitit
Miinchen 1988/89 durchgefiihrt wurde. Eine iiberarbeitete Fassung des AbschluBberichts an das
BMBW (Beerman & Heller 1990) erscheint unter dem Titel ,Mathe - nichts fiir Madchen?
Begabung und Geschlecht am Beispiel von Mathematik, Naturwissenschaft und Technik® in der
Huber-Sachbuchreihe in Bern (vgl Beerman et al. 1992). Fiir die Aktualisierung der Literatur-
zusammenstellung habe ich Frau Dr. Pauline Menacher zu danken.
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