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Jens-Uwe HarTMAnN

Abkiirzungen

Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen.
Arthavistaradharmaparyiya.

FrankLIN EDGERTON, Buddhist Hybrid Sanskrit Dictionary, New Haven 1953.
A Critical Pali Dictionary, begun by V. TRENCKNER, ed. by D.ANDErsen, H.
SmrrH, H. HEnDRIKSEN, Vol. I, Copenhagen 1924-1948, Vol. II (fasc. 1-14), Co-
penhagen 1960-1987.

ErRnsT WaLpscumipT, Das Catusparisatsitra, Teil I-11I, Berlin 1952-1962 (Ab-
handlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1952, 2,
1956, 1, 1960, 1).

Kusum MirraL, Dogmatische Begriffsreihen im ilteren Buddhismus. I: Frag-
mente des Dasottarastitra aus zentralasiatischen Sanskrit-Handschriften, Berlin
1957 (STT 4); Dierer ScHuncLorr, Dogmatische Begriffsreihen im ilteren
Buddhismus. Ia: Dasottarasiitra IX-X, Berlin 1962 (STT 4a).

Dasabalasiitra 1 in: ERNST WaLDscHMIDT, Bruchstiicke buddhistischer Siitras aus
dem zentralasiatischen Sanskritkanon, Leipzig 1932, S.207-225.

The Divyavadana, ed. by E.B.CoweLt, R. A. Nei, Cambridge 1886.

The Digha Nikaya, ed. by T.W.RHys Davips, J. EsTLin CARPENTER, 3 Vols., Lon-
don 1890-1911 (Pali Text Society).

ErnsT WaLpscHmipT, Faksimile-Wiedergaben von Sanskrithandschriften aus
den Berliner Turfanfunden I: Handschriften zu fiinf Sitras des Dirghagama,
The Hague 1963 (Indo-Iranian Faksimile Series 1).

Katalog-Nummer in SHT.

Liders-Nummer in SHT.

ErnsT WaLpscHmipT, Das Mahavadanasitra, Teil I-II, Berlin 1953-1956 (Ab-
handlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1952, 8,
1954, 8).

ErRNnsT WaLbpscHMmiDT, Das Mahaparinirvanasitra, Teil I-1II, Berlin 1950-1951
(Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1949, 1,
1950, 2-3).

Mahasamaijasttra in: ErRnsT WaLpscumipT, Bruchstiicke buddhistischer Satras
aus dem zentralasiatischen Sanskritkanon, Leipzig 1932, S.149-206.
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen.

Sander, Paliographisches Lore Sanper, Paldographisches zu den Sanskrithandschriften

Sang

SangE

SHT

STT
SWTF

:l'—l

der Berliner Turfansammlung, Wiesbaden 1968 (Verzeichnis der orientalischen
Handschriften in Deutschland, Supplementband 8).

VALENTINA STACHE-ROsEN, Dogmatische Begriffsreihen im ilteren Buddhismus.
II: Das Sangitisitra und sein Kommentar Sangitiparydya, Teil 1-2, Berlin 1968
(STT 9).

ErNST WaLDscHMIDT, Die Einleitung des Sangitisiitra, in: Zeitschrift der Deut-
schen Morgenlindischen Gesellschaft 105 (1955), S.298-318 (= ErNsT WALD-
scHmIDT, Von Ceylon bis Turfan (Festgabe zum 70. Geburtstag), Géttingen
1967, S.258-278).

ERNST WALDSCHMIDT u.a., Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, Teil
1-5, Wiesbaden 1965-1985 (Verzeichnis der orientalischen Handschriften in
Deutschland X, 1-5).

Sanskrittexte aus den Turfanfunden.

Sanskrit-Worterbuch der buddhistischen Texte aus den Turfan-Funden, begon-
nen von ERNST WaLDSCHMIDT, hrsg. von HEeINz BeCHERT, bearbeitet von GEORG
vON SiMsoN und MicHAEL ScHMIDT, Lieferung 1-5, Gottingen 1973 ff.

Taishd Shinshié Daizokyd oder Taishd Issaikyd, 100 vols., Tokyo 1924 ff.

The Tibetan Tripitaka, Peking Edition (repr.), ed. by D.T.Suzuki, 168 vols., To-
kyo, Kyoto 1955-1961.
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I'TT VIII ANNEMARIE voN GaBaIN, Tiirkische Turfan-Texte VIII, Berlin 1954 (Abhandiun-

Vorl. Nr.
Weller

v m———— o~
—~

gen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1952, Nr.7).
Vorldufige Nummer in SHT.
F.WELLER, Brahmajalasttra, Tibetischer und Mongolischer Text, Leipzig 1934.

Symbole
Erginzung;
Beschidigung oder unsichere Lesung;
Tilgung;

Ergidnzung ohne Textliicke;

ein nicht lesbarer oder nicht erhaltener
Bestandteil eines Aksara;

ein nicht lesbares Aksara;

ein nicht erhaltenes Aksara;

Abbruch des erhaltenen Textes;
Virama;

Schniirloch.



40 Jens-Uwe Harrmany

Trotz der groflen Fiille von Fragmenten zentralasiatischer Sanskrit-
Handschriften, die zu Beginn dieses Jahrhunderts in die verschiedenen
Sammlungen in Deutschland, England, Frankreich, Japan und Ruf}land ge-
langten, ist es bislang nicht gelungen, aus den zahlreichen Mosaiksteinchen
ein genaues Bild des - oder vielleicht sogar der! - in Zentralasien iiberliefer-
ten Sitrapitaka(s) zusammenzusetzen. Daher enthilt nach wie vor der Pali-
Kanon die einzige vollstindige Fassung eines Sutrapitaka, die im Original
iiberliefert ist.

Gleiches gilt fiir die Bestandteile des Siitrapitaka, die Agamas; zwar haben
sich einige kiirzere und in Ostturkistan offenbar besonders populire Sitras
vollstindig rekonstruieren lassen, aber das bisher erschlossene Material er-
moglicht nur stellenweise eine Vorstellung vom Aufbau der einzelnen Aga-
mas. Da keine einzige vollstindige Handschrift erhalten ist, geben die Frag-
mente nur dann Aufschluf}, wenn auf einem Bruchstiick ein identifizierbares
Sutra endet und ein neues beginnt oder wenn ein Uddana ganz oder wenig-
stens in Teilen bewahrt ist.

Im Falle des Dirghagama ist es bisher nicht moglich gewesen, auch nur
ein Sitra vollstindig wiederzugewinnen, obwohl ein bestimmter Abschnitt
aus dieser Sammlung in Zentralasien offenbar hiufiger abgeschrieben
wurde und daher in etlichen Handschriften belegt ist. Ebenso ist weitestge-
hend ungeklirt, welche Satras der Dirghagama der Sarvastivadins eigentlich
enthalten hat und wie diese Siitras angeordnet sind. Verschiedene Indizien
zeigen, dafl sich der Dirghagama in Inhalt und Aufbau sowohl vom Digha-
nikaya des Pali-Kanon als auch von dem in chinesischer Ubersetzung erhal-
tenen Dirghagama unterscheidet, der allgemein der Schule der Dharmagup-
takas zugewiesen wird?. Nur an zwei Stellen erlauben die zentralasiatischen
Bruchstiicke, eine gesicherte Reihenfolge mehrerer Siitras herzustellen. Im
ersten Fall handelt es sich um die Abfolge Sonatandyasitra - Kiitatandyasi-
tra - Ambastasiitra, die in zwei Handschriften durch ein Uddana gesichert
ist’; im zweiten Fall ergibt sich aus mehreren Handschriften die Abfolge Da-
$ottarasiitra - Sangitisitra — Catusparisatsiitra - Mahavadanasiitra - Maha-

t Ein von ErnsT WaLpscHMiDT verdffentlichtes Fragment aus einer von der Sarvistivida-
Version abweichenden Fassung des Mahiparinirvanasitra ist wahrscheinlich der Uberliefe-
rung der Dharmaguptakas zuzurechnen und zeigt damit, dafl man die Méglichkeit der Ex-
istenz mehrerer Sutrapitakas in Zentralasien nicht aufler acht lassen darf; vgl. E. Waip-
scHmIDT, Drei Fragmente buddhistischer Sitras aus den Turfanhandschriften, in: NAWG
1968, S.3-16, besonders S. 11 und 16.

2 ANDRE Bareau, L'origine du Dirgha-dgama traduit en Chinois par Buddhayasas, in: Es-
says Offered to G.H.Luckg, Vol. 1, Ascona 1966 (Artibus Asiae, Supplementum 23), S.49-58;
ErnsT WaLpscumipT, Central Asian Sitra Fragments and their Relation to the Chinese Aga-
mas, in: Die Sprache der iltesten buddhistischen Uberlieferung (Symposien zur Buddhismus-
forschung, IT), hrsg. v. HEiNz BEcHERT, Gottingen 1980 (AAWG 117), S.136; EGAKU MAYEDA,
Japanese Studies on the Schools of the Chinese Agamas, in: Zur Schulzugehorigkeit von
Werken der Hinayana-Literatur (Symposien zur Buddhismusforschung, III, 1), hrsg. v.
Heinz Becuerr, Teil 1, Gottingen 1985 (AAWG 149), S.97.

3 Siehe SHT (V) 1290 ¢ R8 mit Anm. 2 auf S.204.
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parinirvanasiitra?, so dafl es nahe liegt, darin eine kanonische Anordnung zu
sehen.

Schon J. W.pk JonG hat darauf hingewiesen, daf diese fiinf Sttras wahr-
scheinlich einem Abschnitt des Dirghagama entstammen, der als Satsiitra-
kanipata bezeichnet wird®, und diese Vermutung ist inzwischen durch PeTER
SkiLLinGs und Yosuirumt Honyds Untersuchungen der Zitate in der Abhi-
dharmakosatikopayika erhirtet worden®. Gestiitzt auf eine Beobachtung
DieTer ScHLINGLOFFs, dem in einer Handschrift eine Liicke zwischen dem
Ende des Da$ottarasiitra und dem Beginn des Sangitisiitra aufgefallen war’,
hatte J.W. pE JonG weiterhin vermutet, daf} das fehlende sechste Satra ge-
nau an dieser Stelle einzuordnen sei®.

Die Richtigkeit dieser Vermutung it sich inzwischen nachweisen, und
es kann gleichzeitig gezeigt werden, welches Stitra an dieser Stelle einzuset-
zen ist. In einem Einzelblatt aus den Gilgit-Funden®, dessen textlicher Zu-
sammenhang bisher nicht niher bestimmt war, werden mehrere Begriffsrei-
hen aufgefiihrt, darunter auch eine Gruppe von 13 pramodyavastu. Nach
dieser Gilgit-Handschrift 18t sich ein Turfan-Fragment erginzen, das unter
dem Titel ,Dasottarasiitra® versffentlicht ist'°, da ein anderes Fragment aus
derselben Handschrift von DIETER SCHLINGLOFF in seine Ausgabe des Dasot-
tarasiitra mitaufgenommen worden war't. Die Gruppe der 13 pramodyavastu
fithrt auf zwei Einzeliibersetzungen im chinesischen Tripitaka'?, und damit
auch auf das Don-rgyas-pa-Zes-bya-ba’i-chos-kyi-rnam-grans im tibeti-
schen Kanon'’. Wihrend der Titel in der Peking-Ausgabe des Kanjur als
Arthavighusta-nima-dharmaparyiya sanskritisiert wird, bietet die Derge-
Ausgabe die korrekte Form Arthavistara-nima-dharmaparyaya. Weder der

+ Siehe Kusum MitraL, Dogmatische Begriffsreihen im alteren Buddhismus, I: Frag-
mente des Dasottarasiitra aus zentralasiatischen Sanskrit-Handschriften, Berlin 1957 (STT
IV), S.13.

5 Les Sitrapitaka des Sarvistividin et des Milasarvastivadin, in: Melanges d’indianisme a
la mémoire de Louis Renou, Paris 1968 (Publications de I'Institut de Civilisation Indienne,
28), S.398 (= J.W. pe Jone, Buddhist Studies, ed. by Grecory ScHoren, Berkeley 1979, S.
232).

¢ Perer SkiLLiNG, The Dasottara-siitra, the Satsiitraka-nipata, and the $ilaskandhika, in:
“Linh-Son”-Publication d’Etudes Bouddhologiques 10 (Marz 1980), S.30f,; Yosuirumi
Honjo, A Table of Agama-citations in the Abhidharmako$opayiki, Kyoto 1984, S.1I; s.
neuerdings auch Hisasti MaTtsumura, The Mahisudar§anivadina and the Mahasudar$ana-
sttra, Delhi 1988 (Bibliotheca Indo-Buddhica 47), S. xxx~-xliii.

7 Dogmatische Begriffreihen im ilteren Buddhismus, Ia: Da$ottarasitra IX~X, Berlin
1962 (STT IVa), S.8.

8 Les Sutrapitaka (s. Anm.5), S.398f.

* RacHU Vira and LokesH CHANDRa, Gilgit Buddhist Manuscripts (Facsimile Edition),
Vol. 10, New Delhi 1974, Nr.3239f.

1 SHT (I) 186b.

1 Dogmatische Begriffsreihen (s. Anm.7), Handschrift Nr.15/16 auf S. 14.

12 Kuang-i fa-men ching, T 97, Bd. 1, S.921c14ff., und Fo-shuo p’u-fa-i ching, T 98, Bd.
1, S.924b27ff.; den Hinweis auf diese beiden Stellen verdanke ich meinem Freund FriE-
pricH GrROHMANN, M. A., Taipei.

1B TT Nr.984, Bd. 39, S.83 = Bd. mdo 3u, fol.202v4f{f.
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Dighanikaya noch der chinesische Dirghagama enthalten eine Entspre-
chung zu diesem Werk.

Mit Hilfe der Ubersetzungen 1ifit sich zeigen, daf} alle bereits von D.
ScuuNGLOFF edierten Fragmente, die nicht dem DaSottarasiitra zugeordnet
werden konnten', dem Arthavistaradharmaparyaya angehéren; dariiberhin-
aus konnen eine ganze Reihe bereits publizierter, aber noch unbestimmter
Bruchstiicke ebenfalls diesem Werk zugewiesen werden (zu einem Uber-
blick s. unten), darunter auch ein Fragment aus einer zweisprachigen Sans-
krit-uigurischen Handschrift (s. TTT VIII, S.511.), deren iibrige drei Frag-
mente dem Sangitisiitra, dem Catusparisatsiitra und dem Mahavadinasutra
entstammen, wie bereits ErRNsT WaLDsSCHMIDT zeigen konnte (s. SangE, S.
298). Von grofiter Bedeutung ist jedoch ein bisher unpubliziertes Fragment
aus der Sammlung Hoernle, in dem das Ende des Arthavistaradharmapa-
ryaya und der Anfang des Sangitisitra erhalten sind; damit wird die bereits
von J. W. pE JonG vermutete Abfolge endgiiltig gesichert.

Dieses Bruchstiick wird hier bearbeitet; eine zusammenhingende Behand-
lung aller iibrigen Fragmente und eine Diskussion des Verhiltnisses zwi-
schen den verschiedenen Versionen und ihrer textlichen Probleme!® soll an
anderer Stelle erfolgen.

Uberblick iiber die Fragmente aus dem Arthavistaradharmaparyaya (AvDh)
und ihre Stellung in den Handschriften

Nummer Lia-Nr. Zahl und Stellennachweis

SHT 6 (TM 582) 2 Fragm. (DaSo Hs.23-26)

SHT 164 (K 452) 1 Fragm. (SHT I 164 d)

SHT 168 (K 484) 26 Fragm. (Daso Hs.17/18, 19/20, 21/22;
FakSHT 12 15, m1, m3, p4, q2, q3, g6, q7,
s2, s4, s6, t3, u2, u5, u7, u9, v3, v4, w4)

SHT 177 (K 528) 6 Fragm. (DaSo Hs.29/30; FakSHT fé, k4,
13, 15, m1)

SHT 186 (K 905) 3 Fragm. (Da$o Hs.15/16; SHT I 186b-c)

SHT 505 (S 473) 1 Fragm. (DasSo Hs.27/28)

SHT 652 (X 420) 1 Fragm. (FakSHT {3)

SHT 866 (K 445 2 Fragm. (SHT III 866b-c)

SHT 869 (K 453) 1 Fragm. (SHT III 869)

SHT 1136 (SG 788) 1 Fragm. (SHT V 1136a)

TIHI M 162-3 1t Fragm. (TTT VIII, S.511)

Hoernle o. Nr. 1 Fragm. (s. unten)

Gilgit t  vollstindiges Blatt (s. Anm.9)

14 Dogmatische Begriffsreihen (s. Anm.7), Handschrift 15 bis 30, S.14-17.
15 So heiflt es etwa zu einer der beiden chinesischen Ubersetzungen (T 97), der Text sei
dem/einem Madhyamagama entnommen (im chinesischen Madhyamigama findet er sich je-
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Nummer in der Handschrift belegte Siitras

SHT 6: AvDh

SHT 164 AvDh MAV  Bhayabhairavasiitra
Unbestimmt

SHT 168: Daso AvDh Sang CPS MPS DbSa (1)

SHT 177: Daso AvDh Sang CPS MAV MPS MS;Sa
SHT 186é: AvDh
SHT 505: Daso AvDh Sang CPS

SHT 866: AvDh  Unbestimmt

SHT 869: AvDh

SHT 1136: AvDh  Unbestimmt

T III M: AvDh Sang CPS MAV
Hoernle: AvDh Sang

Gilgit: AvDh

Schliefllich werden hier insgesamt fiinf neue Fragmente aus drei weiteren
Sutras des Dirghagama vorgestellt, und zwar aus dem Brahmajalasiitra, dem
Sonatandyasiitra und dem Ambistasiitra. Alle Bruchstiicke bewahren mehr
oder minder umfangreiche Textreste aus solchen Abschnitten dieser Siitras,
von denen bisher wenig oder nichts im Original erhalten war. Zwei Frag-
mente gehoren zur Berliner Turfan-Sammlung; die iibrigen drei gehoren
ebenso wie das hier versffentlichte Bruchstiick aus dem Arthavistaradhar-
maparydya zur Sammlung Hoernle in der India Office Library in London.
Sie wurden identifiziert und bearbeitet anhand eines Mikrofilmes, der 1950
von einem Teil der Sammlung angefertigt worden war. Dieser Film wurde
bereits fiir mehrere Publikationen herangezogen'’; er enthilt u.a. iiber 100
bisher unbearbeitete Fragmente aus dem Udanavarga und 58 Bruchstiicke
von Sitras aus dem Satsiitrakanipata des Dirghdgama?®, die aber ebenfalls
an anderer Stelle behandelt werden sollen.

doch nicht); die tibetische Ubersetzung wiederum ist unvollstindig und bricht kurz vor dem
Ende des Werkes ab.

16 Der Titel des Mikrofilmes lautet: “India Office Library, Commonwealth Relations Of-
fice, Sanskrit manuscripts from the Stein and Hoernle Collections, Microfilmed June 1950”;
zu diesem Film s. auch Kazunosu Matsupa, New Sanskrit Fragments of the Mahayana Ma-
haparinirvanasitra in the Stein/Hoernle Collection, in: The Eastern Buddhist 22.2 (1987), S.
106f. und 111. Wihrend eines Besuches in der India Office Library vom 11.10. bis
13.10.1988 konnten die Abschriften der hier veroffentlichten Fragmente an den Originalen
tiberpriift werden; den Mitarbeitern der IOL, besonders Herrn MicHaeL O’KEEFE, sei an die-
ser Stelle fiir die freundliche Hilfsbereitschaft beim Auffinden der Fragmente gedanke.

17 So z.B. GEORG vON SiMsoN, Pritimoksasiitra der Sarvastividins, Teil 1, Gottingen 1986
(STT XI; AAWG 155), Fragmente IA-KH; Jens-Uwe HartMmann, Das Varndrhavarpastotra
des Mitrceta, Gottingen 1987 (STT XII; AAWG 160), Fragmente L 1-42 (siche S.41ff.).

18 (Fragmente, die von meinem Kollegen Kraus WitLe, M. A,, identifiziert wurden, sind
mit K. W. gekennzeichnet.)
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a) Ein Fragment aus dem Arthavistaradharmaparyaya

Die Zeilen 1 bis 4 der Vorderseite enthalten Text aus den Schiufsitzen
des Arthavistara®, die nur in der chinesischen Ubersetzung dieses Siitras be-
wahrt sind; die tibetische Ubersetzung ist in der iiberlieferten Form unvoll-
stindig und bricht bereits vorher ab. In Zeile 5 beginnt die Einleitung des
Sangitisiitra, wobei die Textreste in R1, 4, 6 und 7 kleinere Anderungen in
bisher erginzten Sitzen der Einleitung nahelegen.

Das Bruchstiick gehért zu den unnumerierten Fragmenten der Sammlung
Hoernle in der India Office Library. Es wurde identifiziert und bearbeitet
nach einem Mikrofilm der Sammlung (s. Anm. 16; Photo 172/172a; oben,
Mitte). Das Bruchstiick stammt aus der Blattmitte. Es ist in der ublichen
Form der nordturkistanischen Brahmi beschrieben (vgl. Sander, Paliogra-
phisches, Alphabet u). Die Zeilen 4 bis 6 der Vorderseite werden von einer
linienartigen Verzierung beendet; der Rest dieser Zeilen bleibt frei. Ein
Fundort ist nicht zu ermitteln.

Dasottarasiitra: Hoernle Nr.149/87 (Aufnahme 146; oben links); o. Nr. (Aufn. 171;
zweite Reihe, links); o. Nr. (Aufn. 175; oben, Mitte); o. Nr. (Aufn. 175; zweite Reihe, zwei-
tes von rechts); o. Nr. (Aufn. 175; unten links); o. Nr. (Aufn. 177; zweite Reihe, links); 149/
Add.2 (Aufn. 181; dritte Reihe, rechts); 149/Add. 165 (Aufn. 188; unten rechts).

Arthavistaradharmaparyaya: Hoernle 149/201 (Aufnahme 154; zweite Reihe, rechts); 149/
259 (Aufn. 151; dritte Reihe, rechts); o. Nr. (Aufn. 174; oben, zweites von rechts); o. Nr.
(Aufn. 178; zweite Reihe, zweites von links); o. Nr. (Aufn. 178; unten rechts); 149/Add. 20
(Aufn. 182; zweite Reihe, links); 149/Add.30 (Aufn. 183; zweite Reihe, links).

Sangitisitra: Hoernle 149/92 (K. W.; Aufnahme 146; oben, zweites von rechts); 149/264
(K.W.; Aufn. 151; unten links; auf der Riickseite Beginn des Catusparisatsiitra'); o. Nr. (K.
W.; Aufn. 168; oben rechts); o. Nr. (K. W.; Aufn. 168; zweite Reihe, Mitte); o. Nr. (Aufn.
179; zweite Reihe, Mitte).

Catugparisatsiitra: Hoernle 149/70 (Aufnahme 146; zweite Reihe, Mitte); 149/126 (K. W.;
Aufn. 153; oben rechts); 149/177 (Aufn. 155; unten links); o. Nr. (Aufn. 171; unten Mitte);
o. Nr. (Aufn. 174; oben, zweites von links); o. Nr. (Aufn. 174; dritte Reihe, links); o. Nr.
(Aufn. 174; dritte Reihe, Mitte); o. Nr. (K. W.; Aufn. 176; oben links); o. Nr. (Aufn. 179;
oben, drittes von links); 149/Add. 26 (Aufn. 183; oben, zweites von rechts); 149/Add. 137
(Aufn. 186; dritte Reihe, zweites von links); 149/Add. 143 (K. W.; Aufn. 187; oben rechts);
149/Add. 145 (Aufn. 187; dritte Reihe, zweites von links).

Mahavadanasiitra: Hoernle 149/228 (K. W.; Aufnahme 150; oben rechts); o. Nr. (Aufn.
167; oben rechts); o. Nr. (Aufn. 168; dritte Reihe, links); o. Nr. (Aufn. 173; zweite Reihe,
zweites von rechts); o. Nr. (Aufn. 176; oben, zweites von rechts); 149/Add.62 (Aufn. 184;
unten links); 149/Add. 159 (Aufn. 188; zweite Reihe, drittes von rechts).

Mahaparinirvanasitra: Hoernle 149/102 (Aufnahme 150; zweite Reihe, Mitte); 149/103
(K.W.; Aufn. 149; zweite Reihe, zweites von rechts); 149/106 (K. W.; Aufn. 147; unten
rechts); 149/127 (Aufn. 152; oben, Mitte); 149/225 (Aufn. 150; oben links); o. Nr. (Aufn.
169; zweite Reihe, zweites von links); o. Nr. (Aufn. 170; oben rechts); o. Nr. (Aufn. 172;
zweite Reihe, links); o. Nr. (Aufn. 172; unten rechts); o. Nr. (Aufn. 173; oben links); o. Nr.
(Aufn. 176; zweite Reihe, zweites von rechts); o. Nr. (Aufn. 176; dritte Reihe, zweites von
rechts); o. Nr. (Aufn. 178; oben, zweites von rechts); 149/Add. 10 (K. W.; Aufn. 181; unten
links); 149/Add. 16 (Aufn. 182; Mitte, rechts); 149/Add.21 (Aufn. 182; oben rechts); 149/
Add. 84 (Aufn. 185; unten, zweites von links); 149/Add. 139 (Aufn. 187; zweite Reihe, links).
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A%

/// [m a]nupa[c]. [ta] rupasabdagandharasasprstavy[ails tad a .[r]. ///
/// [yi]syami adau kalyanam madhye kalyapam paryavasane [k]. ///
/// .. yad utarthavistaro nima dharmaparyaya iti me ya ///

/// + smata §iriputrasya bhasitam abhyanandam*

/// + [pa]yam viharati jalikavanasande | tena

/// + + ke caitye navah samsthagarah acirakarita

/// + + + .. n[u]syabhiitena | [a]$[r]aus[ulh papiyaka mal[l]a ///

R

/// ++ + [m]. ntard ca pu[r]v. p[a]p[a]Jm anta[ra] ca pasc. [m]. ..
+ /1

/// + .[a] brahmanena!® va mallena va mallakumarena va kena ///

/// + ta prathamatah paribhukto bhiksusamghena ca te va[ya] ///

/// [bh]avisyati dirgharatram arthaya hitaya sukhiya [ [Sru] ///

/// + vams tenopajagmur upetya bhagavatpadau $irasi vandi .. ///

/// [ti] samuttejayati sampraharsayati anekaparya[y]. + ///

/// [tha] papi[yak]a mal[l]a [ut].a[yasan]ad e[ka]lmsam [uttar]. + ///

vgl. T'97,S.922 a 14 (abgekiirzt); lies r#pa® und °sprasta®. Erginze zu
anupac(i)ta(m) und zu a(p)r(atisandhikam) (vgl. FakSHT S.48,
Fragm. s6 Bc)?

vgl. T 97, S.922a17-18, und T 98, S.924c25{.; erginze zu (desa)-
[yilsyami und paryavasane [k](alyanam).

vgl. T 97, S.922a19, und T 98, S.924c26f.; lies ° paryaya.

vgl. T 97, S.922a22-23, und T 98, S.924c27f; erginze zu
(ayu)smatalh); zu abhyanandam fur abhyanandan s. SWTF s.v. abhi-
nand, impf. 3. pl.

SangE 1-2 (= a-b) (pa)payam viharati jaliikdvanasande | tena (khalu
samayena ...).

SangE 2 (= b) (u)dbhiitake caitye navah samsthagarah acirakarita
(acira®); SangE Hs. 2.1 navasamsthagarah; Editor dndert in °dagaro
tcira(kdrito cira®).

SangE 2-3 (= b-c) (kena) cid va loke manusyabhiitena | aSrausuh pa-
piyakd malla (bhagavan ...).

offensichtlich erscheint bereits in SangE 4 (= d) Text, der bisher erst
in 7 (= h) erginzt war; daher ist wohl zu (asmaka)m (a)ntara ca
piarv(am) papam antara ca pasc(i)m(am papam atrantarodbhiitake caitye
...) zu erginzen.

SangE 4 (= d) (Sramanena v)a brahmanena va mallena va mallakuma-
rena va kena (cid vd loke manusyabhitena).

: SangE 4 (= d) (sa bhagava)ta prathamatah paribhukto bhiksusamghena

ca te vaya(m krtagrah).

19 ng ist mit Auslassungszeichen unter der Zeile nachgetragen.
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R4: SangE 4-5 (= d-e) (tad asmakam) bhavisyati dirgharatram arthaya hi-
taya sukhaya |; als Fortfithrung von asrausuh in 3 (= c) ist hier offen-
bar zu §ru(tvd ca papiyakd malla) oder dhnlich zu erginzen.

R5: SangE 5 (= e) (yena bhaga)vams tenopajagmur upetya bhagavatpadan
§irasa vandi (tva).

Ré: SangE 6 (= f) (samadapaya)ti samuttejayati sampraharsayati anekapa-
rydy(ena dha)rmya kathayi sandari(ayitva ...); die Erginzung atha
bhagavan papiyakan mallan entfillt.

R7: SangE 7 (= g) (a)tha papivaka malld ut(th)aydasanad ekamsam uttara-
s(an)g(am) krtva; wiederum entfillt ein Teil der bisherigen Ergin-
zung.

b) Ein Fragment aus dem Brahmajalasutra

Das Brahmajalasiitra steht am Anfang des Silakkhandhavagga, des ersten
Abschnitts im Dighanikaya, und bildet damit gleichzeitig die erste Lehrrede
dieses Nikaya?®. Das Siitra besteht aus zwei Teilen; im ersten Teil erldutert
der Buddha die ethischen Regeln (sila), denen er selbst folgt, und zihlt dann
die unterschiedlichsten Praktiken anderer Asketen und Brahmanen auf. Der
zweite Teil enthilt eine Darstellung der 62 (falschen) philosophischen An-
schauungen (drsti), die von anderen Asketen und Brahmanen vertreten wer-
den.

Das vorliegende Fragment stammt aus dem zweiten Hauptteil; es setzt
mit der Behandlung der vier Umstinde (vastu)?! ein, die dazu fithren, dafl
ein Sramana oder Brahmana es vermeidet, sich auf eine eindeutige Aussage
festzulegen. Aus diesem Abschnitt ist bereits ein fragmentarisch erhaltenes
Blatt als Katalognummer 803 in den Sanskrithandschriften aus den Turfan-
funden (SHT) versffentlicht worden; es enthilt die Darstellung des vierten
vastu und den Beginn des folgenden Abschnittes??.

Der Text des Fragmentes entspricht den Absitzen 23-25 im Brahmajala-
sutta des Dighanikdya nach der Zihlung der PTS-Ausgabe (DN I 24-26)
und den Paragraphen 135-145 in der tibetischen Ubersetzung des Brahma-
jalastitra nach der Bearbeitung von Frieprich WEeLLEr®. Den einzigen

2 Sehr wahrscheinlich gehérte sie auch im Dirghagama der Sarvistividins zu einem als
Silaskandhika bezeichneten Abschnitt, vgl. Y. Honyd, A Table of Agama-citations (s. Anm.
6), S.19 (Nr.36) und S.21 (Nr.45; s. den tibetischen Text). Im chinesischen Dirghigama fin-
det sich dieser Name nicht; das Siitra bildet dort die zweite Lehrrede des dritten, nicht niher
bezeichneten Abschnittes.

2 Zur Bedeutungsbreite des Begriffes vastu in diesem Sitra s. R. O1ro Franke, Dighani-
kaya, Das Buch der langen Texte des buddhistischen Kanons, Géttingen 1913, S.22, Anm. 14.

22 Insgesamt sind bisher vier Fragmente aus dem Brahmajilasiitra bekannt geworden; die
iibrigen drei - SHT (V) 1571, (VI) 1248 und 1356 - entstammen jedoch anderen Abschnitten
des Sitras.

3 F.WeLLer (Hrsg.), Brahmajalasiitra, Tibetischer und Mongolischer Text, Leipzig 1934,
S.42-44; vgl. F. WELLER, Uber das Brahmajilasiitra, 1. Teil: Der tibetische Text, in: Asia Ma-
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Schliissel zur Einordnung des ansonsten auflerordentlich formelhaften
Wortlautes und zur Bestimmung von Vorder- und Riickseite bieten die Zei-
len V6 und Ré des Fragmentes. V6 ist im Vergleich mit DN I 25,9 und
§ 139 des tibetischen Textes wohl zu (mysava)dabhayabh| itah mrs)(avadam
eva pa)[ riju](gupsamanas tallayono viharati taddvipas tattrapas taccharanas
tatparayanah) zu erginzen (zur Erginzung der Wendung s. R6 und SHT
(III) 803 V4). Stellt man den Wortlaut des Pili, des Tibetischen und des
Sanskrit nebeneinander, so zeigt sich rasch, dafl die Sanskrit-Fassung der in
der tibetischen Ubersetzung bewahrten Version wesentlich niher steht als
der Fassung des Dighanikiya:

DN I 25,9: musa-vada-bhaya musa-vida-parijeguccha;

Weller, § 1392 brdzun du smra bas jigs skrag pa dan brdzun du smra ba yons
su smad pas gzi de dan, glin de dan, mgon de dan, skyabs de dan, gzol ba de la
gnas so;

Skt. V 6: mrsavadabhayabhito mysavadam eva parijugupsamanas tallayano viha-
rati taddvipas tattranas taccharanas tatparayanah.

Hier ist bereits zu erkennen, dafl die feste Wendung im Sanskrit, soweit
sie sich aus dem vorliegenden Fragment und aus SHT (III) 803 erschlieflen
148¢t, und in der tibetischen Ubersetzung vollkommen iibereinstimmt, wih-
rend sie in der Pali-Fassung fehlt; dhnliches 48t sich an den ubrigen Wen-
dungen beobachten.

Die enge Verwandtschaft zwischen dem Sanskrit-Fragment und der tibe-
tischen Ubersetzung wird vollends deutlich, wenn man auch noch Ré des
Fragmentes zur Betrachtung heranzieht. Die entsprechende Stelle lautet im
Dighanikaya upadana-bhaya upidzina -parijeguccha (DN 1 26, 1), im Tibeti-
schen hmgegen log par lta bas jigs s/emg pa dan, log par lta ba #id yons su smad
pas gZi de la gnas so Zes bya ba ni sna ma bzin no (§ 143). Demnach ist das
Sanskrit-Fragment ohne Zweifel zu (mithyadr)[s1t(i)m [elva parijugupsa-
mdnas etc. (wie oben) zu erginzen und entspricht damit genau der Version,
die auch durch die tibetische Ubersetzung reprisentiert wird.

Ahnlich wie die Fassung des Dighanikiya vertritt auch das Brahmajalasi-
tra des chinesischen Dirghagama eine eigenstindige Uberlieferung, die in
Inhalt und Reihenfolge von den iibrigen Versionen abweicht?. Einzelheiten
in den festen Wendungen weisen sowohl in die Richtung der Pili-Version
als auch in die der Sanskrit-Fassung; eine verlifiliche Bestimmung der Be-

jor 9 (1933), S.391{,; iibersetzt in F. WELLER, Das tibetische Brahmajilasiitra, in: Zeitschrift
fiir Indologie und Iranistik 10 (1935-1936), S.23f. (= Kleine Schriften, hrsg. v. WiLHELM
Rau, Stuttgart 1987, Bd. 1, S.664f1.)

24 F.WeLLERs Transkription des Tibetischen ist durchgehend dem heute in den deutschen
Bibliotheken iiblichen System der “Regeln fiir die alphabetiche Katalogisierung” (RAK, An-
lage 5) angeglichen.

2 Vgl. FriepricH WELLER, Das Brahmajalasitra des chinesischen Dirghagama, in: Asiati-
sche Studien 25 (1971), S.202-264, besonders 239-242 (= Kleine Schriften, hrsg. v. WiLHELM
Rau, Stuttgart 1987, Bd.2, S.853-915, bes. 890-893).
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ziehungen zu den iibrigen Versionen bedarf jedoch einer wesentlich genaue-
ren Untersuchung. Fiir den vorliegenden Fall geniigt die Beobachtung, daf§
die Fassung des chinesischen Dirghagama der des Sanskrit-Fragmentes
deutlich ferner steht als die im tibetischen Kanon als Einzeliibersetzung
iiberlieferte Version.

Der tibetische Kanon enthilt tibrigens noch eine zweite vollstindige
Ubersetzung des Brahmajilasiitra, die unabhingig von der ersten ins Tibeti-
sche tibertragen worden ist. Diese zweite Fassung findet sich in der Abhi-
dharmako$atikopayika?, deren Verfasser Samathadeva zahlreiche im Abhi-
dharmakos$abhisya enthaltene Zitate identifiziert und teils auch in ausfiihr-
licherem Wortlaut anfiihrt. Einem allerdings flichtigen Eindruck nach ge-
héren beide Ubersetzungen derselben Rezension an, unterscheiden sich aber
in vielen Einzelheiten; zum Vergleich wird unten derjenige Abschnitt in bei-
den Fassungen wiedergegeben, der dem Sanskrit-Fragment entspricht.

Das Fragment gehort zu den unnumerierten Bruchstiicken der Sammlung
Hoernle in der India Office Library. Es wurde identifiziert und bearbeitet
nach einem Mikrofilm der Sammlung (s. Anm. 16; Photo 168/168 a; zweite
Reihe, linkes Fragment). Das Bruchstiick stammt aus der Blattmitte; es ist in
der iiblichen Form der nordturkistanischen Brahm1 beschrieben (vgl. San-
DER, Paldographisches, Alphabet u). Ein Fundort ist nicht feststellbar.

\%

1 /// + [k]s. pe prasna[m] prstah vica v[ik]s. [pam a]padya[m]
+4+++++//

2 /// + [snam] prstah vaca vikse[p]lam apadyamte i .e + + + + + ///

3 /// [r]ga. yathia[bh]G[ta]m na [pra]janati tasyaiva[m] bha[va]t[i]
aha[m]. + ///

4 /// .. mi| samti caike Sra[ma]nabrihmanah ye akusalam [y]. ///

5 /// [kulsalam prasnam prcche[y]. + [ku]salam du. [kha]m samudayam
niro ///

6 /// .. dabhayabh[itah mrs]. + + + + + [rju) .. .. ++ ///

7 /M +++stuyad. +++++++++++++

R

1 /// +++ [k]. magamya k[i] + +++++++++++ ///

2 /// + .[a)bhitam na pra[ja]n[a] .[i] + + .. + [tha]bhdta. [na] .r... +
/17

3 /// + nami kusalam ya .. .[G]tam na praj[an]ami d[uhkha]samu ///

% TT Nr.5595, Bd. 118, S.163-169 = Bd. 1y, fol. 162v7-177v2 (einschliefllich des ud-
dina); der Hinweis findet sich bei Y.Honjd, A Table of Agama-Citations (s. Anm.6), S.
38-39, Nr.50.
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/// + ti kuSalam yatha[bhi]tam prajanamti duhkham .. [m]u[da] ..[m]
[0 77/

/// [pra)ccheyus tesim aham pra$nam prasto vyiku[rya]. tan mama
[&m + ///

/// + [s]t. m [e]va parijugupsamanas talla[y]. + + [h]. + + ///

/// + [tlya yat pratisthaya purvamtakalpakah .. + + + + + ///

Erginze zu (amaravi)ks(e)pe prasnam prstah vaca viks(e) pam apadyam-
te; vgl. SHT (III) 803 V1, 4, 6;

Weller, § 135;

DN 1 24, 26-28: amaravikkhepika, tattha tattha panham putthd samand
vaca-vikkhepam apajjanti.

Die eigentliche Bedeutung von amaraviksepa, im Pali u.a. erklirt als
das ,,Sich-Winden wie ein Amara-Fisch® (s. CPD s.v. amard-vikkhepa
und R.Otro Franke, Dighanikaya, Gottingen 1913, S.30, Anm. 1),
bleibt auch vor dem Hintergrund der beiden tibetischen Ubersetzun-
gen unklar. Beide Versionen leiten den ersten Bestandteil des Kompo-
situms eindeutig von a-mara ab, s. WELLER, § 136 und 140 lha mi spon
ba (= amara-aviksepa); in der Entsprechung zu § 136 hat die Upayika
‘thi ba med pa dan g’yen ba med (ebenfalls amara-aviksepa), in der Ent-
sprechung zu § 140 hingegen chi ba dan rmam par g’yen ba (= *mara-
viksepa). Zu letzterem vgl. allerdings die Lesart amaraviksepikah ama-
ravi[k]s[e]pe in SHT (III) 803 V6 gegeniiber amara® in V4 und V5
(2x); die zweite Ubersetzung der Upayika kann also auch auf eine un-
einheitliche Manuskriptvorlage zuriickgehen. Ob die Ubersetzer die
eigentliche Bedeutung des Begriffes getroffen haben, ist jedenfalls
sehr fraglich (vgl. auch F.WeLLERs Anm.275 zu seiner Ubersetzung
des tibetischen Textes {s. Anm. 23)).

Wiederholung der Wendung aus V1 als Frage und dann Beginn der
Schilderung des ersten vastu als Antwort; vgl. WELLER, § 136, und DN
I 24, 30-33.

Erginze zu (ma)rgam yathabhiitam na prajanati; WELLER, § 137-138;
im Pali fehlt die Erweiterung der Wendung auf die vier Wahrheiten,
vgl. DN 1 24, 34-35: idam akusalan ti yathibhiitam nappajanati. Tassa
evam hoti: ,Aham ...5.

Erginze zu (na prajand)mi und zu akusalam y(athabhitam na praja-
nanti);

‘WELLER, § 139;

im Pali fehlt der Satzteil ab samti, vgl. DN I 25,1 nur akusalan ti yatha-
bhiitam nappajanami.

Erginze zu (a)kusalam prainam prcchey(uh) kusalam du(h)kham samu-
dayam niro(dham margam);

WELLER, § 139;

der Satz besitzt keine Entsprechung im Pali.

Siehe oben.
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Erginze zu (prathamam va)stu yad (agamya yan nisrtya yat pratisthaya)
und vgl. R7 sowie SHT (III) 803 V5 und Ré;

WELLER, § 140;

DN I 25,15-16: pathamam thanam yam dgamma yam drabbha.
Erginze zu k(i)m agamya ki(m nisrtya kim pratisthaya) und vgl. R7 so-
wie SHT (III) 803 R4 und 10;

WELLER, § 141;

DN I 25,19-20: kim agamma kim arabbha.

Erginze zu (akusalam yath)abhitam na prajana(t)i (kusalam ya)tha-
bhiita(m) na (p)r(ajananti) und vgl. V3; die tibetische Fassung kiirzt
ab, vgl. daher WeLLER, § 1377;

DN 1 25,23-25: idam kusalan ti yatha-bhvitam nappajanati, idam akusa-
lan ti yatha-bhiitam nappajanati.

Erginze zu (akusalam yathabhitam na praja)nami kusalam ya(thabh)i-
tam na prajanami duhkha(m) samu(dayam nirodham mdargam) und vgl.
V3/4;

die tibetische Fassung kiirzt wieder ab, vgl. daher WeLLER, § 138;

DN I 25,25-27: aham kho idam kusalan ti yatha-bhitam nappajanami,
idam akusalan ti yatha-bhittam nappajanami.

Erganze zu (akuialam yat/zab/mtarp prajanam)ti ... duhkham (sa)muda-
(ya)m (n)i(rodham margam) und vgl. V4 (dort verneint);

wieder kiirzt das Tibetische ab, vgl. daher WeLLER, § 139 (dort aber
verneint);

im Pali gibt es keine Parallele, vgl. Bemerkung zu V4.

Erginze und lies (prasnam) prccheyus tesam aham prasnam prsto vyaku-
rya(m) und vgl. V5; eine weitere Erginzung ist schwierig;

WELLER, § 139 und § 143;

DN 1 25,29-31: idam kusalan ti va vyakareyyam idam akusalan ti va
vyakareyyam, tattha me assa chando va rago va doso va patigho va.
Siehe oben.

Erginze zu (yad agamya yan nisr)tya und vgl. V7 sowie SHT (III) 803
V5;

die tibetische Fassung kiirzt wieder ab, vgl. WEeLLER, § 144 (voller
Wortlaut in § 140);

DN I 26,7-8: yam agamma yam arabbha.

27 Der Verweis auf § 137 ist allerdings nicht ganz unproblematisch, da die - sehr stark ab-
kiirzende - tibetische Fassung und der Sanskrit-Text hier anscheinend auseinandergehen.
Dem Sanskrit zufolge miifiten zunichst die verneinten §§ 137-138 wiederholt werden, und
dann erst kame die bejahende Entsprechung zu § 139; der § 142 des tibetischen Textes bietet
aber formal eine bejahende Entsprechung zu § 137 und nicht zu § 139 (eine Unstimmigkeit
hatte auch schon F. WeLLER hier bemerkt, s. Uber das Brahmajilasiitra, S. 391, Spalte 2, und
S.401, Nr.1).
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Edition Weller

(§ 135) dge slon dag dge sbyon

dan bram ze kha cig snon gyi mtha’

la rtog cin lha mi spon la lha mi
spon ba dri ba dris pa dan, gtam
rlun bskur pa dag yod pa ni, ’di lta
ste, gzi bzi po dag la’o.

(§ 136) dge sbyon dan bram ze
$es ldan ci la rten cin ci la gnas nas,
ci la gnas bcas te, snon gyi mtha’ la
rtog cin, lha mi spon la, lha mi
spon ba dri ba dris pa dan, tshig
rlun bskur ba ni, ’di lta ste, gzi bzi
po dag la’.

(§ 137) ’di na dge sbyon dan
bram ze kha cig mi dge ba yan dag
pa ji Ita ba bzin du mi $es $in, dge
ba dan, sdug bsnal dan, kun *byun
dan, ’gog pa dan, lam yan dag par
ji Ita ba bzin du rab tu mi Ses so.

(§ 138) de *di sham du sems te,
bdag gis ni mi dge ba yan dag pa ji
Ita ba bzin du rab tu mi $es $in, dge
ba dan, sdug bsnal dan, kun ’byun
dan, ’gog pa dan, lam yan dag pa ji
Ita ba bzin du rab tu mi $es so.
sfiam mo.

(§ 139) dge sbyon dan bram ze
kha cig gan dag mi dge ba yan dag
pa ji lta ba bzin du rab tu mi Ses
$in, dge ba dan, sdug bsnal dan,
kun ’byun dar'l, gog pa dan, lam
yan dag par ji Ita ba bzin du rab tu
mi Ses pa dag yod de, de dag bdag
la mi dge ba’i dri ba dris par ’gyur
ba dan, dge ba dan, sdug bsnal dan,

Upayika?®

(171r4) dge sbyon dan bram ze
gan kha cig snon gyi mthar rtogs
pa ’chi ba med cin g’yen ba med pa
dag ’chi ba med pa dan g ’yen ba
med pa’i dri ba dris pa’i tshig las
g’yen ba skye bar ’gyur te ’di lta ste
dnos po bzi rnams la’o ||

dge slon dag ’di na dge sbyon
nam bram ze gan kha cig mi dge
ba’i chos rnams yan dag par ji lta
ba bZin du mi $es $in dge ba’i chos
sdug bsnal dan | kun ’byun ba dan |
"gog pa dan lam rnams yan dag pa
ji Ita ba bZin du mi $es $in

de ’di sfiam du bdag gis mi dge
ba’i chos rnams yan dag pa ji lta ba
bzin du mi $es $in zes bya ba nas
bdag gi (sic) lam rnams yan dag pa
ji lta ba bzin du mi Ses Zes bya ba’i

bar du’o |l

dge sbyon nam bram ze mi dge
ba’i chos rnams kyi dri ba *dri zin |
dge ba’i chos sdug bsnal ba dan |
kun ’byun ba dan | ’gog pa dan |
lam rnams kyi dri ba ’dri bar ’gyur
na | mi dge ba’i chos dri ba ’di dag
la dris pa lun ston cin | dge ba’i
chos sdug bsnal ba dan | kun *byun
ba dan | ’'gog pa dan | lam rnams

2 TT Bd. 118, S.166 = Bd. tu, fol. 171r4-v7; da hier nur ein inhaltlicher Vergleich der
beiden tibetischen Ubersetzungen ermoglicht werden soll, beruht der Text der Upayiki le-

diglich auf der Peking-Ausgabe.
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kun ’byun da dan, ’gog pa dan, lam
dag gi dri ba dris par ’gyur na,
bdag gis de dag gi mi dge ba spon
ba dri ba dris par lun bstan pa dan,
dge ba dan, sdug bsnal dan, kun
’byun dan, ’gog pa dan, lam dag gi
dri ba dris pa rnams fun bstan du
ni bdag gi brdzun du ’gyur bas, de
Itar na dge sbyon dan bram ze de
brdzun du smra bas *jigs pa dan,
brdzun du smra bas ’jigs skrag pa
dan, brdzun du smra ba yons su
smad pas gzi de dan, glin de dan,
mgon de dan, skyabs de dan, gzol
ba de la gnas so.

(§ 140) lha mi spon ba dri ba dris
pa dan, tshig rlun bskur bar byed
de, ci la rten cin ci la gnas nas ci la
gnas bcas te, snon gyl mtha’ la rtog
cin lha mi spon la, lha mi spon ba
dri ba dris pa dan, tshig rlun bskur
ba ’di ni gZi dan po’o.

(§ 141) gzi giis pa ni dge sbyon
dan bram ze $es Idan ci la rten cin,
ci la gnas nas, ci la gnas bcas te, zes
bya ba dag ni sna ma bzin no.

(§ 142) ’di na dge sbyon dan
bram ze kha cig mi dge ba yan dag
pa ji Ita ba bzin du rab tu Ses zin
zes bya ba dag ni sna ma bzin no.

(§ 143) de ni bdag gi brdzun du
’gyur ba la gan bdag gi brdzun du
’gyur ba de ni bdag gi log par ’gyur
te, de ltar na dge sbyon dan bram
ze Ses ldan de ni log par lta bas
’jigs pa dan, log par Ita bas ’jigs
skrag pa dan, log par Ita ba fid
yons su smad pas gzi de la gnas so
zes bya ba ni sna ma bzin no.

(§ 144) ci la rten cin ci la gnas
nas, ci la gnas bcas te zes bya ba

kyi dri ba de dag la dris pa lun
(171v) ston na | de ni bdag gi
rdzun du ’gyur ro || zes dge sbyon
nam bram ze de rdzun du smra bas
jigs $in rdzun du smra bas ’jigs par
’gyur la rdzun du smra ba yons su
smod par byed cin der gtod cin
gnas la | de’i rten dan | glen (sic)
dan dpun giien byed par gyur cin |

’chi ba dan | rnam par g’yen ba’i
tshig las rnam par g’yen ba skye
bar ’gyur te | dge slon dag ’di ni
dnos po dan po ste | gan rtogs Sin
gan la brten cin gan la rtogs pa las
mnon gyi mtha’ la rtogs pa ’chi ba
dan rnam par g’yen ba’i dri ba dris
pas rnam par g'yen ba skye ba’o |

gzan yan giiis par 'byun bar ’gyur
te | dge sbyon nam bram ze gan
rtogs $in zes bya ba nas sna ma
bzin du’o |l

dge slon dag dge sbyon nam
bram ze kha cig mi dge ba’i chos
rnams yan dag pa ji lta ba bzin du
mi Ses §in zes bya ba nas sna ma
bzin du

de bdag gi rdzun du ’gyur zin
gan bdag gi rdzun de bdag gi log
par ’gyur ro zes dge slon (sic) nam
bram ze log par lta bas ’jigs $in log
par lta bas ’jigs par 'gyur te log par
lta ba yons su smad par byed pa na
der gtad cin gnas te zes bya ba nas
sna ma bZin dv’o ||

dge slon dag ’di ni dnos po giis
pa ste | dge sbyon nam bram ze
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nas tshig rlun skur ces bya ba’i bar | gan rtogs $in gan la brten cin gan

du ’di ni gzi giiis pa’o. dmigs nas Zes bya ba nas sna ma
bzin tshig gis sems rnam par g’yen
ba skye bar ’gyur ro zes bya ba’i
bar du’o ||

c) Ein zweites Fragment aus dem Brahmajalasutra

Dieses Fragment gehort zur Berliner Turfan-Sammlung; es ist unter der
Nummer 4189 in das System der sogenannten Katalognummern aufgenom-
men worden. Das Bruchstiick ist deutlich kleiner als das vorangehende, be-
wahrt aber hinreichend Text aus formelhaften Wendungen (etwa in V2-3
und R5), die eine erste Zuordnung zum Brahmajilasiitra erméglichen. Wie-
derum l4f8¢ sich der Inhalt nicht durch den Vergleich mit der Pali-Fassung?
oder der Version des chinesischen Dirghagama®, sondern nur durch Heran-
ziehung der tibetischen Ubersetzungen genauer bestimmen. Damit bestitigt
sich die Beobachtung, die bereits bei der Bestimmung des Hoernle-Fragmen-
tes gemacht werden konnte.

Der Text des Fragmentes entspricht den Paragraphen 183-187 in der
Bearbeitung von FriepricH WELLER?!. In diesem Abschnitt werden die sieben
Punkte dargelegt, die zu der Ansicht fithren kénnen, dafl mit dem Tode alles
vorbei sei (#cchedavada). Der ersten dieser Lehrmeinungen zufolge geht das
korperliche, aus den vier Elementen bestehende und mit Krankheiten behaf-
tete Ich nach dem Tod véllig zugrunde; die iibrigen sechs Lehrmeinungen
beziehen sich auf die jeweils nichst hohere Klasse von Wesen.

Wihrend im Pali der volle Wortlaut fiir die Punkte zwei bis sieben jeweils
wiederholt wird, sind diese Punkte in den tibetischen Ubersetzungen und
ebenso in dem Sanskrit-Fragment zusammengefafit (R1). Auch zwischen
den beiden tibetischen Ubersetzungen bestehen jedoch Unterschiede; so las-
sen sich V5 und R2 des Fragmentes nur nach der Version der Abhidharma-
koSatikopayika erginzen, da ein entsprechender Passus in der Einzeliiber-
setzung fehlt.

Beschreibung (iibernommen aus den Angaben auf der ersten Abschrift,
die von DieTER SCHLINGLOFF angefertigt wurde): Kat.-Nr.4189 (Vorl. Nr. X
305); Schrifttypus VI; Teil aus der Blattmitte mit Schniirlochraum; Pustaka-
Format; 7,5 x 11,3 cm; 5 Zeilen, doppelseitig; nordturkistanische Brahmi,
Typ b (SANDER, Paldographisches, Alphabet u), Rohrfeder; Schniirlochraum
4,5 cm breit, unterbricht die Zeilen 2-4.

Fundort nicht zu ermitteln.

% DN I 34f.

° Vgl. F.WEeLLer, Das Brahmajalasitra des chinesischen Dirghagama (s. Anm.25), S.
254-257.

3t F.WELLER, Brahmajilasitra (s. Anm.23), S.54-56; F. WeLLEr, Uber das Brahmajilast-
tra (s. Anm.23), S.396f.; F. WeLLer, Das tibetische Brahmajalasiitra (s. Anm.23), S.31f.
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A%

/// + + pa[r]. [m]takalpakdh ucchedava + ///
/1 + + + + O kim aga[m]. ///

/// + 4+ + [m] O u samt[y e] .[e] ///

//7 [bhlatik. + O .. [i] .. + ///

/// + + naSyat[i] na bhavati param[p]. + + ///

R

/. tta.. .. Orolgl. ++ ///

/// ++ + + [m]. O samya[ksu] ///

/M +++++ Oatma..///

/17 + + + .. [te a]tm3 atah param ity e(k]. ///

Erginze zu (santy eke Sramanabrihmanad a)par(a)mtakalpakih ucche-
dava(dah) oder °va(dinah) und vgl. SHT (III) 803 V8-9, 10, R3, 9,
11;

WELLER, § 183;

DN I 34,1: Santi, bhikkhave, eke samana-brahmana uccheda-vada, sat-
tassa ucchedam vinasam vibhavam panniapenti sattahi vatthihi.

Erg. zu kim dgam(ya kim nisrtya kim pratisthaya) und vgl. R1 des vor-
angehenden Fragmentes sowie SHT (III) 803 R4, 10;

WELLER, § 184;

DN I 34,3-4: kim agamma kim arabbha.

Erg. zu (abhivadamana abhivada)mti samty eke (Sramanabrahmanah)
und vgl. SHT (III) 803 V10 und R11;

WELLER, § 184-185;

ohne Parallele im Pali.

Erg. (caturmaha)bhitik(a)°? Vgl. BHSD s.v. und die Parallele im
DN;

WELLER, § 185;

DN [ 34, 7-8: atta ripi catum-mahd-bhitiko mata-pettikasambhavo.
Erg. zu (vi)nasyati na bhavati paramp(araya)? Das Pali legt zwar eine
Erginzung zu na bhavati param (maranat) nahe, aber die erhaltenen
Aksara-Reste schlieflen diese Moglichkeit aus. Wihrend die von F.
WEeLLER herausgegebene Ubersetzung offensichtlich keinen Parallel-
text zu dieser Stelle enthile, scheint die Fassung in der Abhidharmako-
satikopayika dem Sanskrit-Fragment wortlich zu entsprechen; rnam
par zig la gibt wohl vinasyati wieder, und gcig nas gcig tu mi “byun ba
fihrt auf na bhavati paramp(araya) oder dhnliches.

WELLER, § 185;

DN I 34,8-9: kayassa bheda ucchijjati vinassati, na hoti param marana.

géah);



R2:

R3:

R4:
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WELLER, § 186;

DN 1 34,33-35: afinio atta sabbaso riipa-sanivianam samatikkama ... An-
anto akaso’ ti akdsanaricayataniipago und 35,9-10: aniro atta ... ‘Anan-
Erg. zu ta(vat) fir de srid du? Das fragmentarische ro[g]. gehort of-
fensichtlich zur Vorlage von nad dan bcas. Wiederum steht die Fas-
sung der Upayiki dem Fragment niher, denn nur in dieser Uberset-
zung wird der Satz wiederholt.

WELLER, § 186;

ohne Parallele im Pali.

An dieser Stelle kiirzen beide tibetische Ubersetzungen ab, wihrend
die Wendung in dem Fragment offenbar nochmals vollstindig wieder-
holt wird, und daher lassen sich die Aksara-Reste nur nach der ausge-
schriebenen Wendung in § 185 verstehen. Ist daher zu (at)m(a) sam-
yaksu(vyucchinnah) oder dhnlich fiir bdag ni ... yons su chad par ‘gyur
ro (WELLER, § 185) bzw. bdag yan dag par rgyun chad par gyur ro
(Upayika, Entsprechung zu § 185) und Pali atta samma samucchinno zu
erginzen? Das Pali wiirde °sa(mucchinnah) nahelegen, aber das Frag-
ment bewahrt unter dem ks noch einen Aksara-Rest, der wohl nur als
# gedeutet werden kann.

Vgl. DN I 34, 10, 14 etc. ayam atta samma samucchinno hotiti.
Offensichtlich ist das Fragment auch hier ausfihrlicher als die beiden
Ubersetzungen; atma kann wohl nur aus der Wiederholung der Ein-
leitung stammen, vgl. WELLER, § 183;

ohne Parallele im Pili.

Erg. zu ity ek(e abhivadamana abhivadanti) und vgl. SHT (III) 803 R4
und 11;

WELLER, § 187;

ohne Parallele im Pali.

Edition Weller Upayika??

(§ 183) dge slon dag dge sbyon dge slon dag dge sbyon dan

dan bram ze kha cig phyi ma’i
mtha’ la rtog cin chad par smra ba
dag yod de, de phan chad bdag ni
chad par ’gyur te med do, Zes kha
Cig mAon par smra Zin mnon par
brjod pa ni ’di lta ste, gzi bdun po
dag la’o.

bram ze kha cig phyi ma’i mthar
rtog pa chad par smra ba dag bdag
pha rol tu chad par ’gyur ro zes
mnon par smra bas mnon par smra
ba dag yod de | ’di Ita ste | dnos po
bdun po ’di rnams la’o

32 TT Bd. 118, S.168 = 1, fol. 174v4-175r4; vgl. auch die Bemerkung in Anm. 28.
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(§ 184) dge slon dag dge sbyon
dan bram ze Ses ldan ci la brten
cin, ci la gnas nas, ci la gnas beas
te, phyi ma’i mtha’ la rtog cin chad
par smra ba dag de phan chad bdag
ni chad par ’gyur te, med do zes
kha cig mnon par smra zin mnon
par rjod pa ni ’di lta ste, gzi bdun
po dag la’o.

(§ 185) dge slon dag dge sbyon
dan bram ze kha cig ’di Itar lta zin
"di skad du smra ba dag yod de,
bdag gzugs can ni ’byun ba chen po
bzi po rags pa ji srid du ’tsho zin
gnas la, brtan zin ’dug pa de srid
du nad dan bcas so. Su ba dan bcas
so. zug rnu dan bcas so. rims nad
dan bcas so. yons su gdun ba dan
bcas so. bdag ni nam Zzig na yons
su chad par ’gyur ro.

(§ 186) ’dod pa na spyod pa’i lha
dan, gzugs na spyod pa’i lha dan,
gzugs can ma yin pa nam mkha’
mtha’ yas skye mched la gnas pa
dan, gzugs can ma yin pa rnam Ses
mtha’ yas skye mched la gnas pa
dan, gzugs can ma yin pa ci yan
med pa’i skye mched la gnas pa
dan, gzugs can ma yin pa yod min
med min skye mched la gnas pa
dag ji srid du ’tsho Zin gnas pa zes
bya ba nas,

(§ 187) °di ni gzi bdun pa’o zes
bya ba’i bar du sna ma bzin no. ci
la brten cin ci la gnas nas, ci la

dge sbyon dan bram ze de dag
gan rtogs $in gan la brten cin gan
dmigs nas Zes bya ba nas mnon par
smra Ze na Zes bya ba’i bar du’o ||

dge slon dag dge sbyon nam
bram ze kha cig snon gyi mthar
rtog pa ’di ltar lta zin ’di skad du
smra ba dag yod de | ji srid du
bdag gzugs can te rags pa rags pa
’byun ba chen po bzi’i rgyu las
byun ba dan | gnas pa dan ne bar
gnas pa dan rtas pa de srid du nad
dan bcas | ’bras dan bcas | zug rnu
dan bcas pa | rims nad dan bcas
pa’o | gan gi tshe bdag rgyun chad
cin rnam par zig la | gcig nas geig
tu mi ’byun ba ’di tsam gyis na
bdag yan dag par rgyun chad par
"gyur o ||

’dod pa na spyod pa’i lha rnams
dan | gzugs na spyod pa’i lha rnams
dan | gzugs med pa nam mkha’
mtha’ yas skye mched du fie bar
’gro ba rnams dan | (175r) gzugs
med pa rnam Ses mtha’ yas skye
mched du fie bar ’gro ba rnams dan
| gzugs med pa ci yan med pa’i
skye mched du fie bar ’gro ba
rnams dan | gzugs med pa yod min
med min skye mched du fie bar
’gro ba rnams su gson pa dan gnas
pa dan rtas pa dan | fie bar gnas pa
de srid du nad dan bcas | ’bras dan
bcas zes bya ba nas yan dag par
rgyun chad par ’gyur ro Zes bya
ba’i bar du’o ||

dge slon dag ’di ni dnos po bdun
po gan rtogs $in gan la brten cin
gan dmigs nas phyi ma’i mthar
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gnas bcas te, phyi ma’i mtha’ la rtogs par chad par smra ba ces bya
rtog cin chad par smra ba dag de ba nas mnon par smra’o zes bya
phan chad bdag ni chad par ’gyur ba’i bar dv’o |l

te, med do Zes kha cig mnon par

smra Zzin mnon par rjod do.

d) Zwei Fragmente aus dem Sonatandyasitra

Das Sonatandyasiitra bildet im Dirghagama die Entsprechung zum So-
nadandasutta des Dighanikaya (DN I 111-126). Wie im Pali geht es dem K-
tatandyasiitra voran, auf welches dann allerdings das Ambastasutra folgt™,
das im Dighanikiya dem Sonadandasutta vorangeht.

Dem Pali zufolge besteht der Kern des Siitra in einem Gesprich, das der
Buddha mit dem Brahmanen Sonadanda fithrt. Der Buddha befragt Sona-
danda, wieviele Eigenschaften ein Brahmane besitzen muf}, um von seinen
Kastenmitgliedern als solcher anerkannt zu werden. Sonadanda nennt fiinf
Eigenschaften, nimlich die Abkunft, die Kenntnis der Veden, das Aussehen,
die Sittlichkeit und die Weisheit. Der Buddha fragt weiter, welche dieser Ei-
genschaften wegfallen kann, ohne dafl der Brahmane seinen Status verliert.
Sonadanda bezeichnet zunichst das Aussehen als entbehrlich, dann die
Veda-Kenntnis und schliellich die Abkunft; nur Sittlichkeit und Weisheit
sind unabdingbar fiir den (wahren) Brahmanen.

Bisher haben sich unter den zentralasiatischen Handschriften lediglich
zwei Bruchstiicke aus diesem Siitra identifizieren lassen, die beide in Band 5
der Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden (SHT) als Katalognum-
mern 1251 und 1352¢ publiziert worden sind. Soweit sich die Sanskrit-Frag-
mente beurteilen lassen, stimmen sie im wesentlichen mit der Piali-Fassung
iiberein. Ein Vergleich zeigt allerdings rasch, daff in Wortlaut und inhaltli-
chen Einzelheiten einige Unterschiede bestehen, die es weitgehend unmég-
lich machen, die Liicken der Sanskrit-Fragmente aus der Version des Digha-
nikdya zu erginzen. Dies gilt in gleicher Weise fiir das entsprechende Siitra
in der chinesischen Ubersetzung des Dirghagama®. So unterscheidet sich
etwa die Reihenfolge der fiinf Eigenschaften: im Pali und ebenso in dem Sii-
tra des chinesischen Dirghiagama®® lautet sie jati, manta, vanna, sila und
panna, im Sanskrit aber offensichtlich mantra, jati, vara, $ila und prajna,
wie aus V2-4 des vorliegenden Fragmentes und aus SHT (V) 1251 V7-R1
hervorgeht. Wihrend die festen Wendungen, in denen mantra und jati be-

» Zu dieser Reihenfolge s. Anm. 3.

3 T Nr.1, Bd. 1, S.94a-96c. Die Entsprechung zu dem vorliegenden Fragment beginnt
S.96a16; zumindest in diesem Abschnitt stimmt der chinesische Text im wesentlichen mit
der Fassung des Dighanikaya iiberein.

3 S.96a1-6; abweichend vom Pali werden in der chinesischen Version aber der Reihe
nach jdti, mantra und dann erst varma aufgegeben.
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schrieben werden, mehr oder minder wortlich iibereinstimmen, unterschei-
det sich die Beschreibung von prajid (von warma und §ila ist im Sanskrit
praktisch nichts erhalten). In R2-R7 unseres Bruchstiickes gehen die beiden
Versionen véllig auseinander. Aus dem Fragment ist ersichtlich, daf die Be-
gleiter des Sonatindya auch in der Sanskrit-Fassung Einspruch gegen des-
sen Verzicht auf das Kriterium von jati erheben, R3 zufolge sogar wesent-
lich lautstirker als im Pali. Die Worte, die im folgenden zwischen Sonatan-
dya, dem Buddha und der Begleitung gewechselt werden, sind jedoch so
verschieden, daf§ das Pali keinerlei Hilfe beim Verstindnis des Sanskrit-
Fragmentes mehr zu bieten vermag, und der lange Exkurs, in dem Sonatin-
dya seinen ebenfalls anwesenden Verwandten Angaka als Beispiel fiir seinen
Standpunkt heranzieht (DN I 123, 3-29), besitzt im Sanskrit offensichtlich
keine Entsprechung.

Die beiden Fragmente gehdren zur Sammlung Hoernle in der India Of-
fice Library und tragen die Nummern 149/58 und 149/63. Sie wurden iden-
tifiziert und bearbeitet nach einem Mikrofilm der Sammlung (s. Anm. 16;
Photo 145/145 a: dritte Reihe, linkes Fragment; Photo 149/149a: Fragment
links unten). Die Bruchstiicke lassen sich zu einem Blatt zusammensetzen,
stoflen aber nicht unmittelbar aneinander an. Nr. 149/63 ist der Blatteil links
vom Schniirlochraum und trigt die Blatthummer 52; Nr. 149/58 stammt aus
der Blattmitte. Nach den Wendungen in V2, 4, 7 und R1 zu schlieflen, be-
trigt der Abstand zwischen den beiden Fragmenten etwa sechs bis sieben Ak-
saras in den Zeilen ohne Schniirloch und etwa drei Aksaras in den Zeilen
mit Schniirlochraum (das Schniirloch unterbricht die Zeilen 3-5). Das Blatt
ist in der iiblichen Form der nordturkistanischen Brahmi beschrieben (vgl.
SANDER, Paldographisches, Alphabet u). Ein Fundort ist nicht feststellbar.

Blatt 52 AV

1 ngam apaniya trbhir amgais s. .. .. /// /// + + [smi]ti praéna. prstah
samyag vyakurvano vy. ///

2 vati mantradharas tirno vedanam [pa] + /// /// .[i]nam s[3ksa]rapra-
bhedanam itihasapamca[ma] ///

3 matrtah pitrtah samsuddho graha O /// /// + pto jativadena yavad asap-
tamam mata[m]. ///

4 jnavam mahaprajiiah esa[m] caturpa O /// /// [m]. dam ekam amgam
apan[iy]a ebhis [t]c[bh]i ..m ///

5 samyag vyakurvano vyakuryat* la O /// /// [ra]dvaja esam trayanam am-
gana[m]. (k]. .m + ///

6 hmano smiti prasnam prastah sa + + /// /// [rtu]m* labhyam bho gau-
tama na sarvo [br]ahmana .. ///

7 ksipto jatividena yavad a[s]. + + /// /// maham yugam upadaya | yatas$
ca brah[m]. + ///
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R

1 trayinam amganam idam eka[m]. /// /// .[v]abhyim amgabhyam saman-
vaga[ta] .. [br]a[hm]an[o] .r. + ///

2 sa idanim tvam bharadvaja ya[m a] /// /// suddhim dipayami rocayami
pra[j]iapaya .[i] + ///%

3 Suddhim abhyupagatah atha sa [pa] O /// /// [d u]nnadanika babhuva
uccasa[bdam]. + + + ///

4 mo mahidnubhavo yatredanim [y]a O /// /// .. no gautama$ caturvarnavi-
$uddhim dipa[ya] + ///

5 titam eva Sonatandyo brahma[na] /// /// + tah evam uktah $onatiandyo
brahmana[s t]. ///

6 tibhanah pradhyanaparamah sthi + /// /// [t]. n[d].m [br]. hmapam
idam avocat* labhyan nu .. ///

7 ekenamgena samanvagato + + /// /// + [pr]. $nam prstah samyag vya-
kurvano vyakurya ///

V1: Erginze zu (caturnam amganam ekam a)rgam apaniya trbhir amgais

s(amanvagatah ... brahmano) smiti prasna(m) prstah samyag vyakur-
vano vy(akuryat); da die Liicke nicht grofl genug ist, um auch einer
Entsprechung zu Pali paniriapetum Platz zu bieten, ist moglicherweise
nochmals brahmano zu erginzen, vgl. auch das Ende von R1. Vgl. wei-
terhin V4 und SHT (V) 1251 R7.
Vgl. DN 1 121,11-14: Imesam pana brahmana catunnam ariganam sakkd
ekam angam thapayitva tihi angehi samannagatam brihmanam pannape-
tum “Brahmano ‘smiti” ca vadamano samma vadeyya na ca pana musa-va-
dam apajjeyyati?

V2: Erginze zu (adhyapako bha)vati mantradharas tirno vedanam pa(ragah
sanighantakaitubh)anam saksaraprabhedanam itihasapamcama(nam);
vgl. SHT (V) 1251 R5 adhyapako mamtradharas [t]i(rmo) /// (auch
hier ist mit Sicherheit nicht von einer Lesung tri, sondern von tirnpo
auszugehen, da von dem in SHT 1251 erginzten r auf einem Photo
der Handschrift nichts zu erkennen ist, obwohl es sichtbar sein
mifite). Zu der Erginzung (sanighantakaitubh)anam vgl. die in BHSD
s. v. kaitabha angefithrten Stellen sowie SHT (IV) 165 Fragm. 29 V{ ///
param sanighanduhsakaitu[ bh)anam /// (lies para(ga)m?).
timo offensichtlich falsche Sanskritisierung statt trayanam, vgl. Pali
tinnam veddanam.

Vgl. DN I 121,1-4: ajjhdyako ca hoti manta-dharo tinpam vedanam pa-
raghi  sanighandu-ketubhanam sikkharappabhedanam itihasa-pasicama-
nam.

V3: Erginze zu matrtah pitrtah samsuddho graha (... aksi)pto jativadena ya-
vad dsaptamam matam(aham pitamaham yugam upadaya). Die Liicke
148t sich nicht sicher erginzen; dem Pali zufolge wire etwa graha(niko

% Ein kleines Stiick vom Fragmentrand ist umgeklappt; es enthilt Aksaras aus V4 und
verdeckt die letzten beiden Aksaras der Zeilen R2 und 3.
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V7:
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‘nupakrusto ksi)pto zu erwarten (vgl. auch BHSD s.v. grahani und s.v.
anupakrusta), aber die Zahl der fehlenden Aksaras mifite wegen des
Schniirloches deutlich geringer sein. Am nichsten steht Divy 620, 15 ff.
Puskarasari punar brahmana upetah matrtah pitrtah samsuddho grhinyam
andksipto jativadena gotravadena yavad dsaptamam mdtamaham pitama-
ham yugam upadaya | adhyapako mantradharah trayinam vedinam etc.;
vgl. jedoch weiterhin V7 und SHT (IV) 165 Fragm. 29 Ve /// .e .0
[m]atrtah pitrtah samsuddho grha[s]ya ///; sollte auch in graha /// dhn-
lich wie in tirpo (s. V2) eine falsche Sanskritisierung zu sehen sein?
Vgl. DN I 121, 17-19: brahmano ubhato sujato hoti mdtito ca pitito ca
samsuddha-gahaniko yava sattamd pitamahdyugda akkhitto anupakkustho
Jjati-vadena,

Erginze zu /// jiavam mahdprajniah <|> esam caturna(m amgandm i)dam
ekam amgam apaniya ebhis trbhi(r a)m(gaih samanvagato). Vgl. SHT
(V) 1251 Ré /// [ ma]hapra[j)(#7)ah esam pamcanam am[g(anam) ///.
Vgl. DN 121,21-23: imehi kho bho Gotama tih ‘angehi samanndagatam
brahmana brahmanam panviapenti.

Erginze zu (brahmano smiti prasnam prstah) samyag vyakurvano vyaku-
ryat | la(bhyam nu bha)radvaja esam trayapam amganam (ekam amgam
apaniya dvabhyam amgabhyam samanvagato). Zu der Erginzung nu s.
Ré6 und vgl. SHT (V) 1251 R7 /// [ty]. ra (bha)[ra)d[vadja] esam ca-
turnd[m am](ganam) /// (auch hier ist wahrscheinlich (/a){bhy](am)
zu lesen; ra verschrieben fiir nu?).

Vgl. DN I 121,23-27: “Brahmano ’smiti” ca vadamano samma vadeyya
na ca pana musa-vadam dapajjeyyati. Imesam pana brahmana tinnam an-
ganam sakkd ekam angam thapayitva dvih’ angehi samanndagatam brahma-
nam pannapetum.

Erginze und lies (brd) hmano smiti prasnam prstah sa(myag vyakurvano
vyaka)rtum | labhyam bho gautama na sarvo brahmana ///.

Vgl. DN I 121,27-29: “Brahmano ’smiti” ca vadamano samma vadeyya
na ca pana musd-vadam apajjeyyati? Sakka bho Gotama.

Erginze zu (a)ksipto jativadena yavad as(aptamam matamaham pitd)-
maham yugam upadaya | yata§ ca brahm(ana); vgl. V3 und SHT (V)
1251 V7 mit korrigierter Lesung /// [t]amaham [yug).///.

Die Beschreibung der Abkunft wird im Pali nicht wiederholt; vgl. DN
1121,30-31 Kim hi jati karissati? Yato kho bho brahmano silavd ca hoti.
Erginze zu (esam) trayanam amgdnam idam ekam (amgam apaniya-
bhyam d)yvabhyam amgabhyam samanvagata .. brahmano .rv. ///; vgl. V1
und 4.

Vgl. DN I 121,33-34: imehi kho bho Gotama dvih’ arigehi samannaga-
tam brahmana brahmanam parinapents.

Erginze zu /// sa idanim tvam bharadvaja ya( ... )suddhim dipayimi ro-
cayami prajaapayi(m)i; erginze zu ya(m aham caturvarnavi)Suddhim?
Vgl. R4.

Ohne Parallele im Sonadandasutta.
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R3: Erginze zu /// Suddhim abhyupagatah | atha sa pa(risad w)nnidanika
babhiiva uccasabdam(ahasabda); parisad bietet sich als Erginzung an;
zu unnadanika vgl. DN 1178, 15: Potthapado paribbajako mahatiya pa-
ribbdjaka-parisaya saddhim nisinno hoti unnadiniya uccasadda-mahdsad-
daya.

Ohne Parallele im Sonadandasutta.

R4: Erginze zu /// mo mahanubhavo yatredanim ya (... frama)no gautamas
caturvarmavisuddhim dipaya(ti); zu dipaya(ti) vgl. R2.
Ohne Parallele im Sonadandasutta.

R5: /// ti tam eva Sonatandyo brihmana( ... )tah | evam uktah Sonatandyo
brahmanas t.///; erginze nach R3 zu (abhyupaga)tah?
Ohne Parallele im Sonadandasutta.

Ré6: Erginze zu (pra)tibhanah pradhyanaparamah sthi( ... Sopa)t(a)nd-
(yaym br(a)hmanam idam avocat | labhyan nu ///.

Die Parallele im Sonadandasutta setzt mit der Frage des Buddha wie-
der ein, vgl. DN I 123,30.

R7: Erginze zu (anayor dvayor amgayor ekam amgam apaniya) ekenamgena

samanvagato (brahmano ... smiti) pr(a)snam prstah samyag vyakurvano
vyakuryd(t); wenn der Erginzungsvorschlag in V1 zutrifft, dann ist
auch hier zu (brahmano brahmano smiti pra)snam zu erginzen, vgl.
auch R1.
Vgl. DN I 123,30-33Imesam pana brahmana dvinnam anganam sakkd
ekam angam thapayitva ekena arngena samannagatam brahmanam paninia-
petum, “Brahmano ’smiti” ca vadamano samma vadeyya na ca pana musa-
vadam dpajjeyyati?

¢) Ein Fragment aus dem Ambastasiitra

Bei dem unter Katalognummer 4314 verzeichneten Fragment handelt es
sich bereits um das sechste Bruchstiick aus diesem Siitra des Dirghagama,
das innerhalb der Berliner Turfan-Sammlung identifiziert werden konnte®.
Die Angabe “Ambastasitra“ und der Hinweis auf Dighanikiaya Nr.3 finden
sich schon auf einem Schildchen, das auf die Verglasung des Bruchstiickes
geklebt ist. Aus unbekannten Griinden hat dieses Fragment offenbar nie
eine sog. Liiders-Nummer erhalten; folglich scheint auch keine Abschrift
von Frau ELse LUDERs zu existieren. Mit einiger Wahrscheinlichkeit gehorte
es urspriinglich zur Katalognummer 495%, muf dann aber schon sehr frith
von den iibrigen Fragmenten dieser Katalognummer getrennt worden sein.
Fiir die Vereinigung der beiden Nummern spricht neben dem Inhalt die Ho-
henabmessung, die Schrift und das Fundortsigel.

3 Bisher wurden veréffentlicht SHT (III) 885 und 978, SHT (IV) 495b, SHT (V) 1290c¢
und 1351.

% Diese Vermutung wurde bereits von ERNST WALDSCHMIDT (?) zu einem Photo des Frag-
mentes vermerkt.
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Das Siitra ist nach dem Brahmanenschiiler Ambasta benannt, der den
Buddha aufsucht, um ein Streitgesprich mit ihm zu fithren. Unser Fragment
setzt mit dem Ende des Besuchs ein. Ambasta beobachtet, wie der Buddha
auf und ab schreitet, und sucht dabei die zweiunddreiflig Kennzeichen eines
Groflen Mannes (mahapurusalaksana) zu entdecken. Er findet jedoch nur
dreiflig Kennzeichen und bleibt daher im Zweifel iiber die restlichen zwei,
nimlich das Geschlechtsteil und die grofle Zunge (V1)*. Der Buddha be-
merkt dies (V1), wobei der Gedankengang des Ambasta wiederholt wird
(V2). Er zeigt dem Ambasta die beiden restlichen Merkmale auf iibernatiirli-
che Weise, wovon in unserem Fragment nur das Herausstrecken der Zunge
erhalten ist, die das ganze Gesicht bedeckt (V3). Da erkennt Ambasta, dafl
der Erhabene tatsichlich alle zweiunddreiflig Merkmale besitzt (V4), verab-
schiedet sich, da er noch viel zu erledigen habe (V5) und verlafit den Buddha
(R1). Er kehrt zu seinem Lehrer Puskarasarin zuriick, der sich zusammen
mit anderen Brahmanen an einen anderen Ort (?) begeben hat*. Ambista
sieht seinen Lehrer schon von weitem (R2) und begriifit die Brahmanen von
Utkata ehrerbietig dem Alter nach*! (R3). Sein Lehrer befragt ihn, ob er den
Buddha gesehen habe und ob dieser tatsichlich der Beschreibung entspre-
che, die ihm vorausgehe (R4). Mit Ambastas bejahender Antwort, die den
Wortlaut der Frage praktisch wiederholt, bricht unser Fragment ab (R5).

Mehrere Fassungen dieses Sitra sind in der buddhistischen Literatur
iiberliefert. Neben der bereits genannten Pali-Version des Dighanikaya sind
zwei Ubersetzungen im chinesischen Tripitaka bekannt; die eine bildet das
20. Siitra im chinesischen Dirghigama*? und entstammt damit dem Sitrapi-
taka der Dharmaguptakas, die andere ist als Einzeliibersetzung in den Ka-
non aufgenommen®’. Schliefilich ist der Text auch an zwei Stellen im tibeti-
schen Kanon iiberliefert, und zwar beide Male in der Abteilung Vinaya,
womit er sich als eine Miilasarvastivida-Version erweist. Die beiden tibeti-
schen Fassungen stellen unabhingige Ubersetzungen der gleichen Vorlage
dar, wie unten aus einem Vergleich der jeweiligen Entsprechung zu dem
Sanskrit-Fragment ersichtlich ist. Diese Vorlage steht dem Fragment in
mehrfacher Hinsicht niher als die Pali-Fassung, ohne jedoch mit ihm iden-
tisch zu sein.

Die erste tibetische Ubersetzung findet sich im Bhaisajyavastu*, die
zweite im Vinayaksudrakavastu®. In beiden Fillen wird der Name Puskara-

3 Die Pili-Parallele findet sich in DN I 106, 2 ff.; wie schon bei den iibrigen Fragmenten
aus dem Ambasta-Siitra zeigt sich auch hier, daf} die beiden Versionen nur teilweise im Wort-
laut iibereinstimmen.

4 Dem Pili zufolge hat er seinen Park (sake arame) aufgesucht (DN I 106, 23ff.), dem
Tibetischen nach einen Palast (khyim mchog gi mthon po fiir upariprasadatala bzw. ° vara?); in
den beiden chinesischen Versionen wird der Ort nicht niher bezeichnet.

41 Nichts davon findet sich im Pili.

42 T Nr.1, Bd. 1; die Entsprechung zu dem vorliegenden Fragment beginnt auf S.87b19.

4 T Nr.20, Bd. 1; die Entsprechung zu dem Fragment beginnt auf S.263b23.

44 Peking-Ausgabe (= TT), Bd.41,S.143 = dul ba ge, fol. 58v8 {f.; die Parallele zu dem
Sanskrit-Fragment findet sich auf S.150f. = fol. 76v5-77v1.
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sarin als Pad-ma’i-siin-po iibersetzt; Ambasta jedoch wird im Bhaisajyava-
stu als Ma-sdug (wegen der phonetischen Ahnlichkeit mit anista?) wiederge-
geben, im Ksudrakavastu hingegen ‘teils mit Am-ba’-sta (im Text hiufig
Am-"ba’-ste) transkribiert, teils ebenfalls mit Ma-sdug iibersetzt. Dieser
Wechsel ist moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dafl im Ksudrakavastu
fehlende Abschnitte aus dem Bhaisajyavastu erginzt sind. Damit liefle sich
auch erkliren, warum unten die Abschnitte 7 bis 12 der beiden tibetischen
Fassungen praktisch wortlich tibereinstimmen, wihrend die Abschnitte 1 bis
6 offensichtlich unabhingig voneinander iibersetzt worden sind.

Beschreibung:

Kat.-Nr.4314 (0. Nr. [T III § 17]); Schrifttypus VI; linke Blatthilfte; BL.-
Nr. 104; 7%20,3 cm; 5 Zeilen, doppelseitig; nordturkistanische Brahmi, Typ
b (SanpER, Paliographisches, Alphabet u), Rohrfeder; Schiirlochraum 3 cm
breit, setzt 9,5 cm vom linken Blattrand ein, unterbricht auf der Vorderseite
die Zeilen 2-4, auf der Riickseite nur die Zeile 3.

Fundort: Soréuq; 3. Turfan-Expedition.

\%

1 te ca vastiguhye prabhutaji[hv](a)[ta]lyam ca a(tha) bhagavata e[t](ad
a)[bh]avad ayam + + + ///

2 ksati vicikitsati koSo[gat](e) ca va O [st]i[gu]hye pra[bh]ataji[h]va[t](a-
yam ca) ///

3 draksit* mukhac ca jihvam nirpamay([i] O tva sarvam mu(khaman]d(a)-
[1](am) cha[d]a + ///

4 tamah dvatrim$adbhir mahapurusala O [k](sa)[n](ai)r yaih sa[m]anva-
gatasya ma + ///

5 dam avocat* hamta bho gautama gamisyimo bahulkr]tya smo
ba[hJukaraniya + + ///

R

1 vato ntikat prakri[m]tah tena khalu sama[yena] pus[kara](s)[a]r
brahma[nah a]nyatarasmim .. + ///

2 vyena adriksid ambasto manavah puskara(s)[a]rinam br(a)[h](ma)[na]m
[du]ra(ta) eva drstva ca pu[n](a) + ///

3 Sistan utkatiyakam brihmanam yatha O vrddhikaya a[bh](i)v(a]-
(da)yitva e + ///

# TT Bd.44, S.198ff. = dul ba ne, fol. 191r3f.; die Entsprechung zu dem Fragment
steht auf S.206 = fol. 209v2-210r7. Die Version des Ksudrakavastu ist offenbar auch in ei-
nem tibetischen Fragment aus Dunhuang bewahrt, s. MARCELLE LaLou, Inventaire des Man-
uscripts tibétains de Touen-houang conservés a la Bibliothéque Nationale, Teil II, Paris 1950,
Nr.914.
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Vi:

V2:

V3:

Va:

Vs5:
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gautamah samanvagatas tathai[va] yathasya dig[v]i[di]lksudi{ra]h
kal[y](a)[na]ki(r)t(i)[h $ab](dasl)o(ka) ///

sya digvidiksudarah kalyanak[i](r)t(i)h sabdah slo[k](a) [a]bhyudgatah
bht + + sya laksa[n]. + + ///

Erg. zu (kosoga)te nach V2; an den wenigen Stellen, an denen dieser
Terminus im Turfan-Material erhalten ist, findet sich iiberwiegend die
Lesung kosogata, vgl. Hs. 15.6 zu MAV 4c.1, Hss. 22.5 und 127.1 zu
MAYV 6b.11 und MAV S.167; hingegen Hs. 95.3 ebenfalls zu MAV
6b.11 kosa® und moglicherweise dhnlich Hs. 95.4 zur selben Stelle, die
jedoch nicht sicher zu lesen ist, vgl. FakSHT Tafel CIb. In SHT (V)
1148, einem Fragment aus dem Brahmayuhsiitra, das teilweise diesel-
ben Wendungen wie das vorliegende Fragment enthilt, ist leider nur
/// tam vastiguhyam in V2 erhalten.

Vgl. Abschnitt 1 und 3 der tibetischen Ubersetzungen (s. unten) und
DN I 106, 2-5: kosohite ca vattha-guyhe pahiita-jivhataya ca. Atha kho
Bhagavato etad ahosi: ‘Passati kho me ayam Ambattho ... .

Erg. zu (kam)ksati?

Vgl. Abschnitt 3 des Tibetischen und DN I 106,7-8: kankhati vicikic-
chati nadhimuccati na sampasidati, kosohite ca vattha-guyhe pahita-jivha-
tdya cati.

Lies und erginze (a)draksin mukhac? Vgl. SHT (V) 1148 V2.

Vgl. Divy S.71: tato Bhagavata mukhdj jihvam nirnamayya (lies nirna-
mayya, vgl. S.7, 6 und Index); offenbar laflt sich auch hier zwischen
einer bei den Sarvastivadins - oder zumindest in Ostturkistan - ge-
brauchlichen Form, nimlich nimamayitva, und einer bei den Mulasar-
vastivadins gebriuchlichen unterscheiden, vgl. GEorG von Simson, Stil
und Schulzugehérigkeit buddhistischer Sanskrittexte, in: Zur Schulzu-
gehorigkeit von Werken der Hinayana-Literatur, hrsg. v. Heinz Be-
cHerT, Teil I, Gottingen 1985 (AAWG 149), S.92.

Vgl. Abschnitt 4 des Tibetischen und DN I 106, 11-14: Atha kho Bha-
gava jivham ninnametva ubho pi kanna-sotani anumasi patimasi, ubho pi
nasika-sotani anumasi patimasi, kevalam pi nalata-mandalam jivhaya
chadesi.

Erginze zu (gau)tamah und am Ende der Zeile moglicherweise zu
ma(hapurusasya dve gati bhavato ‘nanyatha), s. MAV 6b.1 und 6b.34;
vgl. auch Abschnitt 5 der beiden tibetischen Ubersetzungen.

Vgl. DN 1 106,16-17: Samannagato kho samano Gotamo dvattimsa ma-
hapurisa-lakkhanehi paripunnehi no aparipunnehiti.

Lies ° karaniya und vgl. MPS 1.41 und SHT (V) 1148 R3.

Im Tibetischen fehlt eine Entsprechung; vgl. jedoch DN I 106, 18-19:
Bhagavantam etad avoca: ‘Handa ca diani mayam bho Gotama gacchima,
bahu-kicca mayam bahu-karaniya ti.’

Erginze zu (bhaga)vato und vgl. die Abschnitte 6-7 des Tibetischen.
Vgl. DN 1 106,21-25: Atha kho Ambattho manavo valavaratham aruyha
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pakkami. Tena kho pana samayena brahmano Pokkharasadi Ukkatthaya
nikkhamitva mahata brahmanaganena saddhim sake arame nisinno hoti.
Vgl. die Abschnitte 8-9 des Tibetischen; es gibt keine Entsprechung

Erginze zu (ava)sistan? Vgl. bram ze gZan rnams la in Abschnitt 10 des
Tibetischen. Am Ende der Zeile ist zu ekdnte nyasidat zu erginzen, s.

Vgl. DN I 106,29-30: brahmanam Pokkharasadim abhivadetva ekaman-
Lies °#darah kalyanakirtiSabdaslokah und vgl. SWTF s.v. udara.

Vgl. Abschnitt 11 des Tibetischen und DN I 106,37-107,1: Kacci tata
Ambattha tam bhavantam Gotamam tatha-santam yeva saddo abbhug-

R2:
im Pali.
R3:
Pali und Tibetisch.
tam nisidi.
R4:
gato, no annatha?
R5:

Vgl. Abschnitt 12 des Tibetischen und DN I 107,3-4: Tathd-santam
yeva bho tam bhavantam Gotamam tatha saddo abbhuggato, no aniniatha.

Wie schon im Falle der beiden tibetischen Ubersetzungen des Brahmajala-
sutra (vgl. Anm. 28) soll auch hier nur ein Eindruck von dem Verhiltnis zwi-
schen den beiden tibetischen Fassungen gegeben werden; der Text beruht
daher lediglich auf der Peking-Ausgabe.

1) (76v5) de nas bram ze’i khye’u

Bhaisajyavastu Ksudrakavastu

1) (209v2) de nas bram ze’i

ma sdug gis bcom ldan ’das kyi sku
las skyes bu chen po’t mtshan sum
beu rtsa giis brtags pa na | sum bcu
ni mthon na giis po mdoms kyi sba
ba sbubs (!) su nub pa dan | ljags
$§in du rin Zin srab pa la som fi dan
the tshom za nas

2) des tshigs su bcad de gsol ba |
bdag gis thub pa chen po’i
mtshan |
sum bcu rtsa giiis thos pa gan |
de la go tam khyod kyi ni |l
sku la giis $ig ma mthon na ||
mi mchog mdoms kyi sba ba ni ||
ci lags sbubs kyis khebs gyur tam ||
ljags bzan Zes ni bgyi ba yan |l
ji ga thun ba ma lags gran ||
’jig rten na ni rdzogs sans rgyas ||
grags dan ldan rnams mthon dka’

bas |l

khye’u am ’ba’ stes bcom ldan ’das
kyi sku la skyes bu chen po’i
mtshan sum bcu rtsa giiis rtags pa
dan | sum bcu ni mthon gi giiis la
yid giiis dan | the tsom zos te pho
mtshan gsan ba smad kar nub pa
dan | Ice srab la che ba’o |

2) des tshigs su bcad de smras
pa |
sum bcu rtsa giis mtshan zes thos |l
thub chen khyod la skyes bu’i
mtshan ||
sum bcu rtsa giiis yod ces thos |l
gau tam khyod kyi sku la ni ||
rnam pa de ghis mi bda’ (!) na |l
mi mchog khyod kyi pho mtshan
gsan ||
de ni smad kar nub pam ci ||
bud med lta bu’i sgra yi tshig |l
Ice ni thun ba ma lags gran ||
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zal nas ljags srab brkyan mdzad
de |l
bdag gi som fii bsal bar gsol ||

3) de nas bcom ldan ’das *di
sfiam du dgons te | bram ze’i
khye’'u ma sdug ’di na’i sku la skyes
bu chen po’t mtshan sum bcu (77r)
rtsa giiis rtog pa na sum bcu ni
mthon na giiis po mdoms kyi sba
ba sbubs su nub pa dan | ljags $in
du rin zin srab pa la som fi dan
the tshom za na | mal (?) nas ji ltar
bram ze’i khye’u ma sdug gis bdag
gi mdoms kyi sba ba sbubs su nub
pa dan | ljags $in du rin zin srab pa
mthon bar ’gyur ba de Ita bu’i rtags
Sig bya’o

4) siiam nas | de nas bcom ldan
’das kyis de lta bu’i rtags mdzad
nas | bram ze’i khye’u ma sdug gis
becom idan ’das kyi mdoms kyi sba
ba sbubs su nub pa dan | zal nas
ljags brgyan bas zal gyi dkyil ’khor
dbu skra’i bar thams cad khebs par
mthon no || mthon nas kyan de ’di
siiam du sems te |

5) dge sbyon gau ta ma ni skyes
bu chen po’i mtshan sum bcu rtsa
giiis dan ldan pa yin te | de dag dan
Idan pa’i skyes bu chen po’i ’gro ba
ni giis las gzan du mi gyur te | gal
te khyim pa khyim na gnas na
’khor los sgyur ba’i rgyal po zes
bya ba nas jig rten du sgra rnam
par grags par ’gyur ro zes bya ba’i
bar gon ma bzin du’o ||

6) de nas bram ze’i khye’'u ma
sdug bcom ldan ’das leS gsuns pa
la mnon par dga’ ste rjes su yi ran
nas bcom ldan ’das kyi spyan sna
nas son no ||

srab mo myur du phyun ba
mdzod |l
bdag gi the tshom gsal bar gsol ||
sian par bsgrags pa’i sans rgyas
rnams ||
mthon bar riied pa §in tu ka’ (!) |l
3) de nas bcom ldan ’das kyis
bram ze’i khye’u am ’ba’ blta (!) *di
ni na’i lus la skyes bu chen po’i
mtshan sum bcu rtsa giis rtags na
sum bcu ni mthon gi pho mtshan
gsan ba nub pa dan | srab la che
ba’i lce giiis la yid giis dan | the
tsom zos kyis gan bdag gis ji ltar
bram ze’i khye’u am ’ba’ stas na’i
pho mtshan gsan ba nub pa dan |
che la srab pa’i lce mthon bar ’gyur
ba de lta bu’i mtshan ma bstan to ||

4) siam du dgons nas [ bcom
Idan ’das kyis ji ltar bram ze’i
khye’u am ’ba’ stas bcom ’das (1)
kyi pho mtshan gsan ba sbugs su
nub pa mthon bar mtshan ma bstan
to Il zal gyi skra mtshams kyi bar
du Zal nas Ice phyun ste | g'yogs pa
mthan (/ies mthon) nas de yan ’di
sinam du gyur to ||

5) kye dge sbyon gau ta ma ni
skyes bu chen po’i mtshan sum bcu
rtsa giis dan Idan no || gan skyes
bu chen po’i mtshan dan Idan pa la
lam giis su "gyur te | gzan du ma
yin no || de ste khyim par khyim na
gnas na ni | ’khor los (210r) sgyur
ba’i rgyal por ’gyur ba nas sna ma
bzin te | ’jig rten du sgras khyab
par grags pa’i bar du’o ||

6) de nas bram ze’i khye’u am
'ba’ ste bcom ldan ’das kyis gsuns
pa la mnon par dga’ Zin rjes su yi
ran ste | bcom ldan ’das kyi drun
nas son no |l
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7) de’i tshe bram ze pad ma’i
siiin po khyim mchog gis (!) mthon
po zig na $as che bram ze rgan
rabs rgan rabs rnams dan lhan cig
tu ’dus $in ’khod par gyur to |l

8) bram ze’i khye’'u ma sdug
kyan sdon cin dug pa las bram ze’i
khye u ma sdug ng bram ze pad
ma’l sfiin po rgyan rin po nas
mthon no ||

9) mthon nas kyan bram ze pad
ma’l siiin po gan na ba der son ste
phyin nas | bram ze pad ma’i siiin
po’i rkan pa giis la mgo bos phyag
byas ste |

10) $as che ba’i bram ze gZan
rnams la yan phyag byas nas
phyogs gcig tu ’dug go |l phyogs
gcig tu ’dug nas bram ze’i khye’u
ma sdug la bram ze pad ma’i siin
pos 'di skad ces smras so ||

11) bram ze’i khye’u ci Ses Idan
gau ta ma de’i dge ba dan | grags
pa dan | sgra dan | tshigs su bcad
pa phyogs dan phyogs mtshams su
rgya cher grags pa ji lta ba de kho
na bzin du yin nam | de’i mtshan
rnams grag pa yan dag pa yin nam |

12)mkhan po man lags te | Ses
Idan gau ta ma de’i dge ba dan |
grags pa dan | sgra dan | tshigs su
bcad pa (77v) phyogs dan phyogs
mtshams su rgya cher grags pa yan
ji ltar ba de kho na bzin lags la |
de’i mtshan rnams grag pa yan yan
dag pa lags so |l (77v1)

7) de nas de’i tshe bram ze pad
ma’i siiin po khyim mchog gis (1)
mthon po zig na $as che ba’i bram
ze rgan rabs rgan rabs rnams dan
lhan cig *dus $in ’khod par gyur
to Il

8) bram ze’i khye’u ma sdug
kyan sdon cin ’dug pa las | bram
ze'l khye’u ma sdug gis bram ze
pad ma’i sfiin po rgyan rin po nas
mthon no ||

9) mthon nas kyan bram ze pad
ma’i sfiin po gan na ba der son ste
phyin nas kyan bram ze pad ma’i
siiln po’i rkan pa giiis la mgo bos
phyag byas ste |

10) $as che ba’i bram ze gZan
rnams la yafl phyag byas nas
phyogs gcig tu *dug go |l phyogs
geig tu ’dug pa dan | bram ze’
khye’u ma sdug la bram ze pad
ma'i siin pos ’di skad ces smras
so |l

11) bram ze'i khye’u ji ga Ses
ldan gau ta ma de’i dge ba dan |
grags pa dan | sgra dan tshigs su
bcad pa phyogs dan phyogs
mtshams su rgya cher grags pa In
Ita ba de kho na bzin du yin nam |
de’i mtshan rnams grags pa yan yan
dag pa yin nam |

12)mkhan po man lags te | Ses
Idan go bo ta ma de’i dge ba dan |
grags pa dan | sgra dan | tshigs su
bcad pa phyogs dan phyogs
mtshams su rgya cher grags pa yan
ji Ita ba de kho na bzin lags la | de’i
mtshan rnams grags pa yan yan dag
pa lags so Il (210r7)





