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Vortrag anlédsslich der Griindung der DGSM Regionalgruppe Bayern
am 24. Oktober 2014 in Miinchen

Aspekte maritimer Klangraume

Mark Hengerer

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

wir begehen hier und heute die Griindung der Regionalgruppe Bayern der Deutschen
Gesellschaft fiir Schifffahrts- und Marinegeschichte und wir tun dies, so war es an-
gekiindigt, in der Form eines Stapellaufs, also in Form eines Rituals.

In jiingeren Jahren war ich Posaunist im Blasorchester Wewelsfleth. Stapelldufe
waren vielen von uns, nicht nur mir, die liebsten Konzerte. Das lag vielleicht auch
daran, dass dieses Orchester als Werftorchester gegriindet worden war, im Jahr 1955
von Hans Lohse, dem Pastor des Ortes. In dieser Phase des Kalten Krieg war dies ein
integrativer Akt, denn das Orchester fiihrte Anhdnger denkbar weit auseinanderdrif-
tender politischer Richtungen zusammen. Musik vermag bekanntlich Menschen zu
verbinden. Das Orchester spielte je nach Anlass europdische und amerikanische Un-
terhaltungsmusik, Weihnachtslieder, alteuropdische Marschmusik, selbst ,,Preuflens
Gloria“ und nicht selten flochten einige die Melodie der ,,Internationale” ein. Fiir die
Stapelldufe wurden mehrere Nationalhymnen eingelibt, denn die Kunden der Werft
kamen haufig aus anderen européischen Landern. Insbesondere die irische National-
hymne stellte uns vor technische Probleme. Sie hat einen ziemlichen komplizierten
Rhythmus und war die einzige Stiick, das uns bei diesem sonst so unbeschwerten An-
lass wirklich nervds machte; erkennbar sollte sie aber doch sein, wenn das Schiff
nach dem Bersten der von der Ehefrau des Reeders geworfenen Sekt- oder Champa-
gnerflasche (?) zu diesen Klangen zur See gelassen wurde. Das Orchester, in dem in
,,meiner Zeit*, in den 1980er Jahren, noch viele Werftarbeiter und ihre Familienmit-
glieder spielten, deckte das 6ffentliche Leben der alten Bundesrepublik in seiner nach
heutigen Malstiben unfassbaren Breite ab. Es spielte beim Gilde-Umzug, beim Weih-
nachtskonzert, beim Volkstrauertag, bei Begrébnissen von Mitgliedern, Ballveranstal-
tungen, bei Auslandsreisen, Kurkonzerten, und besonders gern eben bei Stapelldufen.
Maritime Geschichte, das zeigt dieses Beispiel, fand und findet nicht nur auf See
statt. Sie betrifft auch die Menschen an der Kiiste und im Hinterland, auch Menschen,
die der Beruf nach Bayern gefiihrt hat.
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Die Herkunft aus der maritimen Landschaft zwischen Unterelbe und Nordsee hat
sich, spét, aber doch noch, auf meine Forschungsinteressen ausgewirkt. Derzeit arbeite
ich an einem Buch tiber franzdsische Héfen der Frithen Neuzeit (1650-1790). Aus die-
sem noch nicht gedruckten Band trage ich Thnen Auszlige aus einem Kapitel vor, in
dem vor allem Salut geschossen wird: Das passt zum heutigen Anlass. Es geht um den
Hafen und die See als Klangraum.

Um bei Dunkelheit, Nebel sowie unter Tag inmitten der Masse optischer Eindriicke
Wahrnehmung zu erzwingen, nutzte man in Héfen als Verbreitungsmedium Schall in
der Form von Signalschiissen. Diese waren nur fiir jene, die Miindungsfeuer sehen
konnten, im engeren Sinne spektakulér. Sie zwangen aber auch Nichtadressaten spe-
zifischer Mitteilungen zur Unterscheidung, ob etwa ein Signalschuss oder ein schar-
fer Schuss vorlag, ob man Adressat war oder nicht, zur Beantwortung der Frage, ob
eine Nachricht oder ,,Larm* vorlag. Adressaten wiederum mussten entschliisseln,
welche Information das akustische Signal ,.enthielt.

Kommunikation mittels Kanonenschiissen war aber nicht einfach. Flaggen boten Far-
ben und Muster, Trommeln unterschiedliche Rhythmen und Lautstirken, Blasinstru-
mente Differenzen bei den Tonhéhen. Kanonen lieBen nur die Zusammenziehung
mehrerer Schiisse zu kurzen Folgen zu. Dass das Spektrum der Informativitit von
Schiissen zu gering war, war in einer Denkschrift des spéten 18. Jahrhunderts fiir die
Einrichtung eines Systems schneller Nachrichteniibermittlung zwischen dem Kriegs-
hafen Brest und Versailles das zentrale Argument gegen eine Kette von Kanonenstiitz-
punkten. Zwar seien Kanonen wegen ihres ,,Larms* fiir schnelle Signaliibermittlung
geeignet, aber doch nur fiir Signale ,,ohne jedes Detail, ohne jeden Umstand™. Zwar
konnte man den Einwohnern von Toulon in acht bis zehn Minuten die Geburt eines
Thronfolgers in Paris mitteilen, aber nur dann, wenn diese ,,darliber unterrichtet seien,
dass an dieses Signal die Gewissheit dieses Ereignisses gekniipft sei. Fiir Nachrich-
ten wie die Ankunft eines Schiffskonvois in Brest, dessen Zusammensetzung oder La-
dung tauge sie nicht und ,,noch weniger* fur diesbeziigliche Befehle. Man miisse, so
die Denkschrift, die Artillerie auf die eigentliche Funktion als Waffe beschriinken: ,,Sie
ist zum Zerstéren gemacht, nicht zum Informieren.”

Wollte man mit Kanonenschiissen Nachrichten iibermitteln, musste man den Schuss
in Verbindung mit Situationen und anderen Zeichen codieren. So setzte 1784 das
Boot der Gesundheitspolizei in der Bucht von La Rochelle beim Herannahen von
Schiffen her einen Wimpel (,,flamme*) am GroBmast und gab dazu einen Signal-
schuss ab, als Aufforderung, sich kontrollieren zu lassen. Fiir den Fall, dass ein Schiff
der akustisch und optisch signalisierten Aufforderung nicht Folge leistete, sollte bis
zur Folgeleistung weiter geschossen werden, mit je einer Kugel. Das kam im Sep-
tember und Oktober 1784 immerhin sieben Mal vor. Diese Kanonenschiisse wurden
den Kapiténen in Rechnung gestellt.
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Die Einfiihrung und Codierung neuer Kanonensignale war nicht unbedingt einfach.
Die 1719 erlassene Feuerordnung fiir den Hafen von Marseille beispielsweise sah vor,
dass die hochstrangige Galeere beim Brand eines im Hafen liegenden Schiffes zwei
Schiisse abgab. Daraufhin mussten sich die Marineoffiziere und Marinesoldaten zum
Hafen zu begeben. Aber auch Kapitine, Offiziere und Matrosen der anderen im Ha-
fen ankernden Schiffe sollten sich (unter Strafandrohung) bei diesem Signal an Bord
begeben und ihre Schiffe in Sicherheit bringen. Selbst Schiffsschreiner und Kalfater
sollten bestraft werden, wenn sie nicht auf dieses Signal hin zum brennenden Schiff
kamen. Das ging einigen Handelsschiffskapitidnen zu weit: Die meisten Matrosen, so
ihre Einlassung, stammten gar nicht aus Marseille und gingen nach Hause, wenn sie
von einer Reise zurlickkehrten. Aulerdem konnten sie sich ,,fernab des Hafens* auf-
halten oder aus anderen Griinden ,,das Signal* der besagten Galeeren ,,nicht horen®.

Eine Voraussetzung fiir die Deutbarkeit von Signalschiissen war der restriktive Ge-
brauch von Kanonen in Reede und Hafen, letztlich die monopolistische Beherrschung
des akustischen Raumes. Im Hafen Stille zu erzeugen, war allerdings miihselig, denn
vielen war Schiefien ein symboltrichtiges Vergniigen.

Vergleichsweise gut dokumentiert ist diese Problematik fiir den Hafen von Bordeaux.
1732 verbot die Stadt Schiffern das Schielen bei Tag und Nacht, bei Ankunft, Abfahrt
und wihrend der Liegezeit; das SchieBen bei Gffentlichen Festen stellte sie unter den
Vorbehalt der stddtischen Genehmigung. Zur Begriindung erinnerte das Verbot an die ,,Or-
donnance de la Marine* aus dem Jahre 1689, die das Entfernen des SchieBpuivers vor dem
Einlaufen in Hafen anordnete. Des ungeachtet hore man beinahe tiglich Kanonenschiisse.
Der Larm der Kanonen aber erschrecke die Pferde von Kutschen, welche langs des Flus-
ses fuhren und kénne zum Durchgehen der Pferde fiihren; zudem gehe vom Kanonen-
schieflen Feuergefahr fiir die Schiffe und die Stadt aus. Erst danach wurde erwéhnt, dass
in den Kanonen vergessene Kugeln bereits Personen im Hafen getotet hitten.

Die Aussage, dass im Jahr 1732 im Hafen Kanonen ,tiglich®* geschossen hétten,
diirfte freilich etwas hoch gegriffen sein. Eine Aufstellung der Geldstrafen fiir Kapi-
tine bzw. Reeder fiir die Zeit von 1740 bis 1749 ldsst 38 Sanktionen erkennen. Mit
zehn bzw. zwolf bestraften Fillen unerlaubten Kanonenschieflens fallt eine besondere
Haufung in den Monaten Mai und Juli auf. In die drei Monate Mai, Juni und Juli fie-
len etwa zwei Drittel aller Fille. Der Kanonenschuss im Hafen scheint also eine Sa-
che des Frithsommers gewesen zu sein, was auf Prozesse der Vergemeinschaftung an
Bord und im Hafen hindeutet.

Eine ganze Reihe von am 7. Juli 1749 abgegebenen Kanonenschiissen erhellt diesen
Hintergrund etwas, denn die gegen den Kapitin des Handelsschiffes LE PROFOND we-
gen unerlaubten Kanonenschielens verhdngte Geldstrafe verursachte einen kleinen
Skandal und damit viel Papier. Die franzosische Regierung erfuhr von dem Fall, for-
derte Hintergrundinformationen an, zog in Zweifel, dass die Stadt das Schussverbot
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systematisch durchsetze und duferte den Verdacht, die Geldstrafe gegen den Kapitan
des Schiffes LE PROFOND kénnte auf persdnlichen Animosititen beruhen.

Der Intendant entgegnete, die Stadt lasse es durchaus nicht zu, dass die Kapiténe sich
das Recht herausndhmen, im Hafen ihre Kanonen zu verwenden, auch wenn die ver-
héngten Geldstrafen zu niedrig seien; im konkreten Fall liege das Problem darin, dass
die Schiisse auf Anordnung eines Marineoffiziers namens Rostan erfolgt seien. Die-
ser meine, beim dienstlichen Betreten eines Schiffes Anrecht auf neun Salutschiisse
zu haben; dieses Privileg nutze er zwar nicht vollumfinglich, fande es aber unpassend,
an Bord eines Handelsschiffes zu gehen, ohne von dessen Kanone begriiit zu werden.
Im konkreten Fall habe Rostan mit dem Besuch des Schiffes LE PROFOND die Neu-
gier hochrangiger Besucher befriedigen wollen, die er selbst an Bord gebracht hatte.
Rostan sei, so die Stadt, im Rahmen eines ,,privaten Festes* auf das Schiff gegangen.
Er habe dort abends um 7 Uhr nicht nur ohne Wissen, Billigung oder Erlaubnis der
Stadt schieflen lassen, sondern im Wissen um das dem Schiffskapitin diesbeziiglich
erteilte Verbot, habe der Kapitén doch zwei Tage zuvor vergeblich um Erlaubnis ge-
beten. Rasch habe man, so die Stadt weiter, das Schiff identifiziert und am Folgetag
die Geldstrafe gegen den Kapitdn verhdngt. Sodann habe man erfahren, dass Rostan
das Schieflen angeordnet habe: ,.eine ziemlich lebhafte und wiederholte Kanonade*.

Die detailreichen Erinnerungen des 1761 geborenen Marineoffiziers Jean-Jacques de
Cotignon iiber seine Fahrten in den 1770er und 1780er Jahren lassen die Funktion der
Kanonen fiir akustische Raumbildung auch in Ubersee besonders deutlich erkennen.
Die Geburt des franzdsischen Thronfolgers Louis Joseph Xavier Francois de Bour-
bon feierte Cotignons Flottenverband mitsamt dem von ihm geschiitzten Schiffskon-
voi im Februar 1782 auf dem Nil: sdmtliche Schiffe schossen jeweils 21 Mal Salut,
was von den Batterien der Stadtverteidigung erwidert worden sei. Cotignon errech-
nete 1680 Schiisse. Hinzugekommen seien die mindestens 3360 Salutschiisse aus An-
lass des Te Deum und der Gliickwiinsche fiir die Gesundheit des Konigs. So habe man
anlasslich dieser Geburt mehr geschossen als bei einer Seeschlacht.

Kommunikation auf der Reede und im Schiffskonvoi beruhte regelmaBig auf Signal-
schiissen. Als Cotignons Konvoi im Juni 1780 die Abreise von Marseille vorbereitete,
ankerte seine Fregatte in der Nahe der Insel If, gab einen Signalschuss ab und setzte
den ,,Befehlswimpel* (flamme d'ordre), worauthin die Kapitédne der Handelsschiffe
zur Fregatte kamen und dort an Bord aufrasche Fertigstellung der Beladung gedréngt
wurden und die Signalordnung erhielten. Am Morgen der Abfahrt des Konvois schoss
die Marine einen Signalschuss, ,,um die Leute an Bord all der Schiffe zu rufen*. Ge-
gen Mittag dann, als die Schiffe abreisebereit waren, machte ein zweiter Schuss auf
den damit einhergehend gesetzten Befehlswimpel aufmerksam, das Signal fiir den
Aufbruch. Signalschiisse dienten der Kommunikation im Konvoi auch auf See und in

164 | Mark Hengerer



der Nahe all jener Héfen, die angelaufen wurden. Lotsen wurden an manchen Héfen
durch einen Signalschuss zu Schiffen gerufen. Ein Kanonenschuss in Verbindung mit
einem bestimmten Flaggensignal wies nicht zuletzt darauf hin, dass auf einem Schiff
ein Strafurteil vollstreckt wurde, ,,um den Schiffen auf Reede als Exempel zu dienen®.

Eine fiir die akustische Dimension des Hafens wichtige Gruppe von Kanonen-
schiissen waren als Gruf} entbotene Signalschiisse. Das Kriegsmarinegesetz von 1689
regelte detailliert ,,die Ehrenbezeugungen® mittels Flaggen-, Kanonen-, Trommelsig-
nalen sowie ,,Es-lebe-der-Konig“-Rufen. Allein der Abschnitt, der die BegriiBung ei-
gener und fremder Hifen, Festungen und Schiffe regelte, umfasst 29 Artikel. Es sollte
aber nicht zu laut und mit den Jahrzehnten zudem leiser werden. Fiir Hifen in Frank-
reich ist in diesem Zusammenhang allerdings wichtig, dass franzosische Kriegsschiffe
die franzdsischen Marinestandorte nicht griifien durften, wo sie ,.fiir gewohnlich ein-
laufen und ankern* (Artikel 25/1689). Das Marinegesetz von 1765 fasste dieses Ver-
bot unter anderem dadurch noch weiter, das das Merkmal ,,fiir gewohnlich* wegfiel.
Diese Regelung untersagte den Kommandanten der Kriegsschiffe auch, Salutschiis-
se von Handelsschiffen, die ,,auf Reede liegend* unabhingig voneinander und nach-
einander griifiten, einzeln zu erwidern: Das Kriegsschiff durfte nur nach dem letzten
dieser Salutschiisse den Gruf} ,,mit einem Mal* erwidern und auf Danksalutschiisse
danach nicht mehr antworten. Zum Abschied aber wurde wohl nicht nur ausnahms-
weise ,,die Kanone der Abreise* geschossen.

Fremde Héafen, Reeden und Festungen dagegen wurden intensiv gegriiit, was in den
Zonen politischen Einflusses, in der Levante und in Kolonien den franzosischen Herr-
schaftsanspruch machtvoll unterstrich. In Malta begriiite Cotignons Fregatte die Ga-
leeren beim Einlaufen in den Hafen mit elf von der befehlshabenden Galeere Schuss
um Schuss erwiderten Salutschiissen; beim Ankerwerfen wurden 15 ebenso erwi-
derte Salutschiisse der Stadt entboten. Als der oben erwihnte Schiffskonvoi am 18.
Dezember 1782 nachmittags im Hafen von Smyrna ankam, ankerte Cotignons Fre-
gatte und griiBte das Fort mit 21 Kanonenschiissen, die Schuss fir Schuss erwidert
wurden; es folgte mit neun ebenso erwiderten Schiissen der der Stadt entbotene Gruf3.
Hinzu kamen Salutschiisse der auf Reede liegenden 33 franzdsischen Schiffe, von de-
nen Cotignon schrieb, dass diese die Ankémmlinge mit drei, flinf oder sieben Schuss
begriifiten, was sein Schiff mit neun Schuss und drei Rufen ,,Vive le Roy* erwidert
habe. Ein osmanisches Kriegsschiff griifite sodann mit 21 von der franzdsischen Ma-
rine erwiderten Safutschiissen. Fast lakonisch notierte Cotignon: ,,Fassen wir zusam-
men: der ganze Abend verging mit Knallerei.

Still blieb es in der Regel, wenn englische Kriegsschiffe vor franzdsischen Héfen auf-
tauchten, denn die beiden Lander verweigerten einander den gegenseitigen Gruf}, weil
mit ihm im Grundsatz durch die Abfolge des GruBes ein Verhiltnis von Uber- und Un-
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terordnung markiert wurde. Mitunter fand sich unter Marineoffizieren ein Kompro-
miss: So griifiten auf der Rede von Port Louis auf der Ile de France (Mauritius) die eng-
lischen Kriegsschiffe mit immerhin 19 erwiderten Schiissen formell nicht die auf Reede
liegenden franzdsischen Kriegsschiffe, sondern ,,das Land“. Hiufig scheinen solche
Kompromiss nicht gewesen zu sein: Weil ein franzosisches Kriegsschiff, das im (eng-
lischen) Hafen von Mumbai seinen beschidigten Mast erneuern lassen wollte, die Ers-
tentbietung des GruBes verweigerte, gab der englische Gouverneur keine Erlaubnis
zum Einlaufen. Umgekehrt fiihrte der von Cotignon mit dem Satz ,,griilen oder weg-
fahren* umrissene Grundsatz etwa zur gleichen Zeit dazu, dass ein englisches Kriegs-
schiff sich nur sehr kurz vor dem franzésischen Pondichéry aufhalten konnte.

Um so lauter ging es auf der Reede zu, wenn hochrangige Besucher an Bord von Kriegs-
schiffen kamen. Das Kriegsmarinegesetz von 1689 verbot zwar das Salutschief3en bei
Revuen und ,,privaten Besuchen an Bord. Es lief} bei dienstbezogenen Besuchen ei-
nen Ermessensspielraum. Diesen bestétigte das Marinegesetz von 1765, zog aber Gren-
zen des mit Salutschiissen zu beehrenden Besucherkreises: franzdsische Oberkomman-
dierende im Ausland, kommandofithrende Generile ausldndischer Kriegsschiffe und
»Personen hohen Ranges™ wie insbesondere franzdsische Konsuln. Die Zahl der Schiisse
stand dann im Ermessen des Kommandanten. Ziehen wir als Beispiel Cotignons im Jahr
1789 vor Pondichéry liegende Fregatte heran: Mit 14 Salutschiissen empfing diese ei-
nen Kapitdn, mit 15 wiirdigte sie den Bordbesuch des franzésischen Gouverneurs von
Pondichéry und mit 21 Schissen unterstrich man bei diesem Besuch den auf die Ge-
sundheit des Konigs ausgebrachten Toast. Beim Abendessen des Geschwader-Komman-
danten wurde der an Bord kommende Gouverneur von Trinquemalé mit 57 Schuss Sa-
lut geehrt, der osmanische Flottenbefehlshaber Capitan Bacha vor Smyrna beim
Verlassen des Schiffes mit 21 Schiissen. Der Besuch zweier kdniglicher Prinzen auf Co-
tignons Schiff vor Gibraltar zeigt, wie beliebt SalutschieBen auf Schiffen war. Die Prin-
zen hatten sich die BegriiBung mit Salutschiissen verbeten, nachdem eine in einer Ka-
none offenbar vergessene Kugel auf Cotingons Schiff elf Seeleute getdtet hatte, als ein
benachbartes Schift aus Anlass des Prinzenbesuchs Salut geschossen hatte. Das, so Co-
tignon, sei allerdings auf seinem Schiff kein Hinderungsgrund gewesen, dennoch Sa-
lut zu schieflen: Man schoss einfach auf die Gesundheit des Konigs.

Dr. Mark Hengerer ist Professor fiir ,,Geschichte Westeuropas in der Frithen Neuzeit*
an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen.
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