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B =XXAINER freundlichen Einladung von Herrn Uni-
ey versititsprofessor F. J. Dolger folgend wollte
ich fiir eine Festschrift zu Ehren Konstantins einen
kleinen Beitrag liefern, Nichts konnte mir da niher
liegen als auf die Ausfithrungen einzugehen, die Heikel
zur Rede Konstantins an die Versammlung der Heiligen
in seinen kritischen Beitrigen zu den Konstantin-Schriften
gegeben hat. So suchte ich den Gedankengang der
Rede klarzulegen. Um aber den gewihrten Raum nicht
allzusehr zu iiberschreiten, musste ich darauf verzichten,
den Teil der Rede zu besprechen, in dem sich die
vierte Ekloge Vergils iibersetzt und kommentiert findet.
Die Arbeit war auch hier nicht leicht, aber auch tiber
Erwarten lohnend. Schon bald liess sich nicht mehr
daran denken die Ergebnisse, wie urspriinglich geplant
war, in einer Zeitschrift zu veroffentlichen und so schien
s nicht unangemessen sie im Programm der Anstalt
fir das heurige Jahr niederzulegen. Die Frage, um
die es sich eigentlich handelt, ob die Rede Konstantin

1*
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zu- oder abgesprochen werden muss, ist wichtig genug
und die Ergebnisse der Untersuchung wohl derart,
‘dass ein Zweifel an der Echtheit der Rede kaum mehr
berechtigt ist. So kann auch die Anstalt ein Beschei-
denes zur Jubiliumsfeier des grossen, um die christ-

liche Kirche so hoch verdienten Kaisers beisteuern.

Der Verfasser.



1. Einleitung.

Seit von Rossignol die mit dem Enkomion des Eusebius
»Auf das Leben des seligen Kaisers Konstantin« iiberlieferte
»Rede des Kaisers Konstantin, die er an die Versammlung der
Heiligen geschrieben hat«, dem Kaiser abgesprochen worden
ist, ging mit Recht jede Untersuchung iiber ihre Echtheit von
dem Abschnitt aus, in dem sich die 4. Ekloge Vergils iiber-
setzt und kommentiert findet; denn hier muss es sich am aller-
chesten zeigen, ob die Rede wirklich, wie Eusebius im sog.
Leben Konstantins (4, 32) berichtet, von dem Kaiser lateinisch
abgefasst und dann von den damit betrauten Uebersetzern ins
Griechische iibertragen worden ist oder aber als ein griechisches
Original zu gelten hat. Was Rossignol in seinem Virgile et
Constantin le Grand!) betitelten Buch ausgesprochen hat, das
haben im grossen ganzen auch A. Mancini®) und J. A, Heikel?)
iibernommen: ersterer will nur Rossignols Vergleich zwischen
dem lateinischen und griechischen Text wiederholen und ver-
bessern, und Heikel meint,*) man konne immerhin gegen ein-
zelne Griinde, die die Rede als unecht zu erweisen schienen,
manches einwenden: »aber mit Recht behauptet Rossignol —
und dieser Beweis verliert nicht seine Giiltigkeit gegeniiber der
Annahme, dass nicht Konstantin selbst, sondern ein anderer in
seinem Namen der Verfasser ist — dass die vorliegende griechi-

1) Paris 1846.
?) La pretesa Oratio Constantini ad Sanctorum Coetum (Studi
Stoncl 1894, 101—103).
) In der trefflichen Einleitung seiner Ausgabe: Eusebxus Werke.
I Band Herausgegeben im Auftrage der Kirchenviter-Kommission
der K. Preuss. Akademie der Wissenschaften. Leipzig, Hinrichs 1902.
4) 8. XCVII£
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sche Form der Vergilischen Ekloge mit dem dazu gehdrenden
Kommentare sich nicht aus einem lateinischen Originale erkliren
lasse, sondern von Anfang an diese Form gehabt habe.« Heikel
hat sich da vollstindig auf Rossignol und Mancini verlassen.
Mancini hat jedoch lediglich auf verschiedene willkiirliche und
absichtliche Abweichungen der griechischen Uebersetzung von
der lateinischen Ekloge hingewiesen, und wenn er dann fort-
fahrt: il commento minutissimo, che segue ad ogni passo del
I'ecloga presuppone un testo con tutte queste soppressioni,
sostituzioni, alterazioni, so fehlt dieser Behauptung jeglicher
Beweis, Auch Rossignol ist stark im Behaupten:') C'est a la
traduction et non & l'original, que ce commentaire se trouve
aujourd’hui conforme ... Non-seulement il n’existe pas de con-
tradiction entre les deux textes grecs, mais ils sont en tout
parfaitement d’accord. Ainsi de méme qu’il n’est plus question
dans les vers d’'aucun dieu important du paganisme, de méme
ils ont tous disparu de la prose., Die letztere Behauptung ist
jedoch offensichtlich falsch, da die Gétter im Kommentar zu
den Versen 8 ff. ausdriicklich erwidhnt sind. Ausserdem verweist
Rossignol noch auf V. 50 und geht ausfiihrlicher auf V. 62 f.
ein;?) was er indes sonst noch vorbringt,®) ist kaum der Er-
wihnung wert und durch die Ausgabe von Heikel hinfillig
geworden. Selbst P. Wendland,*) der fir die Echtheit der
Rede eintritt, glaubt zugestehen zu miissen: »Die Anrufung
Vergils griindet sich auf eine tendenziés verfilschte Ueber-
setzung der 4. Ekloge. Auf ein lateinisches Original kann also
dieser Abschnitt nicht zuriickgehen; denn die Beweisfiihrung
konnte nicht urspriinglich an den Urtext Vergils sich anschliessen,
da sie ganz auf die christliche Version gestellt ist.«

In einer Untersuchung iiber die Echtheit der Rede®) habe

'S, 1941,

2) 8. 195 f.

%) Zu V.23 (S.120) und V. 24 (S. 121).

*) Berliner Philologische Wochenschrift 1902, 231.

%) Die Rede Konstantins des Grossen an die Versammlung der
Helhgen (Strassburger Theol. Studien IX, 4) Freiburg 1908.
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ich dagegen den Nachweis zu fithren unternommen, dass ein
genauer Vergleich des Kommentars mit den griechischen und
den lateinischen Versen zu der Annahme zwinge, der Kommentar
sei in der Tat zu den Originalversen Vergils und nicht zu
deren griechischer Uebersetzung gemacht, dieser ganze Teil der
Rede also urspriinglich lateinisch abgefasst. Gleichzeitig hat
E. Schwartz') darauf hingewiesen, dass der Kommentar zu
V. b3 dem Original viel ndher stehe als der griechischen Ueber-
tragung; er hilt auch jetzt den Nachweis fiir erbracht, »dass die Er-
kldrung der vergilischen Ekloge urspriinglich lateinisch geschrieben
war« %), Ebenso urteilen Lauchert®) und G. Loeschcke*); un-
entschieden zeigen sich G. Kriiger®) und J. Stiglmayr®), auch
G. Rauschen”) und mit ihm J, Zeller®), der meint, Rauschen
habe es unwiderleglich nachgewiesen, dass der Kommentar zu
den Versen 60—63 durchaus im Einklang mit der griechischen
Uebersetzung stehe. Neuestens ist nun auch Heikel in seinen
Kritischen Beitrigen zu den Konstantin-Schriften des Eusebius®)
auf die Frage niher eingegangen., Befriedigen konnen freilich
seine Ausfithrungen nicht. Nachdem doch unbestreitbar viele
Beziehungen zwischen dem Kommentar und den Originalversen
Vergils aufgedeckt waren, wire eine viel griindlichere Unter-
suchung unerldsslich gewesen, wenn sie beweisen sollte, dass
der Kommentar zu den griechischen Versen geschrieben sei.
Heikel musste die vorgebrachten Gegengriinde entkriftigen und
fir seine These starke Beweise erbringen, Dazu - scheint ihm
aber vielfach das ruhige Abwigen gefehlt zu haben, das nicht

1) In seinem Artikel Eusebios: Pauly-Wissowa, Real-Encyclopidie
VI 14217,

) Deutsche Literaturzeitung 1908, 3097.

%) Theologische Revue 1909, 211.

*) Berliner Philologische Wochenschrift 1910, 358.

%) Theologische Literaturzeitung 1909, 56.

%) Zeitschrift fiir katholische Theologie 1909, 349 f.

7) Literarische Rundschau 1910, 69. ’

%) Allgemeines Literaturblatt XIX, 454.

) Texte und Untersuchungen XXXVI, 4. Leipzig 1911.
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nur die seiner Ansicht giinstigen Momente beriicksichtigt, son-
dern auch entgegenstehenden gerecht zu werden trachtet.

Schon den Leitsitzen, die Heikel seiner Untersuchung voraus-
schickt (S. 80 f.), darf zum Teil nur mit grosser Vorsicht zuge-
stimmt werden. Er sagt: » Wenn der Kommentar Spuren einer
Benutzung des lateinischen Originals des Gedichtes zeigt, ist das
noch kein Beweis dafiir, dass der Kommentar urspriinglich zu
dem lateinischen Original gemacht worden ist. Denn das Ori-
ginal war natiitrlich dem Verfasser bekannt, da er ja die Ekloge
ins Griechische iibersetzt.« Die allgemeine Fassung dieses Satzes
konnte sehr verhingnisvoll wirken, wenn nicht in jedem Einzel-
fall sorgfiltig gepriift wiirde, wie weit die Uebereinstimmung geht
und ob nicht vielleicht der Kommentar auf Ausdriicke Bezug
nimmt, die in der tendenzitsen Uebersetzung absichtlich ausge-
lassen oder unrichtig wiedergegeben worden sind.

Ein zweiter Satz Heikels lautet: » Aber wenn es Stellen in
dem Kommentar gibt, die sich nur auf die griechische Form des
Gedichtes beziehen, so ist es klar, dass der Kommentar in der
vorliegenden Form nicht aus einem lateinischen Original stammt.
Die Interpretationsweise des Verfassers ist indessen so willkdir-
lich und hiingt so wenig von dem wirklichen Wortlaute des Textes
ab, dass ein solcher Beweis in vielen Fillen nicht mit absoluter
Sicherheit gefithrt werden kann.«¢ Der ersten Behauptung lasst
sich die Frage entgegenstellen: Muss man denn nicht erwarten,
dass der Uebersetzer in diesem Teile der Rede Ausdriicke, die
von den lateinischen Versen in den lateinischen Kommentar
aufgenommen worden sind, beide Male mit den gleichen griechi-
schen Worten iibersetzte, zumal da meist auf einen oder
wenige Verse gleich der Kommentar folgte? Das harte Urteil
sodann, das hier iiber die Interpretationsweise des Verfassers
gefillt ist, scheint uns ebenso unberechtigt wie das Urteil
Heikels iiber die ganze Rede, sie sei ein »von einem ober-
flichlichen, gedankenlosen Skribenten ausgearbeitetes rhetori-
sches Prunkstiicke (S. 3). Fiir unsern Teil der Rede glauben
wir den Nachweis erbringen zu konnen, dass der Kommentar
im ganzen wie im einzelnen wohldurchdacht ist. Eben des-
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wegen wird es aber auch vielfach gestattet sein sichere Schliisse
daraus zu ziehen.

»Worauf es aber vor allem ankommt und was beweist, dass
die Ekloge in dem vermuteten lateinischen Originale der Oratio
nicht mit denjenigen Versen und in dem Umfange hat verwertet
werden kénnen, wie sie in unserem griechischen Text vorliegt, —
so fahrt Heikel fort — ist der Umstand, dass nur die griechische
Form verschiedener Verse eine christliche Interpretation erlauben,
wihrend die urspriingliche Vergilische Form dafiir unbrauchbar
ist.« Diese Behauptung verlangt gebieterisch nach einem Beweis;
aber von einem solchen finden wir keine Spur. Es wird vielmehr
die allgemeine Behauptung nur durch Behauptungen im Einzel-
falle gestiitzt und all die gewichtigen Griinde, die etwa entgegen-
stehen, werden durch gleich apodiktische Behauptungen kurzer-
hand auf die Seite geschoben. Aufgabe einer besonnenen Unter-
suchung muss es jedoch sein, den Text Vergils, die griechische
Uebersetzung und den Kommentar griindlich zu priifen und jedes
Fir und Wider sorglich abzuwigen,

2. Die Stellung und Verwendbarkeit der Ekloge in
der Rede.

Heikel hilt es fiir wahrscheinlich, dass der Verfasser der Rede
irgendwo bei Konstantin (ob in der von Euseb der Vita ange-
hingten Rede?) eine Aeusserung iiber die Beziehung der Ekloge
auf Christus gefunden habe; sonst sei diese ausfiihrliche Be-
schiftigung mit dem Gedichte schwer verstdndlich (S.30). In
den Rahmen des Ganzen passten jedoch die Abschnitte, die von
der Weissagung der Sibylle und von der 4. Ekloge handeln, sehr
schlecht; der Anschluss geschehe in der Weise, als ob es in dem
Vorangehenden gegolten hitte die Goéttlichkeit Christi zu be-
weisen. Die Fragen seien aber dort ganz anders gestellt (S. 27).

Es sind in der Tat der Kommentar zur Ekloge wie auch
die Bemerkungen zum Sibyllenorakel so gehalten, dass sie sich
nur dann einfiigen, wenn die Gottlichkeit Christi in Frage steht.
Dies ist aber auch der Fall. Freilich tritt der Grundgedanke der
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Rede nicht so offen zutage, dass er sich dem Leser gleichsam
von selbst aufdringte; eher kann man mit Heikel den Ein-
druck gewinnen, dass man es mit einem unbeholfenen Flick-
werk (S. 21. 16. 17) zu tun habe, das stellenweise ganz zusammen-
hanglos (S. 13), ganz sinnlos und aller Logik bar (S. 12), kurz
ein wertloses literarisches Produkt (S. 3) ist. Wer jedoch tiefer
schaut, dem schwinden all die Gedanken- und Sinnlosigkeiten
auf ein Geringes zusammen, wenn sie wirklich nicht ganz ver-
schwinden sollten, und dafiir zeigt sich eine so klare, wohl-
durchdachte Gliederung des Ganzen, dass es sicher sehr gewagt
schiene die Rede als eine Flickarbeit zu bezeichnen.

Es lassen sich zwei Hauptteile ') unterscheiden, die beide schon
in der Einleitung und namentlich zu Beginn von Kap. b angedeutet
sind: die Lehre von Einem Gott, der die Welt erschaffen hat
(K.3—10) und die Einweihung in die christliche Lehre, d. i. in die
Lehre von der Géttlichkeit des gekreuzigten Christus (K. 11—21),
Fir uns kommt nur der zweite Teil in Betracht, der eine eigene
Einleitung und auch einen eigenen Schluss mit deutlichem Ver-
weisen auf die Einleitung des Abschnittes und (Ende von 21, 4)
sogar auch auf den ersten Teil der Rede hat. Der Gedanken-
gang in diesem Hauptabschnitt der Apologie — denn eine solche
ist die Rede auch im zweiten Teil, in dem anfangs Einwand
auf Einwand widerlegt wird — ldsst sich kurz also geben: Der
gekreuzigte Christus ist wahrhaft Gott und Gottes Sohn (11,4 —8),
Mensch geworden um die Menschen zu retten (11,9 —16) und
auf die beste Art zu gewinnen (K. 12), nachdem sie die ihnen
von Gott verlichenen Gnaden missbraucht hatten (K. 13); weil
nur die Tugend zu Gott filhren kann, ruft er alle zu starker
Tugend, die immer siegt, auch wenn sie gleich ihm zu unter-
liegen scheint (K. 14.15). Es war aber sein Leiden und die
Ursache seiner Menschwerdung schon von den Propheten vor-
hergesagt und bekannt: er sollte das Elend des Gotzendienstes
heben und allgemeinen Frieden geben (K. 16. 17). Auch die ery-

') Ein dritter Teil (K. 22—25) zeigt das Chnstemum im Kampf
mit dem Heidentum.
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thraische Sibylle hat seine Géttlichkeit und sein Leiden vorher-
gesagt, ebenso Vergil seine Géttlichkeit erkannt (K. 18—21).
Diese beiden Beweise sind fiir den Schluss aufbewahrt, weil die
Heiden, wenn sie auch den christlichen Unterweisungen nicht
glauben mdgen, aus ihren eigenen Schriften, sofern sie ihnen
nur Glauben schenken, erkennen miissen, dass Christus Gott
und Gottes Sohn ist (18, 1).

Gut wird die Ekloge nach dem Sibyllenorakel angefiihrt.
Wohl spricht die Sibylle viel deutlicher als Vergil von Christus
und auch von seinem in der Rede sehr in den Vordergrund
geriickten Kreuztod, von dem Vergil kaum etwas weiss;?) aber
es konnen sich doch Zweifel erheben, ob das Orakel wirklich
vorchristlich sei (19, 1). Was Konstantin dagegen anfiihrt, ge-
lehrte Christen hitten die Frage genau untersucht und gezeigt,
dass das Orakel nicht nach der Herabkunft und Verurteilung
Christi?) gegeben worden sei, konnte schliesslich auf guten
Glauben hin angenommen werden, wird aber kaum auf Zustim-
mung bei den Heiden rechnen diirfen. Ganz anders ist es bei der
4. Ekloge, iiber deren Entstehungszeit kein Zweifel besteht, Bei
ihr hat der Kaiser nur nachzuweisen, dass sie tatsichlich eine
Prophetie auf Christus darstellt, und dem Bestreben diesen Be-
weis zu erbringen verdanken wir diese in der Geschichte der
Kirchenschriftsteller einzig dastehende umfassende Deutung der
4. Ekloge auf den Messias.

Die Ekloge ist fast vollstindig angefiihrt und musste

1 Vgl jedoch das zu V. 36 Bemerkte (S. 65).

%) petd thyv 108 Xpiotod xdFodov xail xpicw. Unbegreiflich scheint
es, dass Heikel (S. 80) an seiner Deutung xploic = Weltgericht fest-
hilt und so dem Verfasser eine Gedankenlosigkeit sondergleichen
zumutet; lieber scheint er sogar xai xpiow als falschen Zusatz streichen
als zugeben zu wollen, dass vof Xpiotod genit. subject. und object.
sei (die Berufung auf 20,4 und 18, 2 ist unstatthaft, weil an erster
Stelle von der Verurteilung Christi nicht die Rede sein kann und an
der zweiten diese in dem Ausdruck iotopia g 108 'Incod xatekedoens
tatsichlich inbegriffen ist). Vgl. die von selbst sich ergebende deutsche
Uebersetzung des Ausdrucks und Cicero de imp. Cn. Pompei 44:
unius hominis spe ac nomine.
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es auch werden; denn da ihre christliche Deutung einen Beweis
fir die Gottheit Christi geben und sogar den Beweis aus dem
Sibyllenorakel stiitzen soll, sie aber auch als allgemein bekannt
vorausgesetzt werden musste,!) durfte sich Konstantin nicht mit
willkiirlich herausgerissenen Versen begniigen oder auch bloss
einzelne Stellen unterdriicken, die gegen die von ihm vor-
getragene Deutung gesprochen hitten, Freilich sind einzelne
Verse ausgelassen, die der christlichen Deutung der Ekloge
sich nicht fiigen zu wollen scheinen. Doch wird eine genauere
Priifung dem Kommentator die Berechtigung hiezu nicht ab-
sprechen, Es handelt sich um die Verse 2. 3 und 11. 12, die an
den Konsul Pollio gerichtet sind, und um die Verse 46 f.; was
sonst noch in Frage kommen kénnte, muss spiter ausfiihrlicher
untersucht werden.

Die Ekloge ist ein Preislied auf den kommenden Erloser.
Der in die Verhimmlung des neuen Sternes verflochtene Gliick-
wunsch an Pollio als den Konsul des Jahres 40 ist dagegen
nach R. C, Kukula?) »kein wesentlicher Bestandteil, sondern eine
Zugabe nebensichlicher Arte, Der durch die Widmung ge-
ehrte Pollio ist und bleibt »nur die Deckadresse, unter der sich
der Dichter an das grosse Publikum wendet, um in Wahrheit
einen anderen, viel michtigeren Freund?) als Pollio zu besingenc,
Wenn nicht andere Griinde mitsprechen, die noch spiter zu
erortern sind, konnten darum die Verse ohne weiteres beiseite
gelassen werden, ja man muss es sogar als klug bezeichnen,
wenn der Kommentator sich dadurch die Miihe erspart hat,
unnétigerweise auf den Konsul einzugehen oder schliesslich gar
noch die Frage zu erdrtern, wie denn Vergil dazu gekommen
sei, die Ekloge Pollio zu widmen. Eine Schwierigkeit ergibt

!) Rossignol méchte allerdings aus der Abneigung der Griechen
gegen die lateinische Sprache folgern (S. 192): En reproduisant donc
le poéme de Virgile sous une infidéle traduction, 'auteur avait 'espoire
fondé de tromper & peu prés une nation entiére, et méme toute la
postérité, si par hasard un jour l'original venait & se perdre.

) Romische Sikularpoesie. Leipzig, Teubner 1911, 74.

3) Wer dieser michtigere Freund ist, bleibt fiir uns gleichgiiitig.
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sich nur daraus, dass die Verse 13 und 14 mit der auf den
Konsul zu beziehenden Anrede te duce beibehalten sind, aber
nicht auf ihn bezogen werden kdnnen, weil die vorhergehenden
Verse mit dem Namen des Konsuls fehlen; dariiber ldsst sich
nur im Zusammenhang der Stelle reden, '

Auch die den Parzen gewidmeten Zeilen stehen (V. 46f.)
in sehr losem Zusammenhange mit der Weissagung selbst.
Kukula bemerkt (S. b5): »sie sagen deutlich, was der Dichter
hervorheben will: dass die Worte der kumiischen Staatsprophetin
(V. 4) im vollen Einklange stehen mit dem, was einst den
veraces Parcae (natiirlich von Apoll) als stabilis rerum terminus
(= stabile fatorum numen, vgl. Hor. carm. saec. 25 ff) verkiindet
worden seic; die Sibylle betone schon durch das vierfache
iam in den Versen 4—10 als einfache ¥nogfitig dedv, interpres
divum, »dass es sich nicht um eine neue, von ihr selber aus-
gehende Prophetie, sondern vielmehr um ein ldngst den Parzen
durch Apoll verkiindetes fatorum numen handelt« (S. 71). Von
wem die Weissagung stammt, ist zwar nicht belanglos und Kon-
stantin kann nie zugeben, dass sie von Apollo oder den Parzen
komme, wie er auch bei der erythriischen Sibylle hervorgehoben
hat, dass sie wirklich von Gott erleuchtet worden sei, obschon
sie sich an dem unheiligen Ort des Aberglaubens befunden habe
(18,2). Um diesen Gedanken nicht wiederholen zu miissen,
tat er am kliigsten die Verse auszulassen, In Verlegenheit
hitte ihn die Erwdhnung der Parzen nicht sonderlich zu bringen
vermocht; gibt er ja doch eine Erklirung dafiir,” dass die
heidnischen Gétter erwihnt werden (19, 9).

Die Deutung ist sehr eingehend, und wenn man die Schwierig-
keiten bedenkt, die sich bieten mussten, wird man wohl zugeben,
dass die Aufgabe nicht ungeschickt geldst ist. Das ldsst sich
zwar erst bei der genauen Betrachtung der einzelnen Teile wahr-
nehmen; immerhin mag es aber gut sein schon hier einen Ueber-
blick iiber die Interpretation der Ekloge zu geben.

Die Verse 1—17 gelten als Einleitung: Der Dichter will von
Hoherem singen: Das letzte Zeitalter des kumadischen Gedichtes
ist schon gekommen und es hebt jetzt eine neue Reihe von
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Jahrhunderten an; die Jungfrau kommt wieder und das Reich
des Saturnus (am Weltende), das neue Geschlecht (der Christen)
steigt schon vom Himmel. :

Der erste Teil (V. 8—17) enthilt sodann die Aufforderung an
Lucina dem Neugeborenen hold zu sein, der alle Uebel beheben
und (wohl bei seiner Himmelfahrt) géttliches Leben empfangen,
zu den Gottern und Heroen kommen und den des Friedens sich
freuenden Erdkreis lenken wird. — Wihrend in der Einleitung
auch auf die letzten Zeiten, das wiederkehrende Zeitalter des
Saturnus verwiesen wird, ist hier nur erwihnt, was der neuge-
borene Knabe wihrend seines Erdenlebens und im Himmel wirkt
und erreicht.

In zwei grosseren Abschnitten (V. 18—36, 37—45) wird nun-
mehr ins einzelne die zweifache Ankunft des Erl6sers besungen.
Der Dichter spricht von den ersten Tagen des Kindes, vom
Heranreifen des Knaben und vom starken Mannesalter des Er-
l6sers; der Kommentator sieht darin (direkt ausgesprochen ist
es freilich nicht) eine Allegorie: die Zeit, die mit der Geburt
des Kindes anhebt, dauert so lange, bis der Erléser am Ende
der Zeiten wiederkehrt und die Fiille seiner Segnungen bringt;
sie umfasst das Kindes-, Jiinglings- und vielleicht auch das
Mannesalter Christi, wihrend die Endzeit beginnt, wenn er, als
Mann, wiederkommt,

Erst spendet die Erde reiche Geschenke und die Furcht der
Rinder vor den Lowen (der Gldubigen vor den Herrschern)
schwindet; schon seine Wiege spendet Blumen (Gliubige) und
Schlange und Giftkraut (alles Bose) werden durch die Auf-
erstehung des Herrn und die Taufe vernichtet; iiberall verbreitet
sich dann das Amomum (die Gliubigen). Ist der Erloser heran-
gewachsen, zeigen sich allmihlich die Friichte (der Tugend),
doch bleiben noch Spuren des alten Frevels, namentlich der
Krieg, und es ersteht im Etloser, der gegen den Erbfeind alles
Guten zu Felde zieht, ein neuer Achilles (V. 18—36).

Mit seiner ganzen Fiille kommt das goldene Zeitalter aber
erst, wenn der Erloser, schon zum Manne herangereift, den
ganzen Frieden schenkt (V. 37—45). Dass diese Zeit noch in
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der Zukunft liegt, ist ausdriicklich angegeben, Was fiir die
Kindheit und das Jiinglingsalter Christi vorhergesagt ist, hat sich
schon erfiillt oder es zeigt sich die Erfiillung tagtiglich; darum
konnte dieser Teil leicht als Allegorie gefasst und seine Deutung
gegeben werden, Anders ist es aber, sobald von der Zukunft
gesprochen wird; da zeigt sich kein Versuch eine Allegorie zu
finden und zu deuten, im Gegenteil, es werden alle Angaben
buchstiblich genommen. Der Kommentator denkt wirklich an
eine Wiederkehr des goldenen Zeitalters eines Saturn,

Den Schluss bildet das Gebet des Dichters, dass der Er-
l6ser seine Herrschaft antrete und ihn noch seine Taten schauen
lasse (V. 48—59).

Die Verse 60—63 werden wie ein Nachtrag empfunden
und angefiigt; in ihnen wird nochmals deutlich die Géottlichkeit
des Knaben gezeigt.

3. Die Einleitung der Ekloge (V. 1—7).

Um eine leichte Verbindung mit dem Vorhergehenden zu
gewinnen hat Konstantin den 7. Vers der Ekloge voraus-
genommen, Er will zeigen, dass die Sibylle ihr Orakel schon
vor Christi Erscheinen gegeben habe; sei es ja schon von
Cicero ins Lateinische iibersetzt worden'); Cicero sei aber von
Antonius get6tet und Antonius hinwieder von Augustus besiegt
worden, der 56 Jahre regiert habe; todrov TiBéprog Medétaro,
xad Ov ypdvov f} tod ocwtfipog EEéAapge mapouvsia, xal TO
tfig aywwtding dpnoxelag &nexpdinoe pvotiplov 1 te véa tod
onuov dadoyl cuvvéotn, mepl fg oluar Aéyery Tov E5oxdratov
v xard 'Italiay momnthyv -

gvdev Enaita véa mindlg dvdpdv Eoadvin.
Damit ist der 7. Vers der Ekloge:

iam nova progenies caelo demittitur alto,
freilich sehr ungenau iibersetzt.

!) Fiir diese offensichtlich falsche Angabe beruft sich Konstantin
auf die Forschungen gelehrter Christen; sicher liegt ein Versehen vor.
Cicero selber hat er auf keinen Fall nachgeschlagen und die in Frage
kommende Stelle (de Divin. 2,64) wohl gar nicht gekannt.
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Schon hier ldsst sich eine deutliche Bezugnahme des Kom-
mentars auf den lateinischen Vers nicht verkennen; denn die
véa o dnpov dadoxn ist nichts anderes als die wortliche
Uebersetzung und Erkldrung von nova progenies. Progenies
kann in doppeltem Sinn genommen werden; es bezeichnet
entweder einen einzelnen Spross, wie z. B. Aeneis 10, 30, wo
Venus zu Jupiter sagt: et tua progenies mortalia demoror arma
(vgl. Cento Probae 338 quod tua progenies caelo descendit ab
alto; so wurde progenies in der Regel gefasst, wenn die Ekloge
christlich gedeutet werden sollte) oder kollektiv die Nach-
kommenschaft, Konstantin hat die letztere Deutung vorgezogen,
musste aber eben deswegen auch eine Erklirung geben und
dies um so mehr, weil nicht an eine physische Nachkommen-
schaft gedacht werden soll. Seine Erklirung lautete wohl nova
populi progenies, wie sich aus véa 10D dnuov diadoyn leicht
ergibt, Wire die griechische Fassung die urspriingliche, dann
wiirde d1adoyf, obgleich es nur kollektiv genommen werden
kann, wohl auch einen Beisatz verlangen, damit es im iiber-
tragenen Sinne verstanden wiirde; aber die Wahl des Wortes
konnte nur durch die Riicksicht auf nova progenies erfolgen.
Oder wire es denkbar, dass das klare véa mA\ndg &vdpdv
durch das viel dunklere véa dadoyn erklirt wiirde? Woher
der Gedanke an eine Nachkommenschaft, der doch zunichst
im Worte liegt? An eine Wiederaufnahme von d1edé€ato darf
ja nicht gedacht werden, weil die Christen auf Christus nicht
so gefolgt sind wie Tiberius auf Augustus (vgl. 11,5; 15,2 f.).

Heikel (S. 32) meint, der Verfasser habe mit dem Verse
nichts Rechtes machen konnen, »denn das neue Menschen-
geschlecht stammte nicht aus dem Himmel, sondern die
Menschen wurden durch Christi Ankunft sittlich neu geschaffen.
Der Vers musste umgemodelt werden, und darum sagte der
Verfasser, dass nach Christi Erscheinung véa mAnddg &vdpdv
gpaavidn, ,auftrat‘e. Damit ist eigentlich gegen Vergil ein Vorwurf
erhoben, der caelo demittitur alto sicher nicht wortlich nimmt.
Wenn aber Cicero zum Beispiel sagen kann, die Volker schauten
Pompejus an sicut aliquem non ex hac urbe missum, sed de
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caelo delapsum (de imp. Cn. Pompei 41); wenn Horaz Augustus
zurufen kann: serus in caelum redeas (Carm. I 2,45): war es
dann so schwer den Vers Vergils auf die Christen zu deuten?
Kann denn nicht gesagt werden, dass die Christen vom Himmel
stammen, wenn ihr Lehrer und Etloser tatsichlich vom Himmel
stammt? Ist doch gerade an dieser Stelle hervorgehoben, dass
das Erscheinen des Erlosers aufleuchtete und dass sich das
Geheimnis der heiligsten Religion verbreitete; der Erloser ist
aber der préexistente, zu den Menschen auf die Erde herab-
gekommene Sohn Gottes (11,8 f.). Das Herabkommen vom
Himmel erschwert indes nicht nur die christliche Deutung des
Verses in keiner Weise, es scheint sogar unentbehrlich, Wird
es getilgt, dann ist der Vers, der ja aus dem Zusammenhang
gerissen ist, vollig farblos; er konnte beispielsweise ebensogut
das plotzliche Erscheinen einer Kriegerschar im Kampfe be-
zeichnen. Das iibernatiirliche Geprige, das er haben muss,
bekommt er gerade durch caelo demittitur alto.

Die Tilgung dieses Ausdruckes im griechischen Vers war
nicht gut, jedoch kaum beabsichtigt. Der Vers ist auch sonst
sehr schlecht und fehlerhaft iibersetzt. Die Flickworter €vdev
#neita verraten nicht eben guten Geschmack, auch mindig
avopdv klingt sehr prosaisch, Unmdglich wire aber der Aorist
¢@adv¥n, wenn nicht der Vers vollstindig aus dem Zusammen-
hang herausgerissen und ohne jede Riicksicht auf den Zusammen-
hang iibersetzt wire, Das ganze Gedicht gilt als eine Prophetie
und entsprechend dem in V. 6 vorhergehenden redit-fixel, das
deutlich auf die Zukunft geht und sicher im Kommentar so
genommen wird, hitte auch demittitur mit dem Prisens iiber-
setzt werden miissen. Sonst haben die griechischen Verse
immer das Pridsens oder Futur mit Ausnahme von V. 28—30.%)
Wie bei diesen Versen ist aber offenbar auch hier das Priter-
itum gewihlt worden, weil der Kommentar die Uebersetzung
des Verses beeinflusst hat: dem ocvvéorn entspricht &padvin

1 Die Willkiir in der Anwendung der Zeiten, von der Rossignol
(S. 107) spricht, findet sich tatsichlich nicht. Vgl zu V. 62f. (S. 77f.).
2
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vorziiglich, Eine solche Beeinflussung ist aber nur denkbar,
wenn der Kommentar nicht zum griechischen Vers gemacht
wurde, sondern schon fertig vorlag und seiner Uebersetzung
die Uebertragung des herausgerissenen Einzelverses folgte.

Der an véa tod dfpov dadoxn sich anschliessende Relativ-
satz wird noch fortgesetzt: xai mdhv &v £tépe TVl TOV Bov-
®oMxdv TOTH *

ZaxeNideg Modowi, peydAnv @dtiv duviicwouey.

Und es wird weitergefahren: ti todtov gavepmdrepov; mpoo-

tidnot yap
flvde Kopalov paviedpatog eig télog Suen,
Kupaiov aivittdpevog dnhadn thy Zifulav.

Grammatikalisch bezieht sich der Relativsatz auf das neue
Volk der Christen, doch schwebt beim zweiten Teil wohl auch
der Gedanke an die Erscheinung des Erlosers vor; denn es wird
die Ekloge nicht ausschliesslich oder auch nur vornehmlich als
Hinweis auf die kommenden Christen gedeutet., Jedenfalls ist
aber der Relativsatz in der Form, wie ihn Heikel gegeben hat,
zu plump und sogar sinnlos. Wie kann denn auf eine andere
Stelle der Bukolika verwiesen werden, wenn von ein und der-
selben Ekloge schon ein Vers angefiihrt ist und die Ekloge
sodann fast Vers fiir Vers erkldrt wird? Mag auch V.7 heraus-
gehoben und an die Spitze gestellt sein, nie kann doch der
Anfang der Ekloge angefiigt werden mit der Angabe: an einer
anderen Stelle der Bukolika,

Der Fehler liegt offenbar in dem sinnlosen, leider von Heikel
aus der ganz unzuverldssigen Handschrift N (Marcianus 340)
aufgenommenen Leseart ¢v £tépp Tivi téxm@, fiir das die
beste Handschrift V (Vaticanus 149) richtig hat £tépp tvi tdv
Bouvxohix@v tpémep. Das ist nicht nur sehr gut griechisch, es
gibt auch einen vortrefflichen Sinn: Wieder spricht Vergil auf
eine von den bukolischen Dichtungen ganz abweichende Art.
Damit ist auch im Kommentar dieser Vers deutlich als Fin-
leitungsvers der Ekloge bezeichnet (jedermann soll auf die Ekloge
hingewiesen werden, die beginnt: Sicelides Musae, paulo maiora
canamus!), geschickt sein charakteristischer Begriff heraus-
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gehoben und zugleich die Eigenart der Ekloge angegeben, Wie
bei Vergil so ist auch im Kommentar die » Ankiindigung eines
Liedes im hoheren Tonec?) gegeben, eines Liedes in erhabenem
Ton und mit hoherem Stoff, eines hoheren Bovxohixév.?) Ganz
richtig hat der Kommentator, was eigentlich selbstverstindlich
sein sollte, auch erkannt, dass Vergil mit paulo maiora nicht
-einen damit schon bestimmten Stoff bezeichnet, sondern eben
auf die Eigenart seines Themas hinweist: sLasst mich einmal
ein Lied mit etwas hdherem Flug beginnen!«®) Wenn dazu
bloss bemerkt wird, der Dichter sage £tépg Tivi TdV Bovxohxdv
TPdme, so ist das Unbestimmte sogar noch eigens hervorgehoben.
Allerdings verlangt der Zusammenhang, dass im Verse auch von
-dem neuen Geschlechte der Christen die Rede sei; dass dies
auch wirklich der Fall sei, glaubt aber der Kommentar, wie das
Folgende zeigt, erst eigens beweisen zu miissen,

Daraus erhellt, wie wenig begriindet Heikels Ansicht ist,
‘wenn er zur griechischen Wiedergabe des Verses bemerkt (S. 31):
»Durch den Ausdruck peydinv @ativ duviicousy (edtiv =
-die Verkiindigung von Christi Ankunft und dem dadurch be-
‘wirkten neuen Zeitalter) wurde der erste Vers der Ekloge eine
vortreffliche Einleitung zum Ganzen, wihrend der Vers in seiner
arspriinglichen Form paulo maiora ganz unpassend gewesen
‘wire.« Ob der Grieche wirklich an »eine Verherrlichung der
-grossen Verkiindigung«*) oder, wie Rossignol (S. 101) sagt,
le potte grec leur (aux Muses) dit de célébrer la grande pré-
-diction, ist schon vom rein sprachlichen Standpunkt aus sehr
zweifelhaft; er wird wohl auch an den Inhalt der Ekloge ge-
-dacht und diesen ebenfalls nicht niher bezeichnet haben als
Vergil: eine grosse Sage soll gesungen werden. Das verriit
-vom Inhalt geradeso wenig wie Vergils paulo maiora. Letzteres
fiigt sich wohl leichter in den Kommentar ein, doch liesse sich
schliesslich auch annehmen, ein Lied, das von einer grossen

') Vergils Gedichte. Erklirt von I.adewig—Schaper-Deuticke. 1®.
2y Vgl. Kukula S.76f.

3) Kukula S.47.

%) Heikel, Einleitung S XCVI.
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Sage singt, weiche ebenfalls erheblich von den bukolischen
Dichtungen ab.

Dem Verse folgt noch ein Beweis (ti tovtov @avepmtepov;
npootidnot vap+), der, wie auch das Vorhergehende, erst dann
voll gewiirdigt werden kann, wenn der dazu verwandte 4. Vers
mit seinem Kommentar und dessen Fortsetzung genauer unter-
sucht ist. Original und Uebersetzungen lauten:

ultima Cumaei venit iam carminis aetas.
filvde Kopafov pavreduatog g téhog Suen.

Im lateinischen Vers ist nicht direkt angegeben, dass von
einem Orakel der kumiischen Sibylle gesprochen wird; des-
halb kann zur Erkldrung hinzugefiigt werden, Vergil habe damit
auf die kumiische Sibylle angespielt, was fiir den griechischen
Vers ganz und gar iiberfliissig, ja ungeeignet wire; denn wenn
einmal die (prophezeiende) Stimme des kumiischen Orakels
erwihnt ist, dann ist die kumiische Sibylle wahrlich nicht mehr
bloss dunkel angedeutet.

Heikel bemerkt “zu dem Vers: »Das Vergilische ,letzte
Zeitalter® (ultima aetas) hitte eine Vorstellung eingefiihrt, die
gegen die sonstige Auffassung des Autors streitet, denn das
Zeitalter Christi wird nicht als das letzte Zeitalter des Menschen-
geschlechtes aufgefasst.« Das klingt wieder wie ein Vorwurf
gegen Vergil; denn im Grunde hitte der Verfasser der Rede
nur eine Ungeschicklichkeit Vergils beseitigt. Aber Vergil und
auch Konstantin sprechen gar nicht vom letzten Zeitalter des
Menschengeschlechtes, sondern von dem des kumdiischen Ge-
dichtes,’) das nach dem Kommentar keineswegs mit dem Zeit-
alter Christi identisch ist. Bei Vergil wie in der Rede schliesst
sich diesem letzten Zeitalter eine grosse bzw. heilige Reihe von
Jahrhunderten an, die offenbar mit der Geburt des Erlosers be-
ginnen, Die letzte Zeit des kumiischen Gedichtes ist dagegen,

1) Unhaltbar scheint Rossignols Ansicht (S. 79): Le poéte con-
naissait les différents 4ges que la sibylle de Cumes avait prédits. . .
Il savait aussi que, selon la méme prédiction, avec ce dernier ige
devait commencer une nouvelle révolution astronomique. Jedenfalls
ist der Kommentator ganz anderer Meinung.
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wie aus V. 8 ff. erhellt, das eiserne Zeitalter, in dem Apoll
herrscht; dieses ist schon gekommen und dauert noch so lange
fort, bis der Erléser an seiner Statt das goldene Zeitalter
bringt.)) Dem Kommentar liegt eben die Ueberzeugung zu-
grunde, dass die Ekloge wohl von der Sibylle ausgeht, aber
nicht ihre Prophezeiung, sondern eine solche des Dichters selber
gibt. Es wird ndmlich nach dem Hinweis auf die Sibylle fort-
gefahren: »Und er begniigte sich nicht damite, auf das letzte
Zeitalter des kumiischen Sanges hinzuweisen, »sondern er ging
noch weiter, iiberzeugt, dass die Not sein Zeugnis fordere«.?)
Dem kumiischen Gedichte ist da das Zeugnis des Dichters
gegeniibergestellt, das nicht mehr aus der Sibylle geholt sein
kann. Auch sonst zeigt der Kommentar deutlich, dass Kon-
stantin die Weissagung nicht der Sibylle, sondern dem Dichter
zuweist, Eben weil er sein eigenes und nicht der Sibylle’
Zeugnis anfiihrt, hat der Dichter die Wahrheit, wenn auch fiir
Verstindige deutlich genug, doch verhiililt und in einer Allegorie
dargestellt, damit man nicht gegen ihn die Beschuldigung er-
heben konne, er wolle die Satzungen und den Glauben der
Viter verwerfen; denn er wusste wohl von der seligen, nach
dem Erloser benannten Religion;®) um aber roher Grausamkeit
zu entgehen, hat er ganz in der Art gesprochen, die seinen
Zuhorern vertraut war: mit Tempeln und Altdren und Opfern
sollten sie den neugeborenen Knaben ehren (19, 8f). Wiirde
Vergil nur ein Sibyllenwort anfiihren, kénnte ihn keine Gefahr
treffen, weil ihm ja immer die Berufung auf die von den Ré-
mern so hoch verehrte Sibylle freistiinde; auch kénnte nicht

) Kukula hilt den Kern der Ekloge fiir ein vaticinium Cumaeum
{S. 58) und meint, es seien die Worte auch durch V.4 »als Zitate
aus dem carmen Cumaeumc¢ markiert (S. 54). Wie kann aber die
Sibylle von den neuen Jahrhunderten sprechen, wenn diese sich an
die letzte Zeit ihrer Prophetie anschliessen? Jedenfalls liess sich die
Erklirung geben, die Sibylle habe von der neuen Zeit nicht mehr
gesprochen.

%) &g g Xpelag thy adrod papropiav Emrododong.

%) Teket kann hier nicht »Christi Erscheinung auf Erdenc (Heikel)
bezeichnen.



gut gesagt sein, er wisse vom Christentum, hochstens, dass er
die Sibylle richtig verstanden habe. Ebenso kann er seiner
dunklen Worte wegen nur gelobt werden, wenn die Weissagung:
ihm zugeschrieben wird; andernfalls wire es ja seine Pflicht
gewesen das Sibyllenorakel getreu wiederzugeben, sicher hitte
er es nicht dunkler machen diirfen.

Auch im weitern Verlauf wird nie auf die Sibylle, immer
dagegen auf den Dichter hingewiesen. Er ist bewundernswert.
und hochgebildet, ein guter Kenner der Roheit der damaligen,
d. i. seiner Zeit (20, 2), die er, nicht die Sibylle, in so feiner
Weise schildert; der weiseste Dichter Maro spricht sehr treff-
lich von den Werken der gerechten Minner und den Macht-
taten des Vaters (20, 6), wie er es auch versteht, die Torheit
und rauhe Sinnesart der damaligen gesetzlosen Menschen an-
zudeuten (20, 8). Der weiseste Dichter ist sodann in der Dicht-
kunst so weit gegangen, als es sich ziemte; denn da er kein
Prophet war, ist es ihm nicht beschieden gewesen eine Weis-
sagung zu geben, und es hat ihn daran wohl auch die Gefahr
gehindert, die alle bedrohte, welche gegen den Glauben der
Ahnen sprachen; darum hat er die Wahrheit so dargestellt,
dass sie von den Verstindigen wohl erfasst werden konnte, ohne
ihn in Gefahr zu bringen (20, 8 f.). Auch fleht der Dichter, es
mochte ihm das Leben verlingert werden, und dass damit Gott.
angerufen wird, zeigt der Hinweis auf die erythriische Sibylle,
die ebenfalls zum Herrn gefleht habe, dass er sie bewahre bis
zum Tage seines gliickseligen Kommens (21, 1. 2).

Diese klaren Stellen machen es unzweifelhaft, dass Kon-
stantin die Weissagung dem Dichter und nicht der Sibylle
in den Mund gelegt hat. Der 4. Vers dient also nur als Aus-
gangspunkt fiir das Gedicht und gibt an sich nicht dessen
Inhalt an.

Nicht so der griechische Vers. "HAvde eig téhog ldsst
sich kaum in dem Sinne nehmen: das Orakel ist (in seiner Er-
fillung) dem Ende genaht, d. h. es erfiillt sich der letzte Teil
des Orakels. Aber selbst dieser gewaltsame Erkldrungsversuch
wiirde den Zusammenhang nicht herstellen; denn wenn der
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Kommentar sagt: Vergil sei dariiber hinausgegangen, indem er
sage, es hebe eine neue Reihe von Jahrhunderten an, wird dies
nur verstindlich durch die ultima aetas der Sibylle. Oder woher
kénnte man wissen, dass die letzte Weissagung des Orakels
eine Endzeit verkiindet habe?

Indes sagt Heikel mit Recht, die Uebersetzung des Verses
spreche »von einer Erfiillung der Weissagung der kumdischen
Sibylle«<. Ebenso richtig hat wohl Stiglmayr (S. 349) beob-
achtet: » Das lateinische paulo maiora enthalt nicht entfernt etwas
von dem Parallelismus peydln @drig (grosse Sage) und Suen
pavtedpatog (Seherwort).« Nur widerspricht dieser Parallelismus
in den Versen dem Kommentar, nach dem im folgenden nicht
ein Orakel der Sibylle angefiihrt wird. Eben deswegen erhalten
wir auch keine Antwort auf die Frage, welches Orakel der Sibylle
sich denn erfiillt habe, Auf welches Orakel Vergil sich beruft,
wissen wir nicht; sicher hat auch Konstantin ihm nicht weiter
nachgeforscht: es war ihm mit der Angabe des Dichters ge-
niigend bezeugt.

Jetzt konnen wir auch daran gehen, den Zusammenhang
des ganzen Abschnittes zu untersuchen. Es soll nicht gezeigt
werden, nichts sei offenbarer als dass Vergil von der bukolischen
Dichtungsart abweiche (dies kdnnte wohl auch durch die Be-
rufung auf die Sibylle bewiesen werden), sondern dass er in dem
1. Vers, also auch in der ganzen Ekloge, von dem neuen Ge-
schlecht der Christen spricht, Das ladsst sich nun nicht aus dem
ganz unbestimmten paulo maiora herauslesen; aber dieses wird
sofort niher bestimmt, da gesagt wird, es sei schon das letzte
Zeitalter des kumdischen Sanges gekommen. Mit dem Hinweis
auf dieses Orakel der Sibylle ist nicht bloss die Biirgschaft ge-
geben, dass der Dichter paulo maiora singt, sondern auch, dass
er von einem neuen Geschlecht spricht, von dem die Sibylle
keine Ahnung hatte. Wenn sich der Dichter sodann nicht damit
begniigt, bloss darauf hinzuweisen, dass das letzte Alter der
Sibylle schon gekommen sei und folgerichtig eine neue Zeit
beginnen miisse, sondern noch weiter auf diese neue Zeit ein-
geht, dann singt er eben paulo maiora.



Dagegen lisst sich die Uebersetzung des 4. Verses in den
Gedankengang nicht einfiigen. Mag sich die letzte Prophezeiung
oder, was wohl sicher ist, iiberhaupt die Prophezeiung der
kumiischen Sibylle erfiillen, nie kann dies beweisen, dass in
paulo maiora auf das neue Geschlecht der Christen hingewiesen
ist; fiir diesen Beweis ist die ultima aetas der Sibylle un-
entbehrlich, In welcher Weise ferner der Dichter iiber das
uns ginzlich unbekannte Sibyllenorakel hinausgehen wiirde,
bliebe vollig im dunkeln. All diese Unstimmigkeiten kommen
aber im Grunde genommen von einem einzigen Irrtum des
Uebersetzers her: er meinte, mit dem 4. Vers sei die Ekloge
als Prophetie der Sibylle erklirt., Damit hat er sich in direkten
Widerspruch mit dem Kommentator gesetzt, der von dem Gegen-
teil iiberzeugt ist. So konnen die griechischen Verse und der
Kommentar nicht mehr zusammenstimmen.

Wie schon erwihnt wurde, sind die Verse 2 und 3 aus-
gelassen; das konnte leicht geschehen, weil sie den Hauptgehalt
der Ekloge nicht beriihren. Vers 2:

non omnis arbusta invant humilesque myricae

gibt im Grunde nur negativ das paulo maiora canamus wieder;
Strauchwerk, Tamarisken und Wald (V. 3: si canimus silvas,
silvae sint consule dignae) geh6ren zur Szenerie der bukolischen
Dichtung, Der Vers 3 erwidhnte Pollio ist wohl Adressat der
Ekloge, nie aber wird er als der kiinftige Erloser bezeichnet,
vielmehr scharf von ihm getrennt. Die Tilgung der beiden Verse
zeigt an, dass die Aufmerksamkeit einzig auf den Inhalt der
Ekloge gerichtet sein soll: nicht weil Vergil den Sang dem
Konsul widmete, sondern weil er einen erhabneren Stoff nahm,
hat er paulo maiora gesungen.

Zu Vers b lisst sich wenig bemerken; doch ist sicher, dass
sich der Gedanke des lateinischen Verses

magnus ab integro saeclorum nascitur ordo
im ganzen auch im griechischen Verse findet, der vielfach ver-
stimmelt ist. Heikel hat ihn, wohl mit Recht, in dieser Fassung
aufgenommen:

addig &p’ aldveov iepdg otiyog Spvutar Hpiv.
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Addig haben simtliche Handschriften in obtog oder durch
Dittographie in abddig (das dann dem Kommentar noch zu-
geteilt wurde) obtog verderbt; statt &p’ aldvev hat V aiel
éndv, andere Handschriften &pa €lvou, nur der schlechte Pari-
sinus 1439 (E) aus dem 16. Jahrh. &p' aidvov. Den aldveov
otiyog fordert der Kommentar: Vergil ldsst auf die ultima
aetas der Sibylle eine neue Reihe von Jahrhunderten folgen,
‘Huiv ist ein schlechtes Fiillwort,

Wesentlich geédndert erscheint Vers 6; aus dem ur-
spriinglichen

iam redit et virgo, redeunt Saturnia regna
ist in der Uebersetzung geworden:
fixer mapdévog addig dyovs' €patov Bactifa.

Sicher mit Absicht ist Saturn aus dem Verse getilgt
worden. Heikel (S. 31 f.) bemerkt dazu: »Der Ausdruck
Saturnia war anstissig; der Verfasser konnte natiirlich nicht
zugeben, dass es ein gliickliches Zeitalter unter der Regierung
eines Saturnus gegeben hitte, da er ja iiberhaupt von einem
gliicklichen Urzustande des ganzen Menschengeschlechtes nichts
wissen will.« Ein solcher mirchenhafter, gliicklicher Zustand,
wie ihn die Dichter gemalt haben, ist freilich ausgeschlossen,
seit die ersten Menschen, durch die Schlange verfiihrt, vom
Baume der Erkenntnis gegessen haben (20, 3) und auf die Erde
versetzt worden sind, um sich da im Kampfe zu erproben
(5, 2; 18); vorher waren jedoch die neugeschaffenen Menschen
wirklich in einem paradiesischen Zustand, in »saturnischenc
Zeiten (D, 2). Ist aber nicht mit dem Zitat auch zugegeben,
dass es einen Saturn und ein gliickliches Zeitalter unter seiner
Herrschaft gegeben habe? Sicher nicht; denn soweit, sollte
man meinen, konnte Konstantin doch den Dichter verstehen
und die ihm zustehende dichterische Freiheit (21, 8) wiirdigen,
dass er unter dem Zeitalter des Saturn nichts anderes fand
als das goldene Zeitalter, von dem die Dichter so viel gesungen
haben, dessen Kenntnis auch V. 9 vorausgesetzt wird; denn
was sollte man sich vorstellen, wenn es heisst, unter dem
Knaben ende das eiserne und beginne das goldene Geschlecht,
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sofern nicht an die alten Zeitalter der Dichter gedacht wire,
deren erstes und letztes eben das goldene des Saturn und das
eiserne (des Apollo) sind? Man darf iibrigens nur z. B. auf die
Erwihnung des Pan (V. 58 f.) sehen; wird wirklich zugegeben,
dass es einen Pan gegeben habe (der aus Arkadien stamme)?
Oder hat der Kommentator geglaubt, dass es Musen gebe,
weil der Dichter sie anruft (V. 1)??)

Aber Saturn ist ja ein heidnischer Gott! Dass sich der
Verfasser an dieser hier iibrigens ganz belanglosen, weil fast
sprichwortlichen Nennung des Saturn und iiberhaupt an der
Erwdhnung der Gotter nicht stosst, sagt er im Kommentar zu
den folgenden Versen (8—14) ausdriicklich. Es besteht also
fir den Kommentator nicht der geringste Anlass die Saturnia
regna zu- streichen, :

Vergleicht man Original und Uebersetzung, muss
zweifellos zugestanden werden, dass die Wiedergabe gar nicht
ungeschickt ist, wenn der Vers christlich gedeutet und in ihm eine
Prophetie auf die Menschwerdung Christi gesehen werden soll:
statt der regna ist der BacileVg eingesetzt und deren Attribut
Saturnia kann leicht £pardg entsprechen; ein lieblicher Konig
wird auch eine liebliche Herrschaft bringen, den Frieden, eben
das Zeitalter des Saturn. Mehr als im Original ist noch die
innige Beziehung zwischen den beiden Gliedern des Verses
betont: Die Jungfrau ist es, die den lieblichen K&nig und da-
mit das goldene Zeitalter bringt. Diese Interpretation fiigt
sich auch dem Vorhergehenden aufs beste an: Neue Jahr-
hunderte beginnen; schon kommt die Jungfrau mit dem be-
glickenden Konig. St6érend wirkt nur ein Wort, addig, das
einer Erkldrung bediirfte, die aber mit einem kurzen Hinweis
auf die Dike leicht zu geben wire.

Der Kommentar geht aber ganz andere Wege, Er be-
schrankt sich vollstindig auf die Erklirung der ersten Vers-

) Nach Rossignol (S. 194) wire, wie schon erwihnt, kein dieu
important du paganisme erwidhnt. Mancini (S. 102) glaubt gar sagen
zu konnen: In generale adunque il traduttore ha soppresso tutti i
personaggi mitologici o pagani.
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hilfte iam redit virgo, der auch die zweite Hilfte dienen muss.’
Original und griechische Uebersetzung stimmen in der ersten
Hilfte gut iiberein; hochstens ldsst sich in dem zweimaligen
gnavixew des Kommentars eine Bezugnahme auf redire finden,
dem es mehr entspricht als dem fjxewv addhe.

Es wird gefragt: Wer ist nun wohl die Jungfrau, die
wiederkehrt?, zunichst aber nur eine Antwort gegeben, wie
wenn die Frage gelautet hitte: Wer ist wohl die Jungfrau?
ap’ ody R mApNG TE xal Eyxvog yevopdvn tod deiov aveduatog;
Die Bezugnahme auf Lukas 1, 35 ist hier unverkennbar, ebenso
aber auch augenscheinlich, dass im Heiligen Geist bei Lukas
nicht die dritte Person der Gottheit, sondern der Mensch wer-
dende Logos erblickt worden ist. Diese Deutung war in den
ersten christlichen Jahrhunderten durchaus nicht selten, sogar
die gewohnliche und fast allgemein herrschende. An unserer
Stelle notigt die Ausdrucksweise, an diese Auffassung zu denken;
sonst konnte es ja nicht heissen: sie war schwanger geworden
mit dem Heiligen Geiste; wir miissten vielmehr erwarten:
schwanger vom (&x oder &no) Heiligen Geist.

Konstantin bleibt noch linger bei der »Jungfrau«: xai ti 10
xwhbov Thy Eyxvov tod Yelov mveduatog xdpnv eivan del xai
dapgver napdévov; Subjekt des Infinitivs ist natiirlich thv . .
x6pnv; aus der ersten Antwort hat sich schon ergeben, dass
die Jungfrau, die den Heiligen Geist empfangen hat, als Jung-
frau ihn empfangen und demgemiss auch geboren hat; so
hatte es auch schon 11,9 geheissen: xwpig yduov cdMnirg,
xal Gyviig mapdeviag eilelduia xal Jeod untmp xdépn. Wie
kommt aber der Kommentator dazu zu fragen, ob das mit dem
Heiligen Geiste schwangere Midchen immer Jungfrau sei und
bleibe? Geniigt es denn nicht zu sagen, dass sie als Jungfrau
empfangen und geboren habe? Das geniigt in der Tat nicht,
weil nicht von der Jungfrau schlechthin, sondern von der wieder-
kehrenden Jungfrau die Rede ist: sie muss auch als Jungfrau
wiederkommen, ;

Auch auf diese Frage ist keine Antwort gegeben, weil sie
sich von selber ergibt; was hitte auch die jungfrduliche Gottes-
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mutter hindern konnen immer Jungfrau zu sein und zu bleiben?
Aber erfahren miissen wir noch, wann die Jungfrau
wiederkehrt, Dass ihre Wiederkunft erst erfolgen wird, ist
schon angedeutet in der Frage: Wer ist die wiederkehrende
Jungfrau?, da diese in der des Heiligen Geistes voll Gewordenen
gesehen wird, Denn dies kann nicht vom Standpunkt Vergils
aus gesagt sein, weil da nur auf die voll Werdende hitte hin-
gewiesen werden konnen, noch kann die Jungfrau schon wieder-
gekehrt sein, weil dann nur die wiedergekehrte, nicht die wieder-
kehrendel) Jungfrau die des Heiligen Geistes voll gewordene
Jungfrau wire, Der Kommentar weist iibrigens auch das
Wiederkommen deutlich der Zukunft zu: Znavigei?) d& é&x
devTEPOL, dtav xal 6 Jeog €x deVTEPOL THV olxovuEVNY AP~
Yevouevog €mxovgion. Hier ist ebenso unzweifelhaft wie von
der Wiederkunft Christi so auch von der Wiederkehr der
Jungfrau die Rede. Als sie Gott gebdren sollte, ist die Jung-
frau zum erstenmil gekommen und auch Gott; wenn Christus
(der wiederkehrende Gott kann ja niemand anders sein als der
vorher genannte Heilige Geist) zum zweitenmal kommt, wird
auch sie wiederkehren.?) Die Wiederkunft der Jungfrau wird
demnach als das Unbekanntere durch das Wiederkommen
Christi bestimmt, Beachtenswert ist aber, dass es nicht heisst:
swenn der Gott zum zweitenmal kommt«, sondern: »swenn
auch der Gott zum zweitenmal gekommen*) den Erdkreis er-
leichtert«. Da kann nicht an die Ankunft Christi zum Gerichte
gedacht sein; denn der Gedanke an das Gericht vertrigt sich
nicht mit dem Hinweis auf eine Erleichterung der Erde; man

*) Zuriickgekommen und da sein kann éravixew hier nicht heissen;
das entspriche weder dem redit noch dem fxer (3pvotar), noch wiirde
eine zuriickseiende Jungfrau iiberhaupt passen.

) V hat sicher falsch, wie schon 8tav zeigt, émavijA9e.

%) An eine zweite Wiederkehr, die man in den Worten auch
finden konnte, darf natiirlich nicht gedacht werden.

%) & devtépov gehort wohl, wie das xai (Parallele zur Jungfrau)
andeutet, bloss zu mepayevéuevos; wiirde man es auch zu &mxovgioy
nehmen, miisste mit dem "ersten Kommen Christi eine erste Er-
leichterung gegeben sein (V. 18—36).
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vergleiche nur die Schrecken des Gerichtes, wie sie das sibyl-
linische Orakel zeigt (18, 2). Sonst wissen wir aber nur von
der Ankunft Christi, von der die Chiliasten trdumten, zum
Antritt seiner tausendjihrigen Herrschaft auf Erden. Darum
miissen wir wohl folgern, dass hier eine Anspielung an den
Chiliasmus vorliegt.

Diirfen wir aber bei Konstantin chiliastische Anschauungen
vermuten? Wir haben nicht nétig auf seine Beziehungen zu
Laktanz hinzuweisen, der ein Vertreter des Chiliasmus ist und
in diesem Sinne auch (Div. Inst. VII 24, 10) die Ekloge deutet;
es geniigt schon ein Blick auf den Kommentar zu den Versen
37—45, um zu erkennen, dass Konstantin tatsdchlich an diese
kiinftige Erleichterung der Erde denkt.

Die Erwidhnung der chiliastischen Herrschaft Christi kdnnte
wohl allein deswegen erfolgt sein, weil durch sie die Zeit der
Wiederkehr der Jungfrau bestimmt sein soll; aber es hat doch
alle Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass diese gliicklichen Zeiten
gerade in den wiederkehrenden Saturnia regna gesehen wurden:
es wird da wahrhaftig das Zeitalter des Saturn, das goldene Zeit-
alter wiederkehren, wie das goldene Geschlecht schon erstanden
ist (V.9). Sonst hitte es geniigt, einfach auf das Wieder-
kommen Christi hinzuweisen.

Aus dem Gesagten ergibt sich unwiderleglich, dass der
Kommentar zum Verse Vergils gemacht ist und zu der willkiir-
lichen, tendenzids filschenden Uebersetzung des Verses nicht
gemacht sein kann, Mag auch der liebliche Konig in etwas
die Saturnia regna ersetzen: ein Mann, der von den im Kom-
mentar ausgesprochenen Gedanken durchdrungen ist, kann un-
moglich sagen, die Jungfrau werde kommen »den lieblichen
Konig fithrend«; wenn Christus wiederkommt, bringt ihn nicht
wiederum die Jungfrau, sie wird vielmehr im Gefolge des
kommenden Herrschers erscheinen, der schon zum Manne heran-
gereift ist (V. 37). Der griechische Vers deutet sodann trotz
des unpassenden addig auf die jungfriuliche Gottesmutter hin;
denn &yewv kann wohl nur besagen gebiren und schenken, und
im lieblichen Konig ldsst sich Christus ohne weiteres erkennen.
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Der Kommentator weiss aber nichts von einer solchen niheren
Bezeichnung der Jungfrau; ihm ist nur die virgo gegeben und
er bemiiht sich aus diesem Wort mit Hilfe des Evangeliums zu
zeigen, dass unter der Jungfrau nur die mit dem Heiligen Geist
schwangere verstanden werden kann; erst das redit ldsst auf
das Wiederkommen (redeunt) Christi, d. i. auf die zweite Vers-
hilfte eingehen.

Es eriibrigt noch den Einwand Stiglmayrs (S. 349) zu
erwihnen, es zeige »das griechische mapdévog . . dyovd’
g¢patdv Bacizfia des Verses wieder eine vollere Ueberein-
stimmung mit dem &tav xal 6 $edg. .. Ty olxovuévnv
napayevouevoeg E&mixov@ion, wogegen die unpersonliche
Bezeichnung bei Vergil und das mythologische Kolorit (Saturnia
regna) verwischt iste.') Diese volle Uebereinstimmung schwindet
aber fast gidnzlich bei niherem Zusehen. Im griechischen Vers
ist das Wichtigere und Beherrschende die Jungfrau, wihrend
im lateinischen dem Wiederkommen der Jungfrau das Wieder-
kommen der saturnischen Herrschaft gegeniibertritt und im
Kommentar ebenfalls deutlich genug angegeben ist, dass das
Zweite das Wichtigere, auch fiir das Erste Bestimmende ist.
Dann ist im Kommentar vom Wiederkommen Gottes die Rede,
im griechischen Vers aber nicht, weil addg nicht auch auf
dyovoa bezogen werden kann, Wohl haben wir im Lateini-
schen das unpersonliche Saturnia regna; aber dazu ist ja der
Kommentar da, dass er das Dunkle erhelle, und da kann doch
fiir redeunt Saturnia regna ohne weiteres gesagt werden: der
Gott erleichtert wiederkehrend die Erde. Am deutlichsten
schimmert aber der Parallelismus des lateinischen Originals
durch, weil, wie in der ersten Vershilfte die virgo die Haupt-
sache war, so auch in der zweiten nicht die Wiederkehr der
Saturnia regna, sondern diese selbst hervortreten; das erste
redire wird nur nachtriiglich erklirt, und zwar nicht damit, dass
es heisst: Gott komme zum zweiten Male, sondern: Gott

1y Aehnlich Rauschen (Sp. 69), der es auch fiir ganz unsicher
hilt, dass der Autor den Chiliasmus vertrete, wihrend Kriiger obigem
Resultat zustimmt.
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erleichtere die Erde, wenn er auch zum zweiten Male komme.
Diesen Parallelismus von virgo und Saturnia regna hat der
griechische Vers ganz verwischt.

Was Heikel (S. 32) ausser der schon beriihrten Bemerkung,
dass Saturnia regna anstOssig gewesen sei, zu V, 6 noch be-
merkt — »der Kommentar des Verfassers bewegt sich sehr
frei. ,Bringen den lieblichen Konig® scheint in der Weise aus-
gelegt worden zu sein, dass ,bringen‘ durch xal mapayevouevog,
,Ké6nig* durch 9edg, ,lieblich® durch thv olxovuévny émixoveion
zum Ausdruck kommt« — ist in keiner Weise zutreffend und
es fehlt auch jeder Versuch einer Begriindung,

Den folgenden Vers T hat der Verfasser an die Spitze der
ganzen Ekloge gestellt und die nova progenies auf das neue
Geschlecht der Christen gedeutet. Der Vers ist wohl noch zur
Einleitung gerechnet und von V. 8 getrennt. Die Verse 4—7
scheinen dem Kommentator gleichsam als Angabe des Themas
der ganzen Ekloge gegolten zu haben: es beginnt eine neue
Zeit, die Jungfrau und das goldene Zeitalter kehren wieder
(V. 87—45), ein ncues Geschlecht erscheint (V. 18—36). Natiir-
lich kommt das neue Geschlecht nicht erst am Ende der Zeiten,
sondern gleich beim Erscheinen des Knaben.!) Dass die Ueber-
setzung &gadvin falsch ist, erhellt auch hieraus; denn der
Knabe gilt selbstverstindlich als noch nicht geboren, wie auch
das saturnische Zeitalter noch nicht erschienen ist.

4. Die Aufgabe und der Lohn des Knaben (V.8—17).

Der folgende Abschnitt (V. 8—17) hebt sich von den iibrigen
Teilen der Ekloge (18—63) schon dadurch ab, dass in ihm
vom Knaben in der dritten Person gesprochen wird, wihrend
er sonst angeredet ist. Der Anschluss an V. 7, der freilich
durch die Voranstellung des Verses verwischt ist, ergibt sich
leicht: Schon kommt das neue Geschlecht, Sei, Lucina, dem

1) Aehnliche zeitliche Umstellungen finden sich aber ofters (vgl.
z. B. den Kommentar zu V.21 f, 23 ff,, 26 f,, 36) und sind in einer
Weissagung auch nicht ungewdshnlich.
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Knaben hold, unter dem das neue Geschlecht ersteht, der alles
Unbheil tilgt und gottliches Leben empfangen wird.

Die Verse 8—14 bieten samt dem dazu gehdrigen Kom-
mentar eine ganze Reihe von Schwierigkeiten. Bei Vergil
lauten sie:

tu modo mnascenti puero, quo ferrea primum
desinet ac toto surget gens aurea mundo,
casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo.
teque adeo decus hoc aevi, te consule inibit,
Pollio, et incipient magni procedere menses;
te duce, siqua manent sceleris vestigia nostri,
inrita perpetua solvent formidine terras,

Der Grieche hat sie nach Heikel so wiedergegeben:
TOVv Ot vewotl ndiv texdévra, @aecedpe pnvn,
avtl odnpeing xouohv yevely dndoavra,
TPOGXVVEL.
100de yap dpyovrog T ptv Ehxea mdvra Bpdreia
<Jatar >, otovaxol d& xarevvdloviar ahtpdv.

Augenscheinlich ist hier mit Absicht die casta Lucina mit
dem lichtbringenden Mond vertauscht; auch kann mpooxidver
nicht als Uebersetzung von fave gelten; durch diese tendenzitse
Filschung soll die Gottlichkeit des Kindes bewiesen werden,
Modo, das zum Imperativ gehort, ist falsch auf nascens be-
zogen: vewoti texdelg, wie der Knabe auch im Kommentar
(19, 9) heisst; der Zusammenhang fordert jedenfalls, dass texdeiqg
pridikativ genommen werde, wie es Kukula (S. 58 f.) auch fiir
nascens verlangt: der Knabe, wenn er (sobald er) geboren ist,
Dass das goldene Geschlecht auf der ganzen Erde erstehen
wird, ist im Griechischen nicht gesagt; weil darauf aber im
Kommentar nicht Riicksicht genommen wird, ist es fiir uns
belanglos. 'Ondfew trifft so ziemlich, was quo surget sagen
will; falsch ist jedoch das Priteritum omdcavta, wenigstens
wird es dem Gedanken des Originals nicht gerecht, das goldene
Geschlecht werde auf dem ganzen Erdkreis erstehen; dem
Kommentar kénnte es schliesslich entsprechen, weil sich nach
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V. 23 wenigstens Vertreter des goldenen Geschlechtes schon
an der Wiege des Kindes befunden haben,

Ganz frei sind die letzten Verse iibersetzt., Nachdem die
zweite Hilfte von V. 10 und die Verse 11 und 12 ausgelassen
sind, fihrt die Uebertragung fort, wie wenn es nicht te duce,
sondern etwa hoc duce hiesse; sie weiss sogar eine Verkniipfung
mit dem Vorangehenden herzustellen: Verehre ihn, Mond; denn
unter seiner Herrschaft werden alle Wunden geheilt, Die Aende-
rung von te duce in 1odde Hpyovrog ist gut, weil im vorher-
gehenden und im nachfolgenden vom Knaben in der dritten
Person geredet wird; sie ist sogar notwendig, weil sich cod
auf den zuletzt genannten Mond bezdge, eine Beziehung, die
sich von selbst verbieten wiirde, Dem Sinne nach ist das
Original so ziemlich getroffen; denn wird dort auch Pollio die
Fiihrung zugesprochen, geht das Heil doch im Grunde vom
Knaben aus.

Die griechischen Verse sind verstiimmelt. Gemein-
sam haben alle Handschriften, mpooxtver und ortovayol te
xarevvalovrar dhtpdv. Die beste Handschrift, V, hat, wenn
wir die Worte so zusammenstellen, wie es am ehesten dem
Versmass entsprechen konnte:

7PocxVvEL " TOD pEv Yap dpxovtog T& pév Elxea mdvta
Bpovteia xal otovayai te xorevvdlovion dMTpdv.

Die iibrigen Handschriften haben todde statt tod ptv und
pEVOEiXED statt ta pev E\xea; letzteres ist offenbar aus T pév
#\xea verstimmelt, das dem Original viel niher steht als der
Gedanke, dass alles herzerfreuend sei. Statt Bpovteia, das auch
M (Marcianus 339) hat, findet sich in J (Moscoviensis 50) Bpodtia
und nur die ganz unzuverlissigen Handschriften E und N haben
Bodteia. Sieht man von der letzten Leseart ab, dann beginnt
der letzte Vers mit diesem Wort, Koi — t¢ sind unmoglich;
7€ muss dem in V iiberlieferten (t&) pév entsprechend in d&
verwandelt werden (Wilamowitz), jedenfalls darf man es nicht
tilgen, weil das Versmass eine kurze Silbe verlangt. Dass in
xoi das Verbum zu suchen sei, hat Wilamowitz erkannt und

jaton eingesetzt, das sich vorziiglich einfiigte, wenn nur das
3
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Perfekt neben dem Prisens xatevvdfoviar an dieser Stelle
moglich wire, Sehr fraglich ist es jedoch, ob das Verbum nur
aus dem xoi zu gewinnen ist; wahrscheinlicher ist es in Bpotreia
%ol verderbt worden, wie auch bei Tatat die ersten zwei Buch-
staben mit den letzten zwei von Bpovteia iibereinstimmen. Viel-
leicht gelingt es noch daraus ein besser passendes Verbum zu
finden. War aber einmal das Verbum so verderbt, dann war
es nur folgerichtig, wenn ta pév €\xea, das jetzt keinen Sinn
mehr gab, in pevoeixea verwandelt wurde: herzerfreuend ist
alles Sterbliche.

Der vorausgehende Vers hitte aber jetzt nur noch b Fiisse,
wenn man nicht mpooxbver dazunihme; entschliesst man sich
dazu, dann muss 10D in o® verwandelt werden und es ist sofort
ersichtlich, dass V wieder die urspriingliche Leseart am treuesten
bewahrt hat: o0 pév. Ausserdem verlangt noch das Metrum,
dass Y’ dpyovrog gelesen werde statt des durch Dittographie
entstandenen y&p &pxovrog.t)

Die Untersuchung der handschriftlichen Ueberlieferung wiirde
demnach ergeben, dass der tendenzids filschende Uebersetzer
aus den 3 Versen Vergils 2 gemacht hat. An sich wird man
sich daran nicht stossen, weil er Zhnlich auch sonst verfahren
ist; so sind die V, 18—20 in 2, V.42—45 in 3 Versen gegeben
(vgl. namentlich auch die Uebersetzung von V. 55—59), wihrend
umgekehrt aus V. 15—17 und aus V. 21f 4 bzw. 3 Verse
geworden sind. Hier handelt es sich jedoch nicht um irgend-
eine gleichgiiltige Kiirzung des Textes, sondern, wie wohl auch
V. b5 ff,, um eine beabsichtigte Auslassung: tuus iam regnat
Apollo schien wohl der christlichen Deutung nicht giinstig und
sollte darum gestrichen werden, Zudem waren die beiden
folgenden Verse -weil an Pollio gerichtet ebenfalls fiir ungeeignet

1y Schon Rossignol (S. 109) hat voriibergehend daran gedacht
npooxbver mit dem Verse zu verbinden. Sein Versuch, die Verse
entsprechend zu gestalten,
npocxdvee © Todd’ Epyoviog pév ndvre Ppérera
f\xeo xal orovayel Ot xatevvdlovrar dlrpdv

ist freilich nicht gegliickt.
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erachtet und wurde te duce, das auf Pollio ginge, auf den
Knaben bezogen, Wohl Grund genug, nicht durch einen
aunvollendeten Vers Anlass zu geben, dass nach dem Original
gegriffen und nachgesehen werde, was ausgelassen worden sei.
Ein verstiimmelter Vers wiirde hier grosse Gefahr bieten, dass
-die Falschung entdeckt werde; schon deshalb muss man es als
‘wahrscheinlich bezeichnen, dass die griechische Uebersetzung
die letzten drei Verse zu zweien vereinigt hat,

Auch in der lateinischen Rede wire der Versuch die zweite
Hilfte von V., 10 zu tilgen sehr gewagt gewesen; es musste ja
vorausgesetzt werden, mancher werde sofort den Vers erginzen
konnen, jedenfalls sich ihn aus Vergil erginzen wollen, und
dann wire die peinliche Frage gegeben gewesen, warum denn
Apollo und der Konsul Pollio ausgeschieden worden seien. Es
scheint aber, dass fiir Konstantin durchaus kein zwingender
‘Grund vorlag den Schluss von V. 10 auszulassen; wenn er
Lucina erwdhnt hat, warum sollte er nicht auch ihren Bruder
Apollo erwdhnen konnen? Nur oblag ihm auch zu zeigen, dass
die Erwidhnung dieser Go6tter mit der christlichen Deutung der
Ekloge nicht unvereinbar sei,

Durfte Konstantin die Verse 11 und 12 auslassen? Im
allerschlimmsten Falle hitte man in ihnen finden kénnen, dass
-der Knabe als Sohn Pollios »vorauszusetzenc« sei; ausgesprochen
‘wire es jedoch auch da nicht (Ladewig). Darum kann man
'sich aber dieser Annahme auch verschliessen, Eher liesse sich
folgern, dass das Kind unter Pollios Konsulat geboren worden
sei; aber wenn das nicht zutraf, wer durfte den Dichter ver-
antwortlich machen? Konnte Konstantin nicht sagen, Vergil
habe sich geirrt oder die Geburt des Erlésers mit dem Konsul
in Verbindung gebracht, um diesem seine Huldigung darzu-
bringen? Konnte er selbst nicht sagen, dass der Dichter, um
seine Zuhorer auf vertraute Vorstellungen hinzuweisen und jeder
‘Gefahr zu entgehen, von einem Sohn des Konsuls spreche,
‘wahrend er einen ganz anderen Erldser im Auge habe?

Die Verse 13 sind sicher als eine iibertriecbene Huldigung

an den Konsul empfunden worden; denn wenn das eiserne
3.



— 36 —

Geschlecht unter dem Knaben schwindet und das goldene unter
ihm ersteht, sollte man meinen, dass der Knabe auch die Spuren
des Frevels tilge und nicht in eine Welt eintrete, die schon vom
den Spuren des Frevels gereinigt ist. Indes ldsst sich der be-
herrschende Einfluss des Knaben auch da wahren: wohl hat
Pollio die Fiihrung, aber die Kraft die Frevel zu tilgen geht
vom Erloserknaben aus.

Die Hauptschwierigkeit liegt darin, dass die Verse auf den
Knaben bezogen sind. Hat Konstantin te duce geschrieben
ohne Pollio zu nennen oder hat er es etwa in quo duce ge-
dndert, wie auch Augustinus einmal,!) der sonst®) das te duce
beibehalten hat? An eine Aenderung des Textes zu glauben
kénnen wir uns schwer entschliessen, weil dadurch die ganze
christliche Deutung der Ekloge verdichtiz gemacht worden
wire.!) Warum sollte sich aber Konstantin an der losen Be-
zichung auf den Konsul stossen? Die Macht geht ja doch nicht
vom Konsul, sondern vom Knaben aus; Pollio ist und bleibt snur
die Deckadresse«, wihrend in Wahrheit ein viel Méichtigerer
besungen werden soll.*) Da aber Pollio in der Rede nicht ge-
nannt ist, bezieht sich te duce auf die zuletzt angeredete Lucina :
wihrend du herrschest (und dein Bruder Apollo), werden die
Spuren des Frevels getilgt. Das ist nun freilich einer Erklirung
sehr bediirftig.

Der Kommentar betont, der Dichter habe das @avephg
Te Gua xol doxpvgwg O dAnyopidv gesagt; denen, die tiefer
der Bedeutung seiner Worte nachforschten, werde dadurch die

1) Epist. 137,12 (ed. Goldbacher).

%) Epist. 104, 11; (Christo) verissime dici potest, quod carmine
adulatorio pescio cui nobili dixit, qui tamen ex Cumaeo tamquam
ex prophetico carmine se accepisse confessus est: te duce . . .; vgl
epist. 258, 5; de civ. Dei 10, 217.

%) Allerdings wire die Aenderung sehr unwesentlich und dem
Sinne nach sogar zu rechtfertigen. Zu weit geht Rossignol (S. 186):
Die Unterdriickung Pollios liesse sich begreifen; dass aber, was von
ihm gesagt ist, auf den Knaben iibertragen wird, c'est 13 une témérité
qui scandalise. :

4 Kukula S. 74.



Gottheit Christi vor Augen gefiihrt, Worauf beziehen sich diese
Angaben? Wir haben, wenn wir uns zunichst an die griechi-
schen Verse halten, in denselben drei Gedanken:
1. Der Mond soll das Kind anbeten.

2. Das Kind spendet das goldene Geschlecht.

3. Das Kind erlést von allem Uebel,
Davon ordnen sich die letzten zwei dem ersten unter: das Kind,
das das goldene Geschlecht bringt, soll angebetet werden, weil
es von allem Schlimmen erlost. Sie dienen nur zur Begriindung
des Hauptsatzes und sind auch keineswegs dunkel, ja, iiber-
haupt nicht mehr neu, Das goldene Geschlecht war schon im
1. Vers erwiihnt, wo das vom Himmel herabgesandte Geschlecht
so wenig unverstindlich schien, dass der Vers ohne weiteres
an die Spitze der Ekloge gestellt werden konnte, Auch die
Tilgung aller Uebel ist deutlich genug, da sie schon in redeunt
Saturnia regna enthalten und im Kommentar dazu ausdriicklich
ausgesprochen ist: der Gott wird die Erde erleichtern. So eriibrigt
nur noch die Anbetung durch den Mond. Das kann mit Not als
Allegorie bezeichnet werden, sicher aber ist es ganz deutlich
und nicht zugleich auch so dunkel gesprochen, dass nur die tiefer
Forschenden darin die Gottheit des Kindes ausgedriickt finden
konnten, Wie die Freude der Elemente zweifellos die Herab-
kunft Gottes verrdt (21, 1), so bezeugt auch und sogar noch
mehr die Verehrung des Mondes die Géttlichkeit des Kindes.

Auf die griechischen Verse kann darum diese Bemerkung
des Kommentars nicht gehen; ganz anders stimmt sie aber
zum Original, Da ist nicht direkt gesagt, dass der Knabe
das goldene Zeitalter bringe (quo); wenn te duce blieb, auch
‘nicht, dass er alles Unheil tilge; nur das eine, dass Lucina
ihm hold sein solle. Das ist, wenn es auf Christus gehen soll,
eine Allegorie, dunkel zugleich und auch wieder klar, so dass
nur die Verstindigen die Gottheit Christi darin finden konnen.

Der Kommentar gibt auch noch den Grund an, warum
der Dichter so dunkel gesprochen habe: er habe es ver-
meiden wollen, dass einer von den Machthabern ihn anklagen
konne, als wolle er von den viterlichen Gesetzen und Ge-
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briuchen!) beziiglich der Gotter nichts wissen; wohl habe er
von der seligen, nach dem Erloser benannten Religion (und
ihren ganz andersartigen Gebrduchen) gewusst; um aber nicht
der wilden Roheit ausgesetzt zu sein, habe er seine Zuhorer
auf die ihnen vertrauten Gebriduche hingewiesen und gesagt,
man miisse dem neugeborenen Knaben Altire errichten, Tempel
erbauen und Opfer darbringen, Dass diese Gedankenreihe ganz
unverstindlich bleibt, wenn die griechischen Verse kommentiert
wiren, in denen jede Spur von den Géttern sorgfiltig getilgt
ist, liegt auf der Hand. Wie konnte gesagt sein, Vergil lenke die
Gedanken der Zuhorer auf die vertrauten Gebrduche hin, wenn
davon in den Versen nichts zu finden wire? Wie hitte er den
Vorwurf vermieden, dass er die Gebrduche zu Ehren der Gotter
beseitigen wolle, wenn er die Gotter tatséchlich nicht erwdhnte
und nur und so klar von der Géttlichkeit des Knaben sprach?
Es muss vielmehr in den Versen ein Zugestindnis an die
Gotterverehrung enthalten sein.

Was Heikel (S. 832) zu der Stelle schreibt, ist ganz un-
zutreffend. »Casta fave Lucina ist in einem lateinischen Original
unmoglich gewesen, Es wiirde involvieren, dass eine Gottin
Lucina vom Verfasser anerkannt wird,?) und dass um ihren
Schutz fiir das Christuskind gebetet wird. Durch einen Kom-
mentar hitte der Ausdruck natiirlich umgedeutet werden kdnnen,
aber ein solcher liegt zu der Stelle nicht vor, Der griechische
Text machte jede kommentierende Erklirung unnétig, denn
die Himmelskorper konnten ja aufgefordert werden den Neu-
geborenen zu verehren,« Bei der Inhaltsangabe des Kommentars
(wo dieser nach Heikel ja unnétige Kommentar hergekommen
ist, erfahren wir nicht) hat Heikel sodann gerade den Haupt-
gedanken nicht beriicksichtigt: »>Von Christi Gottlichkeit und
seiner Wirksamkeit®) konnte der Dichter nicht ausdriicklich

) T& vomiépeva weist wohl auf die Gewohnheiten hin, weil der
Glaube vor den Gesetzen genannt sein sollte und in der Begriindung
auch nur auf die Gebriduche Riicksicht genommen wird.

%) Vgl. dagegen das zu den Saturnia regna (S. 25 f.) Gesagte.

%) Davon steht nichts im Kommentar.



— 89 —

sprechen, denn dadurch wire er in Streit mit der romischen
Religion geraten.« Dazu wiirde freilich auch passen: »Dieser
Gedanke setzt mit nichten eine ausdriickliche Erwidhnung rémi-
scher Gotter (Saturnus, Lucina) im Texte vorausl«

Aber wo sagt der Dichter, dass dem Kinde Altire,
Tempel und Opfer zu weihen seien? Nach Heikel (S. 33)
hitte dies skeine Parallele in der Ekloge, weder in der lateini-
schen noch in der griechischen Fassung derselben. Also ein
neuer Beweis fiir die Unzuverlissigkeit des Autors«! Anders
Stiglmayr (S. 349): mpooxbver »wird folgerichtig im Kom-
mentar dahin erldutert, dass man den Neugeborenen selbst mit
Altiren, Tempeln und Opfern verehren miisse«. IIpooxiver
kann an sich auf solches hinweisen, aber nicht mehr, wenn
der Mond aufgefordert wird den Knaben zu verehren; daraus
lasst sich wohl die Géottlichkeit des Knaben erschliessen, doch
nicht, dass er von den Menschen auf dieselbe Art wie die
Gotter zu verehren sei,

Auch in den lateinischen Versen ist das nicht offen aus-
gesprochen, aber man kann es aus ihnen herauslesen. Lucina
soll dem Knaben hold sein; worin soll denn ihre Huld be-
stehen? Soll sie ihm etwa nur eine gliickliche Geburtsstunde
verlethen? Das konnte auch jedem anderen Kinde erfleht
und von ihr gewihrt werden. Der christliche Kommentator -
musste darum etwas mehr darin sehen und was liegt niher
als das unbestimmte fave durch das unmittelbar folgende tuus
iam regnat Apollo bestimmen zu wollen? Nach Ladewig
scheint Apollos Herrschaft, die bereits begonnen hat, Vor-
bedingung fiir die Geburt des Knaben zu sein: nach Apollos,
dem letzten Zeitalter des kumiischen Sanges folgt das des
Knaben.') Kukula (S. 86 f.) schliesst hingegen aus einer Stelle
bei Servius und Sueton: »es ist klar, dass zeitgendssischen Lesern
der 4, Ekloge der amphibolische Sinn des 10. Verses: tuus

) Rossignol (S. 82) erklirt: Le poéte est tellement persuadé
que cette période est la plus glorieuse du régne d’Apollon, qu’il
semble ne faire commencer ce régne qu'a la naissance méme du
rédempteur.
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iam regnat Apollo und seine Beziehung auf Oktavian in die
Augen springen musste«, So liegen zwei Auffassungen vor:
der Knabe wird an Stelle Apollos oder als Apollo herrschen,
Lucina soll ihm also hold sein, dass er zur Herrschaft gelange
oder weil er schon herrsche. In jedem Fall ist der Knabe als
Herrscher gedacht und seine Herrschaft der des Apoll wenig-
stens verglichen. Worin besteht aber die Herrschaft des Apoll?
Liegt nicht die Annahme zunichst, sie zeige sich darin, dass
er verehrt wird, Tempel, Altire und Opfer erhilt? Wenn nun
dem Knaben eine Herrschaft gewiinscht wird wie Apollo sie
hat, dann werden die Hérer in der Tat auf die ihnen vertrauten
Gebriuche hingewiesen, dann miissen sie darin die Aufforde-
rung sehen ihn in dhnlicher Weise wie Apollo zu verehren.

Dem schliessen sich auch die folgenden Verse leicht an,
namentlich wenn wir das urspriingliche te duce beibehalten und
der Knabe seine Herrschaft erst spiter an Stelle Apollos an-
treten soll, Lucina soll ihm hold sein, bis er zur Herrschaft
gelangt, und wenn sie ihn fiihrt, werden zwar nicht alle Wunden
und Schmerzen, wie die griechischen Verse falsch, weil im
Widerspruch mit dem Folgenden (V. 31ff.) sagen, wohl aber
alle Frevel getilgt werden. Dem Wortlaut nach wiirden Lucina
und Apollo ihre Herrschaft sicher noch vorliufig beibehalten,
vielleicht sogar die Frevel selber tilgen., Dies ist jedoch, wie
der Kommentar zeigt, durchaus falsch. Der Dichter will nur
sagen, dass der Knabe allein herrscht und erlost, allein Gott ist.

So ist das Ganze in der Tat eine Allegorie, die dunkel
genug ist, um nur von den tiefer Forschenden verstanden zu
werden. Das Verstindnis des ganzen Abschnittes scheint aber

zu stehen und zu fallen mit dem Halbvers: tuus iam regnat
Apollo,

Die Verse 15—1T7
ille deum vitam accipiet divisque videbit
permixtos heroas et ipse videbitur illis
pacatumque reget patriis virtutibus orbem.
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sind folgendermassen eingeleitet und iibersetzt: &xolovdwg d&
ol Td Ao émiyaye toig @povodot. enoi yap -
Muerar doddptoto deod Blotov xai adpnoer
flpwag obv &xeivey doléac: NOE xai adTdg
dnhadi| Todg dixaiovg
maTpidl xol paxdpecoly £eNdouévoict goveito,
TaTPodOTOIG GPETct XLPEPYAOV Nvia xOcuUOoL,
Ein weiterer Kommentar dazu schien iiberfliissig.

Der einleitenden Bemerkung nach haben wir eine dunkle
Allegorie, die nur Einsichtsvollen verstindig ist, auch hier zu
erwarten, Die lateinischen Verse fiigen sich da vorziiglich an:
der Knabe wird Leben der Gotter erhalten, bei den Gottern
die Heroen sehen und diesen sich selbst zeigen und (mit des
Vaters Kraft) den bezwungenen Erdkreis leiten. Der Dichter
steht an der Wiege des Knaben und lisst seinen Blick in die
Zukunft schweifen und sieht da wohl den kiinftigen Herrscher,
der nach seinem Erdenleben vor seinen Vater tritt, gottliches
Leben empfingt, beim Vater die Heroen findet und von seinem
Herrscherthron im Himmel aus die Erde lenkt. Erst nach
diesem Blick in die fernere Zukunft kehrt er dann zu dem zu-
ndchst Liegenden zuriick. In dieser Allegorie sind einzig die
Heroen einer Deutung bediirftig; sie miissen aber auch erklirt
werden und es geschieht durch die nach der Hauptzisur sich
leicht einfiigende kurze Bemerkung scilicet iustos. Weil der
Knabe die Heroen bei den Géttern zu finden und unter
ihnen selber plotzlich sich zu zeigen scheint, sind unter den
Heroen wohl die Gerechten zu verstehen, die vor ihm gelebt
haben, die Méinner der Vorzeit, auf die auch der Ausdruck
Heroen gut passt. Zweifelhaft konnte es allenfalls bleiben, ob
die Herrschaft des Knaben auf die mit den Saturnia regna be-
zeichnete Endzeit oder die Zeit vor deren Eintritt hindeutet;
aber es ist belanglos, ob der Dichter die himmlische Herrschaft
schaut oder das noch fernere goldene Zeitalter auf Erden, Niher
‘liegt allerdings der Gedanke an die Herrschaft, die mit dem
Hintritt zum Vater und zu den Heroen beginnt,
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Dem Uebersetzer der Verse schwebte wohl der nidmliche
Gedanke vor; trotzdem bieten die griechischen Verse un-
16sbare Schwierigkeiten, Sie sollten, nach der einleitenden Be-
merkung, eine dunkle Allegorie sein; tatsichlich sind sie aber so
deutlich und so einzig auf Christus berechnet, dass alles Dunkle
und Allegorische geschwunden ist. Die vita deum ist in Heod
Piotog geindert, und damit ja kein Zweifel sei, dem Gott sogar
das Attribut &@Yaptog gegeben;') damit ist er deutlich von
den heidnischen Géttern unterschieden, die ja @daproi sind (4, 1).
Entsprechend sind die Heroen mit Gott beisammen und wird
der Knabe, was freilich in den Zusammenhang gar nicht passt,
iiber die ganze Welt herrschen, nicht mehr bloss iiber den Erd-
kreis. Dass der Knabe in sein Vaterland komme und den
Seligen mit seinem Erscheinen Freude bringe, ist Zutat des
Uebersetzers, die mit udxapeg schon die Erklirung fiir fipweg
gibt. Damit ist die erkldrende Bemerkung dn\adfy tobg dixaiovg
natiirlich vollstindig iiberfliissig geworden und auch der Versuch
unmoglich gemacht sie als Glossem (aus 20, 6) zu erkliren, was
Heikel (S. 33) will. Die Urspriinglichkeit dieser Erklarung steht,
weil sie zu den lateinischen Versen notwendig ist, ebenso ausser
Zweifel, wie es klar ist, dass sie sich in die griechischen Verse
schon des Versbaues wegen kaum einfiigen lisst. Auch hier
zeigt sich klar, dass die Rede lateinisches Original war,

5. Der Messias bis zu seiner Wiederkunft (V. 18—36).

Zu den Versen 17—45 bemerkt Heikel (S. 33) im all-
gemeinen: »Das idyllische Gemilde, das diese Verse zeichnen,
liess sich fast unverandert in den Text der Rede iibernehmen.
Aber die ganze Schilderung wire bedeutungslos, wenn nicht
die vorangehenden Verse auf Christus bezogen worden wiren,
Aber in der lateinischen Form, ohne einen anders gestalteten

) Wenn Heikel(S.33) meint, V. 15f. habe im lateinischen Original
nicht stehen konnen, ist das nicht zutreffend; wohl hat der Singular
9eod das AnstOssige entfernt, sich damit aber auch mit dem Kom-"
mentar in Widerspruch gesetzt.



Kommentar als der uns vorliegende, hatten die Verse einen
ausgeprigt heidnischen Charakter.« Entkraftigt wird diese Be-
hauptung, fiir die kaum ein Beweis versucht wird, allein schon
durch den blossen Hinweis auf den im Kommentar klar aus-
gesprochenen allegorischen Charakter der Ekloge.

Deutlich lisst der Kommentar zwei Teile unterscheiden;
was im ersten Teil (V. 18—36) gesagt ist, hat sich schon er-
fiillt oder erfiillt sich fortwidhrend, wihrend von V. 37 an von
Kiinftigem gesprochen wird. Der erste Teil zerfillt wiederum
in drei Abschnitte, die unschwer zu erkennen sind.

a) Das neue Geschlecht (V. 18—25).

Die ersten Verse 18—20 lauten bei Vergil:

at tibi prima, puer, nullo munuscula cultu

errantis hederas passim cum baccare tellus

mixtaque ridenti colocasia fundet acantho.
Der Grieche hat sehr frei und ungenau iibersetzt:

goi O dpa, mai, mpdTicTa QUgL dwpnuata yaia

xp1r¥ny ROE xvmepov, Spod xoloxdoor dxdvie.
Efeu und Baldrian sind mit Gerste und Cypergras vertauscht;
die Gerste darf hier nicht stehen, weil hier nur von Blumen
und Zierpflanzen die Rede ist; ihr Platz wire erst bei V. 28.
Munuscula, durch das das Allmihliche im Wandel der Natur
ausgedriickt werden soll, ist nicht entsprechend wiedergegeben;
nullo cultu fehlt ganz, Ein Kommentar zu den Versen schien
nicht nétig, Das ist bezeichnend, aber leicht verstindlich und
wohl berechnet. Vergil spricht von Blumen, dann (V. 21 f.)
von Tieren und (V. 23 ff) wieder von Blumen. An letzterer
Stelle, die einen ausfiihrlichen Kommentar fordert, miissen die
Blumen gedeutet werden; darum wurde es hier vermieden.
Sehen miissen wir aber schon hier in den Blumen die Gliubigen.
Ganz anderes wiirde freilich die Gerste bezeichnen wie der
Kommentar zu V., 26 ff. zeigt.

Hohes Interesse bieten die nichsten Verse 21f. mit ihrem

Kommentar: Jaupactog dvip xal don madeia xexoounue-
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vog, 8¢ GxpiBdg &motduevog THY TOV TOTE TAPOVILY XOIPOY
oudéTnTa

coi O aiysg dakepai,
enotv,

uactoig xarapeBpvdviot,

abTopator YAuxd vaua cvvexteléovot yYAAaxtog,

ovde Yéuig tapPeiv Bloovpods dyélpot Aéovrag.
GAndi Néyov: | yap wionig Tig Bacilxiig abMig Tovg dvu-
vactag od @ofndnoeto.

Der Gedanke ist klar: Christi Ankunft hat die Roheit der Zeit
in lieblichen Frieden verwandelt. Aber mit Recht sagt Heikel
(S. 33): »Die logische Verbindung zwischen den einleitenden
Worten und den auf sie folgenden Versen ist, wie so oft bei
unserem Verfasser, schlecht«; nur meinen wir, dass sie durch
die Heranziehung der lateinischen Verse auch hier besser werde.
Bei Vergil lauten sie:

ipsae lacte domum referent distenta capellae
ubera, nec magnos metuent armenta leones.

Die Glaubigen sind wohl noch nicht genannt, aber, wie
schon bemerkt, unter den Blumen V. 18ff, zu verstehen. Hier
betont der Kommentar, die Gliubigen wiirden die Herrscher
nicht fiirchten miissen; dass dies genau dem nec magnos me-
tuent armenta leones entspricht oder auch der griechischen
Uebersetzung, ist nicht zu bezweifeln. Hier weisen also die
Rinder auf die Gldubigen hin. Den Frieden, der sich dann
zeigen wird, setzt der Dichter (darum das Futur) in Gegensatz
wohl zu seiner Zeit; dass an die Zeit Konstantins gedacht sei,
liegt nahe. Also haben wir auf der einen Seite Vergil mit
seiner Furcht vor den Machthabern (19, 9), auf der andern die
vor den Herrschern sorglosen Christen, Warum sind aber aus-
driicklich die Gldubigen des kaiserlichen Hofes erwihnt?
Darauf geben nur die lateinischen Verse Antwort. Nicht nur
die Rinder, auch die Ziegen versinnbilden natiirlich die Christen;
auch sie fiirchten sich nicht vor den Léwen. Bei den Ziegen
ist aber gesagt, dass sie ihre vollen Euter von selber heim-
tragen: domum referent, Der Zusammenhang fordert darum,
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dass die Lowen in dem Heim seien und die Ziegen in die Be-
hausung des Léwen gehen. Dies schwebt auch vor: der Léwe
in seiner Behausung, vor dem sich Ziegen und Rinder nicht
firchten, dem sie sogar zutraulich nahen, ist ein ganz ent-
sprechendes Bild von den Herrschern, denen die Christen im
Palast furchtlos nahen diirfen.

Jetzt erhellt auch, dass der Uebersetzer den Grundgedanken
ganz verkannt hat: nicht auf den strotzenden Eutern lag der
Nachdruck; noch viel weniger werden die Ziegen dem Knaben
den siissen Trank ihrer Milch bieten: einzig auf das domum
referent war zu sehen, und das ist ganz beiseite geschoben.

Zu beachten ist noch das unpersdnliche zicTic gegeniiber
den Herrschern. Die eigentliche Erklirung fiir die Blumen (und
damit auch fiir die Ziegen und Rinder) wird erst im folgenden
gegeben, selbst 20, 3 noch nicht ganz offen, sondern erst 20, 5;
darum ist hier vorliufig nur auf die viel unbestimmtere micTig
hingewiesen, die nicht einmal notwendig den christlichen Glauben
bedeuten muss.

Aeusserst bemerkenswert ist sodann, dass hier, wo doch eigent-
lich vom Knaben in der Wiege die Rede ist, schon auf die
spiteren Jahrhunderte hingewiesen wird, obgleich wir im nichsten
Vers wieder an die Wiege gefijhrt werden, Der Kommentator
erkennt also nicht an, dass Vergil alles der zeitlichen Reihen-
folge entsprechend geordnet hat; es waren fiir den Dichter
andere Gesichtspunkte massgebend und das erste, was Kon-
stantin finden zu kdnnen vermeint, ist das Auftreten des neuen
Geschlechtes (V. 18—25).

Die Verse 23—25 gehdren mit ihrem Kommentar zu
den wichtigsten Teilen des ganzen Abschnittes, weil sich da
zweifellos eine falsche Interpretation Vergils findet. Die Frage
ist, ob Uebersetzung und Kommentar zusammenstimmen oder
jedes eine gesonderte Auffassung vertritt. Die Antwort ist
sehr schwierig, weil die Uebersetzung der Verse teilweise ver-
derbt ist.
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Die Verse lauten:

ipsa tibi blandos fundent cunabula flores,
occidet et serpens, et fallax herba veneni
occidet; Assyrium volgo nascetur amomum,
gdoer O edddN T& omdpyava oeld T &vumAely,
6Mwvtan {oBdlov gioig £pnetod, SAAvTon Toin
Xoiyiog, 'Acctpiov $dMer xatd téume’ duwpov.

So, von einigen leichten Korrekturen abgesehen, V. Wilamo-
witz (mit ihm Heikel) hat aus dem zweiten Vers moin in den
ersten iibernommen: o€l ye moinyv; fiir den zweiten schligt
er S\t dypwortig vor, Heikel ldsst die Stelle von moin frei.
Im ersten Vers erwarteten wir aber &vi¥n oder ein entsprechen-
des Wort; moin ist zu prosaisch fiir flores und um so weniger
vom zweiten Vers heraufzunehmen, weil es dem herba genau
entspricht. An der iiberlieferten Stelle ist es freilich metrisch
unmoglich; vielleicht ist es am geratensten an eine Vertauschung
des Versendes mit dem Anfang des folgenden Verses zu denken
und dem \oiyiog (V: Myi0g) ein idg zu entnehmen: SNwron
{bg moing. Dabei kann noch bemerkt werden, dass alle Hand-
schriften, ausser V den Genitiv haben (moing, Botdvng moing,
mioong). Ans lateinische herba veneni schl6sse sich i0g moing
ebenso gut an wie es sich in den Vers leicht einfiigt.?)

Zu der Stelle sind verschiedene Konjekturen gemacht worden,
die simtlich Kommentar und Verse in Einklang bringen sollen,
So schligt J. G. Brambs?) vor: dMwvtor i0g Aoiyiog, "Acco-
pov, JdMet . ..., mit der Begriindung: »Diese an sich un-
sinnige Interpunktion ist geboten durch die Erklirung des
Auslegers.c Es ist aber nicht nur 'Accvpiov als neues Subjekt?)
zu 8\\wtar unmdglich, es kann auch nicht der giftigen Schlange
das Gift schlechthin gegeniibergestellt werden, namentlich wenn

) Rossignol (S. 128) schligt vor: 8\wrto moin loiytog.

?2) Zu der pseudokonstantinischen Rede an die heilige Versamm-
lung: Bayerische Gymnasialblitter 1906, 398 f.

%) Auch Jiilicher (Theologische Literaturzeitung 1902, 168) schlagt
dies vor.
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es im Kommentar ausdriicklich als Gift der Schlange bezeichnet
wird. Stiglmayr (S. 350) scheint vorzuschlagen: SMwvrtar . .
Moiyiog 'Acctprog, wihrend es nach Heikel wahrscheinlich
heissen muss: SMvutar TAn loiyiog 'Accupimv. Beiden fiigt
sich ja der Kommentar sehr gut an; aber darf man wirklich
dem Uebersetzer der Verse die Ungeheuerlichkeit zutrauen,
dass er inmitten der idyllischen Schilderung, zwischen Blumen,
Schlange und Amomum den greulichen Assyrier oder die Rotte
der Assyrier erwihnt? Wo bliebe da auch die Allegorie?
Vergleichen wir zunichst die Uebertragung mit dem Original.
Cunabula fundent ist mit T&% ondpyova @bcsr gegeben, nicht
gerade gliicklich; »die Wiege spendet« ist doch poetischer als
»die Windeln lassen wachsen«. V, 20 konnte fundere entschieden
mit mehr Recht mit dem prosaischen @veiv gegeben werden;
yaio @ver ldsst sich ja wohl sagen, Wie flores iibersetzt wurde,
ldsst sich nicht ermitteln; blandus ist mit ebddng gegeben;
ipsa fehlt im Griechischen und tibi ist' durch oeio (ondpyava)
gedndert. In den beiden anderen Versen haben wir zweimal
fiir occidet das einfache Verbum O&A\wtoi, statt et—et das
Asyndeton; serpens ist in iofdhov @ioig £pnetod erweitert,
nascetur mit dem gewdhlteren ¥d\\e1 gegeben, ebenso volgo
mit xatd 1éumea, das sich jedoch mit dem umfassenderen
lateinischen Ausdruck nicht deckt. Ueber die Wiedergabe von
fallax herba veneni kann nichts Bestimmtes gesagt werden.
Der Kommentar betrachtet die Verse als enge zusammen-
gehorig, was schon ein rascher Ueberblick erkennen ldsst:
Nichts konnte einer sagen; das wahrer und der Kraft des Er-
16sers angemessener wire, denn seine Wiege und der durch
seine Auferstehung bewirkte Untergang der Schlange und ihres
Giftes haben das klar gezeigt; mit dem Untergang der Schlange,
des Schlangengiftes und der Assyrier hidngt aber die Verbrei-
tung des Christentums enge zusammen. Die Deutung gibt in
einer Hinsicht ein wesentlich anderes Bild als die Ekloge; diese
zeigt uns den Knaben, der empfingt, die Erkldrung aber den
Erléser, der machtvoll spendet, nicht bloss in der Wiege, auch
schon als Mann, In der Kindheit und ebenso im Jugendalter
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des Knaben haben wir also, wie auch im folgenden ‘sich noch
wiederholt zeigen wird, an die Zeit zu denken, die der Erldser
auf Erden wirkte.

Die einleitende Bemerkung wird sofort bewiesen: adta yap
¢ t0od 9e0d ondpyava, aveduarog Gylov dvame, £dwdN TIve
avdn veokaiq dmace yévva. Heikel (S. 34) bemerkt dazi;
sonderbarerweise nur das eine: dies kann »nicht auf den latei-
nischen Text mit tibi (tibi sc. puer) zuriickgehen, sondern der
Kommentar gilt dem absichtlich verdnderten griechischen Text,
wovon der Dativ entfernt ist¢, Ein kurzer Blick auf die voran-
gehenden Verse zeigt zur Geniige, wie wenig beweiskriftig dies
wire: dem Knaben bringen nach den griechischen Versen die
Ziegen ihre Milch und doch kanu der Kommentar nur sagen, dass
die Glaubigen den Herrschern ungescheut nahen diirfen, Es ist
ja im ganzen Gedichte der Knabe nicht als der Empfangende,
sondern als Spender gedacht. Kann aber der Dichter nicht
auch sagen: Dir spendet die Wiege, zumal schon gesagt ist:
Dir spendet die Erde? Wohl hat zu letzterem ein Kommentar
gefehlt, aber die Verse sollen doch im wesentlichen das Nam-
liche besagen und auch da miisste der Kommentar den Mensch
gewordenen Gott als den Meister und die Natur als die Dienerin
bezeichnen (21, 1), sofern nicht die Worte buchstiblich zu nehmen
wiren und die allegorische Deutung auf eine andersartige Wirk-
samkeit des Knaben hinweisen wiirde.

Auch Stiglmayr (S. 349) bemerkt nur, dass Vers und Kom-
mentar ordpyove und eddhong haben und nicht cunabula bzw.
blandus, Diese Uebereinstimmung ist aber selbstverstdndlich,
wenn der lateinische Kommentar cunabula und blandus wieder-
holte; oder sollte der Uebersetzer die immerhin nicht alltigliche
Verbindung cunabula blandos flores (fundent) nicht beide Male
gleich wiedergeben? Dagegen sind aber die Anklinge an den
lateinischen Vers viel bezeichnender. Da die Beweiskraft des
Verses gezeigt werden soll, muss selbstverstindlich auch auf
den Vers selber hingewiesen werden und adtd ta ondpyavo
ebwdn &vdn dnace ist doch eine direkte Wiedergabe von ipsa
cunabula blandos flores fundent; namentlich ist das so charak-
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teristisch an die Spitze gestellte adtd zu beachten und der dem
fundere entsprechende gewzhltere Ausdruck omdZev.

- Mehr als bisher geschehen ist, muss der Inhalt des Satzes
ins Auge gefasst werden. Der Satz soll die Deutung der Alle-
gorie und den Beweis geben, dass die Worte ganz der Kraft
des Erlosers entsprechend sind, Deutlich tritt an die Stelle
der Wiege als Wirkursache die Kraft heiligen Geistes. Dass
dbvapig mveduatog dyiov mit der vorausgehenden &peti| ToD
cwtiipog identisch ist, unterliegt keinem Zweifel; entnommen ist
der Ausdruck wohl wie schon der heilige Geist 19, 6 dem
Lukasevangelium und wie durch cunabula werden wir auch
durch ihn an die ersten Tage des Erlosers erinnert. Was soll
es aber heissen, dass der Knabe eine Art von wohlriechenden
Blumen spende? Und wie werden diese dem neuen Geschlechte
gespendet? Dies bleibt unverstindlich und die Erklirung der
Blumen fehlt, was gerade bei der scharfen Deutung der Wiege
auf die' Kraft des Erlosers sehr seltsam, ja unméglich ist, zu-
dem auch das Folgende man darf sagen Wort fiir Wort er-
kliart wird. Es muss darum ein Fehler vorliegen, der nur in
veolaig yévva stecken kann,

Die Ueberlieferung ist hier schlecht; V hat veoAda, andere
Handschriften vewlxd, veolxdd, nur E, eine fast wertlose
Handschrift des 16. Jahrhunderts, hat veolaic.. Entschliesst man
sich mit leichter Aenderung veolaiag yévvag zu lesen (Heikel
hat zu Yévvg nichts bemerkt; V hat nie ein 1 sub- oder ad-
scriptum), dann ergibt sich eine vollkommen befriedigende Er-
klirung, die auch zum Folgenden vortrefflich passt: die Kraft
des Erlosers hat schon in der Wiege einige Blumen des neuen
Geschlechtes gespendet;') nach seiner Auferstehung erstanden
aber iiberall die Gliubigen. Den edbwdn &vin werden spiter
darum auch ausdriicklich die $pnoxebovteg verglichen. Die
wenigen Blumen schon an der Krippe sind alle, die dem Neu-
gebornen ihre Anbetung darbrachten.

1) Schon Musculus hat tibersetzt: fragrantes quosdam flores,
novam scilicet progeniem dedit (Migne P. gr. 20, 1294).
4
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Der Sinn -des Satzes ist.damit gewiss erschlossen,. und doch
darf veolaiq yévva kaum . geindert werden. Die Stellung des
Verbums innerhalb des von &v3n abhingigen. erklirenden
Genitivs, der sowohl gen. appositivus .wie gen, totius ist, liesse
sich kaum rechtfertigen; wir miissten wohl erwarten ebodn Tiva
dnace dvin veolaiag yévvas. . Da sich dnace so gut in das
Dativobjekt hineinfiigt, bleibt nur die Annahme, das veolaiq
vévva eine falsche Uebersetzung von novae progeniei ist, das
Original also im engen Anschluss an Vergil gelautet haben wird:
ipsa enim dei cunabula, spiritus sancti virtus, blandos aliquos
(quosdam) flores novae progeniei fudit. Nach 19, 8 bedarf die
nova progenies keines weiteren Zusatzes.

Wir diirfen somit wohl als sicher folgern, dass hier eine
fehlerhafte Uebersetzung der urspriinglich lateinischen
Rede vorliegt. :

Wie der erste Vers werden auch die zwei anderen fast wort-
lich in den Kommentar aufgenommen. Dass Vergil dér Kraft
des Erlosers angemessen spreche, wird ndmlich weiter folgender-
massen bewiesen: 6 d& Jgig dméM\vtar (wohl besser &nleto;
V: &ncdAto), xai 6 10¢ 10D Sgewng gxeivov, 8¢ Todg mPwTorAdo-
Tov TPHTog EENmdTa . . . &mdheto (Vi &mdl\vto) O€ xai 10 Tdv
' Acovpliov YEVOG . . ., pUecHar OE AvEdNY xal mavTaxod Qdcxkwy
1O dpoopov . .. Lateinisch wiirde das etwa heissen: serpens
autem occidit et venenum serpentis illius, qui primos homines
primus fallebat . . . occidit autem etiam Assyriorum genus . ..
nasci autem libere et ubique dicens amomum ... Es finden
sich da occidit (dagegen das Simplex dMwvrtau), serpens (dagegen
£pmetdyv, das nicht so bestimmt die Schlange bezeichnet), venenum
(ob in den griechischen Versen, ist unklar), fallax (in den Versen
hochstens durch loiyiog gegeben), nasci (dagegen das gewihltere
¥dM\etv), volgo (das sowohl heissen kann reichlich als iiberall;
dagegen xata téumea). Bedenkt man dazu, dass zum Beginn
6 dt dqig dnmdleto xai 6 g das Verbum nur einmal gesetzt
ist, dass es dagegen wiederholt wird dmodheto & xai T TOV
' Acovpiov Yévog und dass mit @doxwv direkt auf den Wort-
laut des letzten Gliedes hingewiesen wird, dann muss man
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wabhrlich starke Griinde haben, wenn man sich der Annahme
wverschliessen will, Konstantin habe Vergil gelesen:
occidet et serpens et fallax herba veneni,
occidet Assyrium, volgo nascetur amomum.

Vom grammatikalischen und metrischen Standpunkt -aus ldsst
sich gegen diese Interpretation nichts einwenden. Nahegelegt
wurde sie, weil die Assyrier als Feinde Gottes gelten und ihr
Reich durch Gottes Blitze zerstért worden ist (17, 2—4), sie also
micht als Vorbild der Christen gelten kénnen und darum auf
-die Seite der Schlange und des Giftkrautes zu stellen sind. Ist
aber diese Auffassung der Verse Vergils fiir einen verniinftigen
Mann iiberhaupt méglich? Sie ist es, wenn Assyrium ent-
:sprechend erklirt werden kann, Dass dabei nicht an die Assyrier
gedacht werden darf, ist selbstverstindlich, weil ein Gedanke an
:sie mit dem vorliegenden Bilde seltsam kontrastierte. Es miisste
darin wohl eine verderbliche Pflanze gesehen werden. Was
Konstantin sich ‘darunter vorstellte, wissen wir freilich nicht,
‘weil er nur die Deutung der allegorischen Bezeichnung gibt.
Weiteren Aufschluss iiber die ganze Stelle konnen wir aber
-erhalten, wenn wir beachten, wie die Allegorie an dieser Stelle
diberhaupt erklidrt wird.

Der Kommentar wiederholt zundchst bloss die Worte des
Jateinischen Verses occidet serpens; aber nur scheinbar; denn
-es ist mit & O6@ig dnédMvutanr auch schon die Deutung der
Schlange des Dichters gegeben: es darf nur an die Schlange
im Paradiese gedacht werden, wenn dies ausdriicklich auch
-erst im folgenden gesagt wird, wo nicht mehr eigentlich von
-der Schlange, sondern speziell vom Gift der Schlange die Rede
‘ist, Wir haben somit eine scharfe Gegeniiberstellung der Para-
-diesesschlange und ihres Giftes. Entspricht dies dem lateinischen
‘Vers, wo doch serpens und fallax herba veneni gegeniiber-
-stehen? Die Schlange muss natiirlich ihres Giftes wegen zu-
.grunde gehen, beim Kraut ist direkt auf das Gift hingewiesen:
fallax herba veneni. Konstantin kann darum auch bei der
Schlange nur an die giftige Schlange denken und muss deshalb

sowohl in der Schlange wie im Kraut die Schlange sehen, die
4%
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die Menschen ins Verderben gestiirzt hat, Wohl ist es am
sich sonderbar, wenn die Paradiesesschlange mit der Schlange-
und mit dem Giftkraut bezeichnet sein soll; aber auch die
Christen sind erst durch die flores schlechthin und dann durch
das amomum angedeutet, nachdem vorher schon durch den
Efeu und Baldrian, die Wasserrosen und den Akanthus, ebenso
aber auch durch die Ziegen und Rinder auf sie hingewiesen.
war, und Christus selber wird nicht nur im Knaben, sondern.
auch in Achilles gesehen (V. 86). Von ihm wird die Schlange,,
die feindliche, schlimme Kraft (20, 9), besiegt und ihr Gift ge-
tilgt. Hervortreten soll dem Zusammenhang nach offensichtlich.
nicht der Sieg iiber die Schlange, sondern die Vernichtung
ihres Giftes, das sie den Menschen eingespritzt hat. Nur wenn
der Erléser dieses Gift wegnimmt, kann das neugeborene
Geschlecht der Christen erstehen.

Dass 6 O6qig dandMwtar vielmehr dem lateinischen occidet
serpens entspricht als dem griechischen dMwtar iofélov @icig
épmerol, ist von selber klar. Wenn aber der griechische Vers.
wirklich zu erginzen ist: OM\wta i0¢ moing, geht dann nicht
xal 6 10¢ tod Bgewg darauf zuriick? Brambs hat so aus
dem Kommentar fiir den Vers i6g erschlossen.  Es ist jedoch
zu beachten, dass der Kommentar schon die Deutung des Verses.
gibt, und wenn auch der Dichter der Schlange das Giftkraut
gegeniiberstellen kann, so doch nicht der Kommentator der-
Schlange die Schlange. Er muss den Begriff Gift herausheben,.
um so mehr, weil er ja den Hauptnachdruck nicht auf die
Schlange, sondern auf das Gift legt. Diese Betonung des Giftes.
der Schlange gegeniiber der Schlange einfachhin zeigt auch, dass.
die Schlange im Verse nicht das Attribut giftig haben konnte;
wiirde ja sonst das zweite Glied-fast genau dasselbe sagen wie:
das erste.

Die Schlange hat ihr Gift den Menschen eingespritzt, indem.
sie dieselben tduschte (fallax herba veneni), zur Genussucht
verleitete und sie damit das drohende Verderben schauen liess;.
denn vor Christi Ankunft wusste man nichts von einer Unsterb-.
lichkeit der Gerechten. Christi Tod und Auferstehung haben
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aber die Moglichkeit der Auferstehung enthiillt und aller Siinden-
schmutz wurde durch das heilige Bad der Taufe weggenommen,
Da wurden also die Gliubigen zur Hoffnung auf Unsterblichkeit
ermuntert und es hat darum mit Recht mGca 1| tédv iofoAwy
ool geendet, geendet auch der Tod, wihrend die Auf-
erstehung besiegelt wurde. ,

Das Gift der Schlange besteht danach in der dyvoia tig
&Yavacioe thv dmaiov und in der g TV avdpwmivioy
4dixnudtov. Wenn nun der Erloser durch seine Auferstehung
beide hinwegnimmt und zur Hoffnung auf gleiche Auferstehung
-ermuntert,’) so ist klar, dass unmdoglich gefolgert werden kann:
obxodv dwaiwg £teledta mdca f| t@v {oBdhwv gloic. Nicht
um das Giftige, d. i. einzig die Schlange des Paradieses,?)
sondern um das Gift hat es sich gehandelt. Der griechische
Ausdruck enthidlt wohl einen Anklang an den griechischen
Vers, aber der Anklang kann nie vom Kommentator, sondern
aur vom Uebersetzer des lateinischen Kommentars stammen,
der sich nicht die Miihe gegeben hat in den klaren Gedanken-
gang tief genug einzudringen und darum ganz ungeeignet iiber-
setzte.?)

Noch eriibrigt der Kommentar zum letzten Vers: &ncdleto
dt xal 1O Tdv 'Acovpiwv yévog, O mapaitiov &yévero Tig
mictewng to0 Je0d, geocPum dE dvédnv xal savtayod @docxwy
70 dpopov Ao TdV Fonoxevdvtov mpoayopedel  ofov Yap
& mac Hilng mA\iBog x\Adwy ebmdest ¥dXoyv Gvdecty, &pdS-
uevov cvpuetpio dpocov, Bhactdver. Daraus erhellt, dass die
Assyrier vollstindig vom Gift der Schlange getrennt sind; ihr
Untergang fiigt sich nur mit Not ein, doch ist in dem Neben-

1) Unverstindlich bleibt Heikels Anmerkung zu der Stelle (S. 34).
sDass hier die Auferstehung des Fleisches gelehrt wird, diirfte man
kaum behaupten konnen.«

?) Darum will auch der Plural T4 ioBéke nicht passen; an die
‘Schlange und das Kraut Vergils zu denken verbietet der Zusammen-
‘hang, weil beide dasselbe bezeichnen.

%) Stiglmayrs Satz (S. 349): »Beide (griechischer Vers und Kom-
‘mentar) sprechen nicht einfachhin von serpens, sondern von ioBé\og
@bog Epretode ist ganz unzutreffend.
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satz eine Erkldrung versucht, die befriedigen soll: dies, d. i. der
Untergang der Assyrier, war Ursache des Glaubens an Gott.)
Offenbar, weil er vorhergesagt war, ‘woriiber Kap. 17 zu ver-
gleichen ist, So hat auch das beigetragen zur Ausbreitung des
Christentums. Subjekt im letzten Satze ist m\fjdoc tév Spno-
xevévrooy, das mit m\iidog x\adwv edhdect Ydlov dvdeoiv
verglichen wird; den Gldubigen entsprechen natiirlich nicht die
Zweige, sondern die wohlriechenden Blumen (blandi flores), durch:
deren Erwdhnung die drei-Verse gut als zusammengehorig ge-
kennzeichnet werden.

Der Kommentar entspricht genau dem lateinischen, aller-
dings falsch interpretierten Verse:

occidet Assyrium, volgo nascetur amomum,

Das hat schon Valois gesehen. Wohl scheint dies Stiglmayr
(S. 8350) unannehmbar; aber ist es nicht viel schwieriger, den
griechischen Vers, der ohne Textvariante 'Acocipiov $dMer
duwpov gibt, in Einklang mit dem Kommentar zu bringen®
Jilicher und Brambs, vielleicht auch Kriiger nehmen 'Ac-
cbplov als neues Subjekt zu &néM\\vtar; Heikel und Stigl-
mayr wollen den Assyrier einsetzen: verbietet nicht das eine
ebenso das griechische Sprachgefiihl wie das andere der idyl-
lische Charakter der Stelle? Der Gedanke Rauschens (Sp. 69f.)
vollends, es sei nicht ausgeschlossen, dass das einfache Wort
Assyrium (Aoccvpiov) an den Untergang dieses Volkes erinnert
habe, scheitert an der Tatsache, dass sich der Kommentar
tiberall und namentlich in diesen Versen nicht an losgerissene
Worter, sondern an den vorliegenden Text Vergils hilt, Man
kann vielleicht noch mehr Wege versuchen, die griechischen
Verse mit dem Kommentar zu harmonisieren; die Anklinge

) Jilicher (Theologische Literaturzeitung 1902, 168): »Die Ver-
nichtung des Assyriers, der fiir den Verfasser wie fiir so viele Kirchen-
viter der Typus der Gottlosigkeit ist, steht auf gleicher Stufe mit
der Besiegung der Dimonen und des Todes, und dies alles — nicht
der Assyrier — ist mopoiniov tiig niotems tod 9eod geworden.« Ganz
richtig ist damit der Gedankengang nicht angegeben, wie aus dem
schon Gesagten erhellt.
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des Kommentars an die Verse Vergils und die Abweichungen
von den griechischen Versen bleiben aber doch immer so gross,
dass sich eine aufmerksame Priifung stets fiir die Bezugnahme
des Kommentars auf die lateinischen Verse entscheiden muss.
Wenn sich zudem gerade hier Stellen finden, die sich nur als
falsche Uebersetzungen aus dem Lateinischen erkliren lassen,
wenn der Kommentar auch sonst auf die Originalverse der
Ekloge zuriickgeht, dann darf man es als sicher annehmen,
dass auch hier dem Kommentar der lateinische Vers zugrunde
liegt.

Allerdings bemerkt Kriiger (Sp. 56) dazu, es bliebe dann
die »Schwierigkeit, dass der Uebersetzer der Rede die Vergil-
verse richtig iibersetzt und das Missverstindnis im Kommentar
entweder nicht bemerkt oder nicht beanstandet haben sollte,
Beides erscheint doch schwer glaublich.« Mit Recht legt aber
Loeschcke (Sp. 358) darauf kein Gewicht, Es ist auch ge-
rade an dieser Stelle nicht so unglaublich, dass ein Widerspruch
zwischen dem Kommentar und der Uebersetzung der Verse
besteht; der Kommentar zu den drei Versen ist ziemlich aus-
fihrlich und wie sonst so oft wird der Uebersetzer wohl auch
hier nicht erst den Kommentar gepriift haben, ehe er an die
Uebersetzung der Verse ging. Es sind die Assyrier dazu auch
nur ganz nebenbei erwdhnt und ausserdem noch mit einem Zu-
satz versehen, der iiberhaupt nicht recht erkennen ldsst, was
der Uebersetzer damit sagen will. In dndlero d& xai o thv
"Acovpicv yévog, O mapaitiov &yéveto tiig mioteweg Tod Yeod
kann sich 8 sowohl auf yévog wie auf den ganzen Satz beziehen.
Im letzteren Fall sollte man fiir 8 mindestens 8mep erwarten,
das sich auch 9,4 findet. Valois?) iibersetzt denn auch:
occidit quoque Assyriorum genus, qui fidei in Deum prmcxpes
atque auctores exstiterunt, und er bemerkt dazu: nomine quidem
amomi ait (Constantinus) designari fideles seu Christianos, eo
quod sint &ucopot, id est sine reprehensmne ) Assyrium vero

1) Migne P. gr. 20,1295.
3 Dies ist nicht zutreffend; das Amomum ist nur entsprechend
den Blumen auf die Christen gedeutet. Gerade weil jede Anspielung



— BB —

ideo cognominari, quod ab Assyriis ortum sit principium fidei;
Abraham enim Assyrius, primus credidit Deo. Moglich, dass
damit der Sinn des Textes und damit des Uebersetzers ge-
troffen ist; das liesse sich aber schliesslich dann auch noch
aus ‘Assyrium volgo nascetur amomum herauslesen: wohl sind
die  Assyrier selber zugrunde gegangen, die Urheber des
Glaubens, aber die Christen, die aus ihnen hervorgegangen
sind und also wohl auch im Assyrium amomum gesehen
werden konnen, haben sich iiberall verbreitet, So oder dhnlich
konnte sich etwa der Uebersetzer Kommentar und Verse
zusammenreimen: dann hat er den Widerspruch zwischen Kom-
mentar und den Versen vielleicht gar nicht gefithlt. Diese
Auffassung, aus der dann auch das irrefilhrende § .. mapaitiov
gyevetro herstammt, wiirde aber offensichtlich nicht in den
Kommentar passen, der sich gerade an dieser Stelle so genau
an den Wortlaut der Verse hilt, dass er zu Assyrium nascetur
amomum sicher ganz anders hitte lauten miissen. Auch kann
wohl der Uebersetzer, aber nicht der Verfasser der Rede in
den Assyriern, die er Kap. 17 so nachdriicklich als Gottesfeinde
bezeichnet hat, principes fidei in Deum sehen. Wer den
Kommentar im Zusammenhang aufmerksam liest und durch-
denkt, wird kaum dariiber im Zweifel sein konnen, was die
noch so deutlich durchschimmernde lateinische Vorlage be-
sagen wollte,

b) Die Frucht des géttlichen Gesetzes (V. 26—30).

Der Kommentar leitet nun einen grosseren Abschnitt mit
der Bemerkung ein: Sehr gebildet und folgerichtig ist, o weisester
Dichter Maro, auch das Folgende samt und sonders. War bis-
her davon die Rede, dass sich die Christen seit der Geburt
und namentlich seit der Auferstehung des Erlosers iiberall aus-
gebreitet haben, schliesst sich jetzt ganz ungezwungen der Ge-
danke an: Mit dem Heranwachsen (und dem Mannesalter) des

auf dpopog fehlt, liegt auch der Gedanke an ein griechisches Ori gina
der Stelle fern.
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Erloserkindes kommt auch, erst allmihlich, dann in seiner ganzen
Fiille das goldene Zeitalter (V. 26—36; 37—45).
Die lateinischen Verse 26f.

at simul heroum laudes et facta parentis
iam legere et quae sit poteris cognoscere virtus,

die nur den Vordersatz bilden zu molli paulatim flavescet
campus arista . . ., hat der Grieche fiir selbstindig genommen:
adtixa d' fpowv dpetds natpdeg Te UEYIGTOV
EpY' Omepnvopinot xexacuévo mavio podnon.

Adtixa, das an die Stelle der Konjunktion simul tritt, will
sich gar nicht in den Zusammenhang einfiigen lassen; es kann
auf den Knaben in der Wiege ebenso wenig gehen wie auf
den im Kommentar erwihnten auferstandenen Heiland. Die
Verse sollten sich sodann folgerichtig anschliessen, d. h. wie das
Weitere vom Segen des messianischen Reiches sprecheh; da-
von ‘st aber nach dem Kommentar in den Versen nicht
die Rede. Man muss darum annehmen, dass die Verse in
der Rede ebenfalls nur als Vordersatz zu nehmen sind, also
lateinisch angefiihrt waren., Wenn sie vom Nachsatz durch
einen lingeren Kommentar getrennt sind, ldsst sich leicht be-
greifen, wodurch dies veranlasst wurde. Es sind in dem Verse
verschiedene Momente, die eine Deutung verlangen, mit dem
Folgenden aber streng genommen nichts zu tun haben und
darum am besten erklirt werden, ehe auf den Segen des messiani-
schen Reiches eingegangen wird., Aehnlich liegt der Fall bei V.37,
nur ist dort die Sache insofern einfacher, weil der Vers keine
lingere Erklirung verlangt und mit einem kurzen umschreiben-
den Satz abgetan werden kann. Da in der lateinischen Rede
die Verse von dem Nachsatz getrennt waren, ist auch die im
Zusammenhang der Ekloge kaum mogliche Deutung simul
= adtixa erklirlich.

Halten wir uns zunichst an die lateinischen Verse und
den Kommentar! Auf die mit dem Vordersatz gegebene Zeit-
bestimmung wird nicht eingegangen und damit wohl zu erkennen
gegeben, dass sie keiner Erklirung bediirftig erscheint und des-
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halb wortlich zu nehmen ist. Wohl war nach der Wiege schon
von Tod und Auferstehung die Rede; aber das darf nicht storen;
der Dichter hat sich nicht an die chronologische Reihenfolge
gehalten, wie schon daraus hervorgegangen ist, dass er auf die
friedlichen Zeiten der Kirche schon vor der Kindheit des Erlosers
hingewiesen hat. Der Gedanke ist also: Die Gldubigen, die
sich seit der Geburt und namentlich seit der Auferstehung
zeigen, werden allmihlich die Friichte des christlichen Gesetzes
bringen, und beginnen wird diese Periode mit der Zeit, da der
Erloser heranwéchst.

Die Verse sind genau erklirt, Zu heroum laudes heisst es:
oG pev thv Npdowv gnaivovg Td Tév dxaiov Gvdpdv Eoya
onuaiveoy, und fortgefahren wird: tdc & dpetdc Tod TMATPOG
v Tod %6cuov odvtakly . .. Aéywv. 'Apetai ist wohl eine
Uebersetzung des urspriinglichen virtutes und bedeutet wie
dieses Machttaten, vereinigt also in sich facta und virtus, gibt
aber damit auch an, wie die Verse verstanden wurden: Der
Knabe wird erkennen, nicht, swas Mannestugend ist¢, sondern
wie die Kraft ist, mit der der Vater seine Werke vollbracht hat,

Der Kommentar selbst ist hochbedeutsam. Gehen wir vom
zweiten Glied aus! Der Knabe liest von der Erschaffung und
ewigen Erhaltung der Welt durch den Vater. Dariiber ist kein
Wort zu verlieren, - Vielleicht sind, - heisst es weiter, unter den
Machttaten aber auch die Gesetze zu verstehen, die die gott-
geliebte Kirche gebraucht um zur Gerechtigkeit und Besonnen-
heit anzuleiten, ‘'Wie kann, miissen wir fragen, der Knabe von
den Gesetzen der Kirche lesen? Hat er diese nicht selbst erst
gegeben? Wir haben hier einen echt konstantinischen Gedanken,
der allein schon eine sichere Gewihr fiir die Echtheit der Rede
ist, um so mehr, weil er so ganz nebenbei erwihnt wird, Es
lag dem Kaiser jederzeit viel daran, zu zeigen, dass die christ-
liche Religion, das strahlende Haus der gottlichen Wahrheit,
durchaus nichts Neues ist, sondern in seinen Grundziigen schon
seit Erschaffung der Welt von Gott gegeben war. Gott hat
die Gesetze aufgestellt; wohl ist die Menschheit davon abgeirrt,
aber durch seinen Sohn hat er wieder an sich, an seine heiligen
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Gesetze erinnert. Man kann diese Gedanken nachlesen im Erlass
Konstantins an die Orientalen (Vita Const. 2, 561.). Der Knabe hat
also die Gesetze gelesen und kennen gelernt, die die Kirche
von Gott erhalten und schon vor seinem Erscheinen gebraucht
hat, auch fortwidhrend noch gebraucht, weil sie ja gerade von
ihm wieder eingeschirft wurden. Hingewiesen ist auf die Gesetze,
weil im folgenden auf die Friichte des Gesetzes eingegangen
wird. Dem entsprechend sind auch die laudes heroum zu ver-
stehen: es sind nicht die Werke der Christen (auf diese weist
erst 'der Nachsatz hin), sondern wirklich die Werke der Heroen,
der Helden der Vorzeit, der vorchristlichen Gerechten. Daraus
ersieht man auch, wie die Bemerkung zu V. 16 zu fassen ist,

So fligen sich die lateinischen Verse und der Kommentar
aufs beste ineinander, Ganz anders aber, wenn man auf die
griechischen Verse sieht. Die Uebersetzung ist, von der
falschen Wiedergabe des simul abgesehen, wohl sehr frei, aber
im ganzen sinngetreu, Dass aus dem Vater der grosste Vater
geworden ist, verwundert uns nicht mehr, auch nicht, dass an
Stelle der facta und vielleicht auch der virtus €pya dmepnvopinot
xexacpéva getreten sind; nur ist es ganz unnétig mit Heikel
(S. 35) anzunehmen, dass erst diese Verinderung (Ueberminn-
lichkeit etwa = Géttlichkeit) es ermdglicht habe, im Kommentar
diese Taten als die Weltschopfung, die Weltordnung und die
christliche?) Kirche zu deuten. Wie der Kommentator wird auch
der Uebersetzer der Verse an die virtus patris gedacht haben,

Vergleichen wir aber den Kommentar mit den griechischen
Versen, geraten wir in ein wahres Irrsal. Wihrend die Verse
von dpetai fpwwv und €pya TaTPOG peYioTov sprechen, deutet
der Kommentar die €naivor t®v fpodwy auf die #pya tdv dixaicov
avdpdyv, und die &perai tod marpdg auf das, was der Vater
gewirkt hat, So sind die &petai in den Versen den Heroen,
im Kommentar dem Vater zugeteilt und €pya, das im Vers auf
den Vater geht, kehrt im Kommentar bei den gerechten Ménnern
wieder. Merkwiirdig ist, dass Heikel (S. 35) aus diesem Durch-

) Von der »christlichen« Kirche kann nach dem Gesagten hier
nicht geredet werden.
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einander wiederum nur ersieht, sdass man auf Grund des Wort-
lautes des Kommentars keine sicheren Schliisse ziehen darf be-
treffs des genauen Wortlautes des zugrunde liegenden Textes<,
Der Vergleich mit den lateinischen Versen fithrt zu einem ganz
andern Ergebnis, Zu beacbten ist auch, dass der Kommentar
nichts von dem grdssten Vater oder seinen iibermenschlichen,
gottlichen Werken weiss, in denen auch die Gesetze der Kirche
kaum gesehen worden wiren. Ebenso konnen im Verse nicht
alle Werke des Vaters genannt sein, weil sonst die Gesetze der
Kirche, die immerhin ein Werk Gottes sind, nicht bloss sviel-
leicht auch« darunter zu begreifen wiren und an eine Auf-
zdhlung der Werke Gottes gar nicht gedacht ist. Der Kom-
mentar zu £oya ndvra hitte doch wohl eine ganz andere
Fassung verlangt.

Der Nachsatz der V. 26f, ist also angefiigt: $avpacti d¢
xal 1| 10D petald Tdv T AYaddv xal Thv xoxdv Blov éni TO
avelpévov mapadinoig, T ddpbov tig alpvidiov petaBoliig
TADCUTOVUEVOD *

np®ta pév dvdepixcv Eovddv fiyovro dlwai-
(tovtéomniv, 6 xapndg Tod Yeiov vépov fiyero elg xpeiov.)

gv O’ gpvipoiot Bdroicr mapopog RNdave BoYpug,
(mep obx fiv xate tov ddecuov Biov,)

oxnpbv O &x medxng Aaydveov péhtog Pée vauo

Die lateinischen Verse besagen:

molli paulatim flavescet campus arista
incultisque rubens pendebit sentibus uva
et durae quercus sudabunt roscida mella.

Die einleitende Bemerkung geht nicht bloss auf den ersten
oder die drei ersten Verse, sondern auf den ganzen Abschnitt
und weist darauf hin, dass das Gute, ehe der ganze Segen
kommt, nur allm&hlich heranreift und anfinglich sogar noch
Schlechtes neben sich dulden muss, Dass sie aber an dieser
Stelle gemacht wurde, kann nur der erste Vers in seiner lateini-
schen Fassung veranlasst haben, weil nur in ihm von allmih-
lichem Heranreifen die Rede ist. Wenn am Dornstrauch die
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Trauben hingen und die Eiche Honig triufelt, kann der Wechsel
mit einem Male eingetreten sein; auch die Fluren kénnen sich
auf einmal gilben — so bleibt nur das paulatim iibrig, das
allein das Allméhliche bezeichnet und selbstverstindlich auch
auf die folgenden zwei Verse zu bezichen ist.

Der griechische Vers ist verdorben; sp®dta hat nur J, die
iibrigen Handschriften mp&tov, Dies enthilt nicht den Begriff
von paulatim, eher wiirde es auf einen Gegensatz zwischen den
Aehren und den Trauben bzw. dem Honig hinweisen, mag
dieser auch nur in der zeitlichen Prioritit bestehen; ein solcher
Gegensatz ist aber ganz unpassend. Fiir das unmégliche fiyovto
liesse sich vielleicht fiyavzo oder Ay®vro einsetzen, das den
Genitiv wohl haben konnte. Heikel (S. 35) will fiyovro wegen
des folgenden f{yero elg xpeiov beibehalten und schldgt vor:

Bowtd utv avdepixwv Eavddv fiyovro dlwdg,

wobei Glwdc als epischer Akkusativ des Ortes zu nehmen
wire. Aber was soll das Geniessbare der gelben Aehren und
wie stimmt das Einfilhren der Aehren zu den hingenden Trau-
ben und den honigtriufelnden Fichten?!) Sicher ist jedenfalls,
dass das Allmidhliche im griechischen Vers nicht zum Ausdruck
gebracht wird und damit ein Widerspruch zwischen Kommentar
und Vers besteht.

Die Deutung der Allegorie besagt, dass in den Versen das
allmihliche Eintreten des gottgeweihten ‘Zustandes (t0 dver-
pévov) angegeben werde, und noch bestimmter sagt die Er-
klirung zu V. 28, es werde darin auf die Frucht des gottlichen
Gesetzes hingewiesen. Erst war bloss von Pflanzen und Tieren,
d.i. den Christen schlechthin die Rede, jetzt wird auf den
Ertrag eingegangen, die Frucht des christlichen Gesetzes.
Damit sind offenbar die Werke der Christen gemeint, wie es
soeben als Aufgabe des gottlichen Gesetzes bezeichnet war zu
einem Leben der Gerechtigkeit und Besonnenheit zu fiihren,
Diese Tugendwerke entsprechen auch wohl den Werken der
vorchristlichen gerechten Minner.

1y Auch Brambs (Bayer. Gymnasialbitter 1906, 899) ldsst dem
»Stiimper« das unklare fiyovro und erklért es als fiyovio eig xpeiov.
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In den folgenden Versen ist incultis sentibus mit &v Zpv¥poict
Bdroiot vertauscht, die rubens uva mit einer mapnopog BoTpvg,
zu welch seltsamen Ausdruck Rossignol (S. 131) meint: il
exprime avec une heureuse hardiesse que la grappe de raisin
est attachée au buisson comme un appendice étranger, comme
un écart merveilleux- de la nature.!) Aus den harten Eichen
sind harte Weichen der Fichten geworden, sudabunt roscida
mella iibertreibend in péhitog pée vapa gedndert,

Der Kommentar zu V. 29 bemerkt bloss, dass es im gesetz-
losen Leben nicht so war, was auch auf den folgenden Vers
zu beziehen ist, Die von Gott gegebenen Gesetze sind der Welt
mit verschwindender Ausnahme unbekannt und das Leben damit
ein gesetzloses geworden; darum gab es auch keine Frucht
des Gesetzes. Die Verse werden noch eingehender erkldrt:
der Dichter deute in ihnen tiyv AAithidinta tdv 16T dvdpdnooy
xal t© xarecxhnxdg f¥og an, die Torheit und rauhe Art der
Menschen in der gesetzlosen Zeit. Damit wird auf die wunder-
bare Aenderung hingewiesen, die das Christentum in den Men-
schen bewirkt hat: einfiltige, torichte Seelen und rauhe Herzen
bringen reiche Frucht des Gesetzes. Dass der harte Sinn die
durae quercus deutet und die Torheit die inculti sentes, ist von
selbst klar; da incultus im iibertragenen Sinn den Mangel an
Bildung bezeichnet, hat Heikel (S. 36) nicht recht, wenn er
‘meint, die Torheit finde sich wie in den griechischen so auch
nicht in den lateinischen Versen. Der griechische Vers aller-
dings konnte nicht an die Torheit der Menschen erinnern.?)
Dass die Menschen wirklich toricht waren vor Christi Ankunft,
zeigt die herrliche Stelle 11, 7, wo es unter anderm vom Erléser
heisst: t0 Yadua EEaiciov, Oti... toig Avdpdmoig HAia
@povodor ovvéyve, idiov dvdpwmov Thy popiav fynoduevos.

) Auch der intransitive Gebrauch von &\daive (= edféve) ist
ungewdhnlich. Vgl Rossignol S. 131.

2) Weil in V. 80 nicht Fichte und Honig als Gegensatz genommen
werden, sondern hart und Honig, kann auch nicht der Dornstrauch
schlechthin der Traube entgegenstehen; jedenfalls kann er nicht ohne’
weiteres auf die Torheit gedeutet werden.
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Wie bei den facta parentis wird auch hier noch eine zweite
Deutung gegeben, woraus, wie es scheint, Heikel (S. 35f)
sonderbarerweise folgert, die Erklirung dieser Verse habe dem
Verfasser offenbar grosse Schwierigkeiten gemacht. Die Er-
kldrung geht woh! nur auf die harten Eichen, die Honig schwitzen,
nicht auf den ungepflegten Dornstrauch, da in diesem kaum
die Christen gesechen werden konnen. Gut aber kann die harte,
Honig schwitzende Eiche auch tobvg tov oD $e0d névov &oxodv-
tag?) bezeichnen, die eine siisse Frucht fiir ihre standhaft ertra-
genen Miihsalen ernten, Zunichst ist freilich in den Versen 28
bis 30 von den Friichten die Rede, die die Glaubigen bringen,
nicht von denen, die sie ernten; doch konnte wohl auch (icwg
ot xai) V. 30 so gedeutet werden, allerdings kaum der griechi-
sche; denn mévov doxelv scheint gerade dem Schwitzen zu ent-
sprechen, das im Griechischen durch das zur Erkldrung nicht
passende Fliessen von Honignass ersetzt ist. Neben incultus,
das die zweite Deutung nicht zuldsst, wiirde durus allein kaum
den neuen Gedanken angeregt haben.

Bei V.7 haben wir schon darauf hingewiesen, dass der
ganz unpassende Aorist in den drei Versen sich am leichtesten
durch den Einfluss des Kommentars auf die Uebersetzung der
Verse erkliren ldsst. Der Kommentar zeigt die Erfiillung und
so wurden dem, gedankenlos genug, auch die Verse anbequemt;
es fiigt sich auch tovtéomv, 6 xapnOg fiyeto elg ypelav so
leicht dem fiyovto des Verses als Erkldrung anl

¢) Die Spuren alten Truges (V. 31—36).

Die zweite Erklirung der facta parentis hat iibergeleitet zur
Deutung der folgenden Verse: Gott hat das Gesetz gegeben
und es zeigte sich die Frucht des Gesetzes, Die zweite Er-
klirung dieser Verse bildet wiederum einen leichten Uebergang
zum nichsten Abschnitt: Die Gldubigen miissen hart streiten;
denn es bleiben noch Spuren alten Truges.

) So nach der sicheren Konjektur von Valois fiir das hand-
schriftliche dxodovtag.
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pauca tamen suberunt priscae vestigia fraudis,
quae temptare Thetim ratibus, quae cingere muris
oppida, quae iubeant telluri infindere sulcos.

alter erit tum Tiphys, et altera quae vehat Argo
delectos heroas; erunt etiam altera bella

atque iterum ad Trojam magnus mittetur Achilles,

madpa O oude Ixvn mpotépag mepi\einstor dng*
névrov &naifoun mepi T dotea teiyect xAeiocal,
ofgal T eilimddwv é)\xvcpact té\cov &povpng -
&Mog &neit’ €otau Tigug, xal GOeccalic  Apyd,
&vdpacty fipweoot &yalkopévn, moleuod O
Tpoowv xai Aavadyv meipnoetar adte 'Ayi\eds.

Hier haben wir wieder eine Allegorie; denn der Dichter
wird ausdriicklich belobt, dass er soweit gegangen sei, als die
Dichtkunst ihm, der ja kein Prophet sei, es gestattete; er habe
die Gefahr, die ihn bedroht hitte, vermieden und doch den Ver-
stindigen die Wahrheit deutlich genug gesagt, da er iiber Mauern,
Meerfahrt und Krieg klage, was sich in Wahrheit auch jetzt
noch im menschlichen Leben findet. Nicht wird erwihnt die
Bebauung des Landes; die Argonautenfahrt konnte in der Meer-
fahrt inbegriffen sein, ihre Helden bleiben gleichfalls unerwihnt.
Eingegangen wird nur auf Achilles; mit ihm, der in den troischen
Krieg zieht, deutet der Dichter auf den Erloser hin, mit Troja
auf die ganze Erde; der Erloser kidmpfte ja gegen die feind-
liche, schlimme Macht, geschickt (in diesen Kampf) von seinem
eigenen filirsorglichen Herzen und durch einen Befehl des hochsten
Vaters,

Wie Achilles sind auch die Heroen und ebenso die Tiirme,
die Meerfahrt und der Krieg als Allegorie zu nehmen. Wenn
der troische Krieg, den Achill durchkimpft, den Kampf des
Erlosers gegen die feindliche Macht des Teufels bezeichnet,
dann deuten die sonstigen Kriege auf den Kampf hin, den die
Gldubigen zu bestehen haben; es werden neue Heroen kommen,
d. h, neue gerechte Minner, wie sie in den alten Zeiten gelebt
haben. Auf ein anderes Moment als auf den Kampf soll mit
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den Mauern, die ohnehin zum Krieg gehoéren, und der Meer-
fahrt, unter die auch die Fahrt der Argonauten fillt, kaum auf-
merksam gemacht werden. Schwerlich ist aber der Ackerbau
allegorisch zu deuten; er ist auch eine Frucht des Frevels und
mit dem Wiedereintreten des goldenen Zeitalters wird auch er
schwinden. Kukula (S. 89) bemerkt: »telluri infindere sulcos
kann natiirlich schon ob des Zusammenhangs mit priscae vestigia
fraudes nicht auf den Ackerbau. . ., sondern nur auf die Titig-
keit der Agrimensores zielen, die nach Philippi mit der Ver-
messung und Versteinung der den Veteranen zugesprochenen
Landgebiete beauftragt waren.« An eine solche Erklarung darf
aber bei Konstantin nicht gedacht werden. Moglich wire, dass
auch die spiter schwindende Meerfahrt als Uebel gedacht wurde.

Am meisten moéchte auffallen, dass in Achilles der Erloser
gesehen wird,') der doch sonst als der Erloserknabe entgegen-
tritt, Achilles, der noch in jugendlichem Alter stand, ist durch
das Attribut magnus kraftvoll vor den anderen Heroen aus-
gezeichnet und gilt als der Held, dem im trojanischen Kriege
die Hauptaufgabe zufillt. So kann der wiederkehrende grosse
Achilles leicht auf Christus hindeuten, den ersten der Helden,
die gegen Satan kidmpfen, Der Zusammenhang legt aber wohl
auch nahe, in ihm namentlich das Vorbild der duldenden
(t@v tOv Tod Ye0d mbévov doxovvrwy) und dadurch siegenden
(thv thRg favtdv xaptepiag YAvxdy Tiva xapmdov Anpouéveov)
christlichen Helden zu sehen. Es wire damit bei Vergil sogar
auch seine Leiden angedeutet. Es schwebt wahrscheinlich noch
immer der Gedanke an den jugendlichen Erloser (V. 26 f.) vor,
wie auch beim allmihlichen Eintreten des Segens zunidchst nur
an die Zeit Christi gedacht war; dem schliesst sich der Kampf
des Erlosers gegen Satan vorziiglich an. Doch dauert diese Zeit
des Kampfes auch jetzt noch fort (Gmep xai vdv &Eerdlerar).

Heikel behauptet (S. 36), der Achilles betreffende Kom-
mentar, worin wir ja keine wortliche Wiederholung der Verse

) Rossignol bemerkt (S.94) dazu: la calomnie était double,
parce qu’il y avait deux religions en cause. Er beachtet nicht, dass

die Ekloge als Allegorie genommen wird.
5
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zu suchen hitten — obgleich auch solches vorkomme — und
der nicht sprachlich, sondern sachlich sei, passe ebenso gut
zu der griechischen als zu der lateinischen Form der Verse.
Dies ist jedoch ganz unzutreffend. Im Kommentar wird Troja
gedeutet, wihrend im griechischen Vers nur vom Krieg der
Troer und Danaer die Rede ist; namentlich findet sich eine
Erklirung des fiir den gottlichen Erléser immerhin auffallenden
Ausdruckes mittetur, fiir den der Grieche das farblose mepn-
cetar olépov eingesetzt hat, Auch das hervorhebende magnus,
das woh! hauptsichlich die Deutung Achills auf den Erloser
veranlasst hat, hat aus dem Vers verschwinden miissen; im Kom-
mentar ist aber offenbar darauf Bezug genommen, wenn dem
Grossen gegeniiber, der geschickt wird, der ihn sendende Vater
UEYICTOG genémnt wird, was sicher nicht, wie Heikel annehmen
mochte, auf die Uebersetzung von V. 26 zuriickgeht.

Auch sonst findet sich noch eine Bezugnahme auf das
lateinische Original. Achilles ist von den Heroen scharf ge-
trennt und darum sein Krieg ein ganz anderer wie der der
Heroen: erunt etiam altera bella atque mittetur Achilles; noch
grosser ist der Unterschied zwischen dem Kampfe Christi und
dem der Christen, Darum sagt auch der Kommentator, Vergil
deute in Achilles auf den Erloser hin, nachdem er iiber den
Krieg geklagt habe. Im griechischen Vers ist jedoch nur vom
Krieg der Troer und Danaer die Rede.

6. Die Fiille der messianischen Segnungen und
das Gebet des Dichters (V. 37—59).

Der Ackerbau und vielleicht auch das Befahren des Meeres
ist in den vorhergehenden Versen nicht allegorisch erklirt
worden; damit haben wir wieder eine Ueberleitung zu dem
Abschnitt, in dem eine allegorische Deutung iiberhaupt nicht
mebhr versucht wird,

Es kommt jetzt ein neuer Teil, Das gibt der Kommentar
schon mit der Bemerkung an: »Was sagt nun danach der
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Dichterf« Am meisten Schwierigkeit musste der erste Vers
bieten:

hinc, ubi iam firmata virum te fecerit aetas, ., ..
«denn damit ist die Zeit angegeben, wann der in den folgen-
den Versen angegebene volle Segen des messianischen Zeit-
alters eintreten wird, Die Uebersetzung und der Kommentar
lauten: :

&\ Stav fivopéng dpn xai xapmog Txntau,
{(tovtéoty, €nedav &vOpwdeic ta mepiéxovra TOv Biov TOV
Qvdpdmov Mlédev EEéNn thv e Edpmacav yiiv elpriivn xata-
AOGUNON).

Der Kommentar bestimmt die Zeit ndher als der lateinische
Vers; es heisst nicht mehr bloss: wenn er zum Manne heran-
gereift ist, sondern: wenn er zum Manne herangereift das Bose
getilgt und den Frieden geschenkt hat, Der Satz entspricht
ziemlich genau dem von der Wiederkunft Christi bei V, 6 Ge-
sagten. Ob er absolut auf die Zukunft geht oder wie der Vers
als Erklirung vom Standpunkt des Dichters aus genommen
‘werden muss und darum auch schon in Erfiillung gegangen
sein konnte, ist an sich nicht ersichtlich. Aber der Zusammen-
‘hang zeigt klar, dass die Erfiillung noch aussteht, da ja un-
‘mittelbar vorher gesagt ist, es finden sich Spuren des alten
‘Truges auch jetzt noch im menschlichen Leben. Der gegen
-den Satan kdmpfende Erloser (Achilles) war wohl als Jiingling
.gedacht; eines wichtigen Grundes wegen konnte das der Kom-
mentator annehmen, wie z. B, auch Eusebius, um Konstantin her-
vorzuheben, sagt, Alexander sei gestorben $artov f ovvrelécu
€lg dvdpag (Vita Const. 1, 7). Das Bild des jugendlichen Achilles,
-der einem friihen Tode verfallen ist, legt schon von selbst den
Gedanken an den jugendlichen Erléser nahe. Doch hitte auch
der Erloser den Kampf als Mann bestanden, jedenfalls ist die
Zeit der Mannbarkeit mit seinem Tode nicht voriiber; der Auf-
-erstandene, der die Menschen aufforderte gleichfalls auf die
Auferstehung zu hoffen (20, 4), ist nicht minder Mann wie der
lehrende und am Kreuz sterbende Christus. Nach dem Tode

Xkann er auch nicht mehr altern; darum wird er in Wahrheit
5t
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wiederkommen als Mann, &vdpwdeig, Nicht aber, wenn er
Mann geworden ist, sondern erst, wenn er als Mann das Un-
heil getilgt und den ganzen Frieden gebracht hat, kommt der
geschilderte Segen. Die Wiederkunft Christi ist zwar nicht
eigens erwdhnt, aber sicher als selbstverstindlich vorausgesetzt.

Nach Stiglmayr (S. 350) wiirde der lateinische Vers kein
geniigendes Substrat fiir die Ausfiihrung des Kommentars bieten,
dagegen Reife und Frucht im griechischen Vers die Vernichtung
des Bosen und Herstellung des Friedens bedeuten; auch Heikel
(S. 36) meint, nur der griechische Vers habe es ermdglicht,
»die folgenden Verse, die von dem neuen friedlichen Zustande
in der Welt handeln, durch diese erklirenden Worte einzuleiten<.
Neu ist im griechischen Vers nur die Frucht der Mannbarkeit;
denn die Reife ist im lateinischen Vers auch, ja sogar besser
bezeichnet, Stiglmayr wie Heikel haben nun richtig beobachtet,
dass der Kommentar, wenn er wirklich dem griechischen Vers
gilt, vor allem die Frucht der Mannbarkeit zu erkliren
sucht; Heikel ist iiberdies noch einen Schritt weiter gegangen,
ohne sich freilich iiber dessen Tragweite Klarheit zu verschaffen:
der Kommentar leitet den neuen friedlichen Zustand ein, wie
er in den folgenden Versen geschildert wird; es ist also mit
diesem friedlichen Zustand der Friede, von dem der Kommentar
spricht, identisch. In der Tat kann es auch keinem Menschen
einfallen die Identitit der Frucht des Mannesalters, des vom
Kommentar erwihnten Friedens und des in den Versen ge-
schilderten seligen Zustandes zu bezweifeln. Nur wire, wie
sich von selbst ergibt, der erklirende Kommentar durchaus
iiberfliissig: bezeichnen ja die Verse schon selbst deutlich genug
den seligen Zustand der kommenden Zeiten als die Frucht der
Mannbarkeit. Einen neuen Gedanken wiirde der Kommentar
nicht bieten; denn das Schwinden alles Unheils geht Hand in
Hand mit dem Kommen des Friedens.

Sobald man aber auf den Zusammenhang der Stelle mit
dem Vorausgehenden wie mit dem Nachfolgenden achtet, er-
sieht man sofort, dass diese Interpretation unmoglich ist. Hatte
Vergil von Spuren alten Truges gesprochen, so waren diese
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auf moralische Uebel, namentlich auf Kampf und Krieg gedeutet
worden. Wenn nun der Erloser alle Uebel tilgt und damit
{t€) die ganze Erde mit Frieden begliickt, kénnen dies nur die
kurz vorher erwihnten Uebel und der Friede unter den Menschen
sein, wie ilbrigens auch schon daraus hervorgeht, dass die
ganze Erde den Frieden erhilt: Kampf und Krieg werden auf
immer kleineren Raum eingeschrinkt, bis sie endlich ganz
schwinden. Dagegen kann aber nicht scharf genug betont
werden, dass die folgenden Verse nach der Ansicht des Kom-
mentators nicht den vollen Frieden unter den Menschen, son-
dern den gliickseligen, paradiesischen Zustand in der Natur
zeichnen. Die Folgerung, die sich daraus ergibt, liegt auf
der Hand. Spricht der Vers von der Frucht der Mannbarkeit,
kann mit dieser nur auf den paradiesischen Zustand der Natur
hingewiesen sein; der Kommentar deutet sie jedoch auf den
allgemeinen Menschenfrieden, so dass in dem Satz: »Wenn
die Frucht der Mannbarkeit kommt, werden fiir die Natur
Paradieseszeiten wiederkehrene die Frucht der Mannbarkeit auf
den Frieden unter den Menschen hinweisen wiirde, wihrend
sie notwendig auf den neuen Zustand in der Natur hindeuten
muss und jede andere Erklirung ganz willkiirlich und un-
berechtigt wire, Zudem konnten wir nicht verstehen, wie die
Neuordnung der Natur mit der Mannbarkeit des ErlSsers zu-
sammenhidngen sollte, wenn die Frucht seines Mannesalters
der Friede unter den Menschen wire.

Ohne alle Schwierigkeit fiigt sich aber Gedanken an Ge-
danken, wenn der lateinische Vers eingesetzt wird, in dem, wie
schon bemerkt, nur eine Zeitangabe gemacht ist, die der Kom-
mentar sodann niherhin bestimmt: Wenn der Erléser zum
Mann geworden ist, d. h, wenn er Mann geworden alle noch
herrschenden Uebel getilgt und allen Menschen den Frieden
gebracht hat, dann wird auch die Natur veredelt werden.

Die Verse, die das paradiesische Gliick schildern, sind sehr
frei iibersetzt. Zunichst sollen nur die Abweichungen vom
Original erwihnt werden, die fiir den Kommentar belanglos
sind.
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Die Verse 42—45
nec varios discet mentiri lana colores,
ipse sed in pratis aries iam suave rubenti
murice, iam croceo mutabit vellera luto;
sponte sua sandyx pascentis vesciet agnos.

sind mit 3 Versen gegeben:

obd’ gplov dedoiro Ppotdg mbéxov, adTéuatog dE

apvewe Topmor nepimpéer Mifddecot,

odvduxt mopeupéy Adxvny Purdescav dueifov.
Die Schafe sind ganz ausgelassen; wihrend der Widder bek
Vergil bald mit des Purpur lieblichem Rot, bald mit dem Gelb.
des Safran und das Lamm mit Mennig sich kleidet, nennt der
Uebersetzer nur das tyrische Nass und den purpurnen Mennig,
die zudem sehr ungeschickt verbunden sind: Der Widder wird
in tyrischem Nass strahlen, die schmutzige Wolle mit purpurnem
Mennig vertauschend! Ueberdies dringt sich fast der Verdacht
auf, der Uebersetzer habe statt mutabit vellera luto das metrisch
und im Zusammenhang unmdgliche mutabit vellera luta gelesen,
dem genau entspricht Adyvnv pvndeccay dueiBov.

Dass die Verse 46 f, ausgelassen sind und leicht ausgelassen
werden konnten, ist schon erwihnt worden, Sehr aufdringlich
ist Vers 48 f, iibersetzt:

adgredere o magnos (aderit jam tempus) honores,

cara deum suboles, magnum Jovis incrementum!

G\ &ve mipfiev oxfintpov Bacilnidog &pxiig

detitepfig and matpdg EpiPBpeuétao d€deLo.
Aus den grossen Ehren ist das ehrenreiche Szepter kéniglicher
Herrschaft geworden, von der Anrede cara deum suboles nichts
mehr geblieben. Nach Heikel (S. 36) hitte es »natiirlich in
der lateinischen Ausgabe, wenn eine solche existierte, nicht
stehen konnen, der Grieche spricht von matihp gpiBpeuénge.
Ein Grund liesse sich dafiir aber nicht angeben; V. 15 schien
es dem Kommentator bereits nicht mehr nétig zu vita deum
etwas zu bemerken, da er das Gedicht schon als Allegorie erklirt
hatte. Um so weniger wird man sich hier an den Ausdriicken
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stossen, die bei den Horern nur vertraute Vorstellungen wach-
rufen soliten (19, 9).
Vers 54 (o mihi maneat)

spiritus et, quantum sat erit tua dicere facta
bittet der Dichter um so viel Geist, dass er ausreicht die Taten
des Knaben zu besingen. Im Griechischen

ofv &petiv xe\adely, &g’ 6cov dvapic ye mapein.
ist das unpassend zu einer Beschrinkung gemacht: der Dichter
mochte seine Heldenkraft besingen, so weit er kann, Die
Verse 55—59 sind in 3 Verse zusammengezogen:

non me carminibus vincat nec Thracius Orpheus

nec Linus huic mater quamvis atque huic pater adsit,

Orphei Calliopea, Lino formosus Apollo,

Pan etiam, Arcadia mecum si iudice certet,

Pan etiam Arcadia dicat se iudice victum!

obx &v pe mAngeiey 6 Opaxdv diog &01ddg,

od Afvog, od Ilav adtdg, Ov 'Apxadin téxeto ydwv:

AAN o0d' adtdg 6 Ilav dvdéEetan elvexa vixng.
Wohl Apollos und der Kalliope wegen ist V. 56 zum grossten
Teil und V. 57 ganz ausgelassen; statt vor Arkadiens Richter-
stuhl den Wettstreit auskdmpfen zu lassen, ist nur gesagt, dass
Arkadien den Pan geboren habe; das zweitemal ist es ganz
gestrichen. Dass die Verse unverindert angefiihrt werden konnten,
bedarf kaum mehr der Erwdhnung.

Eingehender miissen die iibrigen Verse besprochen werden,
weil der Kommentar auf sie Bezug nimmt. In diesem werden
die zwei Hauptteile der Verse, die Schilderung der Segensfiille
(V. 87—45) und das Gebet des Dichters (V. 48—59) wohl unter-
schieden, doch ist zuvor durch die kurzen Worte: x60u0ov xnTwEV-
106 8pa, onoi, xal TV otoeiwy AndvTov yapdv zwar nicht
ein Kommentar (pnoi), aber eine knappe Inhaltsangabe der
Verse 50 ff. gegeben:

aspice convexo nutantem pondere mundum
terrasque tractusque maris caelumque profundum,
aspice, venturo laetentur ut omnia saeclo!
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Die Angabe entspricht vollkommen: nach der unter ihrer Wucht
wankenden Welt werden Erde, Meer und Himmel aufgezihlt
und schliesslich durch omnia zusammengefasst; die Akkusative
sind aber nur antizipiertes Subjekt von ut laetentur. Vielleicht
soll durch die Bemerkung gerade das angedeutet werden, dass
die ersten zwei Verse nicht selbstindig genommen werden diirfen,
Uebersetzt sind die Verse:

*6opov xnTwevtog Spdv edmmxta Icuctha,

xapuoovvny yaing te xai odpavod Nnd¢ $aldoong,

yn¥dovvov T aldvog &meipeciov Adotov xip.
Unsicher ist 6p&v, das V bietet; die meisten Handschriften
haben 6pév, das in imperativischer Bedeutung zu nehmen wire
und von Heikel (S. 36) jetzt bevorzugt wird, offenbar, damit
es dem Gpa (aspice) des Kommentars entspreche, Das Partizip
fiigt sich aber auch der Aufforderung an den Knaben (déde£o)
gut an, Sonst sind die Verse schlecht iibersetzt. Wéihrend im
Lateinischen der Knabe einzig auf die Freude der ganzen Welt
blicken soll, muss er hier sehen die starken Grundfesten der
schluchtenreichen Erde, die Freude der Erde, des Himmels und
des Meeres und schliesslich noch die freudige zottige Brust der
unermesslichen Zeit!') Dass damit nicht bloss auf die Freude
der Welt, von der im Kommentar gesprochen wird, hingewiesen
ist, unterliegt keinem Zweifel. Wenn Heikel (S. 36) sagt: »Die
lateinischen Verse sind deutlich und erheischten keine Erkldrung,
die griechischen sind ungeschickt abgefasst und eine Explikation
war erwiinscht¢, so ist denn doch zu beachten, wie seltsam es
wire, wenn der Grieche das Ungeschickte seiner Uebersetzung
gefiihlt und statt daran zu bessern gesagt hitte: die Verse sollen
so verstanden werden (pnoi)!

Eine Beziehung zu den griechischen Versen ist allerdings

1) Adoiov xfip als Versschluss bei Homer B 851; I1554. Hat vielleicht
der Uebersetzer saecla gelesen? Ob er damit le siécle dans le sens
chrétien, c'est-d-dire le monde en general (Rossignol S. 142) be-
zeichnen will, kann nicht bestimmt werden. Dem Kommentar liegt
jeder Gedanke an die Menschen selbstverstindlich ferne, weil er in
dem ganzen Abschnitt nichts als Allegorie nimmt.



unverkennbar: x6cpov xnrwevrog ist der Uebersetzung ent-
nommen, vielleicht auch die Voranstellung, obschon diese im
Kommentar auch des Nachdrucks wegen erfolgt sein kann., Mit
Recht hat aber niemand darauf Gewicht gelegt; denn ist es nicht
wahrscheinlich, dass nutans mundus (der Genitiv musste auch
im Lateinischen stehen), wenn es zweimal vorkam, zweimal auch
mit demselben Ausdruck wiedergegeben wurde?

Nach dieser Bemerkung wird die Gottheit des Knaben
erwiesen zunichst aus den Versen 38—41:

cedet et ipse mari vector nec nautica pinus
mutabit merces: omnis feret omnia tellus.

non rastros patietur humus, non vinea falcem;
robustus quoque iam tauris juga solvet arator,

ody Soiov vadtnor Gurpdroiow dNdodar,
puouévoy Auvdig yaing &mo miovi PETP®,

abdtn O domaptog xoi dvRpotog - obdE uEv doquny
otpaléov dpemdvolo modnoiuey Gumelov olpou.

V. 40 scheint mit zwei Versen wiedergegeben, V. 41 dagegen
ausgelassen zu sein, sofern man ihn nicht in dem Homer oder
der Sibylle?) entlehnten #domaprtog xai dvipotog finden soll.

Der Kommentar folgert: Dies kann nicht auf die Geburt
eines blossen Menschen gehen; denn wie kdnnte es da heissen
Yilv donaptov xai dviipotov xal thv ye dumelov uf Emmodelv
v dpendvov dxuly unde thv dMnyv émuéleiav? Das kodnne
nicht auf die Geburt eines gewohnlichen Menschenkindes gehen,
da ja die Natur $efag &oti mpootdeng didxovog, odx dvdpwo-
nivng xekeboewg 2pydtng. Vor allem ist ersichtlich, dass der
Kommentator keinen Versuch macht diesen Abschnitt alle-
gorisch zu nehmen; es ist auch klar, warum. Muss ja die Er-
filllung erst in der Zukunft kommen; wie kdnnte er da zeigen,
dass bei der Wiederkehr Christi nicht alles buchstiblich so

) Reminiszenzen aus Homer habe ich in der eingangs (S. 6)
erwihnten Untersuchung S$.42 zusammengestellt; zur Sibylle vgl.
ebd. S. 112,
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eintritt? Entsprechend wird im folgenden auch die Freude der
Elemente wortlich genommen.

Der Kommentar schliesst sich offensichtlich an die freie und
weitliufige Uebertragung?) der Verse an. Heikel (S. 37) folgert
daraus, »dass das supponierte lateinische Original bedeutend
anders hitte aussehen miissen, da die lateinischen Verse den-
selben Gedanken in ganz anderer Form ausdriicken.« Wenn
sodann pndt v &Mny émpéleiav hinzugefiigt werde, sei dies
s»weder durch die griechischen noch durch die lateinischen
Verse motiviert. '

Der Grieche spricht in der Tat nur davon, dass es kein
Sden und Pfliigen und kein Beschneiden des Weinstocks mehr
gebe. Anders bei Vergill Da gibt es keinen Karst, keine
Hippe und keinen Pflug mehr. V. 41 des Originals geht sicher
auf den Ackerbau; dann kann aber mit dem Karst nicht auch
auf die Bestellung der Felder hingewiesen sein, weil sich der
Weinbau kaum zwischen dem Karst und dem Pflug einfiigen
liesse. V. 40 ist darum ganz fiir den Weinbau anzusprechen.
Bei Ovid Metam. 1, 101 f.

Ipsa quoque inmunis rastroque intacta nec ullis
saucia vomeribus per se dabat omnia tellus,

mag es schliesslich zweifelhaft sein, ob beim Karst an den
Weinbau zu denken ist, obschon der Wein auch zu den Ge-
schenken der Erde gehort. Deutlicher sagt Catull 64, 38 ff.:

non humilis curvis purgatur vinea rastris;

non glebam prono convellit vomere taurus;

non falx attenuat frondatorum arborum umbram;
squalida desertis robigo infertur aratris,

und Vergil selber (Georg. 2, 354 ff.):
seminibus positis superest diducere terram
saepius ad capita et duros iactare bidentis,

aut presso exercere solum sub vomere et ipsa
flectere luctantes inter vineta invencos.

) Stiglmayr S. 350.
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Darnach wird in Weinbergen der Karst gebraucht und nur,
»wo man den Reben weitere Zwischenriume gelassen hatte und
in Baumweinpflanzungen ward hiufig in der Mitte gepfliigte
(Ladewig). In der Ekloge kann natiitlich der Pflug nicht mehr
auf den Weinbau bezogen werden, weil sonst Karst und Pflug
nebeneinander stehen miissten. Jetzt wird aber auch der Kom-
mentar verstindlich. Mit Voranstellung des Umfassenderen
konnte leicht gesagt werden: humum aratrum non pati neque
vineam (Weingarten) falcem aut alteram curam. Begreiflicher-
weise wird es vermieden, neben dem Lockern des Bodens durch
den Pflug auch noch das des Weinberges durch den Karst zu
erwihnen. Wie er vorliegt, hat der Kommentar, was sich auch
ebenso leicht erkliren ldsst, wohl den Anschluss an die freie
Uebersetzung der Verse gewahrt, aber unbedacht die iibrige
Pflege des Weinstocks oder Weinberges mit iibernommen, die
in den griechischen Versen nicht erwihnt ist.

Der Kommentar fihrt sodann fort: Aber auch die Freude
der Elemente und die Bitte des Dichters tod Biov télog adtd
unxdvesdar beweise, dass Gott angerufen werde., Um den letzten
Beweis voll zu erbringen, nicht etwa infolge seiner zufilligen
Gedankenkombination« (Heikel S. 37), wird daran erinnert,
dass die erythrdische Sibylle tatsdchlich Gott um Verlingerung
ihres Lebens angefleht habe, Also ist die Bitte des Dichters
auch an Gott gerichtet und der Knabe Gott.)) Die Berufung
auf die Sibylle ist demnach nicht nur statthaft, sondern gerade-
zu notwendig.

Bei Vergil lautet der entsprechende Vers 53:

o mihi tum longae maneat pars ultima vitae!

Die Uebersetzung ist sehr mangelhaft iiberliefert; Heikel

(S. 86) schlagt jetzt vor:
eide pe ynpaléov Ldovt' &xe viidupog ioxig
(chy apetiy xehadeiy).

"Exe ist unméglich; es miisste ja &xétw heissen. Auch ist

sicher nicht gesagt, der Dichter sei schon alt, md&chte aber

') An welches Orakel angespielt wird, ist uns unbekannt, viel-
leicht ist es nicht mehr erhalten.
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noch am Leben bleiben; vielmehr mochte er bis ins Greisen-
alter und dann noch bewahrt werden. Sicher sind indes die
Begriffe ynpdAeog und vrdvpog ioxvg. Vergleicht man damit
und mit Vergils longae maneat pars ultima vitae! den Kom-
mentar, dann ist dessen Beziehung auf das Original iiber allen
Zweifel erhaben: longus, pars ultima und vita, drei Begriffe,
die im griechischen Vers fehlen, kehren ja wieder. Selbst
Heikel, der doch meint, der Kommentar stimme zum griechi-
schen Vers, gibt zu, dass dem Kommentator auch das Original
vorgeschwebt haben konnte. '

7. Die Schlussverse der Ekloge (V. 60—63).

Die Schlussverse 60—63, die wohl wie ein Anhang emp-
funden werden (6 d& Mdpwv mpdg toig eipnuévois Emoéper
xai 7a0e) bieten »bedeutende Schwierigkeitene (Heikel S. 37).
Der Dichter ruft noch dem Knaben zu:

incipe, parve puer, risu cognoscere matrem,
matri longa decem tulerunt fastidia menses,
incipe, parve puer: cui non risere parentes
nec deus hunc mensa, dea nec dignata cubili est,

Der Grieche hat daraus gemacht:
dpxeo pedIdncay Spdv Thv phRtepa x€EdVNY
Yvopilew * 1| ydp o @épev molobg Avxdfavras.
coi dt yovelg od mdunav Eenueping Eyélacoav,
obd’ fihw Aeyéwv, odd Eyvaog daita Fdletay.

Die Verse sind im ganzen gut iiberliefert; peididwoav ist
eine treffliche Konjektur von Valois (fiir peididv, ysididov
0g Gv); statt épnuepiog hat Heikel &pnuepiep v gesetzt und
er iibersetzt (S. 87): »Gegen Dich lichelten die Eltern keines-
wegs als gegen einen Verginglichen (= einen Menschen)s.
Entsprechend wiirden wir auch durch den zweiten Vers in einen
iibermenschlichen Kreis versetzt: »das Kind war im Mutter-
leibe mehrere Jahree (S, 838). Es ist aber doch kaum anzu-
nehmen, dass der Uebersetzer sich eine solche Ungereimtheit
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zuschulden kommen liess, zu der Rossignol (S. 187) entsetzt
ausruft: Que fait le poete grec? Il se permet de changer ces
dix mois de grossesse en un nombre indéfini d’années. Oui,
des années, c’est & n'y point croire, mais le text est formel. .
Ol en sommesnous donc, et avec qui avons-nous affaire?
Comment expliquer une pareille monstruosité, ce triple démenti
donné en méme temps 4 la foi chrétienne, au sens commun,
et au text latin? Da indes als Mutter des Kindes vorher schon
die Jungfrau bezeichnet und durch die Wahl der Worte zugleich
angedeutet ist, dass der Bericht des Lukasevangeliums vor-
schwebte (19, 6; vgl. 20, 3; 11, 9 f.), ist es doch wahrscheinlicher,
dass Aoxdfag hier nicht wie sonst als Jahr, sondern als Monat
zu nehmen ist, Sollte aber wirklich von vielen Jahren ge-
sprochen sein, dann wiirde eben der Uebersetzer nur noch
eine Ungeschicklichkeit mehr auf dem Gewissen haben; denn
der letzte Vers ist jeglichen Sinnes bar, Heikel gibt aller-
dings als Sinn (S. 38): »Es war kein vergiéingliches Menschen-
kind, gegen das die Eltern lichelten; es war aller menschlicher
Begierde und Geniisse frei — also der gerade Gegensatz von
dem, was in dem lateinischen Original angedeutet wird!« Das
letztere trifft zu; wie kann aber vom Knaben, der eben seine
Mutter zu erkennen anfingt, gesagt werden, er habe sich von
aller menschlichen Begierde und Genussucht freigehalten?
Rossignol (S. 187) sagt allerdings zu den letzten zwei Versen:
Javoue qu'il était mal aisé d’appliquer a Jésus-Christ les vers
de Virgile; mais il faut reconnaitre aussi que jamais on ne
trancha plus cavaliérement une difficulté embarrassante.« Viel-
leicht denkt er an das, was er sofort zur ganzen Uebersetzung
der Ekloge bemerkt: le traducteur »a suivi la marche ca-
pricieuse et désordonnée des sibyllistes, qui confondent & chaque
instant les trois parties de la durée, et qui mélent souvent
dans une méme phrase le passé, le futur et le présente. Diese
Behauptung ist aber ganz unzutreffend. Den Aorist bzw. das
Imperfekt haben wir (von V. 9 abgesehen) nur bei V. 7 und
V. 28—30 und an beiden Stellen mussten wir an eine Be-
einflussung der Uebersetzung durch den Kommentar denken.
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Sonst steht immer richtig das Futur oder auch das Prisens,
das leicht als Futur empfunden werden kann; mitunter ist wohl
die Riicksicht auf das Metrum massgebend, wie z. B. 18 ¢vei
und V. 23 ¢tozet steht, auf das dreimal das Prisens folgt, Im
Schlussvers kann aber nach &yé\accav weder fjpeo noch Eyvorg
fiir ein Futur stehen,

Der Kommentar zu den letzten zwei Versen der Ekloge
lautet: m@g Ydp &v mPdG Todrov of yoveig guediacav; 6 uév
yap adtdv dedg, dmolog ddvauig, xoi oXNPATIOTOC MEV, &V
neprypagl O¢ &Ny, odx dvdpwrivov d& couatog. AExTpwv
dE dmeipov tig odx oidev dv O &Gyrov mvedua; mola O &m-
Svuia Egeoic te v i) Tod dyadod dadéoer, ob mavta Epiev-
to; ©f O Shwg xowdv cogia te xai MOovi;

Dazu bemerkt Stiglmayr (S. 8350): »Die besonders kecke
Umformung des lateinischen Originals V. 62—63 ... macht
der Kommentar aus der gleichen apologetischen Tendenz ge-
treulich mit.« Weiteres erfahren wir freilich nicht. Mehr geht
Rauschen (S. 69) auf die Stelle ein, der darauf hinweist, dass
dyov mvedua in der Rede gewdhnlich den Logos bezeichnet:
»Christus ist aber der puer, von dem der letzte Vers in der
griechischen Fassung sagt, dass er Bett und Mahl unberiihrt
liess; der Kommentar steht also doch mit der griechischen
Uebersetzung in Einklang.« Heikel (S. 37) gibt erst eine
Uebersetzung der Stelle, so wie er sie fasst: » Wie hitten nicht
(odx statt yap der Handschriften) gegen diesen die Eltern ge-
lichelt! Er war ja ihr Gott, eine qualititslose Kraft, ohne
Gestalt, in dem Umrisse des Uebrigen (vielleicht 8\wv: des
Ganzen), nicht in dem eines menschlichen Korpers existierend.
Dass mit Liebesgenuss der heilige Geist (= Gott) unbekannt
ist, wer weiss das nicht? Welche Begierde und welches Trachten
ist in der Gesinnung des Guten, wonach alle streben? Was
hat Weisheit und Wollust iiberhaupt gemeini« Dann fihrt er
fort: »Wenn wir die Lesart von Valois peidiéwoay . . ., die
durch das lateinische Original gestiitzt wird, als richtig aner-
kennen und nach meinem Vorschlag &pnuepin Y’ statt Zpnueping
lesen, werden die Verse gut verstindlich, aber diese Ver-
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dnderungen fordern auch, dass im Kommentar obx statt yap
geschrieben wird. Denn wenn in dem Gedichte gesagt wird,
dass die Mutter gegen das Kind lidchelte und dass die Eltern
gegen ihn lichelten, so ist offenbar, dass es im Kommentar
nicht heissen kann: ,Denn wie hitten gegen diesen die Eltern
geldchelt! sondern: Wie hitten nicht gegen diesen die Eltern
gelidchelt!* Bei dieser Auffassung muss sich das Folgende
auf den Knaben beziehen, was auch durch die Voranstellung
und die dadurch bewirkte Betonung des tobtov bewiesen wird.
Der Knabe wird als Gott bezeichnet, dem keine menschliche
Eigenschaft, Gestalt oder Hiille zukommt. In seiner Freiheit
von menschlichen Begierden ist er als heiliger Geist (= Gott)
und als das hochste Gut gekennzeichnet. — Der Verfasser der
Rede hat den letzten Versen der Ekloge eine Form gegeben,
wodurch das Gedicht mit einer Verherrlichung der Géttlichkeit
des Knaben endet.«
Dagegen erheben sich gewichtige Bedenken.

1. Worin liegt die Gottlichkeit des Knaben? Nach
Heikel darin, dass die Eltern gegen ihn skeineswegs als gegen
einen Verginglichen (= Menschen)« lichelten. War es darum
ein besonderes Licheln?!) Der Kommentar kennt nur die Tat-
sache des Lichelns und begriindet diese, Man miisste aber
erwarten, dass nicht auf das Licheln, das jedes Kind von seinen
Eltern erwarten datf, sondern sofort auf das od mdunav Epnuépiog
hingewiesen werde. Wie toricht wire es aber, die Tatsache
des Lichelns mit der Géttlichkeit des Knaben zu beweisen!

2. Wenn der Knabe als nichtverginglich bezeichnet werden
soll, diirfen ihm dann Attribute gegeben werden wie qualitits-
lose Kraft, ohne Gestalt, in dem Umrisse des Uebrigen, aber
nicht eines menschlichen Korpers existierend?! Das letztere muss
zudem falsch iibersetzt sein; denn wohl wird der Logos nicht
vom menschlichen Korper begrenzt, aber ebensowenig von

) Rossignol, der (S.195f) die Stelle ebenfalls einigermassen
betrachtet, deutet &épnuéptor; ce sourire n'a rien d’humain (besser
wiirde das schliesslich noch zu pnuepiog passen).
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allem iibrigen, und wenn er im Uebrigen existiert, dann doch
zu allererst im menschlichen Koérper! Es ist der Genitiv viel-
mehr selbstindig zu nehmen: er ist (iiberhaupt) gestaltlos und
(im besondern auch) ohne menschlichen Koérper.

3. Kann das blosse 2onuepie ¥y iiberhaupt bedeuten: als
gegen einen Verginglichen? Miisste nicht zum mindesten ein
wg dastehen?

4. Die Aenderung von yap in o0x, d. h. die Annahme,
der Satz besage das gerade Gegenteil von dem, was die Hand-
schriften einhellig iiberliefern, spricht nicht zugunsten Heikels,

5. Wer sind sodann die Eltern des Knaben? Im Kom-
mentar der Ekloge und auch sonst in der Rede ist von seiner
jungfraulichen' Mutter die Rede (19, 6; 11,9 f); als sein Vater
wird stets Gott bezeichnet (20,6.9; 11,8). An den Gemahl
der Jungfrau zu denken ist hier unmdglich.

Heikels Erklirung befriedigt somit in keiner Weise und
wir sehen uns darum veranlasst wiederum den Kommentar auf
die Originalverse Vergils zu beziehen. Und wir tun es auch
an dieser letzten Stelle nicht umsonst.

Risu geht auf den Knaben: das Licheln des Knaben wird
ihm das Licheln der Eltern und damit die Anwartschaft auf
hohes Gliick bringen, das in den letzten Versen nur negativ
angegeben ist: wem die Eltern nicht licheln, der wird nicht
an den Tisch der Gotter gezogen, nicht der Gemahl einer
Gottin. Damit kann, wer die Ekloge christlich deuten will,
schlechterdings nichts anfangen, Wie sich Konstantin zurecht-
gefunden hat, das muss der Kommentar zeigen,

Nach dem Kommentar haben die Eltern gegen den Knaben
nicht gelichelt und es ist unzweifelhaft, dass der Kommentator
dies aus den Versen herausgelesen hat; ndg yap dv éuediacay;
ist nur moglich nach einem non riserunt. Man kann dies wohl
auch aus den Versen herauslesen, wenn man nur guten Willen
mitbringt, an dem es Konstantin sicherlich nicht gefehlt hat.
Cui non risere parentes bildet einen schroffen Gegensatz zum
vorangehenden: Dir lachen, in Erwiderung deines Lichelns, die
Eltern; wem aber die Eltern nicht lachen, dem bleibt das ver-



sagt — deiner jedoch wartet es.!) Konnen sich aber die Ge-
danken nicht auch so folgen: Erkenne lichelnd deine (lfichelnde)
Mutter; wem wie dir die Eltern nicht gelichelt haben, dem
sind solche Ehren nicht beschieden?

Scheint diese letztere Auffassung nicht zu banal um ernst-
lich in Erwigung gezogen werden zu diitfen? - Gewiss, soweit
es sich um die Erklirung der Ekloge handelt. Ganz anders
aber, wenn eine christliche Deutung versucht wird; was unter
gewGShnlichen Umstinden ein Verlust ist, kann da als ausser-
gewohnliches Zeichen gefasst werden. Und in der Tat, muss
es nicht sehr auffallend sein, wenn diesem Kinde, von dem
aller Segen ausgeht, seine Eltern nicht licheln? Es muss sich
bei ihm etwas finden, das es mit den gewShnlichen Menschen-
kindern nicht teilt. Was das ist, zeigt der Kommentar deutlich
genug.,

Die Frage zeigt »durch die Voranstellung und die dadurch
bewirkte Betonung des todtov« wohl an, dass vorher ein anderer
Knabe genannt ist, und was von diesem gesagt ist, nun auf
den Erloser-Knaben iibertragen werden soll. Die ganze Ant-
wort ist, auch nach Heikel, schon gegeben mit & ugv yap
adtdv dedg; dies kann aber, schon vom rein sprachlichen
Gesichtspunkt aus, nicht heissen: er war ja ihr Gott. Gerade
weil in der Frage der Hochton auf mpdg todtov liegt, kann
der Knabe nicht mit 6 uév eingefiihrt werden; man miisste
vielmehr erwarten: fiv yap adtdv ¥edc. Es muss iibersetzt
werden: der eine von ihnen (den Eltern) war ja Gott. Sofort

wird nun klar, dass sich die weiteren Attribute — qualititslose
Kraft, ohne Gestalt, in dem Umriss von anderem existierend,
nicht aber mit menschlichem Korper bekleidet — aufs beste

anfiigen. Und des weiteren erhellt, dass die Gottheit des Vaters
und alle iibrigen Eigenschaften angefiihrt sind zum Beweise,
dass die Eltern dem Knaben nicht gelichelt haben, ja nicht
einmal licheln konnten. Freilich ist damit nicht bewiesen,

) Wie Valois (Migne P. gr. 20, 13011 die Stelle zu erkliren
sucht (manifeste perspicitur ... Constantinum Virgilii versus optime

intellexisse . . .), konnte mir nicht klar werden.
6
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dass die Eltern, sondern nur, dass der Vater nicht gelacht
habe. Dies ist aber auch leicht begreiflich. Warum sollte denn
die Mutter dem Knaben nicht zulicheln? Keiner der angefithrten
Griinde liesse sich auf sie anwenden; es konnte darum Kon-
stantin auch geradeso wie der Uebersetzer an die lichelnde
Mutter gedacht haben (erkenne am Licheln deine Mutterl).
Deshalb heisst es auch 6 pév, auf das wir ein entsprechendes
f| d¢ vergeblich suchen wiirden. Der Kommentar sieht also
darin, dass der Vater dem Knaben nicht gelichelt hat, die
Gottlichkeit des Knaben angedeutet, oder vielmehr, er kann
nur mit dem Hinweis auf den géttlichen Vater des Knaben
zeigen, dass die Worte Vergils auf den Knaben passen.
Entsprechend wird auch der letzte Vers kommentiert, ob
der ganze oder nur der zweite Teil, kann kaum entschieden
werden. Jedenfalls wire es nicht ausgeschlossen, dass der Knabe,
der nach V. 15 deum vitam erhilt, auch Tischgenosse eines
Gottes genannt werden konnte; doch die Verbindung mit dem
Ehebett lidsst den Kommentator wohl auch hierin sinnliche Freuden
sehen, die bei dem Knaben ausgeschlossen sind. Heiliger Geist
wird hier der Sohn Gottes genannt wie schon 19, 6, wo seine
jungfrauliche Empfingnis und Geburt in Frage stand: als
heiliger Geist konnte der Knabe in der Tat nichts von einem
Ehebett wissen. Ein weiterer Beweisgrund nennt ihn 10 dyadov,
od mavra gpisvton, womit (nach Aristoteles Eth. Nic. 1,1) 3, 1
der Vater bezeichnet worden war, Damit ist nur gezeigt, dass
der Knabe frei ist von jeder sinnlichen Begierde (was auch die
folgende Gegeniiberstellung von Weisheit und Lust beweist);
denn wenn uns gerade dieses Attribut auch den Knaben noch-
mals als Sohn Gottes in des Wortes vollstem Sinne zeigt, so
soll damit doch an sich nicht eine Verherrlichung seiner Géttlich-
keit, sondern nur ein Beweis dafiir gegeben werden, dass diese
Verse und damit auch die ganze Ekloge einzig auf Christus
gedeutet werden konnen, der in Wahrheit Gottes Sohn ist.
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8. Schluss.

Wir konnen noch, ehe wir unsere Folgerungen ziehen, einen
raschen Riickblick auf die Ergebnisse der Untersuchung werfen.

Die Uebersetzung der Verse, die im allgemeinen sehr
frei ist und wiederholt nach Belieben Gedanken des Originals
erweitert oder streicht, ist eigens fiir die Rede gemacht, und
zwar nicht in einem Zuge, sondern abschnittweise, so wie die
Ekloge in der Rede durch den Kommentar in Abschnitte ge-
teilt ist (vgl. V. 7. 28—30. 26 f.). An zwei Stellen (V. 7. 28—30)
ist sie sogar vom Kommentar beeinflusst. Erwdhnungen von
Gottern sind vielfach absichtlich getilgt und die Verse so ge-
staltet, dass sie sich ohne weiteres christlich deuten lassen;?)
bei V. 15, ist durch die Erweiterung der kommentierende Zu-
satz, der sich zudem nicht in die griechischen Verse einfiigen
lisst, iiberfliissig geworden. Der letzte Vers ist sinnlos iibersetzt.

Der Kommentar gibt eine einheitliche, wohldurchdachte
Deutung der Ekloge auf Christus und das Christentum. Die
Ekloge gilt als Allegorie, soweit die Erfiillung sich schon
gezeigt hat; der Rest wird buchstiblich genommen. Die Ueber-
setzung der Verse hat dies wiederholt verkannt; sie sucht den
Schwierigkeiten, die das Original bietet, auszuweichen, wahrend
der Kommentar auf sie eingeht.  Namentlich gilt dies von der
Erwihnung der Gotter, In den Versen 17—22 zeigt die Ueber-
setzung Ziige, die nach dem Kommentar an dieser Stelle nicht
moglich sind.

Der Kommentar schliesst sich durchweg an die lateinische
Ekloge Vergils an; die wenigen Bezugnahmen auf die griechi-

1 Nach Rossignol (S8.IV) ist aus der lateinischen Ekloge ge-
worden une prophétie claire, explicite et surtout fort chrétienne. Und
ein andermal (S. 194) sagt er: ici il n'ya point d’erreur involontaire;
tout a été falsifié 3 dessein. Deshalb scheint ihm auch (S. 95) die
Rede un des monuments précieux de la littérature antique zu sein,
weil man da die Arbeitsweise der Sibyllisten kontrollieren und diese
en flagrant délit de falsification ertappen kénne. Wieweit solche

Schliisse berechtigt sind, ergibt sich aus dem Obigen.
6.
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schen Verse (bei V. 23 f. 40 f. 50) entsprechen Wiederholungen
von Originalausdriicken der Ekloge im lateinischen Kommentar
und sind zum Teil sogar fehlerhaft (vgl. bei V. 24. 40 f). Sehr
oft lehnt sich der Kommentar an Ausdriicke der Ekloge an,
die in den griechischen Versen nicht oder nicht entsprechend
wiedergegeben sind, so dass er erst durch den Vergleich mit
dem Original verstindlich wird, Neben diesen Unebenheiten,
die keinen férmlichen’ Gegensatz zwischen Versen und Kom-
mentar begriinden, finden sich aber auch Stellen, wo der Gegen-
satz offen zutage tritt, so bei V. 8 ff. und 28, wohl auch bei
V. 24f, und V. 62f..

Im Kommentar finden sich auch einige Stellen, die als
falsche Uebersetzungen zu erkennen sind (zu V. 23 ff.).

Als Schlussergebnis miissen wir darum festsetzen: dieser Teil
der Rede ist Uebersetzung eines lateinischen Originals.

Der Beweise dafiir sind wohl so viele erbracht worden, dass
nun auch die Bedenken Rauschens?) fallen miissen, der einen
Schluss »aus solchen lateinischen Reminiszenzen« im Kommentar
nicht fiir bindend erachtet. Es handelt sich eben nicht bloss
um Reminiszenzen, sondern um den durchgidngigen Anschluss
an das lateinische Original und auch um direkte Widerspriiche
zwischen dem Kommentar und der Uebersetzung der Verse.

Da sich hier somit bestitigt findet, was Eusebius von der

1 Literarische Rundschau 1910, 70. — Wie Driseke (Wochen-
schrift fiir klassische Philologie 1908, 1842 f) urteilt, zeigen seine
Worte: »Was soll es heissen, wenn da die lateinischen Verse in der
griechischen Uebersetzung auf Schritt und Tritt geédndert, oft ab-
sichtlich gedndert, ja gefilscht sind, wenn der Kommentar den Aende-
rungen, insbesondere den beabsichtigten Aenderungen nicht folgt,
sondern sich vielmehr der Urschrift, und zwar mit solcher Treue an-
schliesst, dass sein Sinn an einzelnen Stellen sogar nur mit Hilfe der
lateinischen Verse ermittelt werden kann; wenn der Kommentar, der
sich an einigen Stellen deutlich an den Bau der lateinischen Verse
anschliesst, mit den griechischen Versen in Widerspruch steht; wenn
endlich alle Verse aus Vergil, die eine christliche Deutung der Ekloge
unmdglich machen oder erschweren konnten [ersteres trifft nach dem
hier Ausgefiihrten nicht zu], nicht etwa geindert und gefilscht, sondern
ganz ausgelassen sind?« Auf all dies nur ein Gedankenstrichl



Rede Konstantins sagt, dass sie nimlich lateinisch abgefasst
und ins Griechische iibertragen worden sei, ist damit zweifellos
auch die Echtheit der Rede bewiesen, in deren Gedanken-
gang sich die Ekloge mit ihrem Kommentar aufs trefflichste
einfiigt. Wohl sind noch andere Bedenken gegen die Autor-
schaft Konstantins vorgebracht worden; aber gegeniiber dem
aus diesem Teil der Rede gewonnenen sicheren Ergebnis zu-
gunsten ihrer Echtheit schwindet deren Beweiskraft. Wir haben
nicht notig, auf sie einzugehen; nur zwei Einwinde miissen
noch beriihrt werden, weil sie bestreiten, dass der Kommentar
zur Ekloge von Konstantin sein kdnne,

Mancini (S. 209) stellt die Frage: L'interpretazione cristiana
dell’ ecloga, che troviamo nell’ Oratio e che poscia trionfd
pienamente sulle altre nel Medio Evo, era possibile nel sec, IV?
Und er fahrt kurzweg fort: La riposta non pud essere che
negativa, Er weist auf Laktanz hin, der die Verse im Sinne
der Chiliasten und noch nicht auf die Ankunft Christi gedeutet
habe.') Daraus die Folgerung: La nostra Oratio, che invece
non ha nemmeno nel pitt tardo Medio Evo, nemmeno in Dante
Alighieri, chi possa vincerla nella fide a Virgilio profeta, segna
evidentemente un momento posteriore dello sviluppo della
tradizione virgiliana; non & quindi anche per tale argomento
opera di uno scrittore del secolo IV. Man fiihlt aber sofort,
dass die Voraussetzung fiir die Schlussfolgerung giinzlich fehit.
Denn wenn, wie auch Heikel (S, XCVII) bemerkt, eine Aus-
legung und Umgestaltung der Art, wie wir sie in der Oratio
finden, ganz alleinstehend ist, wie soll sich daraus schliessen
lassen, sie konne gerade dem 4. Jahrhundert nicht angehoren?

1} Ob diese Annahme berechtigt ist, scheint doch noch fraglich.
Wie Laktanz gerade die entscheidenden Verse 6 und 7 gedeutet hat,
wissen wir nicht, weil er sie nicht erwihnt; er fiihrt nur V. 38—41,
28—30, 42—45 und 21—22 an; V. 838—45 sind in der Rede gerade so
gedeutet, so dass nur die V.21—22 und 28—30 anders genommen
werden. Konstantins Deutung ist entschieden vorzuziehen, weil er
die Verse nicht aus ihrem Zusammenhang reisst, wihrend Laktanz
die' V. 23, 26—27 und namentlich 31—387 nicht brauchen konnte.
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Warum sollte Konstantin, nachdem schon Laktanz in seinen
Divinae Institutiones (etwa zwischen 305 und 310) die Ekloge
christlich zu deuten begonnen hatte, nicht die ganze Ekloge
auf Christus beziehen konnen? Zudem ist bemerkenswert genug,
dass er die chiliastische Deutung von Laktanz im grossen
beibehalten, wenn auch auf die Teile des Gedichtes eingeschrankt
hat, bei denen der Zusammenhang sie zulisst. Gerade darum
sollte sogar die Deutung der Ekloge, wie sie in der Rede
vorliegt, moglichst nahe an Laktanz herangeriickt werden.

Stiglmayr’) holt sich einen Beweis gegen die Echtheit
der Rede aus dem DBriefe des hl. Hieronymus ad Paulinum
Presbyterum,?) auf den schon Rossignol (S. XXVIII ) hin-
gewiesen hat. Hieronymus eifert gegen unberechtigte Aus-
legung der Heiligen Schrift: quasi grande sit et non vitiosissi-
mum dicendi genus depravare sententias et ad voluntatem
suam scripturam trahere repugnantem. quasi non legerimus
Homerocentonas et Vergiliocentonas ac non sic etiam Maronem
sine Christo possimus dicere Christianum, quia scripserit:.

iam redit et virgo, redeunt Saturnia regna,

iam nova progenies caclo demittitur alto,
et patrem loquentem ad filium:

nate, meae vires, mea magna potentia solus,
et post verba salvatoris in cruce:

talia perstabat memorans fixusque manebat, :
puerilia sunt haec et circulatorum ludo similia, docere quod
ignores . . .

Nach Stiglmayr will Hieronymus damit sagen: »Ein solches"
Gebaren (der Schriftausleger) gleicht dem Fabrizieren jener
Centones aus Homer und Vergil, . . . Wir kennen dergleichen
Stiicke. Mit demselben Rechte konnten wir nach solcher Ar-
beitsweise den Dichter (Vergilius) Maro einen Christen nennen. . .«
Es ist demnach »ein Unterschied zwischen den beiden ironi-
sierenden Bemerkungen des heiligen Hieronymus. Hinsichtlich
der Centonen sagt er, dass er solche wirklich gelesen habe,

1y Zeitschrift fiir katholische Theologie 1912, 8651f.
%) Ep. 58, 7 (ed. Hilberg, Corp. Script. Eccl. Lat. vol. LIV p. 4563f.).
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betreffs der Vergilstellen dagegen, die er ausdriicklich zitiert,
gibt er zu erkennen, dass man einen Missbrauch, wie er ihn
andeutet,. mit ihnen treiben konnte. Diese zweite Art un-
berechtigter Interpretation beruht ferner nicht gleich der ersten
auf der mosaikartigen Zusammensetzung von halben Hexa-
metern, sondern ldsst die Verse ganz und unterschiebt den
vollen Sitzen einen neuen, ungehérigen Sinn.« Da nun, folgert
Stiglmayr, Hieronymus die Rede Konstantins. sicher nicht ge-
kannt hat — sonst hitte er sie nach seiner ganzen temperament-
vollen Art gebrandmarkt — diese auch als offizielles Akten-
~stiick des Kaisers von dem vielbelesenen Mann nicht hitte
iibersehen werden konnen, »bleibt nur die doppelte Méglichkeit,
dass entweder die kaiserliche Rede frither . . . als Falsifikat ein
weniger bekanntes Dasein hatte, um spiter als echtes Stiick
an die sog. vita Constantini des Eusebius angehiingt zu werden,
oder dass die Rede iiberhaupt erst nach Hieronymus das Licht
der Welt erblicktes.

Dagegen muss aber doch betont werden, dass auch ein
Hieronymus die christliche Deutung der Ekloge nicht kurzer-
hand als puerile bezeichnen und mit einer ironisierenden Be-
merkung abtun kann. Um dieselbe Zeit, in der Hieronymus
jenen Brief schrieb, um 395, hat sich Augustinus in seiner
Epistolae ad Romanos inchoata expositio 3 (Migne P. L. 35, 2089)
dafiir ausgesprochen, dass die Ekloge eine Prophetie der Sibylle
enthalte, die zwar keine Prophetin Gottes gewesen sei, aber
doch manches von Christus gehdrt und verkiindet habe.!)

Es scheint auch Hieronymus nicht richtig interpretiert zu sein.
Muss man ihn nicht so verstehen: als ob wir nicht die Centonen
gelesen hitten und so, d. h. aus ihnen folgernd, auch Vergil
einen Christ nennen konnten? Das hat noch niemand getan —
aber konnte man es nicht tun? Zu dieser Auffassung zwingen
die drei angefiihrten Beispiele, Stiglmayr hat sich merkwiirdiger-

) Vgl. meinen Aufsatz »sDer prophetische Charakter der 4. Ekloge
Vergils bis Dante« in den Historisch-politischen Blittern 1907, CXXXIX,
785. Dortselbst (S. 6451.) ist auch auf die Stelle des hl. Hieronymus ein-
gegangen.
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weise nur an das erste gehalten, aber eine Trennung ist un-
moglich, Die Verse sind offenbar chronologisch geordnet: sie
gehen auf die Ankunft, die Taufe und den Kreuztod Christi.
Im Cento der Dichterin Proba?) findet sich vielleicht V. T ver-
wendet (V. 338 quod tua progenies caelo descendit ab alto;
vgl. Aen, 1, 250; 8,423); unverindert sind iibernommen Aen,
1,664 (V. 403) und 2,650 (V. 624), eben bei der Taufe und
Kreuzigung Christi. Dass die Centonen auch ganze Verse ver-
wenden konnten, zeigt sich ja auf Schritt und Tritt. Die beiden
der Aeneide entnommenen Verse waren aber einzig in Centonen
verwendbar; man lese nur die Stellen nach und wird sich sofort
iiberzeugen, dass der Zusammenhang eine christliche Deutung
vollstindig ausschliesst. Daraus ergibt sich aber, dass Hiero-
nymus an der ganzen Stelle nur an die Arbeitsweise der Cen-
tonendichter denkt. Diese lassen sich freilich mit der ironisieren-
den Bemerkung zuriickweisen: da konnte ja Vergil, der Christus
nicht kannte, auch ein Christ genannt werden. Hieronymus
hatte also keinen Grund, an die Rede Konstantins zu erinnern.

Uebrigens wire hier das argumentum ex silentio iiberhaupt
nicht mdglich, Im wesentlichen hat Laktanz aus der 4. Ekloge
gerade so viel Christliches herausgelesen wie Konstantin, sogar
die Verse seinem Zweck entsprechend nach Belieben verstellt
und unbequeme einfach unterdriickt. Liesse sich auch folgern,
dass Hieronymus seine Divinae Institutiones nicht gekannt oder
iibersehen habe??)

Es miissten ganz andere Griinde erbracht werden, wenn
die Beweise fiir die Echtheit der Rede erschiittert werden sollen,
die sich aus dem Kommentar und der Uebersetzung der Ekloge
ergeben haben. Wir miissen die Rede fiir die Rede Konstantins
halten, die Eusebius seinem sog. Leben Konstantins angefiigt
hat. Damit sind freilich nicht alle Fragen beantwortet, die sich

) Ed. Schenkl, Corp. Script. Eccl. Lat. vol. XVI p. 568ss.

%) Ganz unmoglich ist, dass die Rede nach Hieronymus »viel-
leicht gerade auf den von ihm gegebenen Wink hin entstanden ist¢
(Stiglmayr). Wie kénnte von den Worten des Hieronymus zur Rede
Konstantins eine Briicke fithren?



uns aufdringen, namentlich nicht, wie sich die griechische Rede
zu ihrer lateinischen Vorlage in den iibrigen Teilen verhilt
und wieweit wir demnach die ausgesprochenen Gedanken als
Konstantins personliches Eigentum ansehen diirfen. Es ist aber
einmal klar, dass die offizielle Uebersetzung einer kaiserlichen
Urkunde nicht minder authentisch ist als das Original; wenn
wir sodann sehen, dass die Rede in allen ihren Teilen klar
durchdacht ist und dass sich namentlich die Ekloge mit ihrem
Kommentar aufs allerbeste in den Gedankengang einfiigt, dann
miissen wir folgern: mag der Uebersetzer immerhin manches
unrichtig gegeben, vielleicht hie und da Gedanken mehr aus-
gefiilhrt und, wie sich nicht leugnen ldsst, selbst manches aus
Plato Entnommene hineingearbeitet haben, die Rede ist trotz-
dem im ganzen die Rede Konstantins des Grossen geblieben
und uns darum ein ehrwiirdiges Zeugnis der Gesinnung des
grossen Kaisers gegen die christliche Religion.
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