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Kurt A. Heller

Konnen wir zur Erklarung aulergewohnlicher Schul-,
Studien- und Berufsleistungen auf das hypothetische
Konstrukt "Kreativitdt" verzichten?

Sind herausragende wissenschaftliche und kiinstlerische Leistungen das Pro-
dukt genialer Einfille, die auf "hohere" Eingebungen oder Erleuchtungen zu-
riickzufiihren sind, wie es die antike Didmonentheorie oder der Geniemythos aus
dem 17. Jahrhundert nahelegen? Auch die von der Denkpsychologie (vor allem
im gestaltpsychologischen Paradigma) in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts
postulierten Einsichts- oder Novititseffekte beim produktiven Denken als Vor-
laufer heutiger Kreativitiatskonzepte, verweisen in ihrer naturalistischen Wurzel
auf altere Genievorstellungen. Damit sind sogenannte Aha-Erlebnisse als plotz-
liche, mehr oder weniger irrationale versus in der Tradition der Psychoanalyse
als aus dem Unbewufiten auftauchende Erkenntnisspriinge gemeint. Und selbst
in modernen zufallsbasierten Konzepten der Kreativitit (z.B. SIMONTON, 1988)
ist der Geniegedanke noch erkennbar. Diese und andere "Mythen" wurden von
WEISBERG (1986, 1993) einer kritischen Analyse unterzogen. Doch eine zufrie-
denstellende Antwort auf die folgenden Fragen kann auch er nicht geben, etwa:
Worin unterscheiden sich nachweislich aufilergewdhnlich erfolgreiche Naturfor-
scher und Erfinder wie Newton, Edison, Kekulé, Einstein, Oberth oder Kiinst-
ler wie Mozart, Picasso u.a. von offensichtlich weniger kreativen? Sind es
wirklich nur banale Merkmalsunterschiede in den Interessen, der Aufgabenzu-
wendung, Leistungsmotivation, Ausdauer etc., wie es im bekannten Ausspruch
von Edison zum Ausdruck kommt: "Erfindung beruht zu 1% auf Inspiration
und zu 99% auf Transpiration"? Auch Goethe meinte bekanntlich: "Genie ist
FleiB". Sind also alle groBen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Leistungen
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sowie die epochemachenden Erfindungen letztlich auf triviale menschliche und
vielleicht noch zufallsbedingte Ursachen zuriickzufiihren, wie Weisberg und
Simonton in jlingster Zeit nachzuweisen versuchten?

Im folgenden werde ich versuchen, aus psychologischer Sicht Antworten zu
finden. Eine umfassendere Problemerdrterung wiirde eine Ergdnzung durch
neurowissenschaftliche und erkenntnistheoretische Fragestellungen erfordern,
auf die hier nicht eingegangen werden kann. Dagegen sollen padagogische
Aspekte der Begabungs- und Kreativititsforderung ebenso angesprochen werden
wie diagnostische Probleme. Im Zentrum meiner Ausfilhrungen stehen Fragen
der theoretischen Konzeptualisierung von "Kreativitit" und relevanter hypo-
thetischer Konstrukte, deren Operationalisierung und entsprechende MeBpro-
bleme. Dabei wird die These vertreten, daf Intelligenz und Kreativitit im
Hinblick auf die Losung komplexer (Denk-)Probleme zwei sich sinnvoll er-
ginzende kognitive Komponenten reprisentieren. Zur Unterstiitzung dieser
Position wird nicht nur auf neuere Forschungsparadigmen und Modelle, son-
dern auch auf empirische Ergebnisse der aktuellen Begabungs- und Kreativi-
tatsforschung zuriickgegriffen, die sowohl zur Erkldrung als auch zur Prognose
auflergewohnlicher Leistungen in Studium und Beruf bedeutsam erscheinen. Im
Zusammenhang damit werden Fragen der Entwicklung und Forderung junger
Talente sowie die Rolle der sozialen Lernumwelt einschlieBlich kultureller Ein-
fliisse auf die Entwicklung von Begabung und Kreativitit behandelt. SchlieBlich
werden noch geschlechtsspezifische Probleme im Kontext der erdrterten The-
matik angesprochen.

Somit ergeben sich fiir meine Ausfilhrungen fiinf Hauptthemen:

1. Begabungs- und Kreativititsmerkmale als individuelle Voraussetzungen fiir
Leistungseminenz in Schule, Studium und Beruf.

2. Soziale und kulturelle Bedingungsfaktoren der Entwicklung bereichsspezifi-
scher Kompetenzen und Leistungen.

3. Entwicklung von Leistungseminenz im Lichte der moderen Life-span-For-
schung und geschlechtsspezifische Differenzen.

4. Integrative Ansitze der Identifizierung von hochbegabten, kreativen Jugend-
lichen.

5. Soziale Bedingungen zur Augmentierung kreativer Leistungen.
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BEGABUNGS- UND KREATIVITATSMERKMALE ALS INDIVIDUELLE
VORAUSSETZUNGEN FUR LEISTUNGSEMINENZ IN SCHULE,
STUDIUM UND BERUF

Mit dem heutigen Begabungsbegriff werden vor allem kognitive Fahigkeiten
angesprochen, die zur ProblemlGsung allgemein oder auch in spezifischen Be-
reichen (z.B. Mathematik, Naturwissenschaften, Sprache, Schach oder Musik,
Kunst, Sozialverhalten) einen substantiellen Beitrag leisten. Wiahrend unter der
intellektuellen Begabung vor allem Kompetenzen des sogenannten konvergenten
Denkens verstanden werden, sind mit dem Begriff "Kreativitit" zumeist Funk-
tionen des sogenannten divergenten Denkens assoziiert. Diese Unterscheidung
geht auf einen Vorschlag GUILFORDs (1950) zuriick. Mit der inzwischen geldu-
figen Begriffsdifferenzierung werden jedoch nicht selten kontradiktorische Ge-
gensitze postuliert, obwohl GUILFORD damit wohl eher komplementire - also
sich nicht ausschlieende, sondern sich erginzende - intellektuelle Denkkom-
petenzen intendierte. Charakteristisch sind demnach fiir konvergente Denkpro-
duktionen die klassischen Intelligenztestaufgaben, die "eingleisiges”
(induktives, schlufifolgerndes) Denken erfordern, wihrend offene Problemstel-
lungen mit relativ unstrukturierten Zielvorgaben - wie sie in Kreativititstests
verwendet werden - divergente Denkproduktionen provozieren. Die Problem-
struktur ist dabei mehr oder weniger restriktiv, d.h. sie beinhaltet eher
"geschlossene" oder "offene" Problemtypen. Wie FACAOARU (1985) jedoch
zeigen konnte, gibt es nicht nur diese beiden Prototypen. Vor allem fiir schwie-
rige, komplexe Probleme, etwa im Bereich von (Natur-)Wissenschaft und Tech-
nik, sind Mischtypen kennzeichnend (vgl. Tabelle 1).

Die aufgezeigte Systematik verschiedener Problemtypen impliziert die An-
nahme qualitativer Unterschiede der entsprechenden Denkprozesse. Diese quali-
tativ unterschiedlichen Facetten der ProblemlGsung représentieren sich ergin-
zende Denk- und Handlungsstrategien. So werden am Anfang eines komplexen
Problemléseprozesses vor allem divergente (kreative) Fahigkeiten - etwa zur
Hypothesengenerierung - erforderlich, wihrend anschliefend zunehmend diver-
gent-konvergente bzw. konvergente Denkkompetenzen zur Hypothesenentschei-
dung benétigt werden. Zur Modellierung komplexer, anspruchsvoller Problem-
16sungen sind also mehrdimensionale Fahigkeits- und Kreativitatskonzepte not-
wendig. Eindimensionale Fahigkeitskonstrukte werden dem Facettenreichtum
schwieriger Probleme nicht gerecht und spielen in neueren Intelligenz- und
Kreativititstheorien - entgegen der noch vielerorts anzutreffenden diagnosti-
schen Praxis - kaum mehr eine Rolle. Beispielhaft sei hier auf GARDNERs
(1985, 1991) Rahmen-Theorie der vielfachen Intelligenzen, STERNBERGs (1985,
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1991) Triarchic Theory, GAGNEs (1985, 1991, 1993) Differentiated Model of
Giftedness and Talent oder das Miinchner Hochbegabungsmodell (HELLER &
HANY, 1986; HELLER, 1990, 1991b; PERLETH, SIERWALD & HELLER, 1993;
PERLETH & HELLER, 1994) verwiesen.

Tabelle 1

Grundltypen von Problemsituationen, geordnet nach dem Strukturiertheitsgrad
von Anfangs- und Endzustand einer Problemlosung (nach FACAOARU, 1985, S.
60; vgl. auch KRAMPEN, 1993, S. 13).

Strukturiertheit einer Problemsituation am Ende des

Problemldseprozesses
Strukturiertheit einer | offen: geschlossen:
Problemsituation am mehrere Losungsalter- | eine (richtige) Losung
Anfang des Problem- | nativen
16seprozesses
offen: Feld A Feld B
wenige Restriktionen | Divergente Aufgaben Entdeckungsaufgaben

(traditionelle Kreativi- | ("divergentes Entdecken

("divergente Ausarbei-
tung einer Losung unter

tatsskalen) der einzig richtigen LG-
sung bei unvollstindiger
Ausgangsinformation")
geschlossen: Feld C Feld D
viele Restriktionen Konstruktionsaufgaben | Konvergente Aufgaben

(traditionelle Intelli-
genzskalen)

gleichzeitiger Beriick-
sichtigung vieler Re-
striktionen")

Auch in RENZULLIs (1978, 1986, 1993) triadischem Interdependenzmodell
(vgl. noch MONKs, 1991), in der von STERNBERG & LUBART (1991) vorgestell-
ten Investment-Theorie der Kreativitit oder im dominspezifischen Modell zur
technischen Kreativitit von HANY (1994) sind konvergente und divergente
Denkfaktoren - neben nichtkognitiven Pers6nlichkeitsmerkmalen (z.B. Interes-
sen und Motiven) sowie sozio-kulturellen Determinanten - konstituierende Ele-
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mente. Fiir eine interaktionistische Perspektive vgl. STERNBERG & WAGNER
(1994). Einen guten Uberblick iiber die wichtigsten Kreativitistheorien bietet
URBAN (1993, 1994), zu den genannten Begabungstheorien vgl. noch HELLER
(1986, 1994).

Zu Intelligenz und Kreativitit wurden zahlreiche empirische Untersuchungen
im psychometrischen Paradigma durchgefiihrt. Seit einigen Jahren liegen auch
kognitionspsychologische (experimentelle und quasi-experimentelle) Studien
vor. Am Beispiel mathematisch-naturwissenschaftlicher Expertise sollen hier
einige besonders interessante Ergebnisse angesprochen werden (ausfiihrlicher
vgl. HELLER, 1993).

Die in der Literatur am hidufigsten genannten apfitude-traits (natur-)wissen-
schaftlicher Begabung und Kreativitit betreffen formal-logische (konvergente)
Denkfahigkeiten, Abstraktionsfahigkeit, systematisches und theoretisches Den-
ken, aber auch Einfallsreichtum und Ideenflissigkeit, Fahigkeit zur Umstruktu-
rierung des Problemfeldes (Flexibilitdt), Originalitit der Losungsmethode und
des Losungsproduktes (im Sinne mehr divergenter Denkproduktion). Hinzu-
kommen folgende non-aptitude-traits wie intellektuelle Neugier oder Erkennt-
nisstreben, Explorationsdrang und kognitive Fragelust, intrinsische Leistungs-
motivation bzw. Aufgabenverpflichtung (task commitment), Zielorientierung,
Persistenz sowie Toleranz gegeniiber Ambiguitit, Unbestimmtheit und Kom-
plexitit, Nonkonformismus usw.

Neben diesen allgemeinen, d.h. mehr oder weniger bereichsiibergreifend und
situationsunabhingig postulierten Personlichkeitsvoraussetzungen fiir Leistungs-
eminenz konnte in neueren experimentalpsychologischen Studien der obige
Merkmalskatalog um wichtige dominspezifische ProzeBcharakteristika ergdnzt
werden. Dariiber soll im folgenden noch kurz berichtet werden.

So hat VAN DER MEER (1985) im Klixschen Paradigma "Experimentelle Bega-
bungsdiagnostik” prozeBorientierte Analysen mathematisch-naturwissenschaft-
licher Leistungen durchgefiihrt, die Aufschluf} iiber individuelle Differenzen
mathematisch-naturwissenschaftlicher Probleml6sung vermitteln soliten. Vor
allem sollten jene psychischen Mechanismen isoliert werden, die fiir die solchen
Leistungen zugrundeliegenden kognitiven Prozesse verantwortlich sind.

Substantielle Begabungsmerkmale sind nach KLIxX (1983) zum einen die indi-
viduelle Fahigkeit zur Reduktion der Komplexitdt eines Problems und zum an-
deren der kognitive Aufwand bei der ProblemlGsung. Dabei wird der aufgaben-
orientierten Motivation eine Schliisselrolle zuerkannt. "Die Rolle dieser auf-
gabenorientierten Motivation besteht vor allem in der Erzeugung und Aufrecht-
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erhaltung eines Aktivititenniveaus, das fiir eine effektive Suche, Aufnahme und
Verarbeitung relevanter Information bis hin zur Lésungsfindung notwendig ist"
(VAN DER MEER, 1985, S. 231).

Ahnlich wie bei STERNBERGs Komponenten-Analyse verwendete VAN DER
MEER Aufgaben, zu deren Losung induktives bzw. analoges Denken erforder-
lich ist. Analoge SchluBfolgerungsprozesse bestehen im Erkennen und Trans-
ferieren von Relationen zwischen Termen aus einem Bereich auf einen anderen.
Als Analogieterme wurden hier schachbrettartige Muster von unterschiedlicher
Komplexitit verwendet.

Wichtigster empirischer Befund war der Nachweis, daB hochbegabte Sekun-
darstufenschiiler (die in Mathematikspezialklassen der Humboldt-Universitit zu
Berlin gefordert wurden) solche Analogietestaufgaben signifikant besser 16sen
konnten im Vergleich zur Kontrollgruppe mit durchschnittlich begabten Alters-
kameraden. Weitere Kennzeichen fiir mathematisch-naturwissenschaftliche Be-
gabung sind nach VAN DER MEERs Befunden eine signifikant héhere Informa-
tionsverarbeitungsgeschwindigkeit in bezug auf basale kognitive Prozesse sowie
ein geringerer, d.h. 6konomischerer Losungsaufwand. Dies deutet auf effekti-
vere LOsungsstrategien hin. Diese beinhalten minimale Zwischenspeicher von
Teilresultaten (im Arbeitsgedichtnis), was die hohere Qualitit der Denkleistun-
gen Hochbegabter ausmacht. In der iiberlegenen Art der Verkniipfung basaler
Operationen sowie in der grofieren Einfachheit und Effektivitit der Losungsfin-
dung sieht VAN DER MEER wesentliche Merkmale von (natur-)wissenschaftlicher
Begabung.

Auch FACAOARU (1985) und RUPPELL et al. (1987), die ebenfalls auf kogniti-
onspsychologischer Grundlage integrierte Forschungsansitze verfolgen, ana-
lysierten divergent-konvergente Denkprozesse, die insbesondere im Hinblick
auf innovative Losungen im technisch-kreativen Bereich von Bedeutung sind
(vgl. noch NECKA, 1994). Andere untersuchten kognitive Stilmerkmale, wobei
sich ein innovativer Stil des ProblemlSsens im Perspektivenwechsel, im Aufbre-
chen vorgegebener Problemstrukturen bzw. Umstrukturieren des Problemfeldes
sowie in der Beriicksichtigung von Losungsalternativen wihrend des Entschei-
dungsprozesses zeigt. RUPPELL (1992, 1994), der mit seinem DANTE-Test
(DANTE = Diagnose auflergewShnlichen naturwissenschaftlichen/technischen
Einfallsreich-tums) relevante Qualitdten der menschlichen Informationsverarbei-
tung in Wissenschaft und Technik zu messen versucht, sieht "the heart of com-
plex problem solving and creative thinking" in folgenden ProzeBcharakteristika
(RUPPELL, 1994, S. 298): structural analogy sensibility, procedural analogy
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sen-sibility, selective elaboration, logical coordination capacity, structural or
spatial-visual flexibility, and synergetical thinking.

"As these Qualities of Information processing (QI) are poorly covered by
classical tests of intelligence, DANTE can be regarded as their necessary com-
plement. 'QI instead of IQ' or 'constructive processes instead of static abilities'
must be the paradigmatic motto if one tries to identify outstanding problem
solvers or even inventive geniuses” (RUPPELL, 1992, S. 138).

Fir die Fragestellung oder Hypothesengenerierung - nach Einstein der wich-
tigste Schritt im ProblemlGseprozef - wurde das hypothetische Konstrukt
“science discovery"” von LANGLEY et al. (1987) postuliert, wozu sie in ihrer
Monographie viele Befunde prisentieren. Ahnlich wie das im Life-span-Para-
digma entwickelte Konstrukt "Weisheit" (BALTES & SMITH, 1990; fiir einen
Uberblick vgl. STERNBERG, 1990) reprasentiert das von HASSENSTEIN (1988)
vorgeschlagene Konzept "Klugheit" einen synthetischen Ansatz fiir die hier
diskutierten Begabungsphidnomene. Gemeint ist damit eine Kombination von
Wissen, Beobachtungsgenauigkeit in der Wahmehmung, gutem Gedichtnis und
logisch-abstrakten Denkfdhigkeiten, aber auch Einfallsreichtum, Assoziations-
flissigkeit und Phantasie, Flexibilitit, innerem Antrieb, Motivation usw.
CROPLEY (1992) spricht in diesem Zusammenhang von "true giftedness” um
anzudeuten, daB Kreativitit ein integrativer Bestandteil von Hochbegabung ist;
vgl. auch GARDNER (1988, 1993), MATYUSHKIN (1990), RUNCO & ALBERT
(1990), RAMOS-FORD & GARDNER (1991) sowie bereits RENZULLI (1978,
1986).

Das Verdienst der Expertiseforschung ist es, auf die Rolle des Wissenser-
werbs in der Entwicklung von (doménspezifischer) Kompetenz aufmerksam
gemacht zu haben. Dabei wird fiir die Initialphase des Expertiseerwerbs der
Vorrang von Motivation (HAYES, 1989) und Fachinteressen (ERICSSON et al.,
1990) gegeniiber kognitiven Fihigkeiten betont. Andererseits darf nicht iber-
sehen werden, daB Motivation und Kognition im Aufbau von Expertise, d.h.
Performanz auf sehr hohem Niveau, unerlaBliche individuelle Lernvorausset-
zungen darstellen (SCHIEFELE & CSIKSZENTMIHALYI1, 1994), wobei Expertise-
forscher die Bedeutung kognitiver Féhigkeiten oft unterschitzen (z.B.
ERICSSON, 1993). Und schlieBlich wird auf die flexible Nutzung des fachbe-
zogenen Expertenwissens hingewiesen, ohne die innovative Losungswege und
kreative Produkte undenkbar erscheinen (WALDMANN & WEINERT, 1990;
WEISBERG, 1993). Abschliefend soll hier ein kiirzlich von HANY (1994) vor-
gestelltes hypothetisches Modell zur Erklirung von technischer Kreativitdt
wiedergegeben werden. Dieses diente als Basismodell fiir eine deutsch-chinesi-
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sche (Miinchner-Pekinger) Kulturvergleichsstudie, auf die ich im nichsten
Punkt noch zuriickkommen werde.

Abbildung 1
Modell der technischen Kreativitit (von HANY, 1994, S. 143).

Flexibility of

knowledge

application
Interest in Scientific and * Technical
science and ————3»{ technical | creativity;
technology activities Productivity
Spatial Problem solving Technical
reasonin ————={ ability in physics ———3= creativity;

g and technology 1 Problem solving

Inductive/

deductive

thinking

strategies

Die Modellkonzeption verbindet nicht nur Intelligenz- bzw. Wissens- und
Kreativititspriadiktoren, sondern auch status- und prozeBdiagnostische Kom-
ponenten zur Analyse technischer Kreativitit (Abbildung 1).

SOZIALE UND KULTURUELLE BEDINGUNGSFAKTOREN DER
ENTWICKLUNG BEREICHSSPEZIFISCHER KOMPETENZEN UND
LEISTUNGEN

Wihrend in den bisher vorgestellten Untersuchungen der Fokus auf den indi-
viduellen Voraussetzungen fiir Leistungseminenz lag, riicken synthetic approa-
ches sozio-kulturelle Determinanten ins Blickfeld, z.B. GARDNER (1988),
HAENSLY & REYNOLDS (1989), STERNBERG & LUBART (1991). Neben der
Bedeutung situationaler Kontextvariablen oder auch von Zufallsfaktoren
(SIMONTON, 1988a/b, 1991, 1994; BINNING, 1989; HELLER & HANY, 1986;
HELLER, 1990, 1991b; FELDMAN, 1986, 1992; PERLETH & HELLER, 1994)
wird die Rolle sozialer Einfliisse auf die Entwicklung kreativer Personlichkeiten
in neueren Studien sozialpsychologischer Provenienz hervorgehoben. Férderli-
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che versus die Begabungsentwicklung hemmende Sozialisationseinfliisse sind
vor allem in bezug auf die sozialen Settings der Familie, der Schule, der Frei-
zeitressourcen und des Berufsumfeldes erforscht worden (AMABILE, 1983;
TANNENBAUM, 1983; GRUBER, 1981, 1986; GRUBER & DAvVis, 1988; CsIKs-
ZENTMIHALYI, 1988; CSIKSZENTMIHALYI & ROBINSON, 1986; RUNCO &
ALBERT, 1990; CSIKSZENTMIHALYI & CSIKSZENTMIHALYI, 1993). Demnach
sind fiir die Entwicklung kreativer Eigenschaften nicht nur stimulierende soziale
Lernumwelten, Experimentiermdglichkeiten, verfiigbare Informationen und
materielle sowie institutionelle Ressourcen bedeutsam, sondern vor allem noch
Experten als "kreative" Modelle. Diese und dhnliche Bedingungen werden in
der Literatur gewohnlich unter den Begriff "kreative Lernumwelt" subsumiert.
LINN (1986) betont dariiber hinaus die Notwendigkeit neuer schulischer Cur-
ricula, die auf die speziellen Bediirfnisse hochbegabter, kreativer Jugendlicher
abgestimmt sein miissen. Das Konzept des selbstgesteuerten, entdeckenden Ler-
nens wird von Unterrichtsexperten hiufig als wichtigstes didaktisches Postulat
genannt, z.B. DAvis & RIMM (1985), KIRK & GALLAGHER (1986), ZIMMER-
MAN & SCHUNK (1989), COLANGELO & DaAvis (1991), COHEN & AMBROSE
(1993), GOLDSTEIN & WAGNER (1993). Damit sollen individuelle Problemlose-
kompetenzen zusammen mit dominspezifischem Wissen iliber autonomes Lernen
vermittelt und so kreative Leistungen unterstiitzt werden.

In wissenschaftlichen Evaluationsstudien konnte die Niitzlichkeit selbstiniti-
ierten, entdeckenden Lernens bei hochbegabten Kindern und Jugendlichen
nachgewiesen werden (z.B. HANY & HELLER, 1992; HELLER, NEBER &
WYSTRYCHOWSKI, 1993; HELLER & NEBER, 1994). Gleichzeitig muB aber ein-
schrinkend auf einige Gefahrenmomente bei unkritischer Anwendung dieses
Lehr-/Lernkonzeptes hingewiesen werden. So diirften begabtere Schiiler davon
mehr profitieren als weniger begabte. Dariiber hinaus wichst beim ausschlief -
lich spontanen, entdeckenden Lernen - besonders im Rahmen von Freizeitaktivi-
titen - das Risiko, daf falsche Konzepte und Wissensinhalte angeeignet werden.
So ergaben einschldgige deutsche und amerikanische Studien, daB8 rund 50% des
physikalischen Wissens von minnlichen und sogar 80% der physikalischen
Konzepte bei weiblichen Jugendlichen inkorrekt (erworben worden) waren; vgl.
HANY & KOMMISSARI (1992) bzw. HANY und HELLER (1991) oder HELLER &
HANY (1991) sowie HELLER (1993). Diese Befunde unterstreichen nachdriick-
lich die Bedeutung (unverzichtbarer) formaler - schulischer, d.h. systematischer
und kontrollierter - Lernprozesse, insbesondere in jenen Bereichen oder Frage-
stellungen, fiir die wissenschaftliche Problemlosungen erforderlich sind; vgl.
auch F.E. WEINERT im Vorwort zur deutschen Ausgabe des Buches von Ho-
ward GARDNER (1993a). Wahrscheinlich sind solche Voraussetzungen fiir krea-
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tives Schaffen in der Musik und in anderen Bereichen (Sprache/n, Kunst, Sport,
Wirtschaft, Politik, Sozialverhalten usw.) nicht weniger charakteristisch, wie
GRUBER (1981, 1986), SIMONTON (1988a/b, 1990, 1991, 1993, 1994) oder
jingstens GROSS (1993) in ihren biographischen Analysen dokumentiert haben.
Erginzend siehe noch BLOOM (1985), ALBERT (1992) oder STERNBERG (1988)
und RUNCO & ALBERT (1990).

Im Rahmen der Miinchner Lingsschnittstudie zur Hochbegabungsentwicklung
(HELLER, 1992) ermittelten wir signifikante Unterschiede in den Freizeitak-
tivititen hochintelligenter versus hochkreativer Jugendlicher in bezug auf
Literatur, Kunst, Sozialbereich, Theater, technische und musikalische Interes-
sen, nicht aber in bezug auf den naturwissenschaftlichen Gegenstandsbereich
sowie Sport (Abbildung 2).

Abbildung 2

Unterschiede zwischen hoch- und durchschnittlich kreativen sowie hochintel-
ligenten Schiilern in bezug auf aufSerschulische Freizeitaktivitdten (nach PER-
LETH & SIERWALD, 1992, S. 242).

—jll— Hochkreative
—— Hochintelligente
-- -« Durchschnittl. Kreative

z-Werte

-1

T T T 1
Kunst | Theater I Technik I Sport
Literatur Soziales Naturwissensch. Musik

Damit korrespondiert ein anderer Befund aus der gleichen Studie, wonach die
intellektuell hochbegabten Schiiler die besten Schulnoten in Mathematik und
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Physik erzielten, wihrend die hochkreativen Schiiler nur im Fach Kunst ten-
denziell den hochintelligenten iiberlegen waren. Allerdings waren hier wie auch
in den meisten anderen Schulfichern mit Ausnahme der (Schul-)Mathematik und
Physik die intellektuell und kreativ Hochbegabten allen anderen iiberlegen
(Abbildung 3). Somit bestitigt sich erneut die Vermutung, daB eine Kombina-
tion von intellektuellen und kreativen Fihigkeiten bzw. konvergenten und diver-
genten Denkkompetenzen die individuell giinstigsten Leistungsvoraussetzungen
bietet.

Abbildung 3
Schulleistungsunterschiede verschiedener Begabungsgruppen nach einer
Gruppierungsanalyse von HANY (1992, S. 105).
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Anmerkungen. 1 = Intellektuell hochbegabte Schiiler (9. Kl.), K = Kreativ
hochbegabte Schiiler (9. KI.).

Vor einer voreiligen Pauschalierung dieser Ergebnisse muB jedoch - trotz der
in den Abbildungen 2 und 3 wiedergegebenen Befunde - gewarnt werden. Die
Realitdt ist ndmlich komplexer als in vielen theoretischen Annahmen postuliert.
Dies soll im folgenden néher erldutert werden.

Zunichst kénnen wir festhalten, daf} sich kreative Fihigkeiten vor allem auf
dem Fundament solider, mehr oder weniger bereichsspezifischer Kenntnisse -
deren Erwerb wiederum sehr stark von kognitiven bzw. intellektuellen Lernfa-
higkeiten bestimmt ist - in herausragenden Leistungen manifestieren (konnen).



372 HELLER: ,, Kreativitdt* als Erkldrung aufsergewohnlicher Leistungen?

Dies scheint insbesondere in jenen Fillen zuzutreffen, wo selbstinitiierte Lern-
prozesse unter minimalen Restriktionen vorherrschen, etwa bei Freizeitaktiviti-
ten oder auch im spateren Berufsleben. Ferner muf} die relative Bedeutung von
Intelligenz- und Kreativititskomponenten teilweise dominabhinigg interpretiert
werden. Diese Forderung ldfit sich vor allem im Hinblick auf mathematische
und naturwissenschaftliche Leistungseminenz (nur in der Schule?) - siehe
BENBOW & STANLEY (1983), STANLEY & BENBOW (1986), BENBOW &
LUBINSKI (1993), STANLEY (1993); zu weiteren Positionen in der Expertendis-
kussion vgl. BOCK & ACKRILL (1993) - sowie vielleicht noch die musikalische
Hochbegabung (vgl. HELLER, 1994) untermauern. Insoweit, aber weniger rigo-
ros, konnte man dem einseitigen Plidoyer ROSTs zur Vernachlissigung von
Kreativititspradiktoren bei der Schulleistungsprognose beipflichten; zur Kon-
troverse vgl. ROST (1991a/b), MONKS (1991) und HANY & HELLER (1991). In
der iiberwiegenden Anzahl der Fille - im schulischen wie im auferschulischen
Kontext - scheint jedoch am ehesten eine Kombination intellektueller und krea-
tiver Fahigkeitskomponenten die Erfolgsaussichten zu maximieren. Diese Fest-
stellung soll noch an zwei weiteren Untersuchungsergebnissen iiberpriift wer-
den. Zugleich wird damit auf Fragen der Kulturabhdngigkeit kreativer Lei-
stungsentwicklung und -produkte eingegangen, die in der gegenwirtigen Dis-
kussion eine Rolle spielen.

Die Frage, inwieweit psychologische Theorien universelle Giiltigkeit bean-
spruchen konnen, ist nicht neu; deren Relevanz im Hinblick auf Kreativitits-
oder auch Intelligenztheorien wurde jedoch lange Zeit unterschitzt. In neueren
kulturvergleichenden Studien interessierte insbesondere, ob sich kulturelle Ein-
flisse auf die Begabungsentwicklung in Abhéngigkeit von individualistischen
versus kollektivistischen Gesellschaftssystemen nachweisen lassen. MARKUS &
KITAYMA (1991) unterscheiden in diesem Zusammenhang zwischen einer un-
abhingigen und einer abhingigen Selbst-Entwicklung in verschiedenen Kulturen
(vgl. auch OERTER & OERTER, 1993). Analog spricht TRIANDIS (1989) von
Idiozentrismus versus Allozentrismus. Einschligige Kulturvergleichsstudien
beziehen sich aus plausiblen Griinden deshalb sehr oft auf westliche und
fernostliche Kulturen, so auch die hier reklamierten Untersuchungen.

Die wohl am haufigsten untersuchte Hypothese kultureller Kreativititsunter-
schiede beinhaltet die Erwartung, daB Angehorige ostasiatischer Kulturen wegen
der dort vorherrschenden hierarchischen Gesellschafts- und Familienstrukturen
(in der Tradition der konfuzianischen Lehre) sowie der kollektiv funktionieren-
den Arbeitswelt weniger giinstige sozio-kulturelle Entwicklungsbedingungen fiir
kreative Begabungen bieten als etwa die westeuropaischen oder nordamerikani-
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schen Gesellschaftsformen. Tatsichlich konnte in mehreren Untersuchungen
(vgl. Liu, 1986 oder VERNON, 1987) belegt werden, daB chinesische und japa-
nische Probanden in den klassischen Intelligenztestaufgaben, insbesondere be-
ziiglich der quantitativen und nonverbalen Fahigkeitsdimensionen einschlieflich
des riaumlichen Denkens, deutlich besser abschnitten als in Kreativitatstests,
d.h. Skalen zur Messung divergenter Denkfahigkeiten, der Originalitit, Flexi-
bilitdt, Fliissigkeit u.d., im Vergleich zu Probanden aus westlichen Kulturen.
MORSBACH (1980), Hsu (1983) oder auch KORNADT & HUSAREK (1989) erkla-
ren dies - zusitzlich zum Kollektivismus-Argument - mit spezifischen Unter-
schieden im Mutter-Kind-Bindungsverhalten bzw. der starkeren Betonung non-
verbaler Interaktionsformen in der frilhen Kindheit und damit zusammenhan-
genden sozialen Rollenmustern. Demzufolge wird ein Schereneffekt erwartet,
wonach die Kreativititsentwicklung in westlichen Kulturen mit dem Alter einen
linearen Anstieg des divergenten Denkvermogens aufweisen miifite, in ostasiati-
schen Kulturen jedoch eher ein Kreativititsriickgang (Decline-Effekt) zu erwar-
ten wire.

In unserer deutsch-chinesischen Vergleichsstudie (HANY & HELLER, 1993;
HANY, 1994) konnten wir den ersten Teil der kulturbedingten Kreativititsdiffe-
renz-Hypothese im grofien und ganzen bestatigen, nicht jedoch den zweiten Teil
beziiglich des Decline-Effektes. Fiir detaillierte Informationen sowie zur Metho-
denproblematik kulturvergleichender Untersuchungen vgl. die Referenzliteratur,
insbesondere HANY & HELLER (1993, S. 103ff). Dort wird auch auf entspre-
chende Geschlechtsunterschiede im Kontext der hier erorterten Thematik einge-
gangen (ausfiihrlicher vgl. BEERMAN, HELLER & MENACHER, 1992). Soviel sei
hier angemerkt, daf die hdufiger in der Literatur aufgestellten Behauptungen zur
Interaktion von Kultur- und Geschlechtsunterschieden in bezug auf die Kreativi-
tatsentwicklung in der deutsch-chinesischen Vergleichsstudie nicht substantiell
bestitigt werden konnten. Lediglich fiir die raumliche Verarbeitungsgeschwin-
digkeit ergab sich ein signifikanter Geschlechtsunterschied (erwartungs-gemai8)
zugunsten der mannlichen Schiiler.

Wihrend sich die zuletzt berichteten Untersuchungsergebnisse auf die Alters-
gruppe der 11- bis 13jdhrigen bzw. (zum dritten MeBzeitpunkt der Langs-
schnittstudie) 13- bis 15jdhrigen Schiiler bezogen, reprasentieren die folgenden
Daten Untersuchungsbefunde bei Erwachsenen (Ingenieurstudenten) aus ver-
schiedenen Kulturkreisen, namlich Japan, USA und Deutschland (HANY &
HELLER, 1993; MoRITZ, 1992, 1993; vgl. auch TAN, 1992). In Abbildung 4
sind die Mittelwerte der drei nationalen Gruppen in der verwendeten Skala zum
konvergenten Denken ("Abwicklungen" aus der WILDE-Intelligenztestbatterie
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von JAGER & ALTHOFF, 1983) und den beiden Kreativititsskalen (nonverbaler
Analogietest mit geometrischen Aufgaben und verbaler Verwendungstest sensu
GUILFORD) wiedergegeben. Wihrend mit den Intelligenztestaufgaben rdumliche
Verarbeitungsgeschwindigkeit gemessen wird, erfassen die Kreativititstestauf-
gaben relevante Aspekte technischer Kreativitit im hypothetischen Hany-Modell
(vgl. Abbildung 1 oben). Zu Methodenproblemen und Verfahren der Kreativi-
tatsmessung siehe die Ubersicht von KRAMPEN (1993).

Der Vergleich zwischen den deutschen und den japanischen Ingenieurstuden-
ten fillt demnach einigermafen erwartungskonform aus, wihrend die ameri-
kanische Stichprobe den vielfach postulierten "Zusammenhang von Individua-
lismus auf kultureller und Kreativitit auf individueller Ebene" (loc. cit.) er-
schiittert, denn hier hétte man nach der Idiozentrismus-Hypothese eigentlich die
hochsten Kreativititstestwerte erwartet.

Abbildung 4

Unterschiede im konvergenten versus divergenten Denken bei japanischen,
US-amerikanischen und deutschen Maschinenbaustudenten (nach HANY &
HELLER, 1993, S. 108).
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Der - auch in anderen Studien bestitigte - japanische Befund (mit ungiinstigen
Werten in den Kreativititsskalen) gibt vor allem im Hinblick auf die derzeitige
technologische Vormachtstellung der Japaner in vielen Bereichen zunichst ei-
nige Ritsel auf. Wie sind solche wirtschaftlichen und technischen Erfolge ohne
ausgeprigte kreative Eigenschaften liberhaupt moglich? Eine Clusteranalyse
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HANYs anhand der beiden Begabungsdimensionen fiihrte zu einem iiberraschen-
den Ergebnis (Abbildung 5).

Abbildung 5

Vier-Cluster-Losung (nach der Methode von Ward) fiir die Hdufigkeitsvertei-
lung auf den beiden Untersuchungsdimensionen "konvergentes" und
"divergentes" Denken (nach HANY & HELLER, 1993, S. 110).

Konvergentes Denken

+ t —
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Hieraus wird ersichtlich, da die japanischen (nicht die deutschen) Probanden
den groBten Anteil an Cluster 1 - also den hochintelligenten und hochkreativen
Probanden - stellen. Der Gesamtmittelwert in den Skalen zum divergenten Den-
ken fiel deshalb so niedrig aus (Abbildung 4), weil die japanischen Ingenieur-
studenten auch Cluster 4 (mit intelligenten, aber wenig kreativen Probanden) am
starksten besetzen. Insgesamt verfiigen also die Japaner iiber ein westlichen
Kulturen vergleichbares Potential kreativer Féhigkeiten. Dariiber hinaus verste-
hen es aber offensichtlich viele von ihnen sehr gut, divergente und konvergente
Denkkomponenten in idealer Weise zu kombinieren (Cluster 1). Dies kommt
auch in der folgenden Darstellung zum Ausdruck (Abbildung 6).




376 HELLER: ,, Kreativitdit“ als Erkldrung auf3ergewchnlicher Leistungen?

Abbildung 6

Relative Verteilung der kulturspezifischen Gruppen auf die empirisch ermit-
telten Cluster zum konvergenten und divergenten Denken (nach HANY & HELLER,
1993, S. 110).

100% T g
90% §
80%

70% @ Cluster 4
60% OCluster 3
50% B Cluster 2

40%
30%
20%
10%

0%

M Cluster 1

Japan USA Deutschland

ENTWICKLUNG VON LEISTUNGSEMINENZ IM LICHTE DER
MODERNEN LIFE-SPAN-FORSCHUNG UND GESCHLECHTS-
SPEZIFISCHE DIFFERENZEN

Waihrend in frilheren Dekaden die Entwicklungspsychologie ihr Hauptaugen-
merk auf die Kindheit und Jugend richtete, ist in aktuellen Forschungsansitzen
der gesamte Lebenslauf - von der Kindheit bis ins hohe Erwachsenenalter - Ge-
genstand psychologischer Entwicklungsanalysen; vgl. BALTEs (1973, 1987,
1990), BALTES & SCHAIE (1973, 1976), THOMAE (1976), SANTROCK (1983).

MONKS & SPIEL (1994, S. 137f.) resiimieren die Hauptkennzeichen der Life-
span-Perspektive folgendermafien:

o Life-long development. Development as a process of change takes place
throughout the whole life, no age period dominates development.

e Multidimensionality: Human development consists of different dimensions
and different components within these dimensions.

e Multidirectionality: Some dimensions or components may increase, while
others decrease.

o Plasticity: Development may take different paths, depending on the indivi-
dual's life conditions.

o Historical embeddedness: Development is influenced by historical as well as
economical and cultural conditions.
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o Contextualism: The individual is responding to and acting on contexts; he-
redity is not a fate but is always "heredity in a specific environment”
(VOSSEN, 1992, p. 92).

o  Multidisciplinarity: Development needs to be studied in an interdisciplinary
context.

Zur Illustration seien hier Befunde zu den ersten drei Kriterien kurz angespro-
chen. So wird seit geraumer Zeit auf das Phdnomen des (mefBbaren) Kreativitits-
riickgangs mit zunehmender Beschulungsdauer aufmerksam gemacht. Auch wir
fanden in der Miinchner Lingsschnittstudie zur Hochbegabungsentwicklung die
genannte Tendenz eher gestiitzt als widerlegt. Allerdings ist bei einer solchen
Interpretation die geringe Zuverldssigkeit der iblichen, auch von uns verwende-
ten, Skalen zur Kreativititsmessung zu beriicksichtigen, die keine eindeutigen
SchluBifolgerungen erlaubt. Immerhin fanden auch SHOUMAKOVA & STETSENKO
(1994) in ihrer Moskauer Untersuchung das Decline-Phdnomen erneut bestitigt.
Andererseits unterstreicht eine differenziertere Betrachtung der Befundlage die
Relevanz von Kreativititspradiktoren zur Aufklirung der Leistungsvarianz, vor
allem im Zusammenhang mit selbstgesteuerten Lemprozessen (PERLETH &
SIERWALD, 1992) und Leistungseminenz (vgl. HANY & HELLER, 1991), wie sie
in Studien- und Berufsleistungen gewohnlich stirker gefordert werden als im
schulischen Kontext.

In der deutsch-chinesischen Kreativititsstudie konnten die Hauptkomponenten
der Problemldsekompetenz, divergentes und konvergentes Denken, bei jlingeren
Sekundarstufenschiilern deutlicher isoliert werden als bei dlteren Schiillern (etwa
ab der 7./8. Jahrgangsstufe), wo diese beiden Aspekte stirker interagierten. Die
Quantitdt kreativer Problemlosungen scheint hierbei vor allem von motivationa-
len Faktoren und praktischen Erfahrungen sowie der flexiblen Wissensanwen-
dung abzuhidngen, wihrend die Qualitdt kreativer Produkte mehr durch Pro-
bleml6sefdhigkeiten, rdumliches Denken und Denkstrategien beeinfluit wird
(HAaNY, 1994, S. 144). Diese Befunde korrespondieren recht gut mit Ergebnis-
sen der Expertiseforschung sowie neueren wissenspsychologischen Untersu-
chungen (z.B. ERICSSON, TESCH-ROMER & KRAMPE, 1990; ERICSSON,
KRAMPE & HEIZMANN, 1993; GRUBER & MANDL, 1992; SCHNEIDER, 1992,
1993).

Wihrend somit die Interaktion divergenter und konvergenter Problemldse-
kompetenzen einigermafien gesichert erscheint, ist die Frage, wie diese beiden
kognitiven Komponenten interagieren, bisher weniger aufgeklirt. Im Hinblick
auf geschlechtsspezifische Unterschiede technischer Kreativititsleistungen mag
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hier folgendes Untersuchungsergebnis interessant sein, das wiederum von der
deutsch-chinesischen Studie stammt.

"There were clear differences in solution of the technical problems between
averagely and highly intelligent girls. Whereas the less intelligent girls relied on
general skills of thinking and combination, the more gifted girls used their
practical experience with technical problems and their problem-solving compe-
tence. Thus the girls were able to score better than the boys in solution quantity,
independent of their level of intelligence. Their failure to score better than the
boys on solution quality seemed to be related to their clear deficit in spatial
thinking and problem-solving ability in physics and technology" (HANY, 1994,
S. 144f.).

Die meisten jiingeren Begabungs- und Kreativititsmodelle sind durch zuneh-
mende Komplexitit gekennzeichnet, z.B. die bereits erwdhnten Theorien von
GARDNER (1985) und GAGNE (1991, 1993), das Miinchner typologische Hoch-
begabungsmodell (HELLER & HANY, 1986; HELLER, 1991, 1992; PERLETH,
SIERWALD & HELLER, 1993) oder STERNBERGs (1993) jiingste Pentagonal Im-
plicit Theory of Giftedness. Diese Kennzeichnung gilt auch fiir die Investment-
theorie der Kreativitit von STERNBERG & LUBART (1991) sowie die Chance-
Configuration Theory von SIMONTON (1988). SIMONTON, der in den letzten
Jahren die Beziehungen zwischen der Life-span-Entwicklung und kreativer
(Lebens-)Leistung unter differentiellen Aspekten historiometrisch genauer ana-
lysierte, hebt folgende Charakteristika hochkreativer Personlichkeiten hervor:
"(a) the typical career trajectory, (b) the relative importance of career age versus
chronological age, (c) the role of interdisciplinary differences, (d) the impact of
individual differences in creative potential, (¢) the possible resurgance of crea-
tivity displayed in the swan-song phenomenon" (1993, S. 26).

Mit Hilfe eines speziellen Algorithmus ermittelte er erstaunliche Gesetzmi-
Bigkeiten beziiglich individueller Hohepunkte kreativer Produktion im Lebens-
lauf (career landmarks of exceptionality in the life-span perspective). Es hat den
Anschein, als ob noch weitere Uberraschungen bei der statistischen Analyse
individueller Schaffensperioden besonders kreativer Personlichkeiten - in unter-
schiedlichen Domidnen - zu erwarten wiren (vgl. SIMONTON, 1990, 1991,
1994).
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INTEGRATIVE ANSATZE DER IDENTIFIZIERUNG VON
HOCHBEGABTEN, KREATIVEN JUGENDLICHEN

Das psychologische Erscheinungsbild kreativer Hochbegabter sowie deren Le-
bensumwelt zu erfassen, erfordert multimethodale diagnostische Ansitze. Da
die neueren Begabungs- und Kreativititstheorien von mehrdimensionalen Kon-
zepten ausgehen, mufl die - theoriebasierte - diagnostische Strategie hierauf
Riicksicht nehmen. Diese Forderung gilt sowohl fiir Individualdiagnosen (z.B.
in der Schul- und Erziehungsberatung) als auch fiir Identifikationsmafinahmen
im Rahmen der Auslese fiir bestimmte Forderprogramme. Gerade im Hinblick
auf Anwendungszwecke der Begabtenforderung beinhalten multiple Begabungs-
und Kreativititskonzepte sowie entsprechende mehrdimensionale Diagnose-
ansdtze deutliche Vorteile gegeniiber eindimensionalen Modellen. Solche offe-
nen, komplexen Ansitze riskieren jedoch eine Reihe von MeBproblemen, insbe-
sondere Reliabilititseinbufien im Vergleich zu eindimensionalen 1Q-Tests oder
Kreativititsskalen. Die Diskussion dariiber 148t freilich sehr oft das Problem der
6kologischen Validitit aufler acht, die im allgemeinen bei differentiellen Tests
besser ist. Die Sicherung dieser Validitit ist im Kontext der Kreativititsférde-
rung jedoch eine unerldBliche Forderung. Multimethodale Vorgehensweisen
konnen bei sorgfiltiger Diagnoseplanung zudem die Reliabilititsproblematik
entschidrfen (KRAMPEN, 1993).

Schwerwiegender ist hier der Einwand von SHORE & TsiaMis (1986), die
Zweifel am Nutzen von Talentsuchen - also formellen Identifikationsverfahren -
anmelden und deshalb informelle Verfahren wie Nominationen priferieren.
GAGNE (1989, 1991) konnte aber inzwischen iiberzeugend nachweisen, daf
Peer-Nominationen und dhnliche Alternativen zu standardisierten Meflverfahren
psychometrischen Giitekriterien nur sehr unzuldnglich geniigen, somit also kei-
nen wirklichen Ersatz fiir Tests darstellen. Bei élteren Jugendlichen oder Er-
wachsenen konnen Nominationsverfahren jedoch niitzliche diagnostische
Zusatzinformationen liefern, was analog fiir diagnostische Interviews oder Ex-
plorationen, Lehrer-Ratings und Checklisten zu gelten scheint (vgl. FUNKE et
al., 1987; HANY & HELLER, 1990; HANY, 1993a; FELDHUSEN & JARWAN,
1993; KRAMPEN, 1993). Multimethodale Diagnostik beinhaltet ja die Nutzung
unterschiedlicher Informationsquellen, d.h. Test-, Questionnaire- und Life-Da-
ten sensu CATTELL (1965). Sowohl die Auswahl der Begabungsindikatoren oder
Kreativititspridiktoren als auch die Definition der Kriteriumsleistung, die er-
klart oder vorhergesagt werden soll, miissen im Hinblick auf den Verwendungs-
zweck diagnostischer Befunde erfolgen.Diese Forderung gilt allgemein und in
besonderem MaBe fiir die Identifikation hochbegabter Kreativer (HELLER, 1989,
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1994; MONKs & HELLER, 1994). DaB die iiblichen Teststandards auch hier
eingehalten werden miissen, ist selbstverstindlich. Obwohl inzwischen wissen-
schaftlich erprobte Identifikationsstrategien und MeBinstrumente auf der Be-
zugsbasis  differentieller Begabungsmodelle vorliegen (vgl. HELLER &
FELDHUSEN, 1986; CALLAHAN, 1991b; RICHERT, 1991) und auch dominspezi-
fische Testbatterien (vgl. HELLER et al., 1985; HELLER, 1989, 1992; PERLETH
& HELLER, 1994; HANY, 1994) verfiigbar sind, klafft immer noch hiufig eine
enorme Kluft zwischen dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand und
der diagnostischen Praxis. Dies ist umso bedauerlicher, als wir von einigen
grofleren Langzeitstudien relativ gut gesicherte Informationen iiber relevante
Pradiktor-Kriteriums-Zusammenhinge erhalten haben (BENBOW & STANLEY,
1983; STANLEY & BENBOW, 1986; MONKs et al., 1986; STANLEY, 1993;
LUBINSKI & BENBOW, 1994; ZUCKERMAN, 1967, 1977, 1987, 1992; TROST,
1986, 1993; ALBERT, 1992, 1994; HELLER, 1992b, 1993; HANY, 1993b;
PERLETH & HELLER, 1994; GrRoss, 1993; WALBERG et al., 1994; ARNOLD &
SUBOTNIK, 1993, 1994; YONTAR, 1994). Fiir einen aktuellen Uberblick zur
Hochbegabungsdiagnostik vgl. noch KOREN (1994), der sowohl statusdiagnoti-
sche als auch prozeBdiagnostische Ansitze referiert. Am wenigsten aufgeklart
sind bisher die Zusammenhange zwischen frilhen Anzeichen der Kreativitat und
Leistungseminenz im spateren Erwachsenenalter, wie die jlingsten Fallanalysen
GARDNERS (1993a/c) erneut dokumentieren; siehe auch BLOOM (1985).

SOZIALE BEDINGUNGEN ZUR AUGMENTIERUNG KREATIVER
LEISTUNGEN

Die Entwicklung von Leistungseminenz hdngt zunichst von individuellen
Voraussetzungen wie intellektuellen und kreativen Potentialen, intrinsischer
Leistungsmotivation, kognitiver Neugier und (bereichsspezifischen) Interessen
ab. Mit zunehmenden Aktivititen auf bestimmten Gebieten wird - mehr oder
weniger bereichsspezifisch - deklaratives und prozedurales Wissen erworben,
das auf unterschiedlichem Niveau zur Expertise oder Leistungseminenz (im
Vergleich zur Altersgruppe) fithren kann. Damit eine solche Entwicklung mog-
lich wird, sind jedoch hdufig sogenannte kreative Lernumwelten erforderlich.
Darunter versteht man stimulierende und/oder unterstiitzende kognitive und
sozial-emotionale Beziehungen, d.h. den individuellen Lern- und Wissensbe-
diirfnissen angepafite familidare und schulische oder auch berufliche Sozialisa-
tionsbedingungen, stimulierende Peer-group-Interaktionen, aber auch Nutzungs-
moglichkeiten materieller Ressourcen usw. Schliefilich spielen Einstellungen,
Erwartungshaltungen und Wertsysteme der sozialen Settings eine wichtige Rolle
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in der Entwicklung und Forderung hochbegabter, kreativer Jugendlicher
(GALLAGHER, 1991). Zu den verschiedenen Foderungsansitzen vgl. CROPLEY
(1991, 1992), COLANGELO & DaAviIs (1991), WALBERG & HERBIG (1991),
URBAN (1990, 1993, 1994), HaNY (1992), NECKA (1992), SHORE & Ka-
NEVSKY (1993) und weitere Beitrige im Internationalen Handbuch der Hoch-
begabungsforschung (HELLER et al., 1993). Curriculumprobleme behandeln
Davis (1991), O'NEIL et al. (1991), GALLAGHER & VANTASSEL-BASKA (1992,
1993), VANTASSEL-BASKA et al. (1993). Wer sich fiir geschlechtsspezifische
Probleme in diesem Bereich interessiert, sei auf die Darstellungen von DX
(1987), CALLAHAN (1991a), BEERMAN et al. (1992), BENBOW & LUBINSKI
(1993), LUBINSKI et al. (1993), STANLEY (1993), WIECZERKOWSKI & PRADO
(1993), BRODY et al. (1994), GOLDSTEIN & STOCKING (1994) verwiesen.

SchlieBlich darf nicht iibersehen werden, dafl auch sogenannte social events
und Zufallsfaktoren entscheidenden EinfluB auf schulische und berufliche Lauf-
bahnen nehmen koénnen. Hierzu liegen sowohl theoretische Krativitits- und
Begabungsmodelle als auch zahlreiche empirische Forschungsbefunde ein-
schlieBlich biographischer Analysen genialer Forscher und Erfinder vor
(FELDMAN, 1986, 1992; SIMONTON, 1988b, 1991, 1994).

Im folgenden werde ich einige Rahmenbedingungen skizzieren, die aus psy-
chologischer Sicht fiir die Entwicklung kreativer Kompetenzen und Leistungen
bedeutsam sind.

Kreativitit 1aBt sich in dem umfassenderen Konzept der kognitiven Kompetenz
begreifen. Diese bezieht sich auf komplexe Leistungsformen der Problemwahr-
nehmung, Informationsverarbeitung und ProblemlGsung durch Lerntransfer und
divergent-konvergente Denkprozesse in unterschiedlichen Anforderungssitua-
tionen. Dabei kommt die Kreativitdt z.B. im technischen Bereich vor allem in
originellen Verfahren, neuen Methoden, niitzlichen Erfindungen und wertvollen
Produkten zum Ausdruck. Analog wiirde sich wissenschaftliche Kreativitit in
originellen Fragestellungen und der Entwicklung 16sungsrelevanter Hypothesen
im Hinblick auf wissenschaftlich ungel6ste Probleme, in der Entwicklung neuer
Theorien und Methoden sowie originellen ProblemlGsungen manifestieren.

Eine primire Aufgabe der formalen (schulischen und universitaren) Ausbil-
dung besteht deshalb darin, das fiir kreative Problemlosungen notwendige fach-
liche Wissen zu vermitteln und aufzuzeigen, wie dieses flexibel genutzt werden
kann, d.h. auch in unkonventioneller Weise in individuell herausfordernden
Situationen anzuwenden ist. Wie die Erfahrungen und Ergebnisse der Hochbe-
gabungsforschung, aber auch der Expertiseforschung belegen, kommt bei sol-
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chen Prozessen wissenschaftlichen oder technischen Kompetenzerwerbs kreati-
ven Modellen und Vorbildern eine wichtige Funktion zu.

Vergleicht man nachweislich stimulierende, erfolgreiche Hochschulinstitute
oder Forschungslabors mit solchen ohne oder geringerer Wirkung, dann fallen
folgende Charakteristika auf: hohes Mafl an Aufgabenorientierung und hohes
Anspruchsniveau, verbunden mit Offenheit gegeniiber neuen Ideen; ferner eine
kritisch-konstruktive Diskussionsbereitschaft und eine ausbalancierte Gruppen-
dynamik zwischen Solidaritit und Wettbewerbsstreben der Teammitglieder
(AMABILE, 1983; WEINERT, 1990). Gut belegt ist auch der Befund, wonach
eine Kombination von Aufgabenverpflichtung, gemeinsamer Verantwortung und
entspannter Arbeitsatmosphire zur Kreativitatssteigerung beitragt.

In den letzten Jahren ist die Frage nach geschlechtsspezifischen Begabungs-
bzw. Kreativititsunterschieden erneut in die wissenschaftliche und o6ffentliche
Diskussion geraten. Beobachtete Geschlechtsunterschiede treten vor allem in
den "harten” Naturwissenschaften (Physik, Astronomie), in Mathematik sowie
in den Ingenieurwissenschaften auf. Von den kognitiven Fihigkeiten sind hier
besonders die Space- und quantitativen Faktoren betroffen, in denen Midchen
und Frauen gegeniiber Jungen und Minnern gewdhnlich schlechter in entspre-
chenden Testleistungen abschneiden. Interessant sind hier die zahlreichen Be-
funde der neueren Hochbegabungsforschung, die belegen, daB sich die genann-
ten Differenzen mit ansteigendem Fahigkeitsniveau vergroBern (Schereneffekt).
Nach einer umfassenden Literaturrecherche zu dieser Problematik (BEERMAN et
al., 1992; vgl. noch BENBOW & LUBINSKI, 1993; LUBINSKI et al., 1993;
STANLEY, 1993) verdichten sich die Hinweise, daB diese geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede primir motivationspsychologisch und sozio-kulturell verur-
sacht sind, also weniger fahigkeitsbasiert. Allerdings ist die gegenwirtige Dis-
kussion dariiber - auch im Expertenkreis - nach wie vor kontrovers (vgl. Bock
& ACKRILL, 1993). Nach meiner Auffassung miiiten entsprechende Forde-
rungsansitze fiir naturwissenschaftlich und technisch begabte Miadchen vor
allem versuchen, die beim weiblichen Geschlecht (im Vergleich zum minnli-
chen) signifikant hiufiger beobachteten ungiinstigen selbstbezogenen Kogni-
tionen als Voraussetzung fir Handlungserfolg positiv zu verindern. Dazu wird
von uns zur Zeit eine quasi-experimentelle Reattributionsstudie durchgefiihrt
(HELLER, 1992a).

Schlieflich mochte ich noch kurz auf die Frage nach der Altersabhingigkeit
kreativer Leistungen zuriickkommen. Haufig wird die Vermutung geduflert, dafi
alle Menschen "von Natur aus" kreativ seien und dieses anfangliche Kreativi-
titspotential bei vielen in der Ontogenese zunehmend verkiimmere. Verantwort-
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lich werden dafiir in erster Linie fehlende "kreative Lernumwelten" gemacht,
etwa einseitige Betonung der konvergenten Denkkomponenten gegeniiber den
divergenten in schulischen Lernprozessen. Dazu wire aus der gegenwirtigen
Sicht der Kreativititsforschung folgendes zu sagen.

Ohne hier die Annahme individueller Defizite kreativer Gestaltungsméoglich-
keiten zu strapazieren (die wissenschaftlich ohnehin kaum zu entscheiden wire),
sprechen kontrollierte Beobachtungen ziemlich eindeutig dafiir, daB von Anfang
an - nicht nur im spiteren Jugend- und Erwachsenenalter - erhebliche Unter-
schiede individueller kreativer (und intellektueller) Fahigkeiten bestehen. Der
gegenteilige Eindruck wird m.E. vor allem durch zwei Phianomene hervorgeru-
fen: erstens die allgemeine Tendenz des Menschen, neue Aufgabenstellungen
und (Anpassungs-)Probleme bei fehlender Riickgriffsmoglichkeit auf individu-
elle Erfahrungen oder auf Wissen durch verstirkte Aktivierung divergenter
Denkkompetenzen zu bewiltigen. Die Notwendigkeit hierfiir besteht natiirlich
in den ersten Lebensjahren sowie zu Beginn der schulischen Laufbahn, d.h.
wihrend der hdufig zum ersten Mal geforderten systematischen Wissensaneig-
nung, viel stirker als spiter. Von hier aus betrachtet wire der in den iiblichen
Kreativitiitstests beobachtete Riickgang kreativer Leistungen nach dem ersten
Grundschuljahr einigermaBen plausibel erklirbar. Zweitens hingt die Kreativi-
titseinschiatzung aber auch vom Anforderungsmafistab ab, der sich durch Be-
zugsgruppenwechsel bei der Einschulung dndern kann. So wird z.B. der im
Vorschulalter hdufig vorherrschende intraindividuelle oder ipsative MaBstab
durch den lerngruppenbezogenen (interindividuellen) Bewertungsmafstab oder
auch durch lernzielbezogene (kriteriale) Standards in der Schule abgelGst.
SchlieBlich wire noch zu bedenken, dafl bei fortschreitenden Erfahrungen und
einem zunehmenden Wissensrepertoire die (relative) Notwendigkeit zum Einsatz
kreativer Problemldsekompetenzen abnimmt, was moglicherweise den beob-
achteten Kreativititsriickgang erklart.

Schwieriger, weil komplexer ist die Frage nach dem "Kreativititsgipfel” in
der Lebensspanne zu beantworten. Die von Lehmann bereits 1953 ver6ffentlich-
ten Befunde, wonach die meisten der untersuchten kreativ herausragenden Wis-
senschaftler ihre bemerkenswertesten Forschungsbeitrage vor dem 40. Lebens-
Jjahr erzielt haben, konnten trotz einer Reihe von methodischen Einwidnden ge-
gen die Lehmann-Studie in den nachfolgenden Erhebungen (z.B. ZUCKERMAN,
1967, 1987, 1992) nicht wesentlich erschiittert werden. Auch die verschiedenen
Erkliarungsversuche wie etwa die Hypothese, wonach der Riickgang der For-
schungsproduktivitit im mittleren Erwachsenenalter durch den Anstieg konkur-
rierender Verwaltungs- und Reprisentationsverpflichtungen bedingt sein soll,
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kann kaum dariiber hinwegtiuschen, dal mit zunehmendem Alter vor allem die
Originalitat zuriickgeht. Andererseits mag es durchaus zutreffen, daB variie-
rende Einfliisse der Karrieremotivation, die altersabhdngige Zunahme der Ar-
beitsbelastung oder die Veralterung des friiher erworbenen Fachwissens alters-
korrelierte KreativititseinbuBen bewirken, obwohl SIMONTON (1988, 1991,
1993, 1994) und andere Forscher immer wieder die grofle individuelle Varnation
auch beziiglich der Kreativitit betonen, was bei der Diskussion alterskorrelierter
Effekte nicht libersehen werden darf.

Eine - zumindest fiir die alteren Kollegen - befriedigendere Interpretation der
angesprochenen Phanomene bieten MUMFORD & GUSTAFSON (1988) im Hin-
blick auf die vermuteten Fahigkeitsveranderungen an. So sollen "junge Erwach-
sene von ihrer gesamten kognitiven Einstellung her stirker als dltere Erwach-
sene dazu tendieren, schwierige Aufgaben durch Integration und Reorganisation
von getrennten kognitiven Strukturen zu l3sen - ein Denkstil, der in vielen Wis-
senschaften fiir das Finden neuer Ergebnisse giinstig ist. Demgegeniiber tendie-
ren Menschen im mittleren und héheren Lebensalter eher zu pragmatischen Auf-
gabenlosungen” auf der Wissens- und Erfahrungsbasis (nach WEINERT, 1990, S.
40). Eine solche Erklarung auf der Basis qualitativer Unterschiede in der Stra-
tegieverwendung bei Problemlosungen wiirde indirekt noch einmal unterstrei-
chen, daB zur Leistungseminenz in den angesprochenen Bereichen beide Haupt-
komponenten der Begabung - divergente und konvergente Denkkompetenzen -
unverzichtbare PersOnlichkeitsvoraussetzungen darstellen, zu denen sich im
giinstigen Fall "kreative Umwelten" gesellen.

Um auf die Ausgangsfragestellung zuriickzukommen bedeutet dies, daf ein
Verzicht auf das Konstrukt "Kreativitit" nicht nur diagnostische Restriktionen
beinhalten, sondern auch gravierende Defizite in der Personlichkeitsentwicklung
nach sich ziehen wiirde. Wer mochte ein solches Risiko eingehen?
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HELLER, K. (1994). K6nnen wir zur Erklarung auBergewohnlicher Schul-, Stu-
dien- und Berufsleistungen auf das hypothetische Konstrukt "Kreativitit"
verzichten? Empirische Pddagogik, 8, 361-398.

Zur Erklarung herausragender Leistungen in Schule, Studium und Beruf werden neben beson-
deren kognitiven Fahigkeiten sowie bereichsspezifischen Fertigkeiten und Kenntnissen
(Fachwissen) haufig kreative Personlichkeitseigenschaften reklamiert. In der Tradition
GUILFORDs fokussierte dabei die Forschung zunehmend auf konvergente versus divergente
Denkproduktionen, d.h. eine vermutete Dichotomie von Intelligenz und Kreativitit. Trotz
wichtiger Einsichten hieraus in den Zusammenhang von intellektuellen und kreativen Denkpro-
zessen blieb jedoch eine Reihe wichtiger Fragen ungeklart. Diese betreffen vor allem Konzep-
tualisierungs- und MeBprobleme im Hinblick auf das hypothetische Konstrukt "Kreativitat",
aber auch dessen Diagnose und Forderung im Kindes- und Jugendalter. Es scheint, als ob die
Rolle von Intelligenz und Kreativitdt im Lichte aktueller Forschungsparadigmen neu definiert
werden muB, um Leistungsexzellenz zuverlédssiger als bisher erkldren und prognostizieren zu
kénnen. Erkenntnisfortschritte werden vor allem von mehrdimensionalen Integrationsmodellen
(synthetic approaches) erwartet. Neben aktuellen theoretischen Ansédtzen kommen hier neuere
empirische Forschungsbefunde zur Darstellung. AbschlieBend werden Konsequenzen fiir die
Begabtenforderung diskutiert, wobei auch auf geschlechtsspezifische Probleme eingegangen
wird.

HELLER, K. (1994). [Can we refrain from using the hypothetical construct
‘creativity’ for the explanation of exceptional school-, university-, and voca-
tional achievements?] Empirische Pddagogik, 8, 361-398.

In addition to exceptional cognitive abilities and domain-specific aptitudes, frequently creativity
potentials are used to explain high achievements in school, university and work. In the
GUILFORD tradition, research focuses increasingly on convergent versus divergent thinking,
that is, a suspected dichotomy between intelligence and creativity. Despite important insights
from this about relationship of ability and creativity, a number of important questions remain
unanswered. These relate not only to conceptualization and measurement problems regarding
the hypothetical construct "creativity”, but also its diagnosis and nurturance in childhood and
adolescence. It would appear that, in view of current research paradigms, the role of ability and
creativity needs to be redefined in order to more reliably predict and explain excellent achieve-
ments. Advances are mostly expected from synthetic approaches. Thus, 1 will be presenting
new theoretical models and empirical research results. Finally, consequences for the prediction
and promotion of highly able as well as creative individuals will be discussed including the
consideration of sex-related problems.



