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Ursula Heukenkamp / Peter Geist (Hgg.), Deutschsprachige Lyriker des 20. Jahrbunderts. Erich
Schmidt, Berlin 2007. 787 S., € 118,-.

Zweifellos ist in den deutschsprachigen Literaturen des 20. Jahrhunderts ge-
rade auf dem Gebiet der Lyrik weltliterarisch Bedeutendes in einem nicht
geringen Umfang entstanden. Dennoch wurde eine zusammenhingende Ge-
schichte der Gattung in diesem Zeitraum bislang nicht geschrieben, was unter
anderem auf die spezifische Quer- und Widerstiandigkeit eines grofien Teils
dieser Lyrik zuriickzufihren ist, der sich gegen Rubrizierungen und Subsu-
mierungen besonders zu sperren scheint. Der interessierte Leser war folglich
bisher darauf angewiesen, verschiedene Uberblicksdarstellungen und Nach-
schlagewerke heranzuziehen und die daraus gewonnenen Informationen
selbstandig zu einem grofleren Bild zusammenzusetzen. Doch aufgrund der
Heterogenitit, Komplexitit und erheblichen Diskontinuitit dieser Gattungs-
geschichte, oder besser: dieser Gattungsgeschichten, war dies ein duflerst
mithsames, im Grunde unmogliches Unterfangen.

Insofern ist es sehr zu begriiflen, dafl der Berliner Erich Schmidt Verlag
sich dazu entschlossen hat, seine Reihe von Autorenportrit-Sammlungen,
die von Deutsche Dichter des 20. Jabrbunderts eroffnet und mit Deutsche
Dramatiker des 20. Jahrbunderts fortgesetzt wurde, um einen weiteren, eben
den Lyrikern dieses Jahrhunderts gewidmeten Band zu erginzen. Gerade im
Fall der Lyrik ist diese Form geeignet, wahrscheinlich sogar der einzige Weg,
einen mehr als punktuellen Uberblick iiber das ganze Jahrhundert zu geben:
Denn im einzelnen Portrit — das die Herausgeber Peter Geist und Ursula
Heukenkamp als ,eine essayistische Form mit wissenschaftlichem An-
spruch® verstehen (S. 11) — konnen neben der konzentrierten Beschiftigung
mit dem Werk eines Autors ohne Schwierigkeiten (literar)historische und
andere Zusammenhinge miteinbezogen, die Aporien der Gattungsgeschichts-
schreibung dabei aber weitgehend vermieden werden. Durch den groflen
Raum, den der Verlag den Herausgebern zur Verfiigung gestellt hat — immer-
hin enthilt der Band 64 Einzel- und fiinf Gruppen-Portrits auf beinahe 800
Seiten —, ist auflerdem zumindest eine gewisse Reprisentativitit der Samm-
lung gewihrleistet. So weit, so gut.

Die Probleme beginnen naturgemifl bei der Auswahl der portritierten
Autoren. Daf§ hier Entscheidungen getroffen werden mufiten und einzelne
Lyriker, die es eigentlich verdient hitten, nicht aufgenommen werden konn-
ten, versteht sich von selbst und wire den Herausgebern normalerweise auch
nicht anzulasten. Doch Geist und Heukenkamp haben ihre Entscheidungen
auf der Grundlage eines fragwiirdigen Lyrik-Begriffs und teilweise ebenso
fragwiirdiger Auswahlkriterien getroffen. In ihrem - inhaltlich disparaten
sowie ungenau und mehrfach sogar fehlerhaft formulierten, offenbar also von
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keinem Lektor gegengelesenen — Vorwort bekennen sie sich ausdriicklich zu
einem (erstaunlich unzeitgemiaflen) emphatisch-exklusiven, unhistorischen
Verstindnis von Lyrik: ,Nicht jeder Liedtext, nicht jedes Naturgedicht ge-
hort zur Lyrik des 20. Jahrhunderts, mogen sie gleich in diesem Zeitraum
entstanden sein“ (S. 10). Welche Texte ihrer Ansicht nach stattdessen zur
,Lyrik des 20. Jahrhunderts gehoren, erkliren sie wie folgt: ,Die Herausge-
ber haben [...] die Auswahl auf Autoren begrenzt, die sich, mit welchem
Resultat auch immer, mit der Moderne auseinandergesetzt haben“ (ebd.).
Denn: ,Deren Durchsetzung halten wir fiir den wesentlichen und authenti-
schen Prozess in der Lyrik wie der gesamten Kunstgeschichte des Jahrhun-
derts“ (ebd.). Problematisch an diesem Auswahlkriterium — das wohl litera-
rische Qualitit gewihrleisten sollte — ist allerdings, daf} nirgendwo genauer
definiert wird, was mit dem notorisch vieldeutigen Begriff der ,Moderne
eigentlich gemeint ist; es werden lediglich (auch fir andere Epochen rele-
vante) Schlagworte wie unter anderem Performativitit, Intertextualitit, In-
termedialitit und Selbstreferentialitat aufgezahlt. Ganz abgesehen von den
sich aufdringenden Fragen, ob denn ,die Moderne* tatsichlich ,durchgesetzt*
wurde (und wann und von wem), ob man von Autoren (zumal den nach der
Jahrhundertmitte geborenen) wirklich verlangen kann, sich mit ihr auseinan-
dergesetzt zu haben, und ob dadurch tiberhaupt Qualitit garantiert werden
kann, hat dieses Kriterium aufgrund der Unbestimmtheit des zugrundelie-
genden Moderne-Begriffs kaum Trennschirfe, und es bleibt wenig mehr zu-
riick als ein von allen Kanondebatten offenbar unbertihrt gebliebener norma-
tiver Anspruch. Dies fillt vor allem dann negativ auf, wenn man bemerkt,
dafl ein Autor wie Robert Gernhardt in der Sammlung fehlt: Wurde er etwa
ausgeschlossen, weil er sich eher als mit der ,Moderne® mit der Postmo-
derne — die, wie es scheint, im Geschlchtskonzept der Herausgeber gar nicht
vorgesehen ist — beschaftlgt hat? Gehoren Gernhardts traditionsgesattigte
(tragi)komische Gedichte aus diesem Grund also nicht zur ,Lyrik des
20. Jahrhunderts‘? Erfreulicherweise wurden die wichtigsten Autoren humo-
ristisch-satirischer Lyrik aus der ersten Jahrhunderthilfte anders behandelt:
Morgenstern, Ringelnatz, Tucholsky und Kistner (leider aber nicht Walter
Mehring) sind alle, zum Teil mit sehr guten Portrits, in der Sammlung vertre-
ten, so dafl der Verdacht einer generell abschitzigen Haltung der Herausge-
ber gegeniiber dieser Traditionslinie wieder entkriftet wird; eine Irritation
allerdings bleibt zurtick. Und gliicklicherweise kommt zu dem problemati-
schen Kriterium des ,Moderne‘-Bezugs, oder, wie Geist und Heukenkamp
schreiben: der ,,Orientierung auf Moderne® (S. 10), ein weiteres hinzu, nim-
lich das einer gattungsinternen Wirkung der Autoren: ,,Wir entschieden uns,
die Bedeutung eines Dichters oder einer Dichterin an dem Einfluss auf an-
dere Dichter zu messen oder doch wenigstens abzuschitzen. So hatten wir
zu bedenken, wer Muster oder Modelle lieferte, die den Nachfolgenden keine
Ruhe lieflen (S. 11). Dies ist ein wesentlich tiberzeugenderes Auswahlprin-
zip und mag der Grund dafiir sein, warum etwa (die in der Weimarer Repu-
blik sehr erfolgreichen) Klabund und Mascha Kaléko oder der Auflenseiter
Rudolf Borchardt (der freilich nun schon seit einiger Zeit wieder eine groflere
Rolle spielt) nicht aufgenommen wurden. Nur: Immer wieder reibt man sich
angesichts der stattdessen aufgenommenen Autoren verwirrt die Augen. Karl
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Wolfskehl, Theodor Kramer, Uwe Grefimann und Beat Brechbiihl — dies
sollen, mit Verlaub, Autoren sein, die einen nennenswerten Einfluff ausgetibt
haben, die ,,den Nachfolgenden keine Ruhe lieflen“? Und fiir — unter vielen
anderen — Marie Luise Kaschnitz, Hilde Domin, Christoph Meckel, Reiner
Kunze, Wolf Biermann und eben Gernhardt, die allesamt in der Sammlung
fehlen, sollte dies auf der anderen Seite nicht gelten? In manchen Fillen
konnte man streiten; unverzeihlich und — auch aus der Sicht der Herausge-
ber — inkonsequent ist jedoch beispielsweise das Fehlen eines Autors wie
August Stramm, der unzweifelhaft nicht nur einen groflen Einflufl auf Spa-
tere ausgetbt hat, etwa auf Jandl, sondern sich auch iiberaus produktiv mit
den avantgardistischen Stromungen seiner Zeit auseinandergesetzt hat. Frei-
lich hat diese von den Herausgebern praktizierte — um es vorsichtig zu for-
mulieren — halbherzige Anwendung der eigenen Kriterien auch ihre Vorteile:
So ist man etwa dankbar fir das Gruppenportrit ,Ruminiendeutsche Lyrik
der 1970er bis 1990er Jahre®, auch wenn es mehr als fraglich ist, ob die
entsprechenden Autoren iiber engere Zirkel hinaus eine grofle Wirkung aus-
getibt haben. Mit ihnen aber wird eine vom literarischen Betrieb zu Unrecht
marginalisierte Gruppierung ins Bewufitsein gertickt.

Die Portrits selbst sind, wie nicht anders zu erwarten, von unterschiedli-
cher, zumeist aber guter Qualitit. Sie stammen von etwa so Mitarbeitern
internationaler Provenienz, die in den meisten Fillen bereits ausgewiesene
Kenner des jeweiligen Lyrikers sind. Erfreulicherweise sind sie aber nicht
identisch mit den Verfassern bereits vorliegender dhnlicher Beitrige, etwa im
Kritischen Lexikon zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur oder in dem
Vorgiangerband Deutsche Dichter des 20. Jahrbunderts; auf diese Weise konn-
ten Wiederholungen und das ja leider zunehmend betriebene ,Recycling* frii-
herer Arbeiten vermieden werden.

Um sich einen Uberblick tiber das Werk eines Lyrikers zu verschaffen,
sind die Portrits in der Regel durchaus geeignet. Man wird zumeist zuverlas-
sig informiert tiber das (Euvre und oft auch tiber das Leben des Portritierten.
Die Beitrige sind in einer angenehm lesbaren Sprache geschrieben, auch
wenn einige von ihnen zum allzu Feuilletonistischen oder auf der anderen
Seite zum allzu Wissenschaftlichen tendieren; einige sind auch einfach
schlecht formuliert. Manche der Portrits sind deutlich subjektiv gefirbt, was
ithnen in den meisten Fillen durchaus zum Vorteil gereicht. Wenn man aller-
dings beispielsweise tiber Erich Fried liest, dieser diirfe beanspruchen, ,unter
den deutschsprachlgen Lyrikern des 20. ]ahrhunderts ganz oben zu rangie-
ren“ (S. 408), und er bliebe zentral ,fiir all diejenigen unter den symbiotisch
Lesenden, fur die der Sinn von Gedichtlektiire darin besteht, bei lyrischen
Texten genau hinzusehen, sie vielmals zu durchmustern, um ihren Grad an
Esprit wie auch ihren Konstruktionscharakter zu genieflen und entschlis-
seln!“ (S. 416), dann wundert man sich doch — bei allem Respekt vor Fried —
uber ein solches Mafl an von Begeisterung fiir den eigenen Gegenstand ge-
triibter Urteilsfihigkeit.

Insgesamt ist die Entscheidung der Herausgeber, auf Vorgaben hinsichtlich
der Gestaltung der Portrits weitgehend zu verzichten, wenig tiberzeugend,
denn daraus resultiert zwangsliutig eine grofle Heterogenitit der Beitrige,
die zum Beispiel stark im Umfang variieren (wobei der Umfang nicht immer
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der Bedeutung eines Autors entspricht) oder sich in hochst unterschiedli-
chem Mafle auf die vorliegende Sekundarliteratur beziehen. Zumindest bei
den Literaturangaben wire Einheitlichkeit wiinschenswert gewesen; hier fin-
det man alles von ausfithrlichen, Primir- und Sekundirliteratur umfassend
verzeichnenden bis hin zu nur die zitierte Literatur wiedergebenden Biblio-
graphien. Wihrend man bei Thomas Kling etwa tber den neuesten For-
schungsstand informiert wird, werden bei Brecht gerade einmal vier — und
nicht gerade die neuesten — Titel genannt; ein wissenschaftlich interessierter
Leser kommt hier also oft nur bedingt auf seine Kosten. Ein weiteres Pro-
blem der Literaturangaben ist, dafl man aufgrund ihrer Uneinheitlichkeit
nicht weif}, ob bei den Primartexten alles oder nur eine Auswahl aufgefiihrt
wird; man wird erginzend also doch wieder auch zu anderen Nachschlage-
werken greifen miissen. Eine Auswahlbibliographie mit Literatur zur Lyrik
des 20. Jahrhunderts am Ende des Bandes bietet aber immerhin Anregungen,
welche davon man benutzen konnte.

Nicht immer griindlich war offenbar auch die redaktionelle Betreuung: So wird auf das Portrit
Marcel Beyers — dessen Aufnahme in die Sammlung durchaus angemessen gewesen wire — zwar
verwiesen (S. 124), ein solches existiert dann aber gar nicht. Ein anderes Beispiel: Beyer wird
zitiert (ebd.), in der Bibliographie fehlt dann allerdings die Quelle. Und eine Ungenauigkeit wie
die, den ,Strophenbau® mit der ,Linge bzw. Kiirze der Verse“ gleichzusetzen (S. 69), sollte in
einem Lyrik-Kompendium eigentlich nicht unterlaufen. Fast schon einen poetischen Reiz hinge-
gen entfaltet folgender Satz: ,Doch in Rilkes Fall scheint es in besonders irritierender Wiese auf

(S. 61).

Alles in allem kann die Sammlung also nur teilweise tiberzeugen: Als
Nachschlagewerk zu einzelnen Lyrikern ist sie durchaus brauchbar. Das Ge-
samt-Bild von der Lyrik des 20. Jahrhunderts jedoch, das man durch sie ge-
winnt, ist zwar an nicht wenigen Stellen scharf und genau, an zu vielen ande-
ren aber undeutlich, verzerrt oder schlicht unvollstindig. Aber immerhin: Es
ist ein erstes Bild.

Universitit Miinchen Frieder von Ammon
Institut fiir Deutsche Philologie

Schellingstrafle 3
D-80799 Miinchen

frieder.vonammon@gmx.net





