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Zusammenfassung

Daten, die aus Befragungen gewonnen werden, konnen aus den verschiedensten Griinden Feh-
ler und Verzerrungen aufweisen. Dies gilt ganz besonders bei der Frage nach dem Einkommen
der Befragten. Eine Moglichkeit der Quantifizierung von Messfehlern im Einkommen liegt im
Vergleich der Befragungsangaben mit als zuverldssig erachteten Aufzeichnungen aus admi-
nistrativen Daten. Derartige Untersuchungen erfreuen sich immer grofierer Popularitéit. Nach
gegenwartigem Forschungsstand wurden die Messfehler im Einkommen in der Regel auf so-
ziodemographische Merkmale der Befragten zuriickgefithrt. Ob und in welchem Umfang die
Interviewer einen Einfluss auf die Messfehler im Einkommen ausiiben, wurde bisher jedoch
ausgeklammert.

Die Verkniipfung von Befragungsdaten aus dem Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung
des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung mit administrativen Daten der Bundes-
agentur fiir Arbeit bietet eine geeignete Datenbasis um Zusammenhénge zwischen Eigenschaf-
ten der Interviewer und der Einkommensangabe der Befragten systematisch zu untersuchen.
Mithilfe einer Mehrebenenanalyse wird gezeigt, dass Interviewereffekte die Einkommensan-
gabe in Befragungen signifikant beeinflussen. Diese Effekte fallen jedoch insbesondere im
Vergleich zum Einfluss der Interviewer auf andere Fehler- und Verzerrungsquellen im Befra-
gungsprozess, wie beispielsweise die totale oder partielle Verweigerung der Teilnahme oder
die Verweigerung der Erlaubnis zur Verkniipfung der Befragungsdaten mit administrativen

Daten, weniger stark ins Gewicht.
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1 Einfihrung

Das Einkommen als mafigeblicher Einflussfaktor vieler personlicher, wirtschaftlicher und ge-
sellschaftlicher Handlungen ist seit jeher ein wichtiges Forschungsgebiet in den Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften. In den meisten Féllen miissen fiir die Gewinnung von Daten iiber
das Einkommen einer Zielpopulation reprisentative Befragungen durchgefiihrt werden. Je
nach Grofle der Stichprobe und Umfang des Bedarfs nach weiteren Informationen iiber die
Zielpopulation kénnen dabei ein hoher Aufwand und hohe Kosten entstehen. Der aktuelle
Forschungsstand zeigt zudem, dass Befragungsdaten eine Reihe von Fehler- und Verzerrungs-
quellen aufweisen konnen. Darunter fallen unter anderem Messfehler, die z.B. durch fehlerhafte
Erinnerung der Befragten, durch den Einfluss des Interviewers oder die Gestaltung der Fragen
auftreten konnen. Auch der {iberproportionale Ausfall bestimmter Untergruppen der Zielpo-
pulation bei der Teilnahme an der Befragung oder der Beantwortung bestimmter Fragen kann
zu Verzerrungen fithren. Bei der Interpretation von Studien, die auf Befragungsdaten basie-
ren, ist es daher entscheidend, die Qualitit der Befragungsdaten und deren Einschrankungen

zu kennen.

Im Fall von Messfehlern, ergibt sich eine Abweichung zwischen dem von der befragten Per-
son angegebenen Wert und dem tatsédchlichen Wert. Da der tatsdchliche Wert in aller Regel
weder erhoben noch beobachtet werden kann, muss zur Bestimmung des Messfehlers eine
Referenzdatenquelle gefunden werden, die dem tatsédchlichen Wert moglichst nahe kommt.
Die Daten, die die tatséchlichen Eigenschaften von Personen am besten abbilden, sind dabei
in der Regel die Aufzeichnungen von Behorden und weiteren administrativen Einrichtungen,
die zur gesetzméfBigen Erbringung ihrer Leistungen in unterschiedlichem Umfang Daten er-

heben miissen. Diese Daten werden aufgrund ihrer hohen Relevanz sorgféltiger gepriift und
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meist auch ohne Zutun und Einfluss der betreffenden Person erhoben. Zu derartigen Ein-
richtungen gehoren in Deutschland beispielsweise die Krankenkassen, die Rentenversicherung
und die Bundesagentur fiir Arbeit. Aufgrund der Sensibilitdt und des Schutzbedarfs der hier
gespeicherten personlichen Daten ist der Zugang zu den administrativen Daten dieser Ein-
richtungen allerdings stark eingeschrinkt. Das ,Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung*
des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung erméglicht einen solchen Vergleich mit
administrativen Daten. Bei Zustimmung der Befragten kénnen die Befragungsdaten mit den
Erwerbsbiographien der Befragten, die bei der Bundesagentur fiir Arbeit vorliegen, verkniipft
werden. So entsteht ein Datensatz, der mit der Wahl der administrativen Daten als Referenz

eine Analyse der Messfehler im Einkommen erméglicht.

Es existieren einige Studien, in denen die Messfehler im Einkommen anhand der Verkniip-
fung von Befragungsdaten und administrativen Daten untersucht werden. Diese beschran-
ken sich jedoch meist auf die Betrachtung, ob die Messfehler im Einkommen von der Hohe
des Einkommens selbst abhédngen, und die Hinzunahme soziodemographischer Merkmale der
Befragten. Eine weitere mogliche Einflussquelle fiir Messfehler im Einkommen, namlich das
Verhalten und die Eigenschaften des Interviewers bei der Befragung, wurde von derartigen
Studien hingegen bisher ausgeklammert. In anderen Bereichen der Survey-Forschung, bei-
spielsweise bei der Untersuchung von Antwortverweigerungen oder der Verweigerung einer
Verkniipfung der Befragungsdaten mit administrativen Daten, gibt es jedoch eine grofie Zahl

von Studien zu Interviewereffekten.

Ziel dieser Untersuchung ist es, den Einfluss der Interviewer auf den Messfehler bei den
Einkommensangaben der Befragten zu modellieren. Dazu werden die Messfehler zunéchst
durch ein Modell, das nur Merkmale der Befragten selbst enthélt, erkldrt. Anschliefend wird
dieses Modell um Merkmale der Interviewer und Interaktionseffekte zwischen Befragten und
Interviewern erweitert und auf eine signifikant groflere Erklarungskraft hinsichtlich der Mess-
fehler im Vergleich zum Ausgangsmodell getestet. Durch eine Mehrebenenanalyse mit Fixed-
Effects- und Random-Effects-Modellierung fiir die Interviewereffekte wird schlielich die Kor-
relation der Messfehler innerhalb der Befragten eines Interviewers (Intra-Klassen-Korrelation)

bestimmt.



Die Arbeit ist folgendermafien aufgebaut: In Kapitel 2 wird zundchst der aktuelle For-
schungsstand zu Messfehlern im Einkommen und zu Interviewereffekten bei Befragungen
iiberblicksweise gezeigt. Anschliefend werden in Kapitel 3 die beiden Datenquellen und der
Verkniipfungsprozess beschrieben, sowie einige Qualitdtsaspekte des verkniipften Datensatzes
erortert. Kapitel 4 beschreibt die Methoden der Untersuchung, Kapitel 5 zeigt deren Ergeb-
nisse und interpretiert diese. Zuletzt werden die Ergebnisse in Kapitel 6 zusammengefasst und

in den aktuellen Forschungsstand eingeordnet.
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Messfehler bei der Angabe des Einkommens in Befragungen wurden bereits in einer Vielzahl
von Studien untersucht. Einen Uberblick {iber mégliche Ursachen von Messfehlern im Ein-
kommen geben Moore et al. (2000). Besondere Aufmerksamkeit soll an dieser Stelle Studien
geschenkt werden, die die Messfehler mithilfe der Zuspielung administrativer Daten betrach-
ten (Duncan und Hill 1985; Bound und Krueger 1991; Bound et al. 1994; Bollinger 1998;
Pedace und Bates 2000; Stinson 2002; Kapteyn und Ypma 2007; Bricker und Engelhardt
2008; Gottschalk und Huynh 2010; Kim und Tambourini 2014).

Bound und Krueger (1991) legen anhand eines aus der US-amerikanischen CPS-Befragung
und den administrativen Daten der Sozialversicherungsbehorde (SSA) verkntipften Datensat-
zes nahe, dass es sich bei den Messfehlern im Einkommen einer Person nicht um Messfehler
klassischer Art, also Messfehler, deren Hohe unabhingig vom Wert der gemessenen Varia-
ble selbst ist, handelt. Die Messfehler sind in dieser Untersuchung zwar um den Nullpunkt
zentriert, es besteht jedoch ein negativer Zusammenhang zwischen dem Messfehler im Ein-
kommen und der Einkommenshohe. Dies impliziert, dass Personen mit niedrigem Einkommen
bei der Einkommensangabe tendenziell eher mehr angeben, als sie tatsichlich verdienen, wo-
hingegen Personen mit hohem Einkommen eher weniger angeben, als sie tatséchlich verdienen.
Dieser Effekt wird von den Autoren als Mean-Reverting Measurement Error bezeichnet.

Der Mean-Reverting Effekt bei Messfehlern im Einkommen wird von einer Reihe weiterer
Studien bestéatigt (Bound et al. 1994; Bollinger 1998; Bricker und Engelhardt 2008). Auflerdem
wurden in einigen Studien auch soziodemographische Merkmale hinsichtlich ihres Einflusses
auf den Messfehler untersucht. Die Bildung der Befragten zeigte hier meist keinen oder nur

geringen Zusammenhang mit dem Messfehler (Bound und Krueger 1991; Pedace und Bates



2000; Bricker und Engelhardt 2008), wihrend fiir das Geschlecht der Befragten Effekte gezeigt
werden konnten (Bound und Krueger 1991; Bollinger 1998), teilweise auch in Interaktion mit

dem Alter (Gottschalk and Huynh 2005).

Soziodemographische Merkmale der Befragten werden auch von Kim und Tambourini (2014)
anhand von Daten aus der US-amerikanischen SIPP-Befragung, wiederum verkniipft mit ad-
ministrativen Daten der SSA, untersucht. Auch hier zeigt sich wieder ein Mean-Reverting
Effekt im Messfehler des Einkommens. Im Gegensatz zu anderen Studien betrachten die Au-
toren den Einfluss von soziodemographischen Merkmalen auf den Messfehler des Einkommens
auch im Hinblick auf das Einkommen selbst, indem sie ihre Stichprobe in fiinf Einkommens-
quantile unterteilen und die Einfliisse fiir jede Untergruppe separat bestimmen. So zeigen
sie beispielsweise, dass Afroamerikaner im Vergleich zu Weiflen bei niedrigem Einkommen
in ihrer Befragungsangabe stérker {ibertreiben, bei hohem Einkommen jedoch stérker unter-
treiben. Diese Effekte hétten sich ohne die Beriicksichtigung von Einkommensquantilen im
Mittel gegenseitig aufgehoben. Neben der ethnischen Zugehorigkeit befinden sich unter den
weiteren Variablen, die bei Beriicksichtigung der Einkommensquantile signifikante Effekte zei-
gen, Bildung, Arbeitsplatzsicherheit (gemessen durch das Vorhandensein einer Befristung des
Arbeitsvertrages und einen Jobwechsel innerhalb des letzten Kalenderjahres) und betriebli-
che Altersvorsorge der Befragten. Zwischen den Geschlechtern wird jedoch kein Unterschied

hinsichtlich dieser Variablen festgestellt.

In all den zuvor genannten Studien wird der Messfehler als Abweichung der Befragungsanga-
be vom Wert in den administrativen Daten definiert. Damit wird implizit vorausgesetzt, dass
die Einkommensaufzeichnungen in den administrativen Daten als Referenzwert den korrekten
Wert abbilden oder zumindest nur in einem so geringen Umfang Fehler aufweisen, dass diese
vernachléssigt werden kénnen. Diese Annahme wird jedoch nicht in allen Untersuchungen
getroffen (Kapteyn und Ypma 2007; Stinson 2002). Kapteyn und Ypma (2007) modellieren
zusétzlich zum Messfehler in der Befragung eine Fehlerstruktur in den administrativen Daten.
Als Quelle ihrer modellierten Fehler fithren die Autoren falsche Verkniipfungen an, die wéh-
rend des Prozesses der Generierung administrativer Daten entstehen kénnen, falls dafiir, wie

in deren Studie, Informationen aus verschiedenen Quellen verkniipft werden miissen. Zur Ana-
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lyse verwenden sie den schwedischen Teil der Daten aus der europédischen SHARE-Befragung,
verkniipft mit administrativen Daten, die iiber die Sozialversicherungsnummer aus Zensusda-
ten und Einkommensaufzeichnungen zusammengefiigt werden. Auf dieser Datenbasis kommen
die Autoren zu dem Schluss, dass erstens kein Mean-Reverting Effekt vorliegt und zweitens
in den administrativen Daten Verzerrungen in betrachtlichem Umfang vorliegen. Die Ergeb-
nisse der in den vorhergehenden Absétzen benannten Studien kénnten also dadurch verzerrt
sein, dass die Abbildung der Realitdt durch die administrativen Daten vorausgesetzt wird und
diese als Referenz zur Bestimmung von Messfehlern dienen. Nichtsdestotrotz werden auch in
der hier angestrebten Analyse der Interviewereffekte auf das Einkommen die administrativen

Daten als Referenz verwendet.

Der zweite Forschungsbereich, auf den diese Untersuchung aufbaut, ist der Einfluss von
Interviewern auf die Teilnahme der Zielpersonen an Befragungen und deren Angaben. Von
einem Interviewereffekt wird immer dann gesprochen, wenn sich die von einem bestimmten
Interviewer in einer bestimmten Variable erhobenen Werte dhnlicher sind als Werte, die von

anderen Interviewern in den gleichen Variablen erhoben werden.

Einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand der verschiedenen Quellen und Aus-
pragungen von Interviewereffekten geben West et al. (2013), wie im Folgenden kurz zusam-
mengefasst wird. Mogliche Ursachen fiir Interviewereffekte liegen beispielsweise im unter-
schiedlichen Nachfrageverhalten der Interviewer bei Unklarheiten (Mangione et al. 1992) oder
im Auftreten von sozialer Erwiinschtheit, die sich in der Interaktion zwischen Befragtem und
Interviewer ergeben kann (Schnell 1997). Viele Studien untersuchen, ob die Art der Frage,
die dem Befragten gestellt wird, mit der Hohe von auftretenden Interviewereffekten zusam-
menhéngt. Dabei kann zwischen faktischen Fragen zu Tatsachen und Fragen zu Einstellungen
des Befragten unterschieden werden. Schnell und Kreuter (2005) geben einen Uberblick iiber
die unterschiedlich ausfallenden Ergebnisse diverser Untersuchungen zu diesem Thema. Sie
kommen zu dem Ergebnis, dass es keine eindeutigen Kriterien gibt, nach denen sich Variablen
hinsichtlich ihrer Anfélligkeit fiir Interviewereffekte einordnen lassen. Interviewereffekte lieflen
sich aber durch sorgfiltige Einweisung der Interviewer und standardisierte Interviewablaufe

verringern.



Eine Moglichkeit der Messung der Interviewereffekte stellt der Intraklassenkorrelationskoefi-
zient (ICC) dar, der von Kish (1962) als Anteil der Varianz, die durch die Interviewer entsteht,
an der Gesamtvarianz (Summe der Varianz ohne Einfluss des Interviewers und der Varianz
durch den Interviewer) definiert wird. Dieses Mafl wird seither in vielen Studien verwendet
um die Hohe der Interviewereffekte zu quantifizieren. In aktuellen Studien werden Interview-
ereffekte haufig auf ihre Auswirkungen auf Nonresponse (O’Muircheartaigh und Campanelli
1999; Lipps und Pollien 2011; Sala et al. 2012) und die Zustimmung der Befragten zur Zu-
spielung von administrativen Daten (Beste 2011; Sakshaug und Couper 2012; Korbmacher
und Schroder 2013) hin untersucht.

Besonderes Augenmerk soll an dieser Stelle auf die Studie von Korbmacher und Schro-
der (2013) gelegt werden, da sie in der Methodik Gemeinsamkeiten mit der in dieser Arbeit
angestrebten Analyse der Interviewereffekte auf den Messfehler des Einkommens aufweist.
Die Autoren untersuchen die Interviewereffekte auf die Zustimmungswahrscheinlichkeit zur
Zuspielung administrativer Daten anhand des deutschen Teils der SHARE-Befragung. Sie ver-
wenden ein logistisches Mehrebenenmodell fiir Befragte (erste Ebene) und Interviewer (zweite
Ebene) mit der Zustimmungswahrscheinlichkeit als abhéngiger Variable und Random-Effects
fiir die Interviewer. Zur Kontrolle wurden Variablen nach den Ergebnissen fritherer Studien
ausgewahlt. Diese beinhalten eine Reihe von soziodemographischen Merkmalen der Befragten,
Kennzeichen der Interaktion zwischen Interviewern und Befragten, sowie Merkmale des In-
terviewers selbst. All diese Variablen werden schrittweise ausgehend von einem leeren Modell
ohne weitere Variablen zu einem vollen Modell mit Nutzung aller Variablen hinzugefiigt. Die
Intraklassenkorrelation liegt in dieser Untersuchung mit 41%. Das impliziert, dass Interviewer
einen groflen Einfluss auf die Entscheidung der Befragten fir oder gegen eine Zustimmung

zur Zuspielung administrativer Daten ausiiben.



3 Daten

Alle Analysen wurden mit einem verkniipften Datensatz aus Befragungsdaten und adminis-
trativen Daten durchgefiihrt. Auf Befragungsseite wurden dazu Daten aus dem Panel Ar-
beitsmarkt und soziale Sicherung des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
verwendet. Fiir die administrativen Daten konnte auf die Integrierten Erwerbsbiographien
zuriickgegriffen werden, die ebenfalls vom TAB stammen. Die folgenden Abschnitte sollen
einen Uberblick iiber Aufbau und Erhebung beider Datenquellen und die Durchfithrung ihrer
Verkniipfung geben. Anschliefend wird der verkniipfte Datensatz deskriptiv analysiert und
hinsichtlich von Datenqualitdt und Selektivitdtsprozessen durch die Auswahl bestimmter Falle

beurteilt.

3.1 Integrierte Erwerbsbiographien

Die Bundesagentur fiir Arbeit speichert als Sozialversicherungstrager in Deutschland Daten
iiber sozialversicherungspflichtige Beschéftigungen, Arbeitslosengeldbezug, Bezug von Grund-
sicherung, Mafinahmenteilnahme und Arbeitslosenmeldungen, soweit diese zur Erbringung ih-
res gesetzméfigen Auftrags erforderlich sind. Dazu gehéren die Berechnung der zu leistenden
Beitrige durch Beschéftigte und die Auszahlung von Transferleistungen an Anspruchsberech-
tigte. Als Forschungsinstitut der Bundesagentur fiir Arbeit kann das TAB die Sozialversi-
cherungsdaten der Bundesagentur fiir Arbeit zu wissenschaftlichen Zwecken nutzen. Vor der
Aufbereitung durch das IAB liegen die Daten zunéchst getrennt nach ihrer Informationsquelle

VOI‘Z1

'Einen umfassenden Uberblick iiber Quellen und Aufbereitung der IEB geben Vom Berge et al. (2013) sowie
das Handbuch Integrierte Erwerbsbiographien des IAB (nur zum internen Gebrauch, hier in der Version
11.00.01-131009 vom 14.04.2014 verwendet).
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e In der Beschiftigten-Historik (BeH) werden die Beschaftigungsmeldungen der Arbeit-

geber fiir abhéngig Beschiftigte an die Sozialversicherungen erfasst.

e Die Leistungsempfinger-Historik (LeH) umfasst die Zeitrdume, in denen eine Person

Lohnersatzzahlungen von der Bundesagentur fiir Arbeit erhélt.

e Die Mainahmenteilnehmer-Historik (MTH) umfasst Zeitraume, in denen eine Person an
Mafinahmen der aktiven Arbeitsmarktférderung, z.B. Arbeitsbeschaffungsmafinahmen

oder Weiterbildungsmafinahmen, teilnimmt.

e Die Leistungs-Historik-Grundsicherung (LHG, XLHG) umfasst Zeitrdume, in denen eine

Person Leistungen nach dem SGB II erhélt.

e Die Arbeitssuchenden-Historik (ASU, XASU) umfasst Zeitrdume, in denen sich eine

Person bei einer Arbeitsagentur als arbeitsuchend gemeldet hat.

Diese finf Quellen werden jeweils auf Personenebene anhand der Sozialversicherungsnum-
mer der Rentenversicherung zu den Integrierten Erwerbs-Biographien (IEB) zusammenge-
fasst. Die Verkniipfung dieser Informationen ermdglicht einen umfassenden Uberblick iiber
die Teilnahme am Arbeitsmarkt und den Bezug von Sozialleistungen einer Person im Zeit-
verlauf. Fir den Vergleich von Einkommen in den IEB mit Befragungsdaten sind ausschlief3-
lich die Informationen aus der BeH verwendbar, da dies die einzige Quelle ist, die Auskunft
iiber die Einkiinfte der betreffenden Person gibt. Die Quellen LeH, MTH, LHG/XLHG und
ASU/XASU enthalten hingegen keine Angaben iiber die Hoéhe der Unterstiitzungsleistungen,
die die Person von der Bundesagentur fiir Arbeit oder der fiir sie zustdndigen Kommune
erhalt.

Die Basis der BeH bilden die Arbeitgeber-Meldungen nach dem integrierten Meldeverfah-
ren fiir Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung. Jeder Arbeitgeber in Deutschland ist
verpflichtet, sozialversicherungspflichtige, abhangige Beschéftigungsverhéltnisse an die Sozial-
versicherungstréager zu melden. Darunter fallen auch geringfiigig Beschéftigte und mithelfende
Familienangehorige, jedoch nicht Beamte, Selbsténdige und Studierende. Jede sozialversiche-

rungspflichtige Beschéftigung wird zunéchst der zustdndigen Krankenkasse gemeldet, welche
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die Daten an die Rentenversicherung iibermittelt, von wo sie an die Bundesagentur fiir Arbeit
als Tréager der Arbeitslosenversicherung weitergegeben werden.

Jede sozialversicherungspflichtige Beschaftigung wird mindestens einmal im Jahr gemeldet.
Wenn die Beschéftigung durchgehend vom 1. Januar bis zum 31. Dezember eines Jahres an-
hélt, wird zum Ende des Jahres eine Jahresmeldung mit den entsprechenden Informationen
erstellt. Bei Beendigung eines bestehenden oder Neuaufnahme eines neuen Arbeitsverhéltnis-
ses innerhalb eines Jahres wird eine End- bzw. Aufnahmemeldung erstellt. Aulerdem werden
Anderungen an einem andauernden Beschiftigungsverhéltnis als neue Meldungen aufgenom-
men, sofern sich Eigenschaften verdndern, die einen Einfluss auf die Hohe der Sozialversi-
cherungsbeitrige haben. Dazu gehoren beispielsweise Entgeltinderungen, Anderungen in der
Arbeitszeit, Krankenkassenwechsel oder Unterbrechungen durch Elternzeit. Aufgrund der ver-
schiedenen Meldungsarten und bei mehreren gleichzeitigen Beschéftigungen kénnen sich die

einzelnen Meldungen daher fiir eine Person iiberschneiden.

Die iibermittelten Merkmale der Beschéftigten enthalten insbesondere tagesgenaue Anga-
ben zu Beginn und Ende der Beschéftigungsepisode, verschiedene Merkmale zur eindeutigen
Identifikation des Arbeitnehmers (z.B. Name, Geburtstag, Geschlecht, Sozialversicherungs-
nummer) und Angaben zum gesamten Bruttoentgelt innerhalb der Beschéftigungsepisode. In
den TEB wird dieses Gesamtentgelt gleichméfig auf den Episodenzeitraum verteilt und als
Brutto-Tagesentgelt ausgewiesen. Der Episodenzeitraum wird dabei nicht in Arbeits-, son-
dern in Kalendertagen gemessen.? Bruttoeinkommen, die iiber der Beitragsbemessungsgrenze
der Arbeitslosenversicherung liegen, werden dabei zensiert und lediglich in Hohe der Bemes-

sungsgrenze ausgewiesen.

Bei der Aufbereitung der Meldungen zu wissenschaftlichen Zwecken durch das IAB werden
ausschliefilich Jahresmeldungen, Abmeldungen, Unterbrechungsmeldungen und Einmalzah-
lungen beriicksichtigt, da nur diese Meldungsarten Angaben zum Entgelt beinhalten. Be-
schaftigungsanmeldungen sind nicht mit Angaben zum Entgelt versehen und werden nicht
beriicksichtigt. Auflerdem werden Meldungen als Duplikate entfernt, sofern sie dieselben Ein-

trage in den Merkmalen Versicherungsnummer, Betriebsnummer, Beginndatum, Enddatum,

2Fiir das ganze Jahr wird von 365 Kalendertagen ausgegangen.
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Entgelt und Abgabegrund aufweisen.

3.2 Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung

Das Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS) ist eine als Panel angelegte, jéhr-
lich wiederholte Haushaltsbefragung des TAB.? In der ersten Erhebungswelle (2006/2007)
wurden 18954 Personen aus 12794 Haushalten zu ihrer Teilnahme am Arbeitsmarkt, Ar-
beitslosigkeit, ihren Lebensumsténden und zu persénlichen Einstellungen befragt.* Aufgrund
der Ausrichtung des Panels auf die Forschung im deutschen Sozialleistungsbereich, sind im
PASS Leistungsempfangerhaushalte tiberreprisentiert. Etwas mehr als die Hélfte der Haus-
halte wurde direkt aus einer Leistungsempfingerstichprobe der Bundesagentur fiir Arbeit
gezogen (BA-Stichprobe), die restlichen Haushalte wurden aus einer allgemeinen geschich-
teten Bevolkerungsstichprobe mit tiberproportionalem Anteil an Haushalten mit geringem
Einkommen (Microm-Stichprobe) gezogen.

Aufgrund der Auslegung des PASS als Panel wurden die Teilnehmer der Befragung in den
folgenden Erhebungswellen um die Teilnahme an einer erneuten Befragung gebeten, sofern
sie bei der ersten Befragung ihr Einverstdndnis zu einer Wiederholungsbefragung geduflert
hatten. Wie bei allen Panel-Studien kam es jedoch auch beim PASS zu einer nennenswerten
Verringerung der Teilstichproben im Zeitverlauf. In der zweiten Erhebungswelle nahmen nur
48% der Befragten aus der BA-Stichprobe und 65% der Befragten aus der Microm-Stichprobe
an der Wiederholungsbefragung teil. Um die Représentativitdt der Stichprobe aufrecht zu er-
halten, wurden in jeder weiteren Erhebungswelle zusétzlich Auffrischungsstichproben gezogen.
In allen Erhebungswellen wurden Zugéinge aus Leistungsempfingerhaushalten neu im PASS
aufgenommen, in der fiinften Erhebungswelle (2011) zusétzlich auch wieder Personen einer
allgemeinen Bevolkerungsstichprobe, die aus den Einwohnermelderegistern gezogen wurde.

Die ausgewéhlten Haushalte erhielten zunéchst per Brief die Ankiindigung eines telefoni-
schen Kontaktversuchs zur Befragung (CATI - ,computer assisted telephone interview*). Als

Anreiz zur Teilnahme wurde eine Aufwandsentschiddigung in Hohe von zehn Euro je realisier-

3Einen umfassenden Uberblick iiber Erhebung und Aufbereitung der PASS-Befragungsdaten geben die
Methoden- und Datenreporte des FDZ (Berg et al. 2012; Jesske und Schulz 2012; Bethmann et al. 2013)
4Die Response-Rate in der ersten Erhebungswelle des PASS lag bei 30.5%
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tem Interview in Aussicht gestellt.® Falls ein Haushalt nach mehrfachen Kontaktversuchen
telefonisch nicht erreichbar war, wurde versucht, die Befragung direkt im Haushalt in Anwe-
senheit des Interviewers (CAPI - ,,computer assisted personal interview*) durchzufiihren. Eine
personliche Befragung war zudem auch bei ausdriicklichem Wunsch des Haushalts moglich.
Der iiberwiegende Teil der Interviews wurde auf Deutsch durchgefiithrt. Um auch Immigran-
ten mit eingeschrankten Sprachkenntnissen die Teilnahme an der Befragung zu ermdglichen,
wurden zusétzlich die Sprachen Englisch (nur in der ersten Erhebungswelle), sowie Tiirkisch
und Russisch (in allen Erhebungswellen) angeboten.

Die Befragung wurde zunéchst auf Haushaltsebene durchgefiihrt. Falls der Haushalt Sozial-
leistungen nach dem zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs bezog, wurde dazu der Antragsteller
ausgewahlt. In Haushalten, die keine Sozialleistungen bezogen, wurde dazu diejenige Per-
son ausgewéahlt, die nach eigener Einschitzung am besten mit den Haushaltsangelegenheiten
vertraut war. Die Fragen zum Haushalt umfassten unter anderem Informationen zu Haus-
haltszusammensetzung, Wohnsituation und Sozialleistungsbezug.

Anschlieflend wurden alle Mitglieder des Haushalts, die &lter als 15 Jahre waren, auf Per-
sonenebene befragt. Fir Personen, die 65 Jahre oder &dlter waren, wurde ein verkiirzter ,,Se-
niorenfragebogen“ verwendet. Schwerpunkt der Personenbefragung waren die Teilnahme am
Arbeitsmarkt und der Bezug von Sozialleistungen, also die Erwerbsbiographie der Befragten.
Im Fokus standen auch personliche Einstellungen, soziale Herkunft und Bildung.

Ab der vierten Erhebungswelle (2010) wurden die Befragten gebeten, alle arbeitsmark-
trelevanten Episoden, die sie seit dem Beginn des Jahres 2008 durchlaufen hatten, jeweils
einzeln und monatsgenau mit Beginn- und Enddatum anzugeben.® Ziel war es dabei, die per-
sonlichen Erwerbsbiographien der Befragten nachzubilden. Es wurde zwischen den folgenden

Episodenarten unterschieden:

e Erwerbstatigkeit mit einem Einkommen von mehr als 400 Euro

e Arbeitslosigkeitsmeldung (umfasst auch die Teilnahme an Mafinahmen der

®Paneclbereite Teilnehmer der vorangegangenen Welle erhielten den Anreiz in Hohe von zehn Euro mit dem
Anschreiben unabhéngig von ihrer erneuten Teilnahme bereits vor Zustandekommen des Interviews.
5Bei wiederholt Befragten wurden die Informationen aus den vorangegangen Erhebungswellen fortgeschrieben.



3.2 Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung 13

Bundesagentur fiir Arbeit)

Schulische Ausbildung

Berufliche Ausbildung, Lehre oder Studium

Wehrdienst oder Zivildienst

Hausfrau/Hausmann

Mutterschutz, Erziehungsurlaub oder Elternzeit

Rentner, Pensionér oder im Vorruhestand

Auch beim Einkommen der Befragten unterscheidet sich die Erhebungsmethode in den
einzelnen Erhebungswellen. In der ersten Erhebungswelle wurde das monatliche Einkommen
nur fiir die Haupterwerbstatigkeit der Befragten erhoben. Von der zweiten bis zur vierten
Erhebungswelle sollten die Befragten ihr monatliches Einkommen summiert iiber alle gleich-
zeitigen nicht-geringfiigigen Tétigkeiten angeben. Ab der fiinften Erhebungswelle wurde das
monatliche Einkommen dann einzeln fiir jede angegebene Beschéaftigungsepisode, die iiber den
Zeitpunkt der Befragung hinaus fortgefithrt wurde, erfasst. Falls die Befragten die genaue An-
gabe ihres Einkommens ablehnten, wurden sie um die Angabe in Kategorien mit einer Breite
von 500 Euro gebeten. Durch die einzelne Erhebung aller Episoden lassen sich bei Vorliegen
mehrerer gleichzeitiger Beschéftigungsverhéltnisse die jeweiligen Beitrédge separieren. Die Er-
werbsverldaufe im PASS ab der fiinften Erhebungswelle weisen somit die gleiche Struktur wie
die IEB auf.

Geméfl der Datenschutzbestimmungen der Bundesrepublik Deutschland ist das Einver-
stdndnis der befragten Personen zwingende Voraussetzung fiir die Verkniipfung ihrer An-
gaben. Die Befragten wurden daher um ihre Zustimmung gebeten und auf ihr Recht zum
Widerruf der Zustimmung hingewiesen. Der iberwiegende Teil der Befragten war mit der Zu-
sammenfiihrung der Daten einverstanden, je nach Erhebungswelle lag die Zustimmungsrate

zwischen 76% und 87%.



14 3. Daten

3.3 Datenverkniipfung und Fallselektion

Zur Erstellung eines verkniipften Datensatzes wurden der Personendatensatz sowie Informa-
tionen iiber die eingesetzten Interviewer der fiinften PASS-Erhebungswelle aus dem Jahr 2011
und die IEB mit Stand Ende Dezember 20117 verwendet. Insgesamt wurden in der fiinften
Erhebungswelle 15607 Personen aus 10235 Haushalten befragt. Davon wiesen 5764 Personen
nur ein iiber den Interviewzeitpunkt hinaus andauerndes Beschiftigungsverhiltnis auf® und
waren bereit ihr Einkommen anzugeben. 131 Personen wollten ihr Einkommen nicht angeben
oder gaben an, dieses nicht zu kennen. Unter den 5764 Personen mit Einkommensangabe
zogen es 452 (7.8%) vor, ihr Einkommen nicht exakt, sondern lediglich in Kategorien einer
Breite von 500 Euro angeben. Mit 5312 Personen (92.2%) war jedoch der Grofiteil der Be-
fragten mit Einkommensangabe bereit, dieses auch genau anzugeben. Diese Personengruppe
stellt die Basis fiir die Datenverkniipfung und Fallselektion zur Erstellung des verkniipften
Datensatzes zur Analyse der Interviewereffekte dar. Tabelle 3.1 zeigt die Entwicklung der
Stichprobengréfie im Laufe der einzelnen Verkniipfungs- und Selektionsschritte.

Die Zustimmung zur Verkniipfung von Befragungsangaben und administrativen Daten war
unter den PASS-Teilnehmern, die ihr Einkommen genau angegeben hatten und nur ein Be-
schéftigungsverhéltnis zum Interviewzeitpunkt aufwiesen, mit 4975 Personen (93.8%) sehr
hoch. Diese Teilnehmer wurden anhand der Merkmale Name, Geschlecht, Adresse und Ge-
burtsdatum in den IEB identifiziert. Wie von Antoni und Bethmann (2014) beschrieben,
wurde den PASS-Teilnehmern aus der BA-Stichprobe ihr IEB-Konto direkt iiber ihre Bedarfs-
gemeinschaft zugeordnet. Bei Scheitern der direkten Zuordnung, sowie bei allen Teilnehmern
aus der Bevolkerungsstichprobe wurden exakte Ubereinstimmungen der beiden Datenquel-
len in verschiedenen Kombinationen der zuvor genannten Eigenschaften identifiziert (exaktes
Record Linkage). AnschlieBend wurde die Verkniipfung bei Personen ohne exakte Uberein-

stimmung” auf Basis von AhnlichkeitsmaBen (probabilistisches Record Linkage) durchgefiihrt.

"IEB v10.00.00, April 2014.

8Zur Sicherstellung von eindeutigen Verkniipfungen auf Beschéiftigungsepisodenebene wurden ausschlieflich
Personen mit nur einem Beschéftigungsverhédltnis zum Interviewzeitpunkt betrachtet.

Eine fehlende exakte Ubereinstimmung konnte beispielsweise durch fehlerhafte Schreibweise der Merkmale
in einer der beiden Datenquellen, veraltete Eintrage in den IEB, fehlerhafte Eintragungen des Interviewers
oder Falschangaben in PASS bedingt sein.
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Tabelle 3.1: Datenverknipfung und Fallselektion

Selektionsschritt

Verbleibende Falle

Verbleibender Anteil je Schritt

Gesamtstichprobe der fiinften Erhebungswelle 15607

Personen mit Einkommensangabe und nur einem 5764 36,9%
Beschéftigungsverhaltnis

Personen mit genauer Einkommensangabe 5312 92,2%
Zuspielerlaubnis vorhanden 4975 93,7%
Zuordnung zu IEB (Personenebene) 4358 87,6%
Eindeutige IEB-PASS-Relation (Personenebene) 4171 95,7%
Erfolgreiche Zuordnung auf Episodenebene 3620 86,8%
Einkommen unter Beitragsbemessungsgrenze 3488 96,4%
Manuelle Entfernung unplausibler Verkniipfungen 3421 98,1%
und Interviewereintragungen

Entfernung von Personen mit fehlenden Werten in 3075 89,9%
mindestens einer der Analysevariablen

Interviewer hat mehr als 5 Interviews in der 2694 87,6%

Endstichprobe durchgefiihrt
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Dadurch konnte insgesamt 4358 PASS-Befragten (87.6%) ein IEB-Konto zugeordnet werden.
Nach Abzug von nicht eindeutigen Zuordnungen (Fille, in denen mehrere PASS-Konten ei-
nem IEB-Konto oder mehrere IEB-Konten einem PASS-Konto zugeordnet wurden) verblie-
ben 4171 eindeutige Verkniipfungen auf Personenebene. Um das Beschéiftigungseinkommen
aus dem PASS und den IEB vergleichen zu kénnen musste die Verkniipfung fiir jede Person
auf Episodenebene vorgenommen werden. Voraussetzung dafiir war, dass, wie beim PASS, in
den IEB nur eine Beschiftigung zum Interviewzeitpunkt verzeichnet war. Diese eindeutige
Verkniipfung auf Episodenebene wurde bei 3620 Personen erreicht.

Die erfolgreichen eindeutigen Verkniipfungen wurden als Basis fiir die Auswahl einer geeig-
neten Stichprobe zur Analyse der Interviewereffekte verwendet. 3.6% der erfolgreich verkniipf-
ten Befragten mussten aufgrund der Zensierung der Bruttoeinkommen in den IEB oberhalb
der Beitragsbemessungsgrenze der Arbeitslosenversicherung (2011: 5500 Euro in den alten
Bundesldndern, 4800 Euro in den neuen Bundesldndern) ausgeschlossen werden. Wegen un-
plausibler Eintragungen des Interviewers, unplausibler PASS-TEB-Verkniipfungen oder Beam-
tenstatus des Befragten'® wurden im nichsten Schritt 1.9% der Personen manuell entfernt.
Um die Vergleichbarkeit der verschiedenen Modelle zu den Interviewereffekten durch eine kon-
stante Stichprobe sicherzustellen, konnten nur Personen mit vollstdndigen Angaben in allen
relevanten Analysevariablen (3075 Personen bzw. 89.9%) herangezogen werden. Um zuféllige
Effekte zu beschranken, wurden im letzten Selektionsschritt nur noch Personen beibehalten,
die von einem Interviewer befragt wurden, der mindestens sechs Interviews in der verblei-
benden Stichprobe durchgefiihrt hatte. Somit stehen fiir die Analyse der Interviewereffekte
insgesamt 2694 Personen zur Verfiigung. Dies entspricht 17.4% aller Befragten der fiinften
Erhebungswelle des PASS.

Mangels Verfligbarkeit derartiger Angaben in den IEB wurden die meisten soziodemogra-
phischen und beschiftigungskennzeichnenden Merkmale der Befragten ausschliefllich aus dem

PASS entnommen.!! Die IEB wurden neben dem Bruttoeinkommen lediglich als Quelle fiir

0Beamte sind mit ihrer Haupttétigkeit grundsétzlich nicht in den IEB verzeichnet, hier ist daher von einer
Falschzuordnung mit einer im Interview nicht angegebenen Nebentéatigkeit oder einer falschen Verkniipfung
auf Personenebene auszugehen.

"Dje meisten soziodemographischen Angaben, z.B. Bildung, Familienstand oder Anzahl der Kinder, sind
in den IEB ausschlieflich fiir Leistungsempfanger vorhanden, da diese Daten von der Bundesagentur fiir
Arbeit nur zur Bestimmung von Leistungsanspriichen und zur Vermittlung benétigt werden.
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Geschlecht, Alter und Bundesland des Wohnorts der Befragten herangezogen. Der verkniipfte

Datensatz enthélt folgende Befragtenmerkmale:
e Geschlecht des Befragten
e Alter des Befragten

e Bruttoeinkommen (PASS): Angegebenes monatliches Einkommen des Befragten vor
Steuern und Sozialabgaben, bei Verweigerung der genauen Angabe wurde um eine An-

gabe in Kategorien (Breite 500 Euro) gebeten.

e Bruttoeinkommen (IEB): Einkommen des Befragten vor Steuern und Sozialabgaben wie
aus den adminsitrativen Daten. Das in den IEB verzeichnete Tageseinkommen wurde

in das Monatseinkommen umgerechnet.

e Interviewsprache: Die Interviews wurden in der fiinften Erhebungswelle in den Sprachen

Deutsch, Russisch und Tiirkisch durchgefiihrt.

e Migrationshintergrund: Bei Zuzug nach Deutschland des Befragten selbst oder mindes-

tens eines Elternteils.

e Panelbereitschaft: Gibt an, ob der Befragte bereit ist, in der ndchsten Erhebungswelle

erneut an der Befragung teilzunehmen.
e Familienstand des Befragten (verheiratet/eingetragene Partnerschaft oder alleinstehend)
e Kinder: Gibt an, ob der Befragte Kinder hat.

e Schulbildung: Hochster erreichter Schulabschluss des Befragten. Es wird zwischen Ab-
itur, Realschulabschluss, Hauptschulabschluss, sowie keinem oder sonstigem Abschluss

unterschieden.

e Stellung im Beruf: Gibt an, ob der Befragte als Arbeiter oder Angestellter einzuordnen

ist.

e Befristung im Arbeitsverhéltnis: Gibt an, ob das Arbeitsverhéltnis des Befragten be-

fristet ist.
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Stichprobenkennzeichen: Gibt an, ob der Befragte iiber die BA-Stichprobe (oder deren
Aufstockung) oder iiber die Bevolkerungsstichprobe (oder deren Auffrischung) in das

Panel aufgenommen wurde.

Jobwechsel: Gibt an, ob der Befragte innerhalb der letzten drei Monate vor dem Inter-

view seinen Job gewechselt hat.

Kurzzeittatigkeit: Kennzeichen fiir Personen, deren Erwerbstéatigkeit eine Dauer von

weniger als einem Monat aufwies.

Interviewmodus: Gibt an, ob das Interview telefonisch (CATI) oder personlich im Haus-

halt des Befragten (CAPI) durchgefiithrt wurde.

Wohnort: Wohnort in den alten oder neuen Bundeslandern.

AuBlerdem stehen Informationen iiber den Interviewer und die Interviewsituation zur Verfi-

gung, die zur Analyse der Interviewereffekte herangezogen werden:

Zuordnungsvariable zwischen Befragtem und Interviewer
Geschlecht des Interviewers
Alter des Interviewers

Interviewererfahrung: Anzahl der Jahre, die der Interviewer zum Interviewzeitpunkt

beim Erhebungsinstitut infas gearbeitet hat.!?

Schulbildung des Interviewers: Hochster erreichter Schulabschluss des Interviewers. Es
wird zwischen Abitur, Realschulabschluss, Hauptschulabschluss, sowie keinem oder sons-

tigem Abschluss unterschieden.
Teilnahme des Interviewers in der Vorwelle
Gleiche Interviewer /Befragten-Konstellation in der vierten Erhebungswelle

Anzahl der durchgefiihrten Interviews des Interviewers in der fiinften Erhebungswelle

2Das Erhebungsinstitut infas fithrt seit der vierten Erhebnungswelle die Befragungen im PASS durch. Uber
frithere Tétigkeitszeiten des Interviewers bei anderen Erhebungsinstituten stehen keine Informationen zur
Verfiigung.
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3.4 Datenqualitat und Selektivitaten

Die Validitit der Ergebnisse einer Untersuchung héngt entscheidend von der Qualitdt der
verwendeten Daten ab. Zudem muss gepriift werden, ob die Ergebnisse der Befragung durch
die systematische Teilnahmeverweigerung bestimmter Personengruppen verzerrt sind. Eine
weitere Quelle potenzieller Verzerrungen stellen Selektivitatsprozesse dar, die sich aus der wie
in Abschnitt 3.3 beschriebenen Auswahl bestimmter Untergruppen aus der Gesamtstichprobe
ergeben konnen. Darunter fallen insbesondere das Einverstédndnis der Befragten zur Verkniip-
fung der Datenquellen und die Reduktion der Analyse auf Personen, die bereit waren ihr

Einkommen exakt anzugeben. Diese Aspekte sollen im Folgenden diskutiert werden.

3.4.1 Integrierte Erwerbsbiographien

Wegen der Verwendung der TEB als Referenz fiir das tatsédchliche Einkommen einer Person
zum Vergleich mit ihrer Befragungsangabe gelten hier besonders strenge Qualitdatsanforde-
rungen. Jacobebbinghaus und Seth (2007) stufen die Daten aus den IEB als sehr zuverléssig
ein.' Dies trifft ganz besonders auf Variablen zu, die nicht nur fiir statistische Zwecke erhoben
wurden, sondern von der Bundesagentur fiir Arbeit direkt zur Erfiillung ihrer gesetzméfligen
Aufgaben benétigt werden. Darunter féllt bei den Beschiftigungsmeldungen vor allem die
Hohe des Bruttoeinkommens selbst, da sie die Berechnungsgrundlage fiir die Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung und die Anspriiche bei Arbeitslosigkeit darstellt. Hier kann daher
von einer sehr hohen Genauigkeit ausgegangen werden.

Falls es sich bei den Episoden nicht um ununterbrochene und iiber das ganze Jahr an-
dauernde Beschéftigungen handelt, die in den IEB als Jahresmeldungen verbucht werden,
konnen die gemeldeten Episodenzeitriume Ungenauigkeiten aufweisen.!* Unprizise Angaben
dieser Art wirken sich auf die Einkommenswerte in den IEB aufgrund der zeitraumbezoge-
nen Ausweisung als (Kalender-) Tageseinkommen aus. Der Effekt wird dabei umso stérker,

je kiirzer das Beschéaftigungsverhéltnis schon zum Interviewzeitpunkt andauerte. Aus diesem

13Die Autoren beziehen ihre Aussagen auf den Datensatz SIAB des IAB. Dieser stellt eine Teilstichprobe der
IEB dar.

14\[5gliche Ungenauigkeiten bei den Episodenzeitrdumen sind im Detail im Handbuch Integrierte Erwerbsbio-
graphien des TAB beschrieben.
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Grund wurde eine Kontrollvariable fiir einen Jobwechsel innerhalb der letzten drei Monate vor
dem Interviewzeitpunkt erstellt. Dieser Fall betraf jedoch mit 8.4% der Analyse-Stichprobe
nur einen geringen Teil der Befragten. Insgesamt ist daher von einer hohen Genauigkeit der
Einkommenswerte aus den IEB auszugehen.

Durch Verzogerungen beim Meldeverfahren, kann es dazu kommen, dass Beschéftigungsmel-
dungen durch den Arbeitgeber erst mit einer Verspitung von mehr als einem Jahr eintreffen.'®
Die IEB werden jedoch nicht bei jedem Eintreffen einer einzelnen neuen Beschéaftigungsmel-
dung, sondern gebiindelt fiir jedes Kalenderjahr nach 6, 12, 18 und 36 Monaten aktualisiert.
Die hier verwendeten IEB der Version 10.00.00 vom April 2014 erhalten daher fiir das Jahr
2011 nur Beschéftigungsmeldungen, die im Zeitraum von bis zu 18 Monaten spéter (bis zum
30. Juni 2013) eingetroffen sind. Ein Teil der gescheiterten Verkniipfungen auf Episodenebene
lasst sich darauf zuriickfithren. In diesen Féllen wurde zwar das richtige IEB-Konto identifi-
ziert und erfolgreich auf Personenebene verkniipft, aufgrund der noch nicht eingegangenen Be-
schéftigungsmeldung konnte jedoch das administrative Einkommen zum Interviewzeitpunkt
nicht festgestellt werden. Daher kann die Abweichung zwischen administrativem Einkommen
und Befragungseinkommen bei diesen Personen nicht ermittelt werden, so dass sie aus der

Analyse ausgeschlossen werden miissen.

3.4.2 Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung

Bei der Verkniipfung der PASS-Daten mit den TEB zum Zweck des Einkommensvergleichs

verdient das Auftreten dreier moglicher Quellen fiir Verzerrungen besondere Aufmerksamkeit:

e Verzerrungen durch Teilnahmeverweigerung bestimmter Personengruppen an der Be-

fragung (Unit Nonresponse Bias)

e Verzerrungen durch die ausschliefiliche Auswahl von Personen mit exakter Einkommens-

angabe (Item Nonresponse Bias)

e Verzerrungen durch Verweigerung des Einverstdndnisses zur Datenverkniipfung durch

bestimmte Personengruppen (Consent Bias)

'5Siehe dazu auch Vom Berge et al. (2013).
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Durch Teilnahmeverweigerung von Zielpersonen einer Befragung (Unit Nonresponse Bias)
kommt es zu Verzerrungen in den Daten, wenn diese sich auf bestimmte Personengruppen
konzentriert und dadurch bestimmte Personengruppen im Vergleich zur Zielpopulation der
Befragung iiber- bzw. unterreprésentiert sind. Schnell et al. (2010) zeigen den Einfluss der
Teilnahmeverweigerung im PASS fiir die Leistungsempfinger-Teilstichprobe in der ersten Er-
hebungswelle auf.'® Die Autoren betrachten die Variablen Alter, Geschlecht, Lohn, Familien-
stand, Zahl der Kinder, Zeit seit dem letzten Job und Gesamtarbeitslosigkeitszeit hinsichtlich
des Auftretens von Unit Nonresponse Bias. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass trotz der
geringen Teilnahmequote von 28.7% der Zielpersonen in dieser Teilstichprobe bei keiner der
betrachteten Variablen auler der Haushaltsgréffe und der Gesamtarbeitslosigkeitszeit, die bei-
de bei der Analyse der Interviewereffekte nicht beriicksichtigt werden, ein signifikanter Unit

Nonresponse Bias auftritt.

Item Nonresponse Bias entsteht dann, wenn Befragte die Antworten auf bestimmte Fra-
gen nicht zuféllig, sondern nach einem dahinter liegenden Muster verweigern. Wiirden sich
beispielsweise Bezieher hoher Einkommen deutlich 6fter entscheiden, ihr Einkommen nicht
anzugeben als Bezieher niedriger Einkommen, wiirde es bei der Verwendung des angegebenen
Einkommens als Ziel- oder Einflussvariable einer Untersuchung zu Verzerrungen der Ergebnis-
se kommen. In dieser Untersuchung der Interviewereffekte ist das Einkommen als Zielvariable
gleichzeitig auch eine Selektionsvariable. Da der Vergleich beider Einkommenswerte nur bei
Vorliegen in beiden Quellen moglich ist, miissen Personen, die iiber kein Einkommen ver-
fligen, Personen deren Einkommen nicht in den IEB zu finden ist, und Personen, die die
Angabe ihres Einkommens verweigert hatten, aus der Untersuchung ausgeschlossen werden.
Auflerdem wurden keine Personen betrachtet, die ihr Einkommen nicht genau, sondern in
Kategorien angegeben hatten. Aus diesem Grund soll die Untersuchungsgruppe im Folgenden
anhand der Auspriagungen einiger soziodemographischer Merkmale, die spéter unter anderem

zur Erkldrung der Abweichungen herangezogen werden, mit der Gesamtstichprobe des PASS,

Der Nonresponse Bias kann nur fiir die Leistungsempfingerstichprobe bestimmt werden, da bei dieser Per-
sonengruppe im Gegensatz zur Bevolkerungsstichprobe auch bei Nichtteilnahme an der Befragung Infor-
mationen iiber die Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaften vorliegen.



22 3. Daten

der Unterstichprobe aller Beschiiftigten!” und den Personen, die die Antwort auf die Ein-
kommensfrage verweigert, oder ihr Einkommen nur kategorial angegeben hatten'®, verglichen
werden. Tabelle 3.2 gibt hierzu einen Uberblick.

Die Variablen Geschlecht, Alter und Migrationshintergrund der Befragten zeigen lediglich
geringe Unterschiede in der Haufigkeit ihrer Auspriagungen iiber die fiinf Stichproben. Von
der Interpretation des geringfiigig hoheren Anteils an Frauen unter den kategorialen Einkom-
mensangaben und des héheren Anteils an Migranten unter den Angabeverweigerern wird an
dieser Stelle wegen der geringen Fallzahlen in beiden Gruppen abgesehen.

Groflere Unterschiede bestehen bei der Bildung der befragten Personen. Die Gesamtstich-
probe, die - bedingt durch das Studiendesign des PASS - Leistungsempfénger iberrepriasen-
tiert, weist gegeniiber den anderen Stichproben, die jeweils nur Beschéftigte enthalten, einen
hoheren Anteil von Personen mit geringer schulischer Bildung (kein Abschluss, bzw. Haupt-
schulabschluss) auf. Diese Selektivitdt rithrt von den schlechteren Chancen von geringer Ge-
bildeten auf den Arbeitsmarkt her und ist naturgeméf bei der Untersuchung von Einkommen
aus Beschéftigung nicht zu vermeiden. Dementsprechend fallt in der Gesamtstichprobe auch
der Anteil der Befragten aus der Leistungsempfangerstichprobe im Vergleich zu den Beschéf-
tigungsstichproben héher aus.

Ein Vergleich hinsichtlich des Einkommens ist nur zwischen den Beschéftigungsstichpro-
ben méglich. Auffallend sind hier die deutlich héheren Werte bei der Stichprobe der Ge-
samtbeschéiftigten gegeniiber den verkniipften Stichproben. Dieser Effekt ist hauptséchlich
auf das Verwerfen aller Beobachtungen oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze zuriickzufiih-
ren. Einen Hinweis darauf, dass hiermit einige Extremwerte mit groflerem Einfluss auf den
Einkommensdurchschnitt entfernt wurden, gibt die Entwicklung des Medianeinkommens, das
durch die Bereinigung weniger stark sinkt. Da jedoch in den IEB oberhalb der Beitragsbemes-
sungsgrenze keine Informationen iiber das administrative Einkommen vorliegen, musste diese
Bereinigung trotz der entstehenden Selektivititen durchgefithrt werden. Auflerdem scheinen

Bezieher hoherer Einkommen weniger oft bereit zu sein, ihr Einkommen anzugeben. Die ad-

17 An dieser Stelle wurden alle Beschiftigten betrachtet, die zum Interviewzeitpunkt laut eigener Angabe in
PASS genau ein Beschiftigungsverhéltnis aufwiesen. Siehe dazu auch Spalte 2 in Tabelle 3.2

18 Auch fiir diese beiden Personengruppen wurden zum Vergleich verkniipfte Stichproben erstellt, um das
administrative Einkommen in den IEB zu vergleichen. Siehe dazu auch die Spalten 4 und 5 in Tabelle 3.2.
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Tabelle 3.2: Vergleich der Teilstichproben anhand soziodemographischer Merkmale

Verknupfte Stichproben

PASS Beschiftigte Genaue Kategoriale Keine Einkommensangabe

Gesamtstich- Einkommensangabe Einkommens-

probe Welle 5 angabe
Anzahl der Personen 15607 5764 2694 208 45
Geschlecht
Weiblich 52,9% 48,2% 52,3% 56,2% 53,3%
Mannlich 47,1% 51,8% 47,7% 43,8% 46,7%
kA 0%
Durchschnittsalter 45 43 42 43 44
Migrationshintergrund
Ja 24,2% 21,6% 21.8% 22,1% 33,3%
Nein 73.2% 76,5% 78.2% 76,0% 66,7%
kA 2,6% 1,9% 1,9%
Bildungsabschluss
Abitur 24,0% 31,8% 25,9% 24,5% 26,7%
Realschule 33,0% 39,9% 45,2% 40,9% 37,8%
Hauptschule 33,7% 25,8% 26.6% 29,8% 33,3%
Kein Abschluss 5,0% 2,3% 2,3% 4,8% 2,2%
kA/sonstige 4,3% 0%
Stichprobe:
BA 54,5% 45,5% 48,9% 46,2% 40%
Microm 45,5% 54,5% 51,1% 53,8% 60%
Zuspielbereitschaft 81,9% 92,2% 100% 100% 100%
Durchschnittseinkommen n/a 2242 1960 1847 n/a
(PASS)
Medianeinkommen (PASS) n/a 1900 1800 1750 n/a
Durchschnittseinkommen n/a n/a 2071 2154 2281
(IEB)
Medianeinkommen (IEB) n/a n/a 1853 1968 1853
Messfehler (Mittel) n/a n/a -112 -307 n/a
Messfehler (Median) n/a n/a -86 -236 n/a
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ministrativen Einkommenswerte fallen dementsprechend bei den Antwortverweigerungen und

den kategorialen Angaben hoher aus.

Zuletzt soll untersucht werden, inwiefern es durch die zur Verkniipfung erforderliche Zuspie-
lerlaubnis zu Selektivitdten kommt (Consent Bias). Dies ist der Fall, wenn sich die Untergrup-
pen der Zustimmenden und der Verweigernden systematisch hinsichtlich von Variablen der
Befragung oder der administrativen Daten unterscheiden. Auftreten und Ausmafl derartiger
Verzerrungen wurden von Sakshaug und Kreuter (2012) anhand einer mit den IEB verkniipf-
ten Stichprobe der Erwerbslosen aus der ersten Erhebungswelle des PASS diskutiert. Neben
dem Consent Bias wurden dort auch der Nonresponse Bias und der Measurement Error Bias
(Abweichung der Befragungsangabe vom entsprechenden Wert in den administrativen Daten)
fiir eine Reihe von Variablen' berechnet und verglichen. Es wurde nur bei den Variablen
Alter und Migrationshintergrund ein signifikanter Consent Bias festgestellt, der jeweils gering
ausfiel. Die restlichen Variablen, darunter auch das in dieser Untersuchung betrachtete Ein-
kommen, zeigten keinen signifikanten Consent Bias. Im Vergleich zu Nonresponse Bias und
Measurement Error Bias fiel der Consent Bias geringer aus. Die Unterschiede waren dabei
insbesondere fiir die Variablen Einkommen und Migrationshintergrund signifikant.

Beste (2011) betrachtete anhand der Gesamtstichprobe des PASS aus der ersten Erhe-
bungswelle, ob bestimmte Variablen einen Einfluss auf die Zustimmungswahrscheinlichkeit
hatten.?’ Dabei zeigten Geschlecht, Alter und Bildung keinen signifikanten Einfluss, hoheres
Bruttoeinkommen und das Vorliegen eines Beschéftigungsverhéltnisses fithrten jedoch zu ei-
ner héheren Zustimmungswahrscheinlichkeit.?! Befragte, die nach Deutschland eingewandert
waren, erteilten dagegen seltener die Zustimmung. Auflerdem wiesen mehrere Merkmale des
Interviewers einen signifikanten Zusammenhang mit der Zustimmungsentscheidung auf, dar-
unter Alter, Bildungsabschluss und Geschlecht des Interviewers. Insgesamt fiel der Anteil der

durch die Befragten- und Interviewervariablen erklarten Gesamtvarianz im Zustimmungsver-

19Die betrachteten Variablen umfassten Alter, Migrationshintergrund, Sozialleistungsbezug, Behindertensta-
tus, Erwerbsstatus und Einkommen.

2Tm Cegensatz zu Sakshaug und Kreuter (2012) verwendete Beste (2011) ausschlieBlich die Angaben aus dem
PASS.

21Dies unterstreicht auch den Unterschied in der Zustimmungswahrscheinlichkeit zwischen der Gesamtstich-
probe und der Beschiftigtenstichprobe (81.9% gegeniiber 92.2%) im in dieser Arbeit analysierten Datensatz
(siehe Tabelle 3.2).
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halten jedoch eher gering aus, so dass Beste (2011) von geringen Selektivitatseffekten durch
den Zustimmungsprozess ausgehen konnte.

Tabelle 3.3 fasst eine Auswahl der Unterschiede zwischen Zustimmenden und Verweigernden
der Beschéftigtenstichprobe zusammen, die wie in Abschnitt 3.3 beschrieben als Basis fiir den
Verkniipfungs- und Selektionsprozess verwendet wurde. Es fallt auf, dass der Anteil der Mén-
ner unter den Verweigernden gréfler ist als unter den Zustimmenden. Das Durchschnittsalter
zeigt keine Unterschiede zwischen den beiden Gruppen, wéhrend beim Bildungsniveau und
beim Vorliegen eines Migrationshintergrunds geringe Unterschiede bestehen. Der von Beste
(2011) gezeigte Effekt der hoheren Zustimmungswahrscheinlichkeit bei hoherem Einkommen
tritt auch hier auf. Sowohl das Durchschnitts- als auch das Medianeinkommen liegt bei den
Zustimmenden hoher als bei den Verweigernden. Dies lédsst sich auch anhand von Abbildung
3.1 erkennen. Dort sind die Verteilungen des im PASS angegebenen Bruttoeinkommens fiir die
vorliegende Stichprobe dargestellt. Die Durchfithrung eines Kolmogorow-Smirnow-Test fiir die
Gleichheit der Verteilungen ergibt, dass die Verteilungen sich nicht signifikant unterscheiden

(p > 0.05).
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Tabelle 3.3: Einverstandnis zur Verknipfung in der Beschaftigtenstichprobe

Verknupfungserlaubnis

Keine Verkniipfungserlaubnis

N 5312 452
Geschlecht:

Weiblich 48,7% 42,2%
Ménnlich 51,3% 57,8%
Durchschnittsalter 43 43
Migration

Ja 21,2% 25,6%
nein 76,8% 72,7%
kA 2,0% 1,7%
Bildungsabschluss

Abitur 31,7% 32,6%
Realschule 40,4% 34,3%
Hauptschule 25,5% 29,5%
Kein Abschluss 2,2% 3,6%
kA/sonstige 0,2%

Stichprobe

BA 44,9% 53,2%
Microm 55,1% 46,8%
Durchschnittseinkommen (PASS) 2253 2098
Medianeinkommen (PASS) 1900 1800
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Abbildung 3.1: Bruttoeinkommen im PASS und Zustimmung zur Zuspielung

Zuspielerlaubnis
Ja
Nein

Dichte

0 2000 4000 6000

Bruttoeinkommen (PASS)

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die grofiten Selektivitéten, sei es durch
das Erteilen bzw. Nicht-Erteilen der Verkniipfungserlaubnis, durch den Prozess der Verkniip-
fung an sich, oder durch die Auswahl der fiir die Analyse relevanten Personen, im Einkommen
selbst zeigen. Dieser Umstand ist aufgrund der Fragestellung der Untersuchung unvermeidbar

und muss daher bei der Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt werden.
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Ziel dieser Untersuchung ist es, den Einfluss der Interviewer auf die Befragungsangabe beziig-
lich des Einkommens und damit den Messfehler zum tatsadchlichen Einkommen zu bestimmen.
Daher soll zundchst der Messfehler definiert werden. Der Notation von Kim und Tambourini
(2014) folgend, wird davon ausgegangen, dass sich das in der Befragung angegebene Einkom-
men aus dem wahren Einkommen des Befragten und dem Messfehler ergibt, der aufgrund der

in Kapitel 2 beschriebenen Ursachen entstehen kann:

y T = it (4.1)

wobei yZB efragung qag angegebene Einkommen einer Person ¢, y; das tatsédchliche Einkommen
und u; den Messfehler darstellen. Da in dieser Untersuchung - wie in einer Vielzahl anderer
Studien auch - das Einkommen aus administrativen Daten als Referenz fiir das wahre Ein-
kommen verwendet wird, ergibt sich im verkniipften Datensatz aus dem PASS und den IEB

fir den Messfehler:

up =y 55—y [P (4.2)

Der Messfehler setzt sich also aus der Differenz aus dem im PASS angegebenen Einkom-
men y/4%% und dem in den IEB verzeichneten Einkommen y/F? zusammen. Alle in dieser
Untersuchung verwendeten Einkommensgréfien verstehen sich als monatliches Bruttoeinkom-
men in Euro. Unter Anwendung von (4.2) stellt der Messfehler also die absolute monatliche

Differenz in Euro dar. Damit wird beispielsweise eine Befragungsangabe von 1100 Euro bei

einem tatséchlichen Einkommen von 1000 Euro genauso bewertet wie eine Befragungsangabe
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von 5100 Euro bei einem tatsachlichen Einkommen von 5000 Euro.

Der Messfehler als Hauptgegenstand der Untersuchung wird in allen Modellen als zu erklé-
rende Variable verwendet. Im ersten Schritt wird zunéchst ausschliefSlich der Einfluss sozio-
demographischer Variablen des Befragten sowie Merkmale der Interviewsituation (Interview-
sprache und Befragungsmodus) auf den Messfehler mit Hilfe linearer Regression bestimmt.

Das im weiteren beschriebene Modell weist folgende Struktur auf (Fahrmeier et al. 2007):

u; = o+ PBr; + € (4.3)

Der Messfehler eines Befragten i setzt sich also aus dem allgemeinen Intercept o, den Bei-
tragen des Kovariablenvektors x; und seiner dazugehorigen Koeffizienten (3, sowie aus dem
zufilligen Residuum ¢; zusammen. Der Kovariablenvektor enthélt alle Variablen, die fiir das
jeweilige Modell als erkldrende Variablen ausgewéhlt werden. Die Koeffizienten o und 5 wer-
den im Statistik-Programm R mit Hilfe der Funktion /m bestimmt. Diese Funktion verwen-
det dazu die Methode der kleinsten Quadrate (OLS), die die Koeffizienten so wahlt, dass die
Quadratsumme der Residuen minimiert wird. Der Modellierung liegen folgende Annahmen

zugrunde:

Die Residuen ¢; stellen eine Zufallsvariable mit Erwartungswert Null dar: FE(e;) =0

Die Residuen sind zwischen zwei Personen ¢ und j nicht korreliert: Cov(e;, €j) =0

e Die Varianz der Residuen ist konstant (Homoskedastizitéit): Var(e;) = E(€?) = o2

Es existieren keine exakten linearen Beziehungen zwischen den Kovariablen. Bei Vorlie-

gen einer solchen Beziehung wéren die Koeffizienten nicht eindeutig identifizierbar.

Daraufthin werden dem Modell Merkmale der Interviewer und Interaktionseffekte mit den
Befragten als Kovariablen hinzugefiigt. Es wird mittels eines Likelihood-Ratio Tests iiber-
priift, ob dieses Modell gegeniiber dem Basis-Modell eine signifikant héhere Erklarungskraft
beziiglich des Messfehlers aufweist. Anschlieend wird auf Basis des Modells mit Befragten-
merkmalen, Interviewermerkmalen und Interaktionseffekten eine Variablenselektion durchge-

fiihrt. Ziel ist es hierbei, das minimale Modell zu finden, das nur die Variablen enthélt, die
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einen signifikanten Beitrag zur Erklarung des Messfehlers leisten. Die Variablenselektion wird
mit Hilfe der Funktion stepAIC mit der Option backward im Statistik-Programm R durch-
gefiihrt.! Dabei werden ausgehend vom vollen Modell schrittweise alle Variablen entfernt, die
keinen signifikanten Beitrag zur Erklarung leisten. Kriterium fiir die Entfernung von Varia-
blen aus dem Modell ist die Minimierung des Akaike-Informationskriterium (AIC), das auf
der Loglikelihood basiert.

Die im ersten Schritt zur Erklarung der Messfehler verwendeten Variablen wurden auf Basis
vorheriger Studien, sowie aufgrund eigener Uberlegungen ausgewihlt. Im Folgenden werden
fiir die einzelnen Variablen die Motivation der Auswahl und der erwartete Einfluss auf den

Messfehler dargelegt.

e Administratives Einkommen: Einige Studien zeigen, dass das Einkommen selbst einen
groflen Einflussfaktor auf die Messfehler beim Einkommen darstellt. Viele davon kom-
men zu dem Ergebnis, dass Personen mit hohem Einkommen in der Befragung einen zu
niedrigen Wert und Personen mit niedrigem Einkommen einen zu hohen Wert angeben

(siehe Kapitel 2, Mean-Reverting Measurement Error).

e Alter der Befragten: Gottschalk und Huynh (2005) zeigen, dass bei jiingeren Befragten

starkere Messfehler im Einkommen auftreten.

e Geschlecht der Befragten: Vorhergehende Untersuchungen zeigen einen Zusammenhang
zwischen dem Geschlecht und den Messfehlern (Pedace und Bates 2000). Ménnliche

Befragte scheinen in der Befragung 6fter ein zu geringes Einkommen anzugeben.

e Migrationshintergrund: Kim und Tambourini (2014) zeigen in ihrer Untersuchung, dass

Befragte mit Migrationshintergrund? hiufiger ein zu geringes Einkommen angeben.

e Schulbildung der Befragten: Kim und Tambourini (2014) zeigen Effekte der Bildung auf

das Einkommen, die sich jedoch nicht konstant {iber die Einkommensquantile verhalten.

e Familienstand / Kinder

'Die Ergebnisse wurden durch Verwendung der Option forward iiberpriift. Die vorgeschlagenen Modelle
unterschieden sich bei beiden Optionen nicht.
2Hier definiert als Geburt auBerhalb der USA.
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Befristung im Arbeitsverhéltnis / Jobwechsel / kurzes Beschéftigungsverhaltnis: Kim
und Tambourini (2014) zeigen, dass Beschéftigungsinstabiltét einen signifikanten Ein-
fluss auf den Messfehler hat, da diese zu hiufigerer Unter- bzw. Ubertreibung in der

Befragungsangabe fiihrt.

Stellung im Beruf: Effekte fiir die Stellung im Beruf kénnten iiber eine Korrelation mit
dem Einkommen oder der Beschéftigungsstabilitit zustande kommen. Hier ist daher auf

Multikollinearitat zu achten.

Interviewsprache: Personen, deren Deutschkenntnisse zur Beantwortung und zum Ver-
stdndnis der Fragen nicht ausreichen, konnten der Befragung skeptischer gegeniiberste-

hen und zu stérker verzerrten Angaben neigen.

Befragungsmodus: Holbrook et al. (2003) zeigen, dass Befragte bei telefonischen In-
terviews misstrauischer sind und haufiger sozial erwiinschte Antworten geben als in
personlichen Interviews. Andererseits kdnnte die grofiere Interaktion in persénlichen

Interviews zu gréfleren Interviewereffekten fiithren.

Teilnahme des Befragten in Vorwelle/Panelbereitschaft: Die erneute Teilnahme bzw. die
Bereitschaft dazu zeigt, dass der Befragte Vertrauen in die Befragung hat und bereit
ist, wahrheitsgeméfie Informationen zu geben. Die Messfehler konnten daher bei dieser

Personengruppe geringer ausfallen.

Gleiche Befragter-Interviewer-Konstellation in der Vorperiode: Wenn der Befragte und
der Interviewer beide an der Vorwelle teilgenommen haben und der Befragte den Inter-
viewer wiedererkennt, konnte das Vertrauen in den Interviewer und die Befragung ins-
gesamt hoher ausfallen. Da bei telefonischer Befragung ein Wiedererkennen wesentlich
unwahrscheinlicher als bei personlicher Befragung ist, wird diese Variable in Interaktion

mit dem Befragungsmodus untersucht.

Interviewer bereits in Vorperiode tétig: Durch die Teilnahme an der vorherigen PASS-
Erhebungswelle, ist der Interviewer mit den meisten Fragen bereits vertraut und kénnte

eine Routine entwickelt haben.
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e Schulbildung der Interviewer: Hohere Bildung des Interviewers konnte dazu fiihren,
dass dieser dem Befragten gegeniiber seriéser wirkt, und gleichzeitig tiber eine hohere

Fahigkeit verfiigt, Verstdndnisfragen des Befragten zufriedenstellend zu beantworten.

e Geschlecht des Interviewers: Es ist denkbar, dass sich das Geschlecht des Interviewers auf
die Angabe sozial erwiinschter Antworten auswirkt. Es wird daher auch die Interaktion

mit dem Geschlecht des Befragten betrachtet.

e Alter des Interviewers: Altere Interviewer verfiigen moglicherweise iiber mehr Erfah-
rung und werden fiir seriéser gehalten. Daher kénnte der Messfehler bei ihnen geringer
ausfallen. Das Alter der Interviewer wird nicht nur isoliert, sondern auch in Interaktion

mit dem Alter des Befragten betrachtet.

Im zweiten Schritt werden zusétzlich Interviewereffekte miteinbezogen. Unter der Annahme,
dass Interviewereffekte existieren, sind die Daten durch eine hierarchische Struktur mit 2
Ebenen, auf denen die Messfehler entstehen kénnen, gekennzeichnet. Die erste Ebene stellen
dabei die Befragten selbst dar, die zweite Ebene die Interviewer. Fir den Messfehler von

Person i, die von Interviewer j befragt wurde, wird daher folgende Struktur angenommen:3

Ujj = a + 5331'3' + v + €5 (4.4)

Gegeniiber Modell (4.3) aus dem ersten Schritt, ist hier nun zusétzlich ein interviewerspe-
zifischer Effekt v; enthalten. Eine einfache Moglichkeit der Bestimmung von v; besteht in
dessen direkter Aufnahme in die Schétzgleichung. So wird ein separater Achsenabschnitt fiir
jeden Interviewer durch die lineare Regression im OLS-Verfahren als Fixed-Effect bestimmt.
Da der hier vorliegende Datensatz jedoch 268 Interviewer umfasst, fithrt die Aufnahme der
Interviewereffekte als Fixed-Effects dazu, dass 267 zusétzliche Koeffizienten geschitzt werden
miissen. Zusétzlich zu den Voraussetzungen von Modell (4.4) darf das Residuum ¢;; nicht mit
den Interviewereffekten v; korreliert sein.

Eine weitere Moglichkeit besteht in der Auffassung von v; als Zufallsvariable. Dann kann

3Fiir weitere Informationen zu Modellierung und Interpretation von Mehrebenenmodellen sieche Goldstein
(1999)
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der Effekt je Interviewer als zufélliger Achsenabschnitt (Random-Effect) aufgefasst werden. In
diesem Fall wird im Vergleich zum Fixed-Effects-Modell kein separater Achsenabschnitt fiir
jeden Interviewer, sondern die Varianz, die auf der Ebene der Interviewer entsteht, geschétzt.
Damit stehen hier nicht die absoluten Effekte der einzelnen Interviewer im Fokus, sondern die
Gesamtvarianz. In diesem Zusammenhang ist es daher moglich, die Intraklassenkorrelation
(siehe Kapitel 2) als Anteil der durch die Interviewer auf der zweiten Ebene verursachten

Varianz an der Gesamtvarianz (erste und zweite Ebene) zu bestimmen.

Die Annahmen im Random-Effects-Modell sind im Vergleich zum Fixed-Effects-Modell ein-
schrankender, da v; nicht mit dem Kovariablenvektor der Befragten x;; korreliert sein darf.
Das bedeutet, dass die Interviewer hinsichtlich der Merkmale der Befragten zufillig aus einer
Gesamtpopulation aller Interviewer zugeteilt worden sein miissten. Dies ist in der Realitét
jedoch schwer umzusetzen. Auch im PASS wird eine zuféllige Zuordnung aus verschiedenen
Griinden nicht erreicht, beispielsweise wegen der Durchfithrung aller Befragungen in einer

Region von einem einzigen Interviewer.

Um zu uberpriifen, ob die Interviewereffekte trotzdem keine Korrelation mit dem Kova-
riablenvektor z;; aufweisen, ob die zusétzliche Annahme des Random-Effects-Modells also
erfiillt ist, wird ein Hausman-Test durchgefiihrt. Dieser vergleicht die fiir die erste Ebene
bestimmten Koeffizienten der Befragtenmerkmale aus dem Fixed-Effects-Modell mit denen
des Random- Effects-Modells. Falls die zuséitzliche Annahme des Random-Effects-Modells
verletzt wird, fihrt dies zu Verzerrungen und es ergibt sich ein Unterschied zu den Ko-
effizienten des Fixed-Effects-Modells. Die Nullhypothese des Hausman-Tests besteht darin,
dass das Random-Effects-Modell und das Fixed-Effects-Modell keinen Unterschied in ihren
geschitzten Koeffizienten aufweisen. Wird die Nullhypothese verworfen, bedeutet dies also,
dass die zusétzliche Annahme des Random-Effects-Modell verletzt wird und dieses Modell da-
her verzerrte Ergebnisse liefert. Falls die Nullhypothese nicht verworfen werden muss, ist das
Random-Effects-Modell zuléssig und weist eine groflere Effizienz als das Fixed-Effects-Modell

auf.

Zusammenfassend lautet das Vorgehen wie folgt: Zunéchst wird der Messfehler allein durch

Befragten- und Interviewermerkmale, sowie deren Interaktionseffekte dargestellt und das mi-
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nimale Modell mit der héchsten Erklarungskraft identifiziert. AnschlieBend werden auf dessen
Basis die Interviewereffekte in Form von Fixed- und Random-Effects-Modellen miteinbezogen.
Die Annahme der Unkorreliertheit zwischen Interviewereffekten und Kovariablen im Random-
Effects-Modell wird {iberpriift, indem Fixed- und Random-Effects-Modelle gegeneinander ge-
testet werden. Um die Signifikanz der Interviewereffekte zu iiberpriifen, werden Fixed- und

Random-Effects-Modelle mit den linearen Modellen aus dem ersten Schritt verglichen.



5 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt und diskutiert. Vor
der Anwendung der in Kapitel 4 vorgestellten Regressionsverfahren zur Quantifizierung der
Interviewereffekte wird der vorliegende Datensatz hinsichtlich seiner Zusammensetzung aus

Befragten und Interviewern und der Verteilung der Messfehler deskriptiv analysiert.

5.1 Deskriptive Analyse der Daten

Die Zusammensetzung des Analysedatensatzes wurde bereits in Abschnitt 3.4.2 (siche Tabelle
3.2, Spalte 3) anhand der wichtigsten Merkmale der Befragten thematisiert. Daneben enthélt
der Analysedatensatz eine Reihe von weiteren Variablen, die in der Regressionsanalyse als
Einflussfaktoren auf den Messfehler des Einkommens verwendet werden. Deren Auspragungen
sind in Tabelle 5.1 zusammengefasst.

Die Beschéftigungsverhéltnisse sind bei einem sehr groflen Anteil der Befragten stabil. Die
drei Indikatoren fiir unsichere Beschéftigungsverhéltnisse (Befristung, Beschéaftigungsdauer
weniger als ein Monat und Jobwechsel) weisen nur eine geringe Haufigkeit auf. Die Interviews
wurden mehrheitlich telefonisch durchgefiihrt, die Sprache des Interviews war abgesehen von
wenigen Einzelfillen Deutsch. Beinahe alle Befragten zeigten sich zu einer erneuten Befragung
in der nachsten Erhebungswelle bereit, der Anteil der Wiederholungsteilnehmer (Teilnahme
in mindestens einer der ersten vier Erhebungswellen) liegt bei 74%. Derselbe Interviewer wie

in der vierten Erhebungswelle wurde knapp 16% der Befragten zugewiesen.!

! Aufgrund des Wechsels des Erhebungsinstitutes nach der dritten Erhebungswelle, kann dieselbe Befragten-
Interviewer-Konstellation wie in der fiinften Erhebungswelle nur bei Teilnehmern der vierten Welle beste-
hen.
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Tabelle 5.1: Weitere Merkmale der Beschéftigtenstichprobe

Befristung im Arbeitsverhaltnis

Kurze Erwerbstatigkeit (< 30 Tage)

Ja 17.1% Ja 0.2%

Nein 82.9% Nein 99.8%

Stellung im Beruf Jobwechsel in den letzten 3 Monaten

Arbeiter 30.0% Ja 8.4%

Angestellter 70.0% Nein 91.6%

Familienstand Kinder

Alleinstehend 51.6% Ja 70.2%

Verheiratet/eingetragene Partnerschaft | 48.4% Nein 29.8%

Befragungsmodus Interviewsprache

CATI 62.0% Deutsch 98.7%

CAPI 38.0% Russisch 1.1%
Turkisch 0.2%

Teilnahme am PASS in vorheriger Welle Panelbereitschaft

Ja 74.2% Ja 98.8%

nein 25.8% Nein 1.2%

Gleicher Interviewer in der letzten Welle

Ja 15.6%

Nein 84.4%
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Abbildung 5.1: Monatliches Bruttoeinkommen im PASS und den TEB

Quelle
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Abbildung 5.1 zeigt die Verteilungen von Befragungsangaben und administrativen Werten
des Bruttoeinkommens in Gegeniiberstellung. Hier lésst sich die Auswirkung der Bereinigung
der Stichprobe um Personen, deren administratives Einkommen {iber der Beitragsbemessungs-
grenze liegt, erkennen. Oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze treten deshalb nur vereinzelte
Werte im PASS auf, die unter der Annahme der IEB als Referenz per Definition mindestens
den Abstand zur Bemessungsgrenze als Messfehler beinhalten.? Im Einkommensbereich un-
terhalb der Bemessungsgrenze fillt auf, dass die IEB, abgesehen von einem leichten Uberhang
bei den Einkommen unter 500 Euro, einen grofieren Anteil im hoheren Einkommensbereich
(zwischen 2800 und 5500 Euro) aufweisen. Im Gegensatz dazu sind im PASS mehr Werte im
Bereich zwischen 500 und 2800 Euro zu finden.

Dementsprechend ist die Differenz zwischen dem PASS- und dem IEB-Einkommen im Mit-

tel iiber alle Befragten negativ. Dies unterstreicht auch die Verteilung der Messfehler in Ab-

bildung 5.2. Im Gegensatz zu anderen Untersuchungen des Messfehlers im Einkommen (z.B.

2Die Graphik wurde am rechten Rand bei 7500 Euro abgeschnitten. Uber dieser Grenze liegen nur wenige
Werte, der Maximalwert unter den Befragungsangaben liegt bei 9000 Euro.
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Abbildung 5.2: Verteilung des Messfehlers
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Bound und Krueger 1991) ist dieser im vorliegenden Datensatz nicht um den Wert 0 zentriert.
Arithmetisches Mittel und Median (siehe Tabelle 3.2) sind jeweils im negativen Bereich an-
gesiedelt.

Einen Anhaltspunkt dafiir, ob es sich bei diesem Messfehler um einen Mean-Reverting Mea-
surement Error handelt, kann ein graphischer Vergleich hinsichtlich von Einkommensquan-
tilen geben. Dazu wurden die Befragten anhand ihres Einkommens in den administrativen
Daten in 5 Einkommensgruppen (Quintile) unterteilt.> Abbildung 5.3 zeigt die Verteilungen
der Messfehler in den Einkommensquintilen.

Zunachst fallt auf, dass sich der Messfehler mit steigendem Einkommen immer weiter in den
negativen Bereich bewegt. Dieses wichtige Ergebnis vieler bisheriger Studien kann auf Basis
dieser Daten daher bestiitigt werden. Auch hier lassen sich Anzeichen fiir das Ubertreiben
von niedrigen Einkommensbeziehern in der Befragung (gleichbedeutend mit einem grofien

positiven Messfehler), wie beispielsweise in der Untersuchung von Bound und Krueger (1991),

3Quintil 1: 0 bis 1092 Euro monatliches Bruttoeinkommen; Quintil 2: 1092 bis 1573 Euro; Quintil 3: 1573 bis
2154 Euro; Quintil 4: 2154 bis 3022 Euro; Quintil 5: 3022 bis 5500 Euro
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Abbildung 5.3: Verteilung des Messfehlers nach Einkommensquintilen
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erkennen. Das erste Quintil weist (als Einziges) einen positiven Mittelwert im Messfehler
auf, dieser liegt bei 96 Euro. Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass sich die Varianz
der Messfehler von den niedrigeren zu den hoéheren Einkommensgruppen vergréflert. Dafir
ist die Tatsache verantwortlich, dass die Varianz der Befragungsangaben mit zunehmendem

Einkommen steigt.

Aufmerksamkeit verdient auch die Unterscheidung des Messfehlers hinsichtlich des Ge-
schlechts der Befragten (siche Abbildung 5.4). Der Messfehler fiir ménnliche Befragte weist
sowohl im negativen, als auch im positiven Bereich eine groBere Varianz auf. Zur Uberprii-
fung, ob die Verteilungen von Méannern und Frauen signifikant voneinander abweichen, wurde
ein Kolmogorow-Smirnow-Test durchgefiihrt. Aufgrund des Testergebnisses (p < 0.05) kann
davon ausgegangen werden, dass sich die Verteilungen der Messfehler im Einkommen fiir
die beiden Geschlechter signifikant unterscheiden. Ahnliche Vergleiche der Messfehler wurden
auferdem hinsichtlich der Variablen Stichprobe (BA bzw. Microm), Befragungsmodus und
Wiederholungsteilnahme durchgefiithrt (siehe Abbildung A.1, A.2, A.3 im Anhang). Fiir alle

diese Variablen ergibt der Kolmogorow-Smirnow-Test keinen signifikanten Unterschied in den
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Abbildung 5.4: Verteilung des Messfehlers nach Geschlecht
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Verteilungen des Messfehlers.

Auflerdem soll noch ein Blick auf die Zusammensetzung der Interviewer geworfen werden.
Tabelle 5.2 gibt einen Uberblick iiber die Merkmale des Teils der Interviewer aus der fiinf-
ten Erhebungswelle, der die Personen in der Analyse-Stichprobe befragt hat. Die Interviewer
sind im Mittel etwas &lter als die Befragten, das Geschlechterverhéltnis ist dem der Befrag-
ten sehr ahnlich. Mit einer Abiturquote von 69% weisen die Interviewer im Vergleich zu den
Befragten deutlich 6fter eine hohere Schulbildung auf. Beziiglich der Interviewerfahrung lie-
gen nur die Anzahl der Arbeitsjahre beim Erhebungsinstitut infas vor. Im Mittel sind die
Interviewer dort seit knapp vier Jahren beschéftigt, nur ein geringer Teil ist seit weniger als
einem Jahr beschéftigt. Mehr als die Hélfte der in der fiinften Erhebungswelle eingesetzten
Interviewer haben bereits an der vierten Erhebungswelle teilgenommen. Die Bandbreite der
durchgefithrten Interviews je Interviewer in der gesamten fiinften Erhebungswelle bewegt sich
zwischen einem Interview als Minimum und 178 Interviews als Maximum. Wie in Abschnitt
3.3 dargestellt, beschréankt sich diese Analyse jedoch nur auf Interviewer, die mindestens sechs

Interviews im Analysedatensatz durchgefithrt haben.
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Tabelle 5.2: Zusammensetzung der Interviewer in der Analysestichprobe

Geschlecht Durchschnittsalter 47
Mannlich 51.3% Minimum 19
Weiblich 48.7% Maximum 81
Hochster Schulabschluss Durchschnittliche

Abitur 69.0% Interviewerfahrung (Jahre) 3.75
Realschule 20.9% Interviewerfahrung >= 1 Jahr 98.1%
Hauptschule 10.1% Interviewerfahrung >=5 Jahre 30.9%
Teilnahme an der Vorwelle Durchschnittliche Anzahl Interviews Welle 5 49

Ja 53% Minimum 16
Nein 47% Maximum 178
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5.2 Regressionsanalysen

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der in Kapitel 4 beschriebenen Regressionsmo-
delle zusammengefasst und interpretiert. Im ersten Schritt wurden fiir den Messfehler als
abhéngige Variable mithilfe der Funktion Im im Statistik-Programm R drei lineare Modelle
aufgestellt. Die Ergebnisse der Parameterschiatzungen und das unkorrigierte bzw. korrigierte
R? als Maf8 der Erklirungskraft der drei Modelle werden in Tabelle 5.3 zusammengefasst. Mo-
dell 1 stellt dabei das Basis-Modell mit Befragtenmerkmalen als Kovariablen dar. In Modell 2
wurden zuséitzlich Merkmale des Interviewers, der Interviewsituation und Interaktionseffekte
aufgenommen. Ausgehend von Modell 2 stellt Modell 3 das minimale nach Variablenselektion

vorgeschlagene Modell dar.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse von Modell 1 féllt als Erstes auf, dass die wenigsten
der erkldrenden Variablen einen signifikanten Effekt zeigen. Eine der signifikanten Variablen
ist das administrative Einkommen an sich, das einen negativen Koeflizienten aufweist. Das
bedeutet, dass die Hohe des Messfehlers im Einkommen vom Einkommen selbst abhédngt und
es mit steigendem Einkommen zu einer immer stdrkeren Untertreibung durch die Befragten
kommt. Damit bestétigt sich die Vermutung, die sich im vorherigen Abschnitt schon aus der
graphischen Analyse der Einkommensquintile (siche Abbildung 5.3) ergab. Zusétzlich zum
linearen Effekt des Einkommens wurde auch ein quadratischer Term zur Beriicksichtigung
nicht-linearer Effekte ins Modell aufgenommen. Dieser zeigt sich zwar signifikant, ibt jedoch
aufgrund seines im Vergleich zum linearen Term betragsméafBig sehr geringen Koeflizienten kei-
nen groflen Einfluss auf den Messfehler aus. Weitere signifikante Effekte zeigen das Geschlecht
der Befragten (Frauen untertreiben ihr Einkommen im Vergleich zu Ménnern), das Vorliegen
eines Migrationshintergrunds (Personen mit Migrationshintergrund iibertreiben eher) und die

Stellung im Beruf (Angestellte iibertreiben eher als die Referenzkategorie der Arbeiter).

In Modell 2 wurden zusétzlich persénliche Merkmale, Erfahrung und Routine des Interview-
ers, sowie die Interviewsituation mit Befragungsmodus und Befragungssprache als erklarende
Variablen ins lineare Modell aufgenommen. Auflerdem wurden Interaktionseffekte zwischen

Interviewer und Befragtem fiir Alter, Geschlecht und eine mégliche Bekanntschaft des In-
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Tabelle 5.3: Ergebnisse der linearen Regressionsmodelle

Variable Parameterschatzung

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Intercept 293.4%** 271.3%* 282.5%**
Einkommen (IEB) -0.250%** -2.538*** -0.248%**
Quadrat des Einkommens (IEB) 0.00001* 0.00001* 0.00001*
Geschlecht: Weiblich -135.2%** -126.8*** -134.8***
Alter 0.672 -7.673
Migrationshintergrund 52.02* 56.12** 52.79%*
Schulbildung
Hauptschulabschluss 24.45 22.80 25.58
Mittlere Reife 51.80 48.19 51.88
Abitur 106.8 102.9 108.5
Familienstand: Verheiratet --8.376 -7.585
Kinder -23.59 -22.39
Keine Panelbereitschaft -116.0 -122.8 -112.5
Teilnahme in Vorwelle -9.706 -1.222
Befristetes Arbeitsverhaltnis -29.13 -32.45 -34.50
Jobwechsel in den letzten 3 Monaten -27.57 -29.64
Kurze Erwerbstétigkeit (< 30 Tage) 101.9 92.83
Stellung im Beruf: Angestellter 52.06%* 55.44%* 53.93**
Befragungsmodus: CAPI -12.74
Interviewsprache
Russisch 174.2
Turkisch 14.97
Geschlecht des Interviewers: Weiblich 35.29 24.29
Alter des Interviewers 8.173
Schulbildung des Interviewers
Mittlere Reife 47.30
Abitur 24.26
Teilnahme des Interviewers an Vorwelle 21.21
Anzahl der Interviews (Welle 5) -21.08
Interviewererfahrung (Jahre) -0.450
Interviewer bekannt: CAPI -24.36
Interviewer bekannt: CATI -95.57
Geschlechtsinteraktion -19.54
Altersdiffernz Interviewer-Befragter 8.228

RA2 / korrigiertes RA2

17.3%/16.8%

17.7%/16.5%

17.3%/16.9%

Signifikanz: p < 0.05 '*', p < 0.01 "**' p < 0.001 "***'
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terviewers aus der Vorwelle aufgenommen. Keine dieser neu hinzugefiigten Variablen zeigt
sich jedoch signifikant. In den iibrigen Variablen ergeben sich nur wenige Unterschiede. Nach
wie vor haben das Einkommen selbst, Geschlecht, Migrationshintergrund und die Stellung im

Beruf einen signifikanten Einfluss auf den Messfehler.

Um zu iberpriifen, ob Modell 2 als Ganzes trotzdem iiber mehr Aussagekraft verfiigt als
Model 1, wurde ein Likelihood-Ratio-Test durchgefiihrt. Es erstaunt wenig, dass auch dieser
die Wahl von Modell 1 nahe legt (p > 0.05). Das korrigierte R? fiir Model 2 sinkt marginal im
Vergleich zu Modell 1, da die Bestrafung fiir die zusétzlich zu schitzenden Parameter starker

ins Gewicht fallt als deren zusédtzliche Erklarungskraft.

Anschlieend wurde auf Basis von Modell 2 durch einen Variablenselektionsmechanismus
dasjenige Modell 3 fiir den Messfehler gesucht, in dem mdoglichst wenige Parameter bestimmt
werden miissen, und welches gleichzeitig durch die Aufnahme weiterer Variablen nicht mehr
signifikant verbessert werden kann. Dazu wurde die im Statistik-Programm R implementierte
Funktion stepAIC verwendet. Auler den schon in Modell 1 und 2 signifikanten Variablen,
wurden lediglich die Schulbildung der Befragten, befristetes Arbeitsverhéltnis, Verweigerung
einer wiederholten Befragung und das Geschlecht des Interviewers beibehalten, wobei diese
vier Variablen isoliert betrachtet keinen signifikanten Einfluss auf den Messfehler im Einkom-

men aufweisen.

Nachdem in den Modellen 1 bis 3 gezeigt wurde, dass einzelnen Variablen der Interview-
er kein signifikanter Einfluss auf den Messfehler zukommt, wurden die Interviewereffekte im
zweiten Schritt mit der in Kapitel 4 beschriebenen Mehrebenenstruktur von Befragten (erste
Ebene) und Interviewern (zweite Ebene) durch Fixed- und Random-Effects-Modelle analy-
siert. Als erkldrende Variablen auf der ersten Ebene kam in beiden Féllen die Auswahl aus
Modell 3 zum Einsatz. So kann durch den Vergleich der beiden Modelle mit dem linearen
Modell 3 iiberpriift werden, ob die Mehrebenenstruktur fiir den Messfehler relevant ist. Ta-
belle 5.4 zeigt die Parameterschitzungen fiir das Fixed-Effects-Modell (Modell 4) und das
Random-Effects-Modell (Modell 5), zusétzlich ist auch Modell 3 nochmals zum Vergleich

dargestellt.

Wie in Kapitel 4 beschrieben basiert Modell 4 auf der gewdhnlichen linearen Regression,
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Tabelle 5.4: Ergebnisse des Fixed- und des Random Effects-Modells

Modell 3 Modell 4 Modell 5
Lineares Modell (Fixed Effects-Modell) (Random Effects-Modell)

Intercept 282.5%** 590.0*** 279.9
Monatliches IEB-Einkommen -0.248*** -0.253%** -0.249
Quadrat des monatl. IEB-Einkommens 0.00001* 0.00001* 0.00001*
Geschlecht: weiblich -134.8%** -138.3*** -135.2
Migrationshintergrund 52.79** 54.95* 60.31**
Schulbildung
Hauptschulabschluss 25.58 47.47 31.46
Mittlere Reife 5188 72.44 55.79
Abitur 1085 136.4* 113.9
Stellung im Beruf: Angestellter 53.93** 50.36* 52.44
Keine Panelbereitschaft -112.5 -68.23 -109.1
Befristetes Arbeitsverhaltnis -34.50 -36.34 -35.68
Geschlecht des Interviewers: Weiblich 2429 -304.2 25.40
RA2 / korrigiertes RA2 17.3%/16.9% 25.8%/19.1%
Intraklassenkorrelation (ICC) 2.8%

Signifikanz: p < 0.05 ', p < 0.01 "**' p < 0.001 "***'
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wobei fiir jeden Interviewer ein separater Achsenabschnitt geschétzt wird. Bei 268 Interview-
ern in der Stichprobe miissen daher 267 zusétzliche Parameter gegeniiber Modell 3 bestimmt
werden. Der Ubersichtlichkeit halber und auch weil die absolute Héhe der Achsenabschnitte
der Interviewer fiir die Interpretation der Interviewereffekte im Allgemeinen nicht relevant
ist, werden die separaten Achsenabschnitte nicht in Tabelle 5.4 aufgefiihrt. Fiir Modell 4 wird
genau wie fiir Modell 3 das unkorrigierte bzw. korrigierte R? angegeben. Hier zeigt sich, dass
durch die Aufnahme der 267 Achsenabschnitte das unkorrigierte R? stark steigt (von 17.3%
auf 25.8%), das korrigierte R? jedoch aufgrund der Bestrafung fiir die zusétzliche Komplexitit
des Modells nur unterproportional steigt (von 16.9% auf 19.1%). Um beurteilen zu kénnen, ob
Modell 4 gegeniiber Modell 3 vorzuziehen ist, wurde ein Likelihood-Ratio-Test durchgefiihrt.
Das Ergebnis (p < 0.05) zeigt, dass die Modellierung mit Fixed-Effects insgesamt iiber eine

signifikant grofere Erklarungskraft als das rein lineare Modell verfiigt.

Das Random-Effects-Modell (Modell 5) hingegen fasst, wie in Kapitel 4 beschrieben, die
Heterogenitét durch die Interviewer als Zufallsvariable fiir jeden Interviewer auf. Die Schét-
zung von 267 interviewerspezifischen Achsenabschnitten ist daher nicht mehr nétig. Es wird
lediglich der Varianzbeitrag der Interviewer zur Gesamtvarianz, also die Intraklassenkorrelati-
on bestimmt. Die Berechnung erfolgte im Statistik-Programm R mit Hilfe der Funktion Imer,
die dem Prinzip der Maximum-Likelihood-Schétzung folgt. Auch dieses Modell wurde gegen
das rein lineare Modell 3 getestet. Dazu wurde ein simulationsbasierter Likelihood-Ratio-Test
verwendet, wie er im Paket RLRsim in R implementiert ist (Scheipl et al. 2007). Das Test-
ergebnis (p < 0.05) zeigt, dass auch das Random-Effects-Modell eine hohere Erklarungskraft
fiir den Messfehler zeigt als Modell 3.

Zuletzt wurde auflerdem getestet, ob die zusédtzliche Annahme des Random-FEffects-Modells,
also dass die Random-Effects mit den erkldrenden Variablen der ersten Ebene unkorreliert
sind, verletzt wird. Wie bereits ein kurzer Blick auf die Parameterschidtzungen von Modell
4 und Modell 5 nahe legt, unterscheiden sich die Koeffizienten der meisten Variablen nicht
substantiell, insbesondere bei den Variablen, die einen signifikanten Einfluss auf den Messfeh-
ler haben. Die Nullhypothese des verwendeten Hausman-Tests, dass keine Unterschiede zwi-

schen den Parameterschiatzungen der beiden Modelle 4 und 5 bestehen, wird nicht abgelehnt
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(p > 0.05). Das Random-Effects-Modell ist also giiltig und effizienter als die Fixed-Effects-
Modellierung.

Zusammenfassend lésst sich durch den Vergleich der Modelle 1 bis 5 feststellen, dass die
Mehrebenenstruktur fiir den Messfehler relevant ist. Die zur Verfiigung stehenden Variablen
iiber die Interviewer tragen kaum zur Erklarung des Messfehlers bei (siehe Modell 2), es han-
delt sich also um unbeobachtete Heterogenitat. Die Likelihood-Ratio-Tests zeigen, dass die
Fixed-Effects- und Random-Effects-Modellierung signifikant zur Erklarung der Gesamtvari-
anz beitrdgt. Die Random-Effects-Modellierung ist aufgrund der Giiltigkeit ihrer Annahmen
anwendbar und der weniger effizienten Fixed-Effects-Modellierung vorzuziehen. Mit einer In-
traklassenkorrelation von 2.8% fallen die Effekte trotzdem eher gering aus. Im Vergleich zur
Frage nach der Zuspielungserlaubnis von administrativen Daten, bei der aktuelle Studien
ICC-Werte zwischen 28% (Beste 2011) und 41% (Korbmacher und Schroder 2013) nachwei-
sen, ist die Befragungsangabe zum Einkommen daher deutlich weniger von Interviewereffekten
beeinflusst.

Beziiglich des Einflusses der soziodemographischen Merkmale der Befragten auf den Mess-
fehler zeigt sich, dass die Koeffizienten der signifikanten Variablen trotz unterschiedlicher
Modellierungen mit oder ohne Einbeziehung der Interviewereffekte kaum voneinander ab-
weichen. Fiir das Einkommen selbst kann ein negativer Zusammenhang mit dem Messfehler
gezeigt werden. Diese Beobachtung stimmt mit den Ergebnissen des Grofiteils der Litera-
tur zur Untersuchung der Messfehler im Einkommen (z.B. Bound und Kriiger 1991; Kim
und Tambourini 2014) iiberein. Aufler fiir das Einkommen selbst, konnten in allen Model-
len signifikante Untertreibungen in der Einkommensangabe bei Frauen, sowie signifikante
Ubertreibungen bei Befragten mit Migrationshintergrund und Angestellten (im Vergleich zu

Arbeitern) festgestellt werden.



6 Zusammenfassung

Ziel dieser Untersuchung war es, den Einfluss der Interviewer auf die Messfehler bei der An-
gabe des Einkommens in Befragungen zu bestimmen. Dies war unter der Annahme méglich,
dass administrative Daten als Referenz fiir die Bestimmung des Messfehlers dienen kénnen.
So konnte aus Befragungsdaten, Daten zu den durchfithrenden Interviewern und adminis-
trativen Daten von hoher Qualitidt ein verkniipfter Datensatz zur Analyse erstellt werden.
In einem zweistufigen Prozess wurde der Messfehler in der Befragungsangabe zum Einkom-
men zunéchst durch erhobene Merkmale der Befragten und Interviewer und schliellich durch

Interviewereffekte mit Hilfe einer Mehrebenenanalyse modelliert.

Die Ergebnisse zeigen, dass signifikante Interviewereffekte auftreten. Die im Rahmen der
Befragung zusétzlich gesammelten Interviewermerkmale tragen nicht zur Erklarung des Mess-
fehlers bei. Die Mehrebenenstruktur ist fiir die Zusammensetzung des Messfehlers jedoch re-
levant. Die Intraklassenkorrelation als Mafl der unbeobachteten Heterogenitat fallt mit 2.8%
trotzdem eher gering aus. Aktuelle Studien zu Interviewereffekten bei der Zustimmung der
Befragten zur Zuspielung ihrer administrativen Daten zeigen deutlich hohere Intraklassenkor-
relationen mit Werten, die teilweise bis zu 40% erreichen. Es ist deshalb davon auszugehen,
dass der Befragte bei der Angabe seines Einkommens vom Interviewer weniger beeinflusst

wird, als bei anderen Entscheidungen in Befragungen.

Auflerdem konnten die Ergebnisse eines Grofiteils der Studien, die bisher die Messfehler
im Einkommen durch die Verkniipfung von Befragungsdaten und administrativen Daten ana-
lysiert hatten, bestétigt werden. Auch in der vorliegenden Untersuchung kam es in héheren
Einkommensbereichen dazu, dass die befragten Personen weniger als ihr tatséchliches Ein-

kommen angaben. Demgegeniiber waren die Angaben von Beziehern niedrigerer Einkommen
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tendenziell genauer, im untersten Einkommensbereich wurden im Mittel leichte Ubertrei-
bungen des Einkommens festgestellt. Des Weiteren zeigten sich im Messfehler Effekte des
Geschlechts, beim Vorliegen eines Migrationshintergrunds oder in der Stellung im Beruf.
Die Ergebnisse sind jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. So basiert die Modellierung des
Messfehlers auf der Annahme, dass administrative Daten als Referenz fiir den wahren Wert
des Einkommens der Befragten verwendet werden koénnen. Zwar gelten die verwendeten ad-
ministrativen Daten der Bundesagentur fiir Arbeit insbesondere fiir das Einkommen als sehr
zuverlassig, Fehler konnen jedoch nie ganz ausgeschlossen werden. Fiir die Untersuchung der
Interviewereffekte stand zudem nur eine begrenzte Anzahl von Eigenschaften der Interviewer
zur Verfiigung. Einstellungen des Interviewers oder Merkmale der Interviewsituation wie Ant-
wortzeiten des Befragten, Zahl der gestellten Gegenfragen oder Gesamtdauer des Interviews,

wie sie in anderen Studien zu Interviewereffekten verwendet werden konnten.
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Anhang

Weitere Abbildungen

A.1 Verteilung des Messfehlers nach Herkunftsstichprobe
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Dichte

A.2 Verteilung des Messfehlers nach Befragungsmodus
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A.3 Verteilung des Messfehlers bei Wiederholungsteilnahme
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