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Vorwort

Das Thema dieses Buches, einer Miinchner Zulassungsarbeit zum wissen-
schaftlichen Staatsexamen fiir das hohere Lehramt, mag auf den ersten Blick
befremden. Es ist aber nicht ohne Vorbilder; wie die Geschichte der Historio-
graphie zeigt, ist das Bestdndigein ihrer Entwicklung der stete Wandel des Urteils
{iber Ereignisse wie Persénlichkeiten der Geschichte, der von vielen Faktoren
abhingig ist. Diese aufzuhellen, bedeutet Verstandnis zu schaffen fiir den stets
sich wandelnden Geist vergangener Zeiten.

Bedeutsam ist eine solche Untersuchung vor allem fiir das Verstédndnis jener
Gestalt selbst, die in ihrem Mittelpunkt steht. Die Beurteilung Kurfiirst Maximi-
lians I. von Bayern, an dem sich schon zu seinen Lebzeiten die Geister schieden,
hat schon immer die Objektivitat der Historiker auf eine harte Probe gestelit;
noch heute wirkt der parteiische Geist des Sdkulums, in dem er lebte, bis in Ein-
zelheiten hinein nach. Die Entstehung der gegenwirtigen Urteile — und Fehl-
urteile — {iber den groBen bayerischen Kurfiirsten aufzudecken und sie einer
kritischen Priifung ihrer Voraussetzungen zu unterziehen — der Abhingigkeit
vor allem von der Quellenlage und von den Urteilen durch beriihmte Vorginger
wie etwa Ranke — soll die Basis fiir einen neuen Versuch schaffen, der Gestalt
dieses bayerischen Fiirsten gerecht zu werden.

Der Herausgeber
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1. Einleitung

“To start by trying to understand what a man appears to himself, and only
when that has been done, to try him by the standard of the judgment of others, is
in my opinion the first canon of historical portraiture; and it is one which till very
recent times, has been more neglected by writers on the Thirty Years’ War than
by students of any other portion of history.”!

Diese Bemerkung eines britischen Historikers tiber die Geschichtsschreibung
des Dreifigjdhrigen Krieges ist nun tiber hundert Jahre alt. Ist sie deswegen voll-
stdndig und endgiiltig {iberholt, da ja unsere Kenntnisse {iber den DreiBigjéhri-
gen Krieg sich durch die seitherige Forschung stark verbessert haben? Galt sie
{iberhaupt nur fiir das 19. Jahrhundert, in dem Erdmannsdorffer bemerkte, die
ganze zeitgenossische Literatur zum Thema Dreifligjahriger Krieg und Westfili-
scher Friede sei polemisch geworden? 2 Damals war dies im Hinblick auf konfes-
sionelle Voreingenommenheiten der Autoren sowie angesichts der Bedeutung
gesagt, die die Auseinandersetzung zwischen Kleindeutschen und GroBdeut-
schen in der Diskussion um jene geschichtliche Epoche einnahm. Dies ist heute
verschwunden; doch haben wir deswegen schon eine Geschichtsschreibung, die
allen damals am Krieg und den Friedensverhandlungen beteiligten Parteien ge-
recht wird? Dazu wire notwendig, daB die Politik jeder Macht und jedes Herr-
schers und Staatsmannes aus ihren eigenen Voraussetzungen verstanden und be-
urteilt wiirde. Wenn wir jedoch die neuere Literatur zu den Westfalischen Frie-
densverhandlungen und ihrer Vorgeschichte betrachten, so stellt sich heraus,
dal} dies keineswegs der Fall ist. Zumindest in Deutschland — dem Schwerpunkt
der Erforschung dieser Verhandlungen — ist die Rolle der spanischen Politik bis-
her kaum beachtet worden; der Grund mag darin liegen, daB die spanisch-fran- -
z&sischen Verhandlungen erfolglos blieben und Spanien in den das Reich betref-
fenden Vertrigen daher nicht als Vertragspartner erscheint. Weniger verstind-
lich ist, daf} die Rolle des Kurfiirsten Maximilian von Bayern auch in neueren
Arbeiten immer noch vorwiegend nach kaiserlichen und franzdsischen Akten so-
wie nach den Ansichten &lterer Historiker beurteilt wird. Damit aber befindet
man sich — trotz aller Verbesserungen im Detail — immer noch in der Lage, die
eingangs als typisch fiir die Zeit vor hundert Jahren angefiihrt wurde, wenn es
sich um die Person und Politik des Kurfiirsten Maximilian handelt.

Diese Arbeit hat nun nicht die Aufgabe, dem Mangel an einer neueren Be-
schreibung der bayerischen Politik von 1639 bis 1648 abzuhelfen; dies ginge weit
iber den Rahmen einer Zulassungsarbeit hinaus. Sie soll nur zeigen, wie in den
nahezu 350 Jahren, die seitden Ereignissen vergangen sind, die Rolle Bayerns von
Historikern gesehen wurde, wie hierbei persdnliche Sympathie und Antipathie die
Darstellung beeinfluBt haben, wo eine eingeschrinkte Quellenlage zu Irrtiimern

! Gardiner, vii.
2 Erdmannsdorffer, 5.



und falschen Vermutungen gefiihrt hat. Wo moglich, sollen bestimmte Anschau-
ungen auf ihren Urheber zuriickverfolgt werden. Auf offene Fragen gilt es auf-
merksam zu machen. So kann eine Ausgangsposition gewonnen werden fiir eine
spitere Bearbeitung der aufgeworfenen Probleme anhand des bayerischen Archi-
valienbestandes und der kontinuierlich fortschreitenden Acta Pacis Westphalicae.

Es bleibt mir, Herrn Prof. Dr. Andreas Kraus zu danken fiir die Hinweise, die
er mir bei der Erarbeitung des Themas gegeben hat.

Miinchen, Juli 1985



2. Uberblick iiber die herangezogenen Werke
der Geschichtsschreibung

Natiirlich ist es im Rahmen einer Zulassungsarbeit nicht méglich, simtliche in
irgendeiner Weise auf die bayerische Politik der Jahre 1639 bis 1648 bezugneh-
mende Literatur auch nur annihernd zu erfassen. Von kurzen Zeitschriftenauf-
sdtzen bis zu mehrbindigen Werken liegt eine ungeheure Fiille an historischem
Schrifttum zum DreiBigjahrigen Krieg und Westfilischen Frieden vor. Daraus
galt es eine sinnvolle Auswahl zu treffen.

Bei einer Arbeit zur bayerischen Geschichte wird selbstverstindlich die bayeri-
sche Historiographie im Vordergrund stehen missen. Es wurden daher Werke,
die schon von ihrer Themenstellung her die bayerische Friedenspolitik besonders
ins Blickfeld nehmen, wenigstens bis ins 19. Jahrhundert moglichst vollsténdig
erfaBt. Es handelt sich dabei um Gesamtdarstellungen der bayerischen Ge-
schichte von den unter dem Namen des bayerischen Kanzlers Johann Adelz-
reitter von Tettenweis erschienenen ,Annales Boicae gentis“ des P. Johannes
Vervaux SJ (1662) bis zu der neuesten, der Geschichte Bayerns von Andreas
Kraus (1983). Ferner wurden alle erreichbaren Biographien des Kurfiirsten
Maximilian, soweit sie die Jahre 1639 bis 1648 noch umfassen, sowie eine Reihe
von wichtigen Monographien und Aufsitzen des 19. und 20. Jahrhunderts heran-
gezogen.

Bei der auBBerbayerischen Literatur konnte selbstversténdlich nicht in solcher
Ausfiihrlichkeit verfahren werden. So wurden nur die wichtigsten Gesamtdar-
stellungen des DreiBigjdhrigen Krieges und des Westfalischen Friedens aus dem
deutschen Sprachraum in die Betrachtung einbezogen, wobei die ganz unter
staatsrechtlichem Blickwinkel stehenden Arbeiten des 18. Jahrhunderts sich fast
sdmtlich als im Sinne unserer Fragestellung unergiebig erwiesen. Dagegen wird
auf die Quellensammlungen eben dieses Jahrhunderts, vor allem auf die auch
darstellende Teile enthaitenden , Acta Pacis Westphalicae publica“ von Meiern
einzugehen sein. Aus der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts wurden
bewuBt auch einige wenig bedeutende Werke untersucht, um zu zeigen, wie be-
stimmte Urteile und Auffassungen von unselbstandigen Autoren aufgenommen
und verbreitet wurden. ErfaBt wurden ferner wichtige Monographien zu Detail-
fragen des Westfilischen Friedens, wie sie seit etwa 1900 in zunehmender Zahl
erschienen sind, insbesondere die in neuester Zeit in der Schriftenreihe der Ver-
einigung zur Erforschung der neueren Geschichte veroffentlichten.

Berticksichtigung finden auch wichtige Werke der franzosischen und engli-
schen Historiographie zur Epoche des DreiBigjdhrigen Krieges, wobei sich die
Auswahl jedoch auf das 19. und 20. Jahrhundert beschrinkt — mit einer wichti-
gen Ausnahme, Bougeants ,Histoire du traité de Westphalie“. Als wenig ergiebig
erwies sich die spanische Historiographie, jedoch wurde noch ein ins Deutsche
iibersetztes Werk eines schwedischen Historikers beriicksichtigt. Auch die
Kirchengeschichtsschreibung konnte nicht ganz aufler Acht gelassen werden; so
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findet sich auch Pastors ,Geschichte der Papste” im Literaturverzeichnis zu der
vorliegenden Arbeit.

2. 1. Die bayerische Landesgeschichtsschreibung

2. 1. 1. Werke zur bayerischen Geschichte

Die Reihe der den DreiBigjéhrigen Krieg behandelnden Werke zur bayerischen
Geschichte beginnt mit den ,,Annales Boicae gentis“, die 1662 unter dem Namen
des damaligen kurfiirstlich-bayerischen Kanzlers Johann Adelzreitter von Tetten-
weis erschienen. Das Werk war jedoch von dem auch in politischer Mission téti-
gen Beichtvater des Kurfiirsten Maximilian, Pater Johannes Vervaux SJ, verfaB3t
und 1653, zwei Jahre nach dem Tode des Kurfiirsten, vollendet worden, konnte
jedoch wegen Bedenken des Ordensgenerals erst neun Jahre spater und unter dem
Namen eines Anderen verdffentlicht werden; nicht bekannt ist, ob dabei auch
gegeniiber dem Manuskript Vervaux’ Anderungen vorgenommen wurden. Der
gesamte dritte Band ist der Zeit Maximilians gewidmet, den der Verfasser pane-
gyrisch als Vorbild eines katholischen Firsten darstellt; dabei ist Vervaux ver-
schwiegen, wo es sich um Staatsgeheimnisse handelt.

Ganz anderen Charakters ist das 1749 unter dem Pseudonym H. von Finster-
wald erschienene Werk ,,Des Buchs vom gantzen Bayerischen Hause und dessen
sdmtlichen Staaten Dritte Abteilung”. Zwar bekennt sich der Autor, dessen wirk-
licher Name Christian Friedrich Hempel war, in der Vorrede zur Unparteilichkeit
und zur pragmatischen Geschichtsschreibung, doch erweist er sich im Text dann
als eifriger Protestant und Katholikenhasser!. Offen bekennt er sich dazu, eine
Gegenposition zu Adelzreitter einzunehmen?. Selbstverstandlich handelt es sich
bei dem Verfasser um einen Nicht-Bayern. Dies war auch Johann Heinrich von
Falkenstein, der Verfasser der , Vollstandigen Geschichten der alten, mittleren
und neuern Zeiten des grosen Herzogthums und ehemaligen Kénigsreiches
Baiern“, die 1763 in drei Bénden erschienen sind. Falkenstein, vermutlich Schle-
sier von Geburt, trat 1717 vom lutherischen zum katholischen Glauben tiber und
war als Beamter in fiirstbischéflich-eichstéttischen und markgriflich-ansbachi-
schen Diensten tétig. Wie die mangelnde Ordnung und die unkritische Quellen-
benutzung zeigen, war er als Geschichtsschreiber ein barocker Kompilator. Seine
Haltung gegeniiber Bayern und dem Kurfiirsten Maximilian ist wohlwollend 3.

Knapper, dabei griindlicher ist die ,Bayerische Geschichte“ des Jesuitenpaters
und Erziehers des Kurfiirsten Max IIL. Joseph, Daniel Stadler. Ein selbstandiger
Forscheristallerdings auch er nicht, meistenteils richtet er sich nach Bougeantund
Adelzreitter-Vervaux, er hat jedoch auch den Protestanten Finsterwald heran-
gezogen.

Ein bedeutender Historiker war Lorenz Westenrieder, der sich aber zugleich
nicht scheute, als publizistisch tatiger Patriot Werke populéren Stils zu verfassen.
Westenrieder war Geistlicher und Vertreter der Aufkldrung, deren radikale
Richtung er jedoch nach 1785 mehr und mehr ablehnte . Von ihm sind hier zu
erwihnen der 1785 erschienene Band seiner ,,Geschichte von Baiern fiir die

I Vgl. z. B. Finsterwald, 1893.

2 Ebd., Vorrede: ,,... dannenhero meine gegenwartige Ausfiihrung fast die Gestalt einer
formlichen Widerlegung des Adelzreiters bekommen hat.“

3 Vgl. Falkensteinl, Vorrede, BaaderI 1, 160 u. Kraus, Bayer. Historiographie, 174~177.

4 Vgl. Spindler, Von der bayerischen Geschichte, 82 f.



Jugend und das Volk“ und der dritte Band seiner die bayerischen Ereignisse und
die bayerische Politik in den Mittelpunkt stellenden ,,Geschichte des dreyBig-
jahrigen Krieges”.

Von entschieden aufklarerischem Geist geprigt ist die 1804 erschienene ,.Ge-
schichte von Baiern“ von Johann Georg FeBmeier; da jedoch der Schwerpunkt
auf die innere und Rechtsentwicklung gelegt ist, erwies sich das Werk fiir unsere
Themenstellung als wenig fruchtbar.

Rationalistisch ist auch noch die ,Bayerische Geschichte” des Landshuter
Historikers Konrad Mannert, die 1826 in Leipzig erschien. Geprégt vom Geist der
Zeit Montgelas’ sieht er das Handeln Maximilians bestimmt von den Geboten der
Staatsrdson’.

Einen ganz anderen Charakter zeigt der fiinfte Teil der ,,Baierischen Geschich-
ten“ Zschokkes, der als schmales Béindchen in dritter Auflage 1828 in Aarau in
der Schweiz erschien. In volkstiimlichem Erzéhlton gehalten, treten in dem Werk
nach dem Vorbild antiker Geschichtsschreiber sogar erfundene Reden der han-
delnden historischen Gestalten auf®. Trotz seiner oberflachlichen Begriindungen
ist er einer eigenen Sicht der Politik Maximilians gefolgt: Er stellt den Kurfiirsten
als Forderer des Friedens dar’.

Im Jahre 1851 erschien als achter Band der ,,Geschichte Bayerns® von Andreas
Buchner die ,,Geschichte von Bayern wihrend des dreiszigjdhrigen Krieges®. Der
wissenschaftlichen Methodik nach veraltet, doch kenntnisreich und im Urteil zu-
riickhaltend schlieft das Werk sich an den Geist Westenrieders an8, auch auf
Bougeant greift der Autor noch gerne zuriick. Im Kurfiirsten Maximilian sieht
Buchner vor allem einen bayerischen Patrioten, eine Haltung, die seiner eigenen
entsprochen haben diirfte.

Ein insgesamt unbedeutendes Werk, nicht mehr als einen kurzen AbrilB, stellt
das ,Lehrbuch der bayerischen Geschichte” von Sattler, einem Geschichts- und
Religionslehrer, dar. Auffillig ist immerhin, daB sich in einem zum Gebrauch an
bayerischen Schulen gedachten und 1868 erschienenen Buch eine dem damaligen
Regierungskurs widersprechende kaisertreu-habsburgfreundliche Gesinnung
artikulieren konnte, wie anhand der Darstellung des Dreifigjahrigen Krieges ge-
zeigt werden wird.

Durch seine ungenaue Arbeitsweise und mangelnde Kenntnis der alten
Reichsverfassung fillt der kéniglich-bayerische Hofkaplan Wilhelm Schreiber
als Verfasser einer 1889 erschienenen ,,Geschichte Bayerns in Verbindung mit
der deutschen Geschichte” auf. Das Anliegen des Autors war es offensichtlich,
anschlieBend an seine Maximilian-Biographie den groflen Kurfiirsten als Vor-
kampfer des katholischen Glaubens darzustellen.

Als das vom wissenschaftlichen Standpunkt genauso unzuverlissige liberale
Gegenstiick zu dem klerikalen Schreiber erscheint die ,Illustrierte Geschichte
von Bayern“ von Matthieu Schwann. Der nicht aus Bayern stammende Autor®
enthiillt sein mangelndes Versténdnis fiir die bayerische Tradition, indem er in
penetranter Weise sein nationalliberales Protestantentum herauskehrt 10, Der Er-
forschung der Geschichte Bayerns in der Endphase des DreiBigjihrigen Krieges

5 Vgl. Spindler, Von der bayerischen Geschichte, 83 f.
6 Zschokke, 51.

7 Ebd., 50.

8 Spindler, Von der bayerischen Geschichte, 83.

9 Schwann, Vorwort, S. V.,

10 Vgl.z. B. ebd., 418.



widmeten sich wenig spater Historiker mit wissenschaftlichem Anspruch. Inner-
halb weniger Jahre erschienen um 1900 die Akademieabhandlungen Sigmund
Riezlersiiber,Bayern und Frankreich wihrend des Waffenstillstandes von 1647,
die — allerdings durch unvollsténdige Benutzung selbst der bayerischen Quellen
enttduschende — Dissertation von Hermann Freiherrn von Egloffstein {iber
»Baierns Friedenspolitik von 1645 bis 1647, die Monographie Michael Doeberls
»Bayern und Frankreich“, die einleitend noch kurz auf die Zeit Maximilians Bezug
nimmt, schlieBlich die Dissertation von Rudolf Rast iiber ,,Die bayerische Politik
in den Jahren 1640—45“

Die Ergebnisse all dieser Arbeiten sind eingegangen in den fiinften Band der
»Geschichte Baierns” von Sigmund Riezler, der 1903 erschien. Der erste Inhaber
des Lehrstuhls fiir Bayerische Geschichte an der Universitdt Miinchen hat damit
die bis heute giiltige ausfiihrlichste Darstellung der Politik Maximilians im Drei-
Bigjéhrigen Krieg im Rahmen einer Gesamtdarstellung der bayerischen Ge-
schichte geschaffen. Freilich hat Riezler, bestimmt vom Geist seiner Zeit, trotz
seiner Abneigung gegen das alte Reich die ,nationalen“ Antriebe in Maximilians
Politik iiber- und die religidsen unterschitzt 1.

Knapper, bewuB3t nur das Wesentliche der Entwicklung erfassend, ist die ,,Ent-
wicklungsgeschichte Bayerns“ von Michael Doeberl. Obwohl noch derselben
Epoche angehorig, war Doeberl gegeniiber dem nationalen Interesse viel unbe-
fangener, bewufit ordnet er die bayerische Politik nicht nur in den deutschen,
sondern auch den européischen Zusammenhang ein '2. Den religiésen Antrieben
wird jedoch auch Doeberl in seiner niichternen Art nicht ganz gerecht.

Aus neuester Zeit liegen vor die einschldgigen Arbeiten von Benno Hubenstei-
ner, Dieter Albrecht und Andreas Kraus. Hubensteiner, vor allem kulturhistori-
schinteressiert, beschéftigt sich in seinem Aufsatz ,,Bayern und Spanien® und in
seinem Werk ,Vom Geist des Barock” auch mit der Geschichte des DreiBigjahri-
gen Krieges; die politischen Aspekte stehen freilich nicht im Mittelpunkt. Aufeine
Heranziehung der,,Bayerischen Geschichte“ Hubensteiners wurde zugunsten der
spéterenund spezielleren Werke verzichtet. Albrechtlieferte in seinem Beitrag zur
1. Auflage des ,Handbuches der bayerischen Geschichte” eine knappe Darstel-
lung gerade der politischen Entwicklung aufgrund des gegen Ende der 60er Jahre
erreichten Forschungsstandes'2e, Neben der reinen Darstellung auch Wertung
und Kommentar bietet der den Krieg und die Friedensverhandlungen behan-
delnde Abschnitt der ,Geschichte Bayerns“ von Andreas Kraus. Vom selben
Historiker liegt eine Untersuchung zum Thema ,, Kurfiirst Maximilian 1. von Bay-
ern und die franzosische Satisfaktion (1644—1646)“ vor. AuBerdem hat sich
Karl Schweinesbein in seiner Dissertation ,Die Frankreichpolitik Kurfiirst Maxi-
milians I. von Bayern 1635— 1645 mit diesem Abschnitt bayerischer Geschichte
befaft.

2. 1. 2. Biographien Kurfiirst Maximilians 1.

Eine besondere Stellung nehmen unter den einschligigen Werken der bayeri-
schen Geschichtsschreibung die Biographien Maximilians ein. Geht es hier doch
besonders um die Wiirdigung seiner Personlichkeit, somit nicht so sehr um die

11 Vgl. Spindler, Von der bayerischen Geschichte, 92 und Kraus, Grofes Jahrhundert.

12 Z. B. Doeberl, Entwicklungsgeschichte, 597: Ausfiihrungen zur bayerischen Einstel-
lung zum habsburgisch-bourbonischen Konflikt. Zu Doeberl als Historiker im allgemeinen
vgl. Kraus, GroBes Jahrhundert.

122 Die 2. Auflage von 1988 bringt im hier einschliigigen Abschnitt kaum Anderungen.



Erforschung einzelner politischer Vorginge, sondern um eine Abwiigung der
vorherrschenden Antriebe.

Weitgehend einer Maximilian-Biographie kommt der schon oben erwiihnte
dritte Band der, Annales Boicae gentis” gleich. Eine kurze Biographie des Kurfiir-
sten verfaflte Lorenz Westenrieder in seinem Aufsatz ,Betrachtungen iiber einige
Helden des dreyBigjahrigen Krieges“ aus demJahre 1806, Westenrieder fiihlt sich
darin bemiBigt, Maximilian gegen Anschuldigungen — gemeint war wohl vor
allem FeBimaier '3 — zu verteidigen, er habe die Interessen Bayerns denen der Kir-
che hintangesetzt. Auferdem mochte dem Patrioten Westenrieder, wie der Titel
des Aufsatzes das ja andeutet, der erste Kurfiirst Bayerns als Vorbild eines tiichti-
gen Herrschers in kriegerischer Zeit gelten, somit als eine damals sehr aktuelle
historische Figur.

Die groBe vierbdndige Maximilianbiographie der Montgelaszeit, die ,,Ge-
schichte Maximilians I. und seiner Zeit“ Wolfs (1807—1811) erreicht die Spét-
phase des DreiBigjédhrigen Krieges genausowenig wie Aretins vom Geist der
Romantik geprégte , Geschichte des bayerischen Herzogs und Kurfiirsten Maxi-
milians 1.“ (1842), die jedoch fiir eine positivere Haltung bei der Beurteilung
der religidsen Antriebe der Politik Maximilians entscheidend wurde 14,

In zu einseitiger Weise unter Vernachlissigung von Gegenargumenten und un-
zulanglicher Auswertung der Quellen hat Schreiber in seiner Biographie ,,Maxi-
milian 1., der Katholische” diese Tendenz weiterverfolgt. Weitgehend als ver-
kiirzte Form der Schreiberschen erweist sich die Biographie ,Maximilian ., der
GroBe“ von der Hand eines anderen Dilettanten, des Lehrers und Journalisten
Otto Denk, der sie unter dem Pseudonym Otto von Schaching 1876 publizierte 1.
Einegewisse Verschiebungder Tendenz kommtjedochindemanderen Beinamen,
der dem Kurfiirsten im Titel des Buches beigelegt wird, treffend zum Ausdruck.

Urspriinglich aus dem Jahre 1882 stammt die knappe Biographie ,Kurfiirst
Maximilian I. von Bayern“ von Felix Stieve. Der durch seine Mitarbeit an den
»Briefen und Akten zur Geschichte des DreiBigjdhrigen Krieges“ ausgewiesene
Historiker suchte den Kurfiirsten gegen die gehissigen Angriffe zeitgendssischer
auflerbayerischer Historiker zu. verteidigen, zugleich dem Politiker Maximilian
gegeniiber einer einseitigen Betonung seiner kirchlichen Gebundenheit wieder zu
seinem Recht zu verhelfen. Freilich war sein Hauptaugenmerk auf eine weit frii-
here Phase im Leben des Fiirsten gerichtet.

Biographien Maximilians sind seither nicht mehrerschienen, wennman von der
kulturhistorisch ausgerichteten und im politischen Bereich ganz fehlerhaften
Arbeit Pfisters!6 absieht. Eine Beriicksichtigung dieses Buches eriibrigt sich.
Nicht unberiickeichtigt bleiben kanun jedoch der Aufsatz , Kurfiirst Maximilian 1.
von Bayern. Das neue Bild eines groBen Fiirsten“ von Andreas Kraus. Zwar han-
delt es sich hier nicht um eine Biographie, sondern um eine Auseinandersetzung
mit Ansichten anderer Historiker zu wichtigen politischen Entscheidungen Maxi-
milians, doch gerade das ist auch meine Aufgabe in dieser Zulassungsarbeit, so
daB gegebenenfalls auf den genannten Aufsatz wird verwiesen werden kénnen.

13 Dessen Ansichten vgl. FeBmaier 11, 808.

14 Dotterweich, 10.

15 Vgl. Bosls Bayerische Biographie, 133.

16 Die Inkompetenz des Autors duBert sich auBer in der Unkenntnis der Ergebnisse neue-
rer Forschungen auch in solchen Fehlern wie dem, dafl er Melander und Holzapfel fiir zwei
verschiedene Personen halt (Pfister, 283).



2. 2. Altere deutsche Literatur zum Westfilischen Frieden
und Dreifiigjichrigen Krieg (bis zum Werk von Fritz Dickmann)

Wenn in der Uberschrift dieses Abschnitts von Literatur die Rede ist, so sollen
darunter Druckwerke aller Art verstanden werden, die nicht reine Quellenpubli-
kationen darstellen. Einbezogen werden also auch die darstellenden und kom-
mentierenden Abschnitte von Johann Gottfried von Meierns grofer Quellenedi-
tion ,Acta Pacis Westphalicae“ ebenso wie die ,Relatio historica de pacificatione
Osnabrugo-Monasteriensi“ des Adam Adami, ein subjektiv gefdrbter Bericht tiber
den FriedenskongreB von einem seiner Teilnehmer. Inbegriffen werden sollen
hier auch die ,,Commentariorum de rebus Suecicis libri XXVI ab expeditione
Gustavi Adolphi regis in Germaniam ad abdicationem usque Christinae” des in
schwedischen Diensten stehenden deutschen Historiographen Samuel Pufendorf.

Kaum etwas von den politischen Verhandlungen berichtet der in erster Auflage
1647 erschienene fiinfte Band des , Theatrum Europaeum®, dessen Verfasser ja
keinen Einblick in die Geheimdiplomatie der Méchte besal3, wo nicht diese selbst
— zu propagandistischen Zwecken — etwas iiber den Verlauf von Verhandlungen
mitteilten.

Pufendorf war in einer weit besseren Position, standen ihm als schwedischem
Reichshistoriographen doch in Stockholm viele Tiiren offen, die anderen ver-
schlossen waren. Natiirlich ist Pufendorf Partei, doch bemiiht er sich, auch die
Argumente, die fiir die Gegenseite sprechen, dem Leser bekannt zu machen.

Unfreundlicher gegentiber Bayern als Pufendorf verhielt sich der Verfasser der
ersten Darstellung der Westfilischen Friedensverhandlungen, der sdchsische
Protestant Tobias Pfanner, dessen ,Historia Pacis Westphalicae®, ein sehr un-
{ibersichtliches Werk in barockem Latein, 1697 in dritter Auflage erschien.

Konkreter faBbar sind die Griinde fiir die kritische Haltung gegeniiber der Poli-
tik Maximilians bei Adami, dessen Bericht 1698 erstmals gedruckt wurde; die
malgebliche Edition besorgte Meiern 1737 7. Adami war als Gesandter des
Fiirstabts von Corvey und der Reichsprilaten ein Mitglied der extrem katholi-
schen Partei auf dem FriedenskongreB, die hinter der bayerischen Verstindi-
gungsbereitschaft unlautere Motive vermutete.

Meierns Hauptwerk, die ,Acta Pacis Westphalicae publica“ bieten neben der
bis dahinumfangreichsten Publikation von Quellen auch vom Herausgeber stam-
mende darstellende Passagen, die sich freilich stark von den Quellen, die sie
erldutern oder verbinden sollen, beeinflufit zeigen. Immerhin hat Meiern mit
seinen mehrmaligen Hinweisen auf den bayerischen Friedenswillen im sechsten
Band einer positiveren Sicht der Politik Maximilians auch auBerhalb Bayerns auf
die Bahn geholfen '8,

Aus dem letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts stammen zwei Darstellungen
des DreiBigjahrigen Krieges, die beide auf ihre Art bemerkenswert sind: die eine
durch die Person ihres Verfassers, die andere dadurch, dafl sie beim Thema
» Westfélischer Friede" mit der gerade in den letzten Jahrzehnten so stark gepfleg-
ten staatsrechtlichen Darstellungsweise bricht, und, gestiitzt auf neuerschlossene
Wiener Quellen, zu einer historischen Betrachtung seiner Entstehung findet.
Friedrich Schiller hat in seiner ,,Geschichte des dreyBigjahrigen Krieges” aller-

17 Dickmann, 512.
18 Meiern VI, 345, 348 u. 558.



dings die Zeit nach 1634 sehr stiefmiitterlich behandelt. Seine unverkennbare
Vorliebe fiir die protestantischen Staaten und seine bekannte Bewunderung der
Figur Wallensteins gaben keinen giinstigen Boden fiir eine gerechte Beurteilung
der Politik und Person Maximilians ab!%. Zudem wird man nicht {ibersehen
diirfen, daB Schiller — nach Neigung und Talent mehr Dichter als Historiker —
der literarischen Wirkung hohe Bedeutung auch auf Kosten der Objektivitit bei-
mal. Anders geartet ist das umfangreiche Werk von Michael Ignaz Schmidt
,Neuere Geschichte der Deutschen®, dessen elfter und zwolfter Band die Ge-
schichte der Jahre 1643 bis 1657 behandelt. Der Autor, kaiserlicher Archivar, ist
geprégt von der Atmosphére des Hofes Josephs 1. — kaisertreu, aufklarerischund
katholisch, jedoch auf josephinische Art20. Obwohl er natiirlich den kaiserlichen
Standpunkt vertritt, bewahrt er sich gegeniiber Bayern doch stets ein ruhiges
Urteil.

Zum Vergleich bieten sich wiederum zwei fast im selben Jahre entstandene
Werke zum Dreiigjihrigen Krieg an: Bartholds ,Geschichte des grofien deut-
schen Krieges vom Tode Gustav Adolfs ab mit besonderer Riicksicht auf Frank-
reich® und Soltls ,Religionskrieg in Deutschland®, der einschlégige Band ist je-
weils 1843 bzw. 1840 erschienen. Beide Biicher zeichnen sich durch eine deutlich
hervortretende polemische Absicht aus. Bei Barthold, vermutlich einem Prote-
stanten, jedoch von irenischer Haltung, richtet diese sich im Sinne des erwachen-
den deutschen Nationalismus gegen das als Quelle aller Ubel betrachtete Frank-
reich. Den bayerischen Kurfiirsten beurteilt Barthold freundlich; er nennt ihn den
~besonnensten Fiirsten seiner Zeit“2!. Komplizierter liegen die Verhiltnisse bei
Séltl. Dieser war ein gebiirtiger katholischer Oberpfilzer und bayerischer Beam-
ter. Doch galt seine heftige, durch Konflikte, die sich aus der Einwirkung kirch-
licher Stellen auf seine Beamtenlaufbahn ergaben, noch verschirfte Abneigung
dem Katholizismus?22. Da er auflerdem ein Bewunderer des pfilzischen Hauses
war 23, fillt seine Beurteilung Maximilians zwangsldufig unfreundlich aus. Gern
itbernommen wurden die tendenzidsen Urteile Soltls von dem Verfasser der
»Geschichte der Rheinischen Pfalz“, Ludwig Hausser, der anscheinend glaubte,
den Streit zwischen der Miinchener und der Heidelberger Linie des Hauses
Wittelsbach auf Seiten der Heidelberger noch einmal ausfechten zu miissen. Da
er ungeachtet seines Lokalpatriotismus aulerdem ein Propagandist des National-
staates war, der die Existenz kréftiger Territorialstaaten als Ergebnis deutscher
Geschichte ablehnte 24, kann seine feindselige Haltung gegeniiber Bayern keinem
Zweifel mehr unterliegen.

Weniger politisch oder konfessionell bestimmte Voreingenommenbheit als vor-
gefalite Meinung sowie die Auswahl der Quellen scheinen bei Leopold von Ranke
zu Fehleinschétzungen gefiihrt zu haben. Nach Ausweis seiner eigenen Literatur-

19 AuBerdem bezeichnet Schiller sein Werk ausdriicklich als , Kriegsgeschichte” (Schil-
ler, 313). Das mag mit dazu beigetragen haben, dafl er den bayerischen Kurfiirsten, der stets
Politiker war und das Schlagen von Schlachten seinen Generélen iiberlieB, als Nebenfigur
behandelt.

20 Erdmannsdorffer, 3.

21 Barthold, 546.

22 ADB XXXIV, 588 f. Vgl. Soltl 1, 4 f, wo er sich dazu versteigt, die protestantischen
Fiirsten fiir ihre Sékularisationen zu loben.

2 Soltl I, Vorrede.

24 Vgl. Hiusser, 571.



angaben hat Ranke fiir die die Westfélischen Friedensverhandlungen erfassenden
Abschnitte seiner ,,Franzosischen Geschichte” (erstmals 1851) nur Adami und
die SchluBrelation Contarinis als Quellen herangezogen, nicht die zu seiner Zeit
langst vorliegenden umfénglichen Aktenpublikationen. Eine solche Arbeitsweise
konnte natiirlich leicht zu einer verzerrten Sicht fiihren; sie war als solche eine
Folge des grandiosen Umfangs des Rankeschen Gesamtwerks. Das Fatale war,
daB bei dem groflen Prestige Rankes seine Ansicht von einer Vielzahl kleinerer
Geister unbesehen iibernommen wurde, wenn auch je nach deren persénlicher
BewuBtseinslage unterschiedlich gebrochen, bei dem groBdeutsch-nationalen
Katholiken Franz Keym in seiner ,Geschichte des DreiBigjahrigen Krieges”
(1864) anders als in dem gleichnamigen Werk des Protestanten Paulig (1885)
oder in demvom Geist des kleindeutschen Nationalismus beherrschten Buch von
Heinrich Rocholl ,Zur Geschichte der Annexion des Elsa3 durch die Krone
Frankreich® (1888) 25,

Freigehalten von diesenTendenzen hat sich der Historiker Kaiser FerdinandsI1I.,
Matthias Koch. Zwar kann man dem Osterreicher Koch, dessen Vorfahren vi-
terlicherseits aus Bayern stammten?6, einseitige Quellenauswahl und eine
moralisierende Auffassung von der Geschichte, in der alle Politik an der geforder-
ten Kaisertreue gemessen wird, nicht zu Unrecht vorhalten??, aber er hat eben
doch viele neue Quellen erschlossen, darunter den Briefwechsel zwischen Kur-
fiirst Maximilian und seinem Schwager Ferdinand II1., der bei aller Formelhaftig-
keit und Verstellung immerhin eine bessere Quelle ist als die von Ranke an-
gezogenen Meinungen relativ fernstehender Dritter. Entsprechend seinem MaB-
stab fallt Kochs Urteil iiber die bayerische Politik im allgemeinen giinstig aus, die
Frankreichpolitik Maximilians beurteilt er als gutgemeint, erst beim Ulmer
Waffenstillstand gerdt der Autor in ernsthafte Schwierigkeiten und in unsicheres
Schwanken.

Knapp und in mehr populédrwissenschaftlichem Ton gehalten ist der Aufsatz
des Miinchener Professors fiir allgemeine Geschichte, Karl Theodor von Heigel
~Das westfilische Friedenswerk von 1643 —1648“ (1888). Getragen vom natio-
nalen Pathos der Zeit, schlieBt sich der Aufsatz eher an die von Ranke gewiesene
Linie an als an die Kochs, zumal der Autor eine dem Kaiser gegeniiber kritische
Haltung einnimmt 28.

Scharf fallt die Verurteilung aus, die Jacob in seiner Monographie ,,Die Erwer-
bung des Elsa} durch Frankreich im westfélischen Frieden“ (1897) iiber die Poli-
tik Maximilians ausspricht. Zwar ist die Arbeit wesentlich griindlicher als die
Rocholls zum selben Thema, doch hat Jacob gerade von den bayerischen Akten
nur das herangezogen, was sich in Abschrift in Wien in den Archiven befindet; er
hat es nicht fiir notig erachtet, in Miinchen Nachforschungen anzustellen und
duBert doch Ansichten, die unter diesen Umsténden als Unterstellungen gelten
miissen?%. Dabei sind bestimmte aus der Situation der eigenen Zeit stammende
propagandistische Absichten bei Jacob kaum wahrzunehmen, er folgt einfach der
zu seiner Zeit schon verfestigten Tendenz der Geschichtsschreibung, die letztlich

25 Vgl. Kraus, Maximilian und die franzosische Satisfaktion, 26.
6 QOsterreichisches Biographisches Lexikon 1V, 19f.

27 Erdmannsdorffer, 35—39.

Vgl. Heigel, 426.

Vgl. Kraus, Maximilian und die franzdsische Satisfaktion, 26.
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eine Aufladung der von Ranke herstammenden Ansicht iiber die Ereignisse mit
vom zeitgendssischen Nationalismus bestimmten Werturteilen darstelit.

Freigehalten hat sich davon, begiinstigt auch durch die Themenstetlung, Stein-
berger in seinem Buch tiber ,Die Jesuiten und die Friedensfrage in der Zeit vom
Prager Frieden bis zum Niirnberger Friedensexekutionshauptrezel 1635—50“
(1906). Wie er diese so sehr von Vorurteilen bestimmte Fragestellung in differen-
zierter Weise aufgearbeitet hat, so findet er auch zu einer in der Literatur zur all-
gemeinen oder deutschen Geschichte zu dieser Zeit sonst ganz ausgestorbenen
Wiirdigung des bayerischen Kurfiirsten nach den Maf3stiben seiner eigenen Zeit,
nicht der wilhelminischen Epoche, zuriick, auch wenn die Person Maximilians
natiirlich nicht im Mittelpunkt steht, daher Unsicherheiten bleiben.

Wenig spiter zeigt sich Moritz Ritter im dritten Band seiner ,Deutschen Ge-
schichte im Zeitalter der Gegenreformation und Geschichte des DreiBigjahrigen
Krieges 1555~ 1648 (1908) zwar immer noch beeinfluft von den Anschauun-
gen seiner Vorginger, aber er sieht doch besser, welche Interessen Bayern im
europdischen Zusammenhang verfolgte und verzichtet auf nationales Moralisie-
ren; er wiirdigt auch die Leistungen Bayerns fiir das Reich 30, Zu seiner ausgewo-
generen Darstellung mag auch die Benutzung der franzdsischen Quellen bei-
getragen haben, die Bayern keineswegs als willfahriges Werkzeug zeigen3!.

Zu sehr auf die von ihm bearbeitete Quelle hat sich dagegen Friedrich Israel in
seiner Monographie ,Adam Adami und seine Arcana Pacis Westphalicae“
(1909) verlassen.

Sehr seltsame Ansichten, die durch nichts zu belegen sind, vertritt, wo es um
Kurfiirst Maximilian geht, Baur im zweiten Band seiner Biographie des Trierer
Kurfiirsten Philipp von Sttern; ihre Bedeutung ist allerdings die einer Kuriositiit,
denn Folgen haben sie in der Geschichtsschreibung keine gehabt.

Die vor dem ersten Weltkrieg so stark aufgebliihte historische Beschiftigung
mit dem DreiBigjahrigen Krieg lebte danach nicht wieder auf. So sollen nur die
zwei Handbiicher herangezogen werden, die sich in umfassenderem Zusammen-
hang auch mit dem Krieg und dem Westfilischen Frieden befassen: Die ,Ge-
schichte des europdischen Staatensystems 1559—1660“ von Walter Platzhoff
(1928) und Karl Brandis , Gegenreformation und Religionskriege“ (1930). Platz-
hoffs Werk ist zurlickhaltend im Urteil, konzis in der Formulierung, ein Muster-
beispiel diplomatischer Geschichtsschreibung im européischen Rahmen, dabei
stark auf die GroBméchte und ihre Herrscher und leitenden Staatsménner
bezogen. Starker erzdhlend im Ton und mit seinen nationalen Affekten gegen
Frankreich3? deutlicher von der Person des Autors bestimmt ist das Werk
Brandis.

Nach dem 2. Weltkrieg trat die Epoche des DreiBigjéhrigen Krieges in der deut-
schen Geschichtswissenschaft noch mehr in den Hintergrund. Lediglich die an-
14Blich des 300j4hrigen Jubildums des Westfilischen Friedens entstandene Studie
von Max Braubach, die nur eine kurze Zusammenfassung bieten konnte, kann
fiir diese Arbeit herangezogen werden.

Maichtig angeregt wurde die Erforschung der letzten Phase des DreiBigjahrigen
Krieges und der 1636 beginnenden Friedensbemiithungen dann erst durch Fritz

30 Vgl. Ritter, 623: ,,Opfervolle Waffengemeinschaft mit dem Kaiser.
31 Vgl. z. B. das Urteil Mazarins bei Ritter, 624.
32 Vgl. z. B. Brandi, 300.
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Dickmanns ,Geschichte des Westfalischen Friedens“ (1959). Auf der Grundlage
umfangreicher Erforschung neuer Quellen entstanden, wurde Dickmanns Buch
als ,erste wissenschaftliche Geschichte des Westfalischen Friedens . . ., die diesen
Namen verdient® 33, gefeiert. Trotz der groffen Leistungen des Verfassers hatauch
dieses Werk seine Schwichen; Dickmann neigt zu einer Idealisierung des kaiser-
lichen Hauptgesandten Graf Trauttmansdorff 34 und er beurteilt in vergleichbaren
Fillen die bayerische Politik kritischer als die protestantischer Reichsstande 33.
Auf die Auswertung ungedruckter bayerischer Quellen hat er, angesichts des
ohnedies bereits enormen Arbeitsaufwandes, verzichtet, damit aber ist sein
Werk fiir die bayerische Landesgeschichte nur bedingt von Nutzen.

2. 3. Neueste Biicher zur Zeit von 1639 bis 1648

Ein grofies Verdienst des Dickmannschen Werkes liegt auch darin, dal es der
Erforschung des Westfélischen Friedens und der vorausgehenden Friedens-
bestrebungen einen méchtigen Impuls gegeben hat. Die Vereinigung zur Erfor-
schung der Neueren Geschichte hat es sich zum Ziel gesetzt, hierzu durch ihre
Publikationen beizutragen. Fiir das Thema dieser Arbeit kommen aus der von der
Vereinigung herausgegebenen Schriftenreihe folgende Werke in Frage: ,,Corpus
Evangelicorum und Corpus Catholicorum auf dem Westfalischen Friedenskon-
greB® von Fritz Wolff (1966), ,Der Kurfiirstenrat“ von Winfried Becker (1973)
und ,Die kaiserliche Politik auf dem Westfélischen Friedenskongref“von Kar-
sten Ruppert (1978). Wihrend Wolff {iber die bayerische Politik recht wenig bie-
tet, da er sich auf den verfassungsgeschichtlichen Aspekt konzentriert, hat
Becker einen dezidierten Standpunkt zur Haltung Maximilians von Bayern einge-
nommen. Dieser ist ganz und garablehnend; Beckerist stets geneigt, dem Kurfiir-
stenboswillige Absichten zu unterstellen, ohne diese quellenmiéBig zu belegen 6.

33 Raumer, 596.

3 Ebd., 601.

35 Vgl. Dickmann, 362, wo keine Kritik daran geduBert wird, daBl die Protestanten durch
Verbindung des konfessionellen Ausgleichs mit der schwedischen Satisfaktionsfrage die
Territorialanspriiche der Schweden begiinstigen, mit seinem Urteil {iber die bayerische
Frankreichpolitik.

3 Daim Rahmen einer thematisch gegliederten Arbeit auf Vieles nicht eingegangen wer-
den kann, seien hier zwei Beispiele erwihnt: 1.) S. 181 behauptet Becker, die bayerischen
Gesandten in Miinster hétten dem Herzog von Longueville den Titel ,Hoheit“ gewahrt, um
von ihm als ,Exzellenz” angeredet zu werden — ,im Interesse der bayerischen Kur“; dabei
schreibt Becker selbst auf S.178, daB die Franzosen die Bayern schon im Frithjahr 1645
4Exzellenz* titulierten. 2.) S. 227 {. schreibt Becker, im September 1645 habe Maximilian
in ,stéindefeindlicher Absicht versucht, die Herausgabe der kaiserlichen Replik an die Kro-
nen ohne vorhergehende Reichsberatungen zu erreichen, um auBler seinem eigenen den Ein-
fluB aller anderen Reichsstédnde auszuschalten. Véllig iibersehen hat Becker, daB diese Auf-
fassung nicht mit der Tatsache vereinbar ist, daB die bayerischen Anderungswiinsche in der
Fassung, die den Stinden vorgelegt werden sollte, gar nicht aufgenommen waren (Vgl. Acta
Pacis Westphalicae s. IAbt. A, Bd. 2, Nr. 213, S. 435441 u. Nr. 225, S. 460 f. Diese
Dokumente hétte Becker kennen miissen, da sie schon bei Gértner V, nr. 170, S. 815-826
u. VI, nr. 14, S. 7376 publiziert sind). Vollkommen unetfindlich bleibt schlieBlich, warum
der Rat der Osnabriicker Stdnde, die Replik unverziiglich zu {ibergeben, die bayerische Po-
litik als ,Schlag ins Wasser erwiesen habe, verlangten diese doch dasselbe wie Bayern.
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Méingel in Bezug auf Bayern hat auch die Arbeit von Ruppert, doch liegt das nicht
aneiner gehdBigen Voreingenommenheit des Autors, sondern daran, dall Ruppert
bewuBt auf die Heranzichung bayerischer Akten weitgehend verzichtet hat, was
ihnnatiirlich zwingt, die bayerische Politik groBteils nach dem einzuschétzen, was
die Kaiserlichen dariiber dachten, oder auf die &ltere Literatur zuriickzugreifen 37.

Auflerhalb der Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren
Geschichte ist die Dissertation von Kathrin Bierther ,Der Regensburger Reichs-
tag 1640/41¢ erschienen. Da der Umfang der Arbeit sich auf einen einzigen der
behandelten Themenkomplexe beschrénkt, soll hier nicht weiter auf sie ein-
gegangen werden.

Nicht vergessen werden soll schlieBlich das neueste Standardwerk tiber die
Epoche, der der hier behandelte Abschnitt der Geschichte angehért, Lutz’ in der
Reihe der Propylden Geschichte Deutschlands als Band IV erschienenes Werk
»Das Ringen um deutsche Einheit und kirchliche Erneuerung. Von Maximilian I.
bis zum Westfilischen Frieden 1490—1648.

Nachgetragen wurden die Forschungsergebnisse von Bireley und Albrecht, die
sie in ihren Beitrdgen zu dem 1988 von Konrad Repgen herausgegebenen Band
»Krieg und Politik 1618—1648. Européische Probleme und Perspektiven® dar-
gelegt haben.

Auf die neuesten Beitrdge der bayerischen Landesgeschichte fiir unseren
Themenkreis wurde schon in einem fritheren Abschnitt hingewiesen.

2. 4. Uberblick iiber die herangezogene auslindische Literatur

Das bedeutendste Werk eines nichtdeutschen Geschichtsschreibers {iber den
Westfalischen Frieden stammt zweifellos von dem franzdsischen Jesuiten Guil-
laume Hyacinthe Bougeant, der 1727 eine ,Histoire des guerres et des Négocia-
tions qui précéderent le traité de Westphalie” und 1743 eine ,Histoire du traité de
Westphalie” erscheinen lieB, die so groBes Ansehen erlangten, dafl 1758 eine
deutsche Ubersetzung von Friedrich Eberhard Rambach unter dem Titel , Histo-
ria des dreiBigjdhrigen Krieges und des darauf erfolgten Westphilischen Frie-
dens” in Halle herausgebracht wurde 38. Dadurch, daBl Bougeant die Papiere des
franzosischen KongreBgesandten Graf d’Avaux benutzen konnte39, hat seine
Geschichte eine bessere Quellenbasis als jede andere vor Schmidts ,,Neuerer Ge-
schichte der Deutschen®; dabei ist Bougeants Darstellung vie!l ausfiihrlicher als
jede andere vor Dickmann, von der Kochs vielleicht abgesehen. Seine Quellen-
grundlage ist jedoch einseitig, was sich einmal darin duBert. daB die Person
d’Avaux’ in den Mittelpunkt gerlickt wird, zum anderen darin, dal immer wieder
auf dessen und Mazarins Ansichten verwiesen wird. Weit weniger bedeutend fiir
unseren Zusammenhang ist die ,,Histoire de France pendant la minorité de Louis
XIV*“von Adolphe Chéruel, dem Herausgeber der Mazarin-Briefe, deren hier ein-

37 Vgl. Ruppert, 8 und Kraus, Acta Pacis Westphalicae, 14.

38 Benutzt wurden Bougeants Werke in der gemeinsamen dritten Auflage von 1751, in
der beide Teile unter ihren eigenen Titeln, jedoch mit durchlaufender Bandzéhlung erschie-
nen sind.

39 Dickmann, 522 f.

13



schldgiger zweiter Band 1879 erschien. Chéruel teilt den Nachteil Bougeants, die
Beschrinkung auf die franzGsische Sicht 40, was freilich 1879 einen weit schwere-
ren Mangel bedeutet als gut ein Jahrhundert zuvor. Noch schlechter muf} das
Urteil iiber die letzte franzdsische Gesamtdarstellung der Epoche ausfallen, iiber
»La guerre de trente ans 1613—1648" von Pagés (1949), die nicht nur auf die
Rolle Bayerns kaum eingeht, sondern auch in den wenigen Passagen, wo dies ge-
schieht, sehr fehlerhaft ist*!. Auf neuere franzdsische Untersuchungen zu Einzel-
problemen, etwa der ElsaBfrage, soll hier nicht eingegangen werden.

Das Interesse der englischen Geschichtsschreiber an der Geschichte des Drei-
Bigjdhrigen Krieges und Westfalischen Friedens war zunéchst gering, was ange-
sichts der geringen Rolle, die England in der Auseinandersetzung spielte, auch
nicht verwunderlich ist. So wollte auch die erste mir bekannte englische Mono-
graphie zum DreiBigjéhrigen Krieg, Gardiners Bandchen ,The Thirty Years
War“, das ab 1874 mehrere Auflagen erlebte, nicht mehr als eine Einfiihrung in
dieses dem englischen Leser wenig vertraute Thema geben. Seine positive Ein-
stellung zu Kurfiirst Maximilian 42 wiegt seine Abhéngigkeit von der zeitgendssi-
schen deutschen Geschichtsschreibung auf, seine Distanz zu den Vorgéngen gibt
thm einen weiteren Blick. Vollkommen andersist das Urteil iiber Maximilian bei
Cicely Wedgwood, deren Werk, 1939 in englischer Sprache erschienen, 1967
eine deutsche Ubersetzungerlebte, die hierbenutztist. Die Autorin personalisiert
sehr stark; dabei erscheint ihr Maximilian-Bild recht unerfreulich, wenn auch im
einzelnen etwas schwankend, wohl abhingig von der gerade benutzten deut-
schen Literatur; sie beurteilt den Kurfiirsten als Deutschen, nicht als Bayern*3,
und unterwirft sich und ihndamiteinem anachronistischen Kriterium. Weniger
anBayerninteressiert als Wedgwood zeigte sich Steinberg in seinem ebenfalls
1967 in deutscher Ubersetzung erschienenen Werk ,Der dreiBigjéhrige Krieg
und der Kampf um die Vorherrschaftin Europa 1600—1660“. Dieser angel-
sidchsische Historiker stellt — verstandlicherweise — nicht die innerdeutschen
Ereignisse und Streitfragen, sondern die europdischen Entwicklungen in der
Auseinandersetzung der GroBmichte in den Mittelpunkt, auBer dem die wirt-
schaftlichen Folgen des Krieges, die er fiir so gravierend, wie traditionell an-
genommen, nicht halt. Was er tiber die bayerische Politik schreibt, folgt weit-
gehend dem Beispiel Wedgwoods, dazu kommen Fehler in der reinen Feststel-
lung von Tatsachen. Als weiteres Beispiel fiir die englische Geschichtsschreibung,
die sich in jlingster Zeit verstdrkt — unter gesamteuropiischem Aspekt — der
Epoche von ca. 1600 bis 1660 angenommen hat, sei David Malands ,,Europe
at War 1600—1650“ (1980) herangezogen, obwohl auch hier Bayern nur ganz
untergeordnete Beachtung findet.

Erstaunlich geringist das Interesse, das der DreiBigjahrige Krieg in seinen Spa-
nien nicht direktbetreffenden Aspekten bei spanischen Historikern gefunden hat.
Diese gehen fastimmer nur auf die Auseinandersetzung Spaniens mit den Nieder-
landen und Frankreich ein, wodurch sich auch eine andere Periodisierung ergibt.

40 Vgl. z. B. Chéruel, 13: Als Einfithrung in die bayerische Politik fiihrt er das an, was
Mazarin 1644 dartiber dachte.

41 Vgl. z. B. Pagés, 240 (Folgen der Schlacht von Zusmarshausen) u. 250 (Bayern erhilt
achte Kurwiirde).

42 Gardiner, 214 f.: ,During the whole course of the war Maximilian of Bavaria was the
only man of German birth who rose to eminence®.

43 Wedgwood, 456.
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Das einzige Werk, in dem die Rolle Bayerns iiberhaupt erwihnt wird, das ich fin-
den konnte, ist die Biographie des Diplomaten Don Diego Saavedra y Fajardo von
Manuel Fraga Iribarne, der — heute Politiker — selbst Diplomat war, als er das
Buch schrieb44. Der Gegenstand des historischen Interesses ist somit die viel-
schichtige Personlichkeit Saavedras, weniger die politische Entwicklung.

Von der historischen Literatur einer weiteren der beteiligten européischen
GroBmaichte, Schwedens, konnte ich nur ein Werk verwerten, das in deutscher
Ubersetzung vorliegt, Odhners grundlegendes Buch iiber ,Die Politik Schwe-
dens im Westphélischen FriedenscongreB“ von 1877, das fiir seine Zeit gegen-
iiber Bayern ausgesprochen objektiv ist.

Wegen des Gegenstandes der Darstellungkann in gewissem Sinne auch Pastors
~Geschichte der Pipste” hier eingeordnet werden. Wie es bei einem derart viel-
béndigen Werk gar nicht anders sein kann, muBte der Verfasser sich freilich auf
die kuriale Ansicht der politischen Ereignisse beschrinken, ohne die Quellen der
Gegenseite zum Vergleich heranziehen zu kénnen, wodurch sich natiirlich Ein-
seitigkeiten und Verzeichnungen nicht immer haben vermeiden lassen.

44 Vgl. die Widmung an die Kollegen im diplomatischen Dienst.
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3. Die erste Phase der bayerischen Friedenspolitik
in der Sicht der Historiographie

3. 1. Die Einsiedelner Konferenz und ihre Vorbereitung

Von der Einsiedelner Konferenz, mit der Maximilian den seit 1631/32 abgeris-
senen direkten Kontakt mit Frankreich, das inzwischen offen in den Krieg ein-
getreten war und als Hauptgegner der bayerischen Armee auftrat, wieder auf-
nahm, ist in der Geschichtsschreibung iiber hundert Jahre lang keine Nachricht
zu finden. Der erste, der vielleicht gewisse Kenntnis von den damit zusammen-
hiangenden Vorgidngen hatte, scheint Stadler gewesen zu sein, der aufgrund sei-
ner Stellung am bayerischen Hof wohl Zugang zu Archivalien hatte, die gegen-
Uber anderen als Staatsgeheimnisse gehiitet wurden. AuBlerdem war Stadler
Ordensbruder Vervaux’, des Beichtvaters und politischen Vertrauten des Kur-
fiirsten Maximilian. Andererseits legte gerade seine Stellung Stadler wieder die
Pflicht zu besonderer Zuriickhaltung auf. So berichtet er nur davon, daBl Maxi-
milian 1640 auf Anregung des Papstes erste Bemiihungen um den Frieden ein-
leitete. Die dann folgende Erzéhlung von einer Entsendung des Grafen Kurz
nach Liibeck durch den Kurfiirsten, von wo der Kaiser ihn nach Dinemark wei-
tergeschickt habe, ist allerdings nur geeignet, von der eigentlichen Richtung und
Intention der maximilianischen Friedenspolitik abzulenken; offensichtlich liegt
ihr eine Verwechslung zwischen dem bayerischen Geheimen Rat Graf Maximi-
lian Kurz und dessen Bruder, dem kaiserlichen Reichsvizekanzler Graf Ferdi-
nand Kurz zugrunde.

Dann findet sich erst wieder etwa hundert Jahre spiter ein konkreter Hinweis
auf die Einsiedelner Verhandlungen, wenn Koch? im Zusammenhang mit dem
Niirnberger Kurflirstentag erwihnt, Bayern habe den versammelten kurfirst-
lichen Gesandten mitgeteilt, es sei mit kaiserlicher Einwilligung eine geheime
Konferenz mit einem franzdsischen Vertreter abgehalten worden, um ,Frank-
reichs geheime Absichten zu erforschen”; sie sei jedoch ergebnislos geblieben.
Der Kaiser wiinsche nun eine zweite Konferenz, auf der den Franzosen die Ein-
haltung des Zustandes von 1630 vorgeschlagen werden solle, was Bayern aber
fiir untunlich halte. Die vom Kaiser vorgeschlagene Besprechung des Themas
mit den kurfiirstlichen Gesandten habe ergeben, daB Sachsen befiirwortete,
einen franzdsischen Vertreter nach Niirnberg einzuladen, was Bayern jedoch ab-
gelehnt habe. Kochs Kenntnis von den Geheimen Kontakten Bayerns mit Frank-
reich diirfte ausschlieBlich aus Protokollen des Niirnberger Kurfiirstentags her-
rithren. Er macht dem bayerischen Kurfiirsten keine Vorwiirfe wegen der
Geheimverhandlungen, wohl aber beschuldigt er ihn, 1639 verhindert zu haben,
daB die bayerische Armee eine Gelegenheit ausnutzte, iiber den Rhein zu gehen;

! Stadler, 434 f.
2 Koch I, 200.
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freilich habe Maximilian damit nicht die Franzosen begiinstigen wollen, doch sei
er aus ,allzugroBer Selbstliebe” nur auf Sicherung der Mainlinie und Bayerns
bedacht gewesen 3.

Eine ausfiihrlichere, aber vollig konfuse Darstellung der Ereignisse gibt Schrei-
ber4. Richelieu habe 1639 eine Waffenruhe mit dem Kaiser angestrebt, um das be-
setzte Elsaf} zu ordnen. Ferdinand I11. habe darauthin den Kurfiirsten von Bayern
mit Unterhandlungen beduftragt, worauf dieser den Pater Vervaux nach Einsie-
deln — soweit mir bekannt, wird hier zum ersten Mal der Ort der Zusammenkunft
genannt — geschickthabe. Aber der franzdsische Gesprichspartner d’Oissonville
habe nicht {iber einen Waffenstillstand verhandelt, sondern Bayern Vorderoster-
reich als Preis fiir den AbschluB eines Neutralitétsvertrags angeboten. DaB er da-
mit widerspriichliche Aussagen {iber die franzdsischen Absichten trifft, ist dem
Verfasser offensichtlich nicht aufgefallen. Abgesehen von der filschlichen Nen-
nung des Paters Vervaux als bayerischen Unterhéndlers hat Schreiber auch die
Zeit des Treffens falsch angesetzt; als Quelle gibt er ndmlich an: ,Staatsarchiv
Miinchen: Gesandtschaftsberichte, Einsiedeln den 20., 23. Juli; Miinchenden 1.,
3. August 1639“. Diese serits aussehende Quellenangabe sollte in der Historio-
graphie noch einige Verwirrung stiften. Am wenigsten verwunderlich ist dabei
noch, daB Denk sie gutgldubig abschreibt 5. Noch Doeberl hat in seiner Monogra-
phie iiber Bayern und Frankreich die Einsiedelner Verhandlungen auf 1639 ver-
legts, obwohl er neue Einzelheiten mitteilt; er berichtet, dall Maximilian sich
durch Kardinal Bichi versprechen lieB, Frankreich werde nichts fordern, was
gegen die Treuepflicht gegen Kaiser und Reich verstof3e 7. Ebenso ist erstmals von
einem bayerischen Verhandlungsbeitrag die Rede: , Thunlichste Berticksichti-
gung des franzosischen Interesses”, bayerisches Dréingen auf Riumung des
Reichsbodens durch Spanien, Neutralitit des Reiches im franzdsisch-spanischen
Konflikt. Im Hintergrund habe der Wunsch Maximilians gestanden, Frankreich
von Schweden zu trennen und dieses zu isolieren?8.

Aus bayerischen Akten, wenn auch auf zu schmaler Basis?, hat Rast die Ge-
schichte der Einsiedelner Konferenz bearbeitet. Der Ausgangspunkt ist fiir ihn die
Einladung des ehemaligen Nuntius in Paris, Kardinal Bichi, an Kurfiirst Maximi-
lian zu einer Konferenz eines seiner Vertrauten mit einem franzésischen Diploma-
ten in StraBburg 1°. Die Vorgeschichte der Einladung Bichis hat Rast nicht unter-
sucht, obwohl ihm hétte klar sein sollen, dafl weder der Kardinal noch der Papst
eine solche Einladung ohne vorherige Sondierung auf beiden Seiten hitten er-
gehen lassen. Trotz Bedenken habe der Kurfiirst aus Hoffnung auf Frieden und
franzdsische Unterstiitzung in der Pfalzfrage die Einladung angenommen; dazu
habe ihm auch sein Vizekanzler Richel geraten, der geglaubt habe. Frankreich
wolle seine Friedensbedingungen oder doch zumindest die Hindernisse fiir den

3 Koch . 201 (auch Anm. 18). Dabei erklart Koch selbst, mangelnde Unterstiitzung
durch die Kaiserlichen unter Piccolomini sei Ursache des bayerischen Zogerns gewesen
(Koch 1, 175).

4 Schreiber, Bayern, 746.

5 Schaching, 244 f.

6 Doeberl, Bayern und Frankreich, 25.

7 Ebd., 26.

8 Ebd., 27.

9 Schweinesbein, 3.

10 Rast, 8.
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Beginn des Kolner Kongresses bekanntgeben '!. Die Instruktion, die dem bayeri-
schen Abgesandten Tanner mitgegeben wurde, hat Rast wiedergegeben; die Frie-
dens- und die Pfalzfrage geltenihm darin als von gleicher Bedeutung, wobei Maxi-
milian einen Universal- oder Reichsfrieden vorgezogen habe, franzésische Vor-
schlage fiir einen bayerisch-franzosischen Separatvertrag aber nicht von vorn-
herein kategorisch ablehnen wollte, sondern als Moglichkeit ,,zur Rettung seines
Landes vor dem volligen Ruin, sowie zur Erhaltung seiner neuen Errungenschaf-
ten® im Notfall nicht habe ausschlieBen wollen 12, Uber den Zweck der Konferenz
sei der Kurfiirst im iibrigen getduscht worden; wihrend er annahm, sie solle der
Friedensvermittlung dienen, habe Richelieu nur beabsichtigt, Bayern vom Kaiser
zu trennen 13, Rast geht dann zur Schilderung des Verhandlungsverlaufs tber,
wobei er zunichst einmal den Termin der Konferenz erstmals richtig auf den
10./11.Januar 1640 festlegt 14, Das Ergebnis der Konferenz hilt er fiir ganz nega-
tiv: Tanner sei in ,,gedriickter Stimmung” abgereist, da das franzosische Verlan-
gen, zunichst einen zehnjdhrigen Waffenstillstand zu schlieBen, alle Friedens-
hoffnungen zunichte gemacht habe; auflerdem sei die Unsicherheit tiber die fran-
zosische Haltung in der pfalzischen Angelegenheit nur noch gesteigert worden 15.

Riezler gibt die Vorgeschichte der Konferenz richtiger wieder, wenn er
schreibt, der Kurfiirst habe 1639 iiber Kardinal Bichi Kontakt zu Frankreich ge-
kniipft, sei aber auf Bichis Vorschlag einer geheimen Konferenz erst eingegangen,
als man ihm bestitigt habe, dal} er dies unbeschadet seines kurfiirstlichen Eides
tun konne 6. Tanners Instruktion hat Riezler anders ausgelegt als Rast; passend
zu seiner Tendenz, die Reichs- und Kaisertreue Maximilians stark herauszustel-
len, hilt er anscheinend nur die auf Férderung des Friedens gerichteten Teile der
Instruktion Tanners fiir bedeutsam, {iber den auf die speziell bayerischen Interes-
sen beziiglichen Teil geht er schweigend hinweg!7.

DaB trotz der Arbeit von Rast die aus der Luft gegriffenen Angaben Schreibers
noch Verwirrung stifteten, zeigt der Fall Steinbergers, der dadurch veranlaf3t
wurde, zwei Konferenzen anzunehmen, einmal mit Vervaux, einmal mit Tanner
als Teilnehmer 8.

Schweinesbein hat die bis dahin nur unzureichend erforschte Vorgeschichte der
Konferenz aus den Quellen neu und griindlich erarbeitet; fraglich bleibt die Ein-
ordnung in den Gesamtzusammenhang der bayerischen Politik dieser Jahre, dieer
vornimmt: Er entwickelt sie aus der Pfalzfrage, konkret aus der Zulassung der
Pfalzgrafen zum K6lner KongreB. In dieser Situation habe Maximilian durch Ver-
mittlung Kardinal Barberinis franz&sische Zusagen an den Papsterreichen wollen,
den bayerischen Standpunkt zu unterstiitzen !9. Richelieu habe das unter Hinweis
auf die bayerisch-spanische Verbindung abgelehnt, dann aber durch Kardinal
Bichi ein geheimes Treffen beiderseitiger Vertrauensménner vorgeschlagen 20.

11 Ebd, 9f.

12 Ebd., 10 ff.

13 Ebd., 12f.

14 Ebd.,, 17.

15 Ebd., 22 f.

16 Riezler, Baiern, 539.
17 Ebd., 540 f.

18 Steinberger, 25.

19 Schweinesbein, 51 ff.
20 Ebd., 55.
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Trotz taktischer und grundsétzlicher Bedenken gegen einen derartigen Schritt2!,
habe der Kurfiirst den Vorschlag schiieBlich angenommen, da er hoffte, Frank-
reich werde Vorschldge machen, die geeignet wiren, den Frieden mit dem Reich
in die Wege zu leiten und die bayerischerseits dann dem geplanten Kurfiirstentag
in Nirnbergvorgelegt werden konnten 22. Damit hat Schweinesbein die sich tiber-
kreuzenden Initiativen, die zu der Konferenz fithrten, — anders als Rast — offen-
gelegt; zugleich aberhat er dessen Anschauungen liber die Motive, die Maximilian
zur Annahme der Einladung veranlaBten, nur hinsichtlich der Friedensfrage be-
stitigt; wie wenig passen allerdings dazu seine eingangs erwéhnten Ansichten!
Vielleicht darf man die Verbindung zwischen jenen tastenden Versuchen, Auf-
schlul iiber die franzé&sische Stellung zur pfélzischen Frage zu erhalten, und der
Einsiedelner Konferenz doch nicht so eng sehen. Die Instruktion Tanners hatte
bereits Rast ausgewertet, Schweinesbein nahm hier lediglich eine Akzent-
verschiebung vor, da er angibt, aus ihr lasse sich entnehmen, daB die Solidaritit
des bayerischen Kurfiirsten weniger dem Kaiser als dem kurfiirstlichen Kollegium
galt23, Was das Ergebnis der Konferenz betrifft, konnte Schweinesbein bestitigen
und mit Quellen belegen, dafl man in Miinchen dariiber sehr enttduscht war; die
.groBte Enttduschung” sei dabei gewesen, in der Pfalzfrage nichts erreicht zu
haben?4. Allerdings sieht Schweinesbein gerade dort ein positives Anzeichen, wo
Rast dies entschieden vetneint hatte: Das franzosische Verhalten auf der Konfe-
renz wertet er als Zeichen, dafy Frankreich nicht nur an einem Sonderabkommen
mit Bayern interessiert, sondern auch zum allgemeinen Frieden bereit gewesen
sei25 — eine Ansicht die bezweifelt werden mul3; ist denn an einem zehnjéhrigen
bloBen Waffenstillstand interessiert, wer den baldigen Frieden wiinscht?

3. 2. Der Niirnberger Kurfiirstentag

Auf die Verbindung, die zwischen der Einsiedelner Konferenz und dem Niirn-
berger Kurfiirstentag fiir die bayerische Politik bestand, hat Schweinesbein
immer wieder hingewiesen 26. Dabei ist die bedeutende Rolle Bayerns bei diesem
Kurfiirstentaglange verborgen geblieben. Vervaux hat nichts dafiir getan, sie auf-
zuhellen; er behandelt den Kurfiirstentag im AnschluB an die Darstellung kaiser-
licher Friedensbemiihungen, ohne auf die bayerische Rolle ndher einzugehen?7.
Ohne daB sich das im einzelnen nachweisen 14Bt, mag diese Kombination dazu
beigetragen haben, daB} auch bayerische Historiker lange Zeit die Niirnberger
Versammlung auf kaiserliche Initiative zuriickfiihrten, auch wenn Vervaux das
so nicht gesagt hatte. Besonders klar tritt der genannte Fehler bei Westenrieder 28
hervor; noch Schreiber 2 hat ihn begangen.

21 Ebd,, 57 ff.

22 Ebd,, 59 ff.

23 Ebd., 66.

24 FEbd., 86 f.

25 Ebd.

26 Ebd., 61, 66 et passim.

27 Adelzreitter 111, 417.

28 Westenrieder, DreyBigjahriger Krieg HI, p. IX.

29 Schreiber, Bayern, 747 und Schreiber, Maximilian, 754.
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Erst Rast konnte, nachdem schon Koch 3¢ den Zusammenhang mit der Einsie-
delner Konferenz entdeckt und Brockhaus3! sich in einer Monographie mit dem
Kurfiirstentag befaB3t hatte, die Bedeutung der bayerischen Politik bei Anregung
und Verlauf des Tages kldren. Als Ausgangspunkt der bayerischen Uberlegungen
sieht er dabei die Uberzeugung Maximilians an, daR der Krieg milit4risch nicht
mehr zu gewinnen sei, den Friedensbemiihungen aber ebenso die Grundlage
fehle, solange die Reichsstdnde untereinander zerstritten blieben 32. Rast sieht
also die bayerische Politik vom Reichsinteresse bestimmt, wenn auch durch die
Forderung nach Trennung von Spanien mit antikaiserlicher Spitze. Im bayeri-
schen Vorschlag, die kreisausschreibenden Fiirsten zum Kurfiirstentag zu
berufen, liegt nach Rasts Ansicht nichts als der Wunsch, gegeniiber dem um-
stiandlichen Einberufungsverfahren bei einem Reichstag Zeit zu sparen 33,

Riezler 3 fligte dem noch hinzu, dafl Maximilian zu groBen Zugestindnissen
an die Protestanten bereit war; welche dies im einzelnen sein sollten, gibt er aber
nicht an.

Dickmann sieht die auf den Kurfiirstentag zulaufende Politik Bayerns, deren
Beginn er mit den bayerisch-siachsischen Kontakten ab 1638 ansetzt, ganz dhnlich
wie Rast, nur mit scharfer ausgeprégter Tendenz gegen die kaiserliche Politik; es
ging um die Formierung einer regelrechten reichsstandischen Oppositionspartei,
darum, zu beraten, ,,0b die Stdnde des Reiches schuldig seien, diesen Krieg noch
weiter zu fithren® 35, Etwas zurlickhaltender hat Repgen dieselbe Ansicht formu-
liert: Maximilian war die ,treibende Kraft in Niirnberg und hatte als einziger
Kurfiirst ,,weitausschauende Friedenspline®, die er notfalls auch gegen den Kai-
ser verwirklichen wollte 36.

Schweinesbein, der viele neue Einzelheiten zu den Niirnberger Verhandlungen
beitragen konnte, hat die Linie Dickmanns und Repgens weitergefiihrt und dabei
aufgezeigt, daBl die Pliane des bayerischen Kurfiirsten zu dieser Zeit einein mehre-
ren Stufen verlaufende Friedensvermittlung vorsahen: Nachdem in Einsiedeln
durch pépstliche Vermittlung Gespréache zwischen Frankreich und Bayern zu-
standegekommen waren, sollte dieses zwischen Frankreich und dem Kurfiirsten-
kolleg, dieses dann zwischen Frankreich und dem Kaiser vermitteln 37, Auch die-
ser nicht verwirklichte Gedanke setzte natiirlich eine gewisse Distanzierung vom
Kaiser voraus.

Im Hinblick auf diese in neuerer Zeit herausgestellten allgemeinen Absichten
der bayerischen Politik hat dann Bierther auch die von Bayern angeregte Erweite-
rung des Kurfiirstentages einer Neuinterpretation unterzogen. Mit dieser Maf3-
nahme sollte die Opposition gegen die kaiserliche Politik in der Frage eines Frie-
dens mit Frankreich auf eine breitere Basis gestellt 38 und eine vom Kaiser unab-
hingige Reichsversammlung geschaffen werden 3.

30 Koch1,200. Vgl. Anm. 2.

31 Brockhaus hat die Instruktion fiir den bayerischen Gesandten beim Kurfiirstentag,
Richel, fiir seine Arbeit erstmals ausgewertet (Brockhaus, 77-92).

32 Rast, 33 f.

33 Ebd., 37 f.

34 Riezler, Bayern V, 546.

35 Dickmann, 99.

36 Repgen, Papst, Kaiser und Reich, 409.

37 Schweinesbein, 95.

38 Bierther, 31.

3 Ebd., 36.



Zuriickgewiesen werden kann die Ansicht Beckers, daBl mit der Berufung der
kreisausschreibenden Fiirsten Maximilian die Kreise fiir katholische Interessen
,mobilisieren” wollte *0. Becker hat hier wieder einmal — iibrigens ohne jeden Be-
leg aus Quellen — seiner Tendenz nachgegeben, hinter jeder bayerischen Aktion
eigenniitzige und protestantenfeindliche Absichten zu wittern. DaB} sich unter
den kreisausschreibenden Fiirsten gerade auch Protestanten befanden, die eine
weit héartere Linie verfolgten als das so eng dem Kaiser verbundene Sachsen oder
das wegen seines calvinistischen Glaubens ziemlichisolierte und seiner pommeri-
schen Anspriiche wegen vom Kaiser abhéngige Brandenburg, scheint Becker vol-
lig entgangen zu sein. Zudem wire es gerade vom katholischen Standpunkt aus
héchst unklug gewesen, die kirchlichen Streitigkeiten in dem Augenblick aufs
Tapet zu bringen, in dem iiber den Ausgleich mit den duBeren Feinden verhandelt
werden sollte.

Ruppert hat sich hier den Blick nicht von Vorurteilen triiben lassen; er fithrt
Maximilians Bemiihen um die Einberufung des Kurfiirstentages gerade auf seine
Uberzeugung zuriick, daB Zugesténdnisse iiber den Prager Frieden hinaus nétig
seien*!. Dal} dies nicht nur fiir das Verhiltnis zu den auswirtigen Kronen gelten
sollte, beweist das bayerische Eintreten fiir die Aufhebung des Prager Neben-
rezesses auf dem Regensburger Reichstag.

3. 3. Der Regensburger Reichstag von 1640/41

Wohl kaum ein Abschnitt des DreiBigjahrigen Krieges hat bei den Geschichts-
schreibern so wenig Interesse gefunden wie der Regensburger Reichstag; so
konnte noch Schiller ihn mit dem lapidaren und vollig falschen Satz abtun, es
habe sich dabei um eine ,Zusammenverschwdrung Osterreichs und seiner Krea-
turen gegen den protestantischen Teil" 42 gehandelt.

Auf die bayerische Rolle ist erstmals — wie iiblich, sehr fehlerhaft — Schrei-
ber+3 eingegangen. Eine Gesamtanalyse der bayerischen Politik dieser Jahre im
Zusammenhang mit dem Regensburger Reichstag hat dann Schwann versucht —
und er hat dabei trotz der unzureichenden Grundlagen in etwa das getroffen, das
man, wie ein Vergleich mit Dickmanns und Schweinesbeins Uberlegungen zum
Kurfiirstentag zeigt, auch heute noch als giiltig ansehen muf}: Maximilian habe
die Einleitung von Friedensverhandlungen mit Frankreich und Schweden als un-
umgingliche Notwendigkeit angesehen; dazu wollte er die Reichsstinde zusam-
menbinden, auch um den Preis von Zugestidndnissen an die Protestanten, um
dann auf Kaiser, Frankreich und Schweden Druck ausiiben zu kénnen, auf der
Basis einer Verpfandung von Teilen Pommerns an Schweden und der Trennung
des Kaisers von Spanien Frieden zu schlieBen44. Wenn Schwann anschlieBend
schreibt, auf dem Regensburger Reichstag sei Maximilian noch einmal energisch
hervorgetreten, doch an derentscheidenden Kraft habe es dem Greise und seinem

F'S

0 Becker, 135.
! Ruppert, 21.
2 Schiller, 294.
3 Schreiber, Maximilian, 767, 776 ff., 178 f.; Schreiber, Bayern, 747. Seltsamerweise ist
die Darstellung in ersterem Werk — 1868 erschienen — wesentlich korrekter als im 1889 er-
schienenen ersten Band der ,Geschichte Bayerns*®.

44 Schwann, 430.
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erschopften Lande gefehlt43, so liegt dies freilich daran, daB er die vom Kurfiir-
sten in Aussicht genommene Rolle wohl {iberschitzt: Nicht als Schiedsrichter,
die auf die Parteien ,,Druck” ausiiben, sondern als Vermittler sollten die Reichs-
stande auftreten.

Die Wirkung der bayerischen Reichstagspolitik auf den Kaiser hat Doeberl
herausgestellt; er kommt dabei bei der genauen Umkehrung der Behauptung
Schillers an, indem er von einer schweren Niederlage des Kaisers und Spaniens
und einem Sieg der bayerischen Friedenspolitik spricht 4. Letzteres erscheint an-
gesichts der Tatsache, da3 bis zum Frieden noch iiber sieben Jahre vergingen,
reichlich ibertrieben.

Nur einen besonderen Aspekt der bayerischen Politik auf dem Reichstag be-
rithrt Repgen in seinem Werk ,,Papst, Kaiser und Reich”. Er iibernimmt dabei die
zeitgendssischen Vorwiirfe des Nuntius Mattei, um territorialpolitischer Vorteile
willen sei Maximilian bereit gewesen, zum Schaden des deutschen Katholizismus
den Protestanten Zugestdndnisse zu machen. Nicht zu Unrecht habe Mattei
suber die ragione di stato gestdhnt“47. DaB ein derartiger Zusammenhang zwi-
schen der von Bayern beftirworteten Amnestie und der pfélzischen Frage besteht,
hat Kraus zurilickgewiesen 8. Dal} Repgen seiner Sache selbst nicht ganz sicher
ist, beweist seine vorsichtige Distanzierung von Mattei: ,,Und niichtern betrachtet
— waren die Interessen des deutschen Katholizismus bei Bayern, das sich im Al-
ternativfall fiir die ZweckmiBigkeiten seiner Landespolitik entschied, schlechter
aufgehoben als bei Mattei?“ 4 Repgen scheint andeuten zu wollen, daB der baye-
rische Kurs letztlich auch der Kirche ersprieBlicher war als Matteis kanonistische
Prinzipienpolitik. Warum sollte man dann nicht gleich annehmen, dall Maximi-
lian sowohl aus territorial- wie kirchenpolitischen Interessen die Verstandigung
mit den Protestanten als Schritt zum Frieden anstrebte, da sein Land wie sein
Glaube durch die Fortsetzung des Krieges nur verlieren und nichts gewinnen
konnten? 50

Seine erste umfassende und wirklich wissenschaftliche Darstellung hat der
Regensburger Reichstag durch die Dissertation von Kathrin Bierther gefunden.
Bei aller detailierten Auswertung der Akten weist die Arbeit aber doch in der In-
terpretation der gewonnenen Ergebnisse gewisse Méngel auf. In geradezu stereo-
typer Weise wird der politische Kurs siamtlicher wichtigeren Teilnehmer auf deren
territorialstaatliche und dynastische Interessen zuriickgefiihrt, so auch der des
bayerischen Kurfiirsten: Da seine eigenen Kriegsziele erreicht und nur noch
durch den Friedensschlul3 auf Dauer zu sichern waren, konnte er sich ungescheut
zum Fiihrer der reichsstidndischen Friedenspartei ,aufwerfen*5!. In ihreY ab-
schlieBenden Zusammenfassung relativiert Bierther diese Auffassung; als Trieb-

45 Ebd. 432.
6 Doeberl, Entwicklungsgeschichte, 598.
47 Repgen, Papst, Kaiser und Reich, 429 und 478.
48 Kraus, Neues Bild, 523 und Kraus, Geschichte Bayerns, 250.
49 Repgen, Papst, Kaiser und Reich, 480.
0 Zurecht weist Kraus, Geschichte Bayern, 250 darauf hin, daB die Behauptung der
Oberpfalz und der Kurwiirde auch im Interesse der katholischen Kirche lag, was doch mehr
z&hlen sollte als nicht zu verwirklichende Anspriiche auf norddeutsche Bistiimer.

5t Bierther, 77. Wieso ,,aufwerfen”? Dies klingt so, als habe Maximilian eine ihm nicht
zustehende Rolle usurpiert. Aber wer als dér méchtigste Reichsstand nach dem Kaiser sollte
die Fithrung denn sonst {ibernehmen?
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federnderbayerischen Politik sieht sie nunauch den Pessimismus des Kurfiirsten,
der nur durch einen baldigen Frieden die politische und militdrische Katastrophe
des Reiches glaubte abwenden zu kdnnen, sowie dessen hohes Alter. Fiir den zen-
tralen Punkt hilt sie freilich immer noch die Bewahrung von Oberpfalz und Kur-
wirde, so daf} die bayerische Politik ,, in gleichem Mafle wie die des Kaisers von
territorialstaatlichen und dynastischen Interessen bestimmt“ gewesen sei’2.
Bemerkenswert ist, dal Bierther im Zusammenhang der bayerischen Politik von
»Staatsraison” spricht, wihrend sie diesen Begriff sonst nirgends verwendet; hat
ihr da die Erkenntnis aufgeschimmert, daf} im Falle Bayerns wenigstens die von
ihr so oft beschworenen territorialstaatlichen und dynastischen Interessen sich im
Einklang befanden, was beim Kaiser nicht der Fall war: Die Staatsraison Oster-
reichs sprach fiir baldigen Friedensschluf3, um nicht die oberrheinischen Gebiete
weiteren Gefahren auszusetzen, das dynastische Interesse aber fiir Fortsetzung
des Krieges an der Seite Spaniens. Vor allem aber wird die Behauptung, Maximi-
lian sei es vor allem auf die Behauptung seiner Erwerbungen angekommen, sowie
der weitere Vorwurf, das Wohl des Reiches sei fiir ihn zweitrangig gewesen, und
er habe immer nur von anderen Opfer verlangt ohne selbst dazu bereit zu sein 53,
von den von Bierther aufgedeckten Tatsachen eher widerlegt als bestétigt. Dafiir,
daB der Kurfiirst seinen Antrag auf Beratung des franzdsischen Memorials durch
den Reichstag zurilickziehen lieB, waren nicht die kaiserlichen Drohungen, den
bayerischen Standpunkt in der Pfalzfrage nicht weiter zu unterstiitzen, verant-
wortlich oder jedenfalls nicht hauptverantwortlich, sondern die Ankiindigung
des Kaisers, er werde die Pisse fiir die franzosischen Vertreter fiir Miinster und
Osnabriick zuriickziehen, falls der Reichstag das Memorial trotz seiner beleidi-
genden Form offiziell zur Kenntnis nehme, sowie die Zuriickhaltung des Mainzer
Votums, die Maximilian zweifeln lie3, ob die franzosische Frage auf dem zuende-
gehenden Reichstag noch abgehandelt werden konne. Er glaubte nicht mehr an
einen Erfolg in dieser Angelegenheit, ja mufite — wenn der Kaiser die Pésse zu-
riickzog — sogar kontraproduktive Effekte befiirchten, und wollte nicht ,,ohn
allen frucht” die kaiserliche Unterstiitzung in Sachen Pfalz verlieren. Dies letz-
tere Motiv erscheint jedoch in der angezogenen Weisung Maximilians5¢ als
sekundidr s, Zudem gab es, wie Bierther selbst entdeckt hat, von Seiten des Kur-
fiirsten durchaus Uberlegungen, in der Pfalzfrage Opfer zu bringen, die auf eine
alternierende Kurwiirde mit Titel und Session im Kurfiirstenrat fiir beide
Kompetenten und geteiltem Reichsvikariat hinausliefen; auch wenn diese
Gedanken geheim blieben, zeigen sie doch, wie Bierther selbst sagt, eine Bereit-
schaft zu ,weitgehenden Zugestindnissen®36. Bemerkenswerterweise stammen
diese Uberlegungen aus dem Juli 1640, also noch aus der Zeit vor dem Auf-
tauchen von Geriichten iiber das beabsichtigte Eingreifen Englands in den Krieg.
Ebenso liegt in der bayerischen Zustimmung, in den Reichsabschied einen
Passus aufzunehmen, daf} die Regelung der Pfalzfrage bei den kiinftigen Wiener
Ausgleichsverhandlungen als in den Abschied eingeriickt gelten solle, ein
Zugestéindnis, da man damit die Revisionsbediirftigkeit des Prager Friedens

52 Ebd., 315f.

53 Ebd., 78. Bierther kiindigt den ,,schlagenden Beweis“ fiir ihren Vorwurf an, doch er
bleibt aus, wie im folgenden von mir dargelegt.

54 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kasten schwarz 4374, fol. 410f.

55 Bierther, 276, insbesondere Anm. 118.

56 Ebd., 81 Anm. 55.
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grundsétzlich anerkannte und die reichsrechtliche Fixierung dieses Sachverhalts
zulieR, und zwar ohne zunichst eine Gegenleistung der Pfalzgrafen zu erhalten 57.
DaB der bayerische Reichstagsgesandte Richel sich dagegen in der Frage der kon-
fessionellen Gravamina straubte, den Prager Frieden in Frage zu stellen 8, zeigt
zudem, wie unhaltbar es ist, gegen Kurfiirst Maximilian den Vorwurf zu erheben,
er habe die eigenen territorialen Interessen den kirchlichen stets vorangestellt.
Offenbar wiinschte er den Ausgleich mit den Protestanten, jedoch ohne ihnen an-
dere als sehr begrenzte Zugestandnisse zu machen; diesem Kurs entsprach die im
wesentlichen von Bayern durchgesetzte 3 Amnestie, bei der es sich ja nur um die
Aufhebung einer Sonderregelung, des Prager Nebenrezesses, handelte. Doch
kann man nicht, wie Bierther dies tut %, den Vorwurf erheben, der entschiedene
bayerische Einsatz fiir die Amnestie habe bewirkt, daf} der Reichstag iiber die
schwedische Satisfaktionnicht beriet; aus Bierthers eigener Darstellung geht her-
vor, daB} vor allem Sachsen und Brandenburg das Amnestieproblem vorher er-
ledigt sehen wollten und die Mehrheitsverhéltnisseim Fiirstenrat fiir eine Behand-
lung der schwedischen Frage nicht giinstig waren; dal Maximilian irrtiimlich an-
nahm, daB Frankreich und Schweden ihr Biindnis bereits erneuert hétten, 1aft
sich aus den von Bierther angezogenen Quellen ebenfalls nicht belegen®!. Diese
Ausstellungen sollten zur Genlige gezeigt haben, worin die Problematik der
Arbeit Bierthersliegt: Sie geht von einemstarren Schema — dem Postulat vom ab-
soluten Vorrang derterritorialen und dynastischen Interessen — aus und hat diese
ihre Voraussetzung nicht gentigend differenziert, um jedem einzelnen politischen
Schritt gerecht werden zu kénnen; damit wurde aber auch die Chance versdumt,
zu einem inneren Verstandnis der Reichstagspolitik Maximilians zu kommen.

57 Ebd., 244.

8 Ebd., 188 f.

59 Ebd., 148.

60 Ebd., 255.

! Ebd., 255 f. Der Bericht aus Solothurn (ebd., 256 Anm. 26) tiber eine Erneuerung des
franzosisch-schwedischen Biindnisses datiert vom 28. 12. 1640. In der Weisung vom
18. 12. 1640 (ebd., 256 Anm. 27) konnte Maximilian daher — zumindest aufgrund dieser
Quelle — noch nicht von einer Erneuerung der Allianz ausgehen.
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4. Die Mission Vervaux’ nach Paris 1645

Die geheime diplomatische Mission, die den Beichtvater des Kurfiirsten von
Bayern, P. Johannes Vervaux S. J. im Mérz/April 1645 inkognito nach Paris
fithrte, war im Gegensatz zu der Einsiedelner Konferenz fiinf Jahre frither schon
den Zeitgenossen bald allgemein bekannt. Zuverldssige Nachrichten besaBBen sie
freilich nicht, sie waren auf unabsichtlich bekanntgewordene oder bewuBt aus-
gestreute Geriichte angewiesen. Im Zusammenhang mit diesen Geriichten ent-
stand eine anonyme Flugschrift, die unter verschiedenen Titeln umlief und sich
in der ebenfalls anonymen, 1646 gedruckten Broschiire ,Arcana Bavarica ab
Austriaco quodam detecta scripto, quo rationes reddit, cur Domus Bavarica non
consultum sit, ut Alsatia et Brisacum Gallis cedatur” vorfindet!. Steinberger
nimmt an, dabB es sich bei dem Verfasser dieser ,, Tendenzschrift” um den vorder-
Osterreichischen Kammerpréasidenten und kaiserlichen KongreBgesandten Isaac
von Volmar handelte, einen Mann, dessen durch die vorderésterreichischen In-
teressen im Elsa} bedingte scharf ausgeprigte Gegnerschaft gegen die bayeri-
sche ElsaBpolitik durchaus einen Grund fiir einen publizistischen Angriff auf
Bayern abgab2. Neben einer Reihe von Vorwiirfen gegen die bayerische Pfalz-
und Religionspolitik wihrend der gesamten Dauer des Krieges wird vor allem
der Vorwurf erhoben, Maximilian habe heimlich Briefe mit der franzosischen
Regierung gewechselt und seinen Beichtvater P. Veriaccius nach Paris geschickt.
Der bayerische Kurfiirst sage, wenn man Friede mit Frankreich wolle, miisse das
ElsaB und Breisach abgetreten werden; der Verfasser der Schrift fordert dem-
gegeniiber, die Belastung durch die franzdsische Satisfaktion aufalle Schultern zu
verteilen3. Ohne daB dies direkt ausgesprochen wird, lduft die ganze Tendenz
des Pamphlets darauf hinaus, Bayern den Vorwurf zu machen, es begiinstige
Frankreich und pflege heimliche Kontakte mit dieser Macht, um eigene Verluste
von sich abzuwenden. Eine bayerische Antwort auf die Flugschrift erfolgte durch
P. Vervaux selbst. Zu den Briefen sagt er, Maximilian habe sie mit Wissen und
Willen des Kaisers geschrieben; seltsam ist die Stellungnahme in Bezug auf die
Reise des Beichtvaters, hier schreibt Vervaux: ,hoc nomine <Veriaccius, d. V.»
paulopost homoignorans, Ephorumistum appellat. Quid inde? Misit non Veriac-
cium, sed alium conscio et probante Caesare”+. Welche Riicksichten Vervaux
bewogen, die Tatsache der Gesandtschaft zu bestétigen, seine eigene Rolle dabei
aber abzuleugnen, wird sich heute kaum mehr feststellen lassen, die Entstellung
seines Namens durch den Anonymus, der den Beichtvater fiir einen Italiener
namens Veriaccio gehalten zu haben scheint, mochte dabei Vervaux verstimmt
haben oder doch als Rechtfertigung des Leugnens vor dem eigenen Gewissen

! Vgl. Steinberger, 47 (mit Anm. 2—6). Unter dem Titel ,Rationes, cur ...“ ist die Flug-
schrift gedruckt bei Meiern 11, 217 ff.

2 Steinberger, 47.

5 Meiernll, 217 ff.

4 Adelzreitter 111, 431.
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dienen>. Auf den Inhalt der Verhandlungen geht Vervaux nicht ein, er weist nur
die Unterstellung zuriick, die in der Flugschrift erhoben worden war, es sei dabei
um die Uberlassung bayerischer oder bayerisch besetzer Festungen an die Franzo-
sen und um die Stellung eines bayerischen Prinzen als Geisel beim Abschluf} eines
Neutralititsvertrages gegangen®. Ein unklarer Widerhall der Verhandlungen Ver-
vaux’ findet sich auch bei Pufendorf, der direkt ausspricht, 1645 seien in Miin-
ster Gerlichte aufgetaucht, ,Bavarum Gallorum amicitiae ambitiose adrepere”;
Bayern strebe die Neutralitét an und habe wegen Schutzes seiner Interessen in der
Pfalzfrage mit Frankreich Kontakt aufgenommen. Auf schwedisches Verlangen
hétten die Franzosen dann mitgeteilt, Maximilian habe seinen Beichtvater nach
Paris geschickt, um Frankreich einem Waffenstillstand geneigt zu machen und
den Frieden zu fordern?. SchlieBlich wuBte auch Adami von der Vervaux-Mis-
sion, jedoch anscheinend ohne Kenntnis der Verhandlungsgegenstinde®. Als Er-
gebnis 148t sich somit festhalten, da3 die Tatsache, daB der kurfiirstliche Beicht-
vater in Paris Verhandlungen gefiihrt hatte, den zeitgen&ssischen Geschichts-
schreibern gut bekannt war, iiber den Inhalt der Verhandlungen aber nur Un-
sicherheit und Verwirrung herrschen konnte, gab doch schon Pufendorf zwei
unterschiedliche Ansichten wieder, und Vervaux, der es wissen muB3te, hat dazu
geschwiegen. So sind denn auch bei spateren Historikern die Ansichten iiber die
Intention, von der der Kurfiirst sich in dieser Sache leiten lief3, stark auseinander-
gegangen.

Eine neue Nachricht tiber den Inhalt der Verhandlungen findet sich bei Bouge-
ant. Er teilt mit, erst bei der zweiten Audienz sei Vervaux mit den eigentlichen
Absichten Maximilians herausgegangen: Sein Herr wiinsche franzosische Pro-
tektion fiir sich und seinen Bruder, den Kurfiirsten von Koln, sowie fiir den baye-
rischen, schwibischenund frinkischen Reichskreis unter Vorbehalt der Pflichten
gegeniiber Kaiser und Reich und der Reichsunmittelbarkeit. AuBerdem habe der
Pater eine Denkschrift iibergeben?®. Die Aussagen Bougeants hat der bayerische
Geschichtsschreiber Stadler direkt iibernommen, doch fiigt Stadler noch hinzu,
das von Vervaux {ibergebene Schreiben habe vom Interesse der katholischen Reli-
gion gehandelt 1°. Stadler kommt sodann auf Mazarins Gegenforderungen zu
sprechen, die zusammen mit seiner Weigerung, die bayerische Kurwiirde sofort
anzuerkennen, dazu gefiihrt hitten, dafl Maximilian sich zur Annahme eines Pro-
tektionsvertrages nicht entschlossen habe 1.

5 Steinberger 48 Anm. 2 zieht auch die Moglichkeit in Betracht, daB} Vervaux bei der Ab-
fassung der Passage daran dachte, daB erja nicht unter eigenem Namen in Paris gewesen war.

6 Adelzreitter 11, 431. Bei den genannten Unterstellungen handelt es sich wohl um den
Reflex der Uberlegungen, die im Kreise der franzésischen Bevollmichtigten in Miinster
zum Problem eines Waffenstillstandes mit Bayern angestellt wurden (Vgl. Memorandum
der franzosischen Gesandten vom 29. 8. 1645, in: Acta Pacis Westphalicae S. Il Abt. B
Bd. 2, Nr. 199, S. 637-641).

7 Pufendorf, 595.

8 Adami, 77.

9 Bougeant III, 369 (Bougeant-Rambach 11, 247 {.). Die Denkschrift abgedruckt bei Bou-
geant-Rambach, 248 ff. In ihr geht es um katholische Interessen im allgemeinen und in der
Pfalzfrage im besonderen, was wiederum zu verschiedenen Interpretationen Anlafl gegeben
hat.

10 Stadler, 447.

1 Ebd., 448. In Anm. y duBert Stadler unter Berufung auf Adelzreitter iiberhaupt Zwei-
fel an Bougeants Darstellung.
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Im neunzehnten Jahrhundert geht die auBerbayerische Geschichtsschreibung
auf die Mission Vervaux’ zunéchst noch nicht ein. Bei Buchner findet sich da-
gegen ein Abschnitt, der aber nur wenig tiber Stadler hinausfihrt, im Grunde
genommen wird nur das, was sich dort schon findet, etwas préziser gefalt 12, Neu
ist lediglich die Mitteilung, daf die Anregung zur Entsendung des Beichtvaters
von Frankreich ausging 13.

Einen Fortschritt brachte dann das Werk des Osterreichers Koch, auch wenn
dieser dadurch, der er nur die Wiener Quellen benutzte, gerade in die letzten Ge-
heimnisse der Mission nicht eindrang; Koch nimmt vielmehr das, was der Kur-
fiirst dem Kaiser mitteilte, fiir den ganzen Inhalt der Verhandlungen 14, obwohl
schon Bougeant durchschaut hatte, daB Maximilians Taktik darin bestehe, dem
Kaiser von seinen Geheimverhandlungen mit Frankreich Mitteilung zu machen,
dabei jedoch nichtallesaufzudecken 15. So gibt denn Koch an, Friedenssehnsucht,
die Uberlegenheit der Schweden und die schiechte Kriegsfithrung der Kaiser-
lichen hitten Maximilian veranlaBt, 1644 durch den Nuntius Grimaldi in Paris
anzukniipfen 6. Vervaux’ Auftrag sei gewesen, einen Waffenstillstand anzubieten
und sich nach den franzdsischen Friedensbedingungen zu erkundigen. Ersteres
sei glatt abgelehnt worden, zu letzterem habe der Beichtvater zwar nicht von Ma-
zarin, aber von einem anderen franzosischen Minister erfahren, daf3 Frankreich
das ElsaB3, Breisach und Philippsburg behalten und fiir all das die Reichsstand-
schaft erwerben wolle. Koch zitiert aus einem Brief Maximilians an den Kaiser:
Diese Forderungen seien zwar unbillig, doch miisse man sie um des Friedens wil-
len akzeptieren }7. Der zwischen Miinchen und Wien gefiihrte Briefwechsel ist fiir
Koch der Beweis, daB} es sich bei den bayerisch-franzésischen Gespriachen um
keine ,einseitigen geheimen“ gehandelt habe und nicht iber wechselseitige
Unterstiitzung fiir die Behauptung der Oberpfalz bzw. des Elsaf3 verhandelt wor-
den sei; der Kurfiirst habe bei den Franzosen Vertrauen gewinnen wollen, sei aber
dem ,Vaterland® treu geblieben 8. Uber den Inhalt der Vorschlige Vervaux’ in-
formiert Koch nur im Zusammenhang mit dem Besuch des Reichsvizekanzlers in
Miinchen im August 1645; damals sei diesem mitgeteilt worden, daB die bayeri-
schen Angebote sich auf einen allgemeinen oder besonderen Frieden — mit letzte-
rem soll wohl ein Friede zwischen Frankreich und dem Reich gemeint sein —,
~dann auf eine allgemeine Amnestie und nebstdem eine besondere fiir Bayern
(sic!) gerichtet hitten 1. Auf das Protektionsangebot ist Koch nicht eingegangen,
da es eben in den Mitteilungen fiir den Kaiserhof nicht erwihnt wurde, auferdem
scheint der Autor den Bericht des Vizekanzlers hinsichtlich der ,Amnestie“ mif3-
verstanden zu haben.

Nur eine zudem fehlerbafte20 Zusammenfassung des bei Buchner und Koch
vorgefundenen bietet Schreiber, wobei er in der Biographie Maximilians ausfiihr-
licher auf das Thema eingeht als in seiner Geschichte Bayerns. Die Initiative fiir
die Entsendung des Jesuiten 148t Schreiber vom Bischof von Wiirzburg aus-

12 Buchner, 400 ff.

13 Ebd., 399.

14 Koch II, 50 f.

15 Bougeant [1I, 372 (Bougeant-Rambach II, 252).

16 Koch 11, 54.

17 Ebd., 50 ff.

18 Ebd., 54 ff.

19 Ebd., 82.

20 7. B. Schreiber, Maximilian, 866: Bischof von Mdmpelgard.
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gehen?t. Als Zweck der Mission bezeichnet er die Férderung des allgemeinen
Friedens und die Gewinnung Mazarins fiir die Sache der deutschen Katholiken 22,
Vervaux habe einen allgemeinen Waffenstillstand 23 und auf eigene Faust die
franzosische Protektion?* vorgeschlagen. Schreiber setzt hinzu: ,Maximilian
setzte den Kaiser unumwunden von der ganzen Verhandlung in Paris in Kennt-
nif“25. Denk schreibt auch hier von Schreiber ab, nur dafl er davon ausgeht,
Maximilian habe nur mit Frankreich Waffenstillstand schlieBen wollen, um bei
einem erfolgreichen Abschlufl der Mission gemeinsam mit den Bischéfen von
Bamberg, Wiirzburg, Eichstétt und Augsburg den Kaiser zum Biindnis mit
Frankreich gegen Schweden und Protestanten aufzufordern 26,

Eine vollige Neubewertung der Vervaux-Mission, freilich ohne Mitteilung
irgendwelcher neuer Einzelheiten, nahm Jacob vor: Das Reichsinteresse sei dabei
nur ,Nebensache, vielleicht gar nur , Tduschung®, der Hauptzweck der Ver-
handlungen aber die Gewinnung franzdsischer Unterstiitzung in der Pfalzfrage
gewesen, wofiir Maximilian schon damals bereit gewesen sei, den Franzosen bei
der Erwerbung des ElsaB behilflich zu sein. Jacob schildert den Verlauf der
Audienzen bei Mazarin nur nach dessen Darstellung, schlieft aber davon auf die
bayerischen Absichten??. Unter diesen Voraussetzungen wird nun auch das von
Vervaux ibergebene Memorial ganz anders ausgelegt: Es habe von denspeziellen
Interessen Bayerns gehandelt 28.

Unter wenn auch unzulénglicher 2° Benutzung bayerischer Quellen hat Egloft-
stein das Problem dargestellt; nach ihm hatte Vervaux den Auftrag, einen Waffen-
stillstand zwischen Frankreich und Bayern vorzuschlagen, den allgemeinen Frie-
den zu fordern und bei Mazarin darauf zu dringen, da} die Religionsgravamina
nicht zum Thema des Westfilischen Kongresses gemacht wiirden; ferner habe
ihm der Kurfiirst ganz geheim befohlen, mit Frankreich einen Sondervertrag zu
schlieBen, der Bayern franzdsische Deckung verschaffen solite, falls der Kaiser
und Spanien sich wegen seiner Friedenspolitik gegen den Kurfiirsten wenden
sollten30. Die Ausdehnung dieses Protektionsantrages auf andere Reichsstinde
sei eine Eigenméchtigkeit des Unterhdndlers gewesen3!. Egloffstein hilt die
Mission fiir einen volligen Fehlschlag, der nur Mifitrauen bei Bayerns Verbiinde-
ten stiftete; dies liegt daran, daB er in der Waffenstillstandsofferte das Hauptziel
Maximilians sieht; auf Jacobs Interpretation geht er gar nicht ein. Riezler 32 folgt
der Darstellung Egloffsteins.

Eine etwas abweichende Schilderung bietet Steinberger. Wiahrend bei der er-
sten Audienz Mazarin sowohl einen Waffenstillstand zwischen Frankreich und
dem Reich, als auch einen nur zwischen Frankreich und Bayern schroff abgelehnt

21 Schreiber, Bayern, 758.
2 Ebd. und Schreiber, Maximilian, 863.
23 Schreiber, Maximilian, 863.
24 Ebd., 866.
25 Ebd., 867.
26 Schaching, 260.
27 Jacob, 48 ff. Welche Vorstellungen franzdsischerseits iiber die bayerische Politik
herrschten, vgl. Kraus, Maximilian und die franzésische Satisfaktion, 23.
28 Jacob, 52.
29 Kraus, Maximilian und die franzdsische Satisfakition, 22.
30 Egloffstein, 20.
3 Ebd., 22.
32 Riezler, Baiern, 590 f.
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habe, sei die zweite Audienz nicht ganz so ungiinstig vertaufen: als Vervaux auf
die Pfalzfrage zu sprechen kam, erkldrte Mazarin, fiir den bayerischen Stand-
punkt wirken zu wollen, falls der Kurfiirst seinerseits Frankreich bei seinen
Wiinschen behilflich sei. Insgesamt hélt auch Steinberger die Mission fiir einen
Miflerfolg33.

Ganz anders sieht die Interpretation Ritters aus: Er hat weniger nach dem ge-
nauen Inhalt der Vorschlidge Vervaux’ gefragt, sondern nach der politischen Kon-
zeption Maximilians, die dahintersteckte. So meint er denn, daB die Antrége des
Beichtvaters, ,,in deutliche Sprache {ibersetzt“, etwa besagen sollten: Frankreich
wolle die vorderdsterreichischen Lande am Rhein, Bayern die Kurwiirde und die
Oberpfalz behalten; die gegenseitige Forderung dieser Absichten empfehle sich
durch die gemeinsame katholische Sache, das gemeinsame Verlangen nach Frie-
den in Deutschland und die geringe Dankbarkeit des Kaisers sowie das Ubel-
wollen Spaniens gegeniiber Bayern; vorerst solle man einen Waffenstillstand
schlieBen, wozu Bayern notfalls auch ohne den Kaiser gemeinsam mit Kurkdln
und den drei oberen Kreisen bereit sei. Mazarin aber habe befiirchtet, Maximilian
wolle nur Frankreich von Schweden trennen und sich selbst einen Riickweg offen-
halten, eine Ansicht, die Ritter durch das Verhalten der bayerischen Gesandten in
Miinster in der folgenden Zeit bestétigt sieht 3¢, So sehr es zu begriiBen ist, da
Ritter die eigentlich wichtige Fragestellung gesehen hat, die nach dem Ort der
Vervaux-Mission in der Friedenspolitik Maximilians, so bauen doch seine Aus-
sagen auf zu unsicherem Fundament auf. Schweinesbein konnte zeigen, dal} Ver-
vaux durch seine Instruktion angewiesen war, die franzosischen Friedensbedin-
gungen erst in Erfahrung zu bringen 35; Maximilian konnte also unmdglich seine
Unterstiitzung der Anspriiche auf die oberrheinischen Gebiete schion in Aussicht
stellen.

Eine ganz eigenartige Ansicht vertritt Baur in seiner Biographie des Kurfiirsten
Philipp Christoph von Trier: Seiner Meinung nach war die Entsendung des Jesui-
ten ein ,kithner Versuch®, Mazarin zu stiirzen, indem die Regentin bewogen wer-
den sollte, aus religisen Griinden mit Habsburg Frieden zu schlieBen 36. Worauf
diese seltsame Ansicht sich griindet, hat Baur nicht angegeben.

Platzhoff gibt als Inhalt der Gespréche nur das bayerische Bemiithen um Waf-
fenstillstand und franzdsischen Schutz an; {iber Territorialfragen sei erst in Miin-
ster verhandelt worden3”. Er ist also eindeutig Egloffstein und nicht Ritter
gefolgt, nur ersteren nennt er auch im Literaturverzeichnis des Paragraphen 38.

Dickmann ist nicht konkret auf die Verhandlungen Vervaux’ eingegangen; er
begniigt sich damit, die Grundlinien der Politik Maximilians vor der Entsendung
seiner Gesandten nach Miinster darzustellen. Er geht dabei bis 1642 zuriick und
stellt fest, daB die Geheimkontakte mit Frankreich Ausdruck der ,,selbstbewufBten
Hoffnung” Maximilians gewesen seien, ,an der Spitze einer kurfiirstlichen Partei
vermittelnd zwischen die Groen Méchte zu treten und dem Reich den Frieden
gebenzukénnen”,daB abernach dem Feldzugvon 1644 diese Plane eine Richtung

33 Steinberger, 43 ff.

34 Ritter, 624.

35 Schweinesbein, 195. Dasselbe wire allerdings schon dem vielgelasterten Koch zu ent-
nehmen gewesen (Vgl. Koch II, 50 f.).

36 Baurll, 146.

37 Platzhoff, 219.

38 Ebd., 221.
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nahmen, die mehrvom franzdsischen Interesse bestimmt war, ,,so daB sie schlieB3-
lich Handlangerdiensten fiir die franzodsischen Absichten verzweifelt nahe
kamen“39. Fine derartige Differenzierung von Absichten und Wirkungen der
bayerischen Politik ist sicher ein Fortschritt, auch wenn wohl Dickmanns Bemer-
kung im Friihjahr 1645 zeitlich zu friih angesetzt ist.

Wagner konnte dann nachweisen, daB} die Vervaux-Mission intensiver mit dem
Kaiser abgestimmt war, als man bisher angenommen hatte. Der Kaiser willigte
sogar ein, Vervaux konne die Abtretung von Pinerolo sowie das Besatzungsrecht
in Breisach oder die Abtretung einer Festung im ElsaB anbieten, duflerstenfalls
die Abtretung Breisachs bis zur Volljghrigkeit Ludwigs XIV. 40, In der Beurteilung
stiitzt Wagner sich auf Egloffstein und Steinberger, hilt also das Ergebnis der
Mission fiir gering.

Auf breiter Quellengrundlage hat dann Schweinesbein die Instruktion des Kur-
fiirsten flir Vervaux und dessen Gespriche mit Mazarin umfassend dargestellt.
Als Motive des Kurfiirsten bei den 1643 einsetzenden Bemiihungen um die Ent-
sendung eines Vertreters nach Paris fithrt er an: das Bestreben, Klarheit tiber die
Absichten Mazarins zu erhalten, franzésische Unterstiitzung in der Pfalzfrage zu
gewinnen und sich fiir den Fall des Nichtzustandekommens der Universal-
friedensverhandlungen den Weg zu einem bayerisch-franzdsischen Sonder-
abkommen freizumachen4!. Da} Maximilian, als 1644 die franzdsische Ein-
ladung eintraf, die Entsendung eines stédndigen Residenten vorgezogen hitte, legt
Schweinesbein so aus, der Kurfiirst habe sich in der ,,Rolle des Werbenden und
Bittenden*“42 befunden. Daran ist zweifellos richtig, dal3 Bayern sich gegeniiber
der GroBmacht Frankreich in der Position des schwicheren Verhandlungspart-
ners befand, doch wére zu fragen, ob Schweinesbein sich hierdurch nicht von
vornherein zu sehr darauf festgelegt hat, alle Angebote, die Vervaux machen
sollte, als ernstgemeint zu betrachten. Schweinesbein hat diese Angebote anhand
der Instruktion und der Briefe, die fiir Vervaux ausgesfllit wurden, in allen Einzel-
heiten aufziahlen kénnen. Dabei hat sich herausgestellt, daB eigentlich zwei Pha-
sen vorliegen: Anweisungen, die Vervaux bereits vor seiner Abreise nach Miin-
chen erhielt, und solche, dieihm erst nachtriglich brieflich mitgeteilt wurden. Die
Instruktion enthielt den Auftrag, fiir die bayerische Position in der pfalzischen
Frage durch Hinweise auf die gemeinsame Konfession und das eigene Interesse
Frankreichs an einer moglichst geringen Macht der deutschen Calvinisten als
Freunden der Hugenotten zu werben43, Die Frage eines Universalfriedens sollte
Vervaux von sich aus gar nicht anschneiden, sollte aber Mazarin darauf zu spre-
chen kommen, dann sollte er den Kardinal dafiir gewinnen, einer Regelung der
innerdeutschen Streitfragen vor dem Generalfrieden zuzustimmen. Einer Diskus-
sion innerdeutscher Fragen mit Ausnahme der pfélzischen sollte Vervaux aus-
weichen. Den Hintergrund fiir diese Anweisung, die klar zeigt, da} Vervaux’ Ent-
sendung nicht der Férderung des allgemeinen Friedens dienen sollte 4,

39 Dickmann, 234 f.

40 Acta Pacis Westphalicae s. I Bd. 1, 342 f. Das Zugesténdnis des Kaisers stammt vom
3. 4. 1645; da Vervaux aber vor der zweiten Audienz bei Mazarin erst Maximilians Brief
vom 22. 3. (Vgl. Schweinesbein, 210) erhielt, blieb es praktisch ohne Folgen.

41 Schweinesbein, 181.

42 Ebd., 185.

43 Schweinesbein, 190 ff.

44 Damit sind die dahingehenden Anschauungen Kochs, Schreibers und Egloffsteins
widerlegt.

30



sieht Schweinesbein*s darin, dal Maximilian einen Separatfrieden des Reiches
mit Frankreich und Schweden oder mit Frankreich allein fiir weit eher erreichbar
hielt. Konkrete bayerische Friedensbedingungen sollte Vervaux nicht nennen, die
franzosischen Bedingungen dagegen in Erfahrung bringen. Fiir die Dauer der
Friedensverhandlungen sollte er einen Waffenstillstand vorschlagen, wenn még-
licheinen allgemeinen, notfalls aber auch einen nur zwischen Frankreich und dem
Reich zu schlieBenden 46. Eine allgemeine Berufung der Reichsstinde der beiden
niedrigeren Kollegien und eine Behandlung der konfessionellen Streitfragen auf
dem KongreB sollte Vervaux ablehnen4?. Zum bayerisch-franzdsischen Verhalt-
nis sollte Vervaux sich nur vorsichtig duBern, um Mazarin nicht zu der Meinung
zu verleiten, Bayern vom Kaiser trennen zu konnen; auf die Pflichten des Kurfiir-
sten gegeniiber Kaiser und Reich hatte er ausdriicklich hinzuweisen*8. Weitere
Anweisungen wurden Vervaux brieflich erteilt: Der erste Brief vom 15. 3. wurde
unter dem Eindruck der Niederlage der Kaiserlichen gegen die Schweden bei Jan-
kau geschrieben, von der Maximilian befiirchtete, daf nun Schweden zum Nach-
teil der Katholiken im Reich méchtiger werde als Frankreich. Dementsprechend
sollte Vervaux die Gefahr fiir den Katholizismus in den kaiserlichen Erblanden
darlegen und vorbringen, es liege auch im franzdsischen Interesse, die bayeri-
schen Streitkréfte zu schonen, um Schweden nicht zu michtig werden zu lassen;
so sollte Mazarin fiir einen bayerisch-franzdsischen Waffenstillstand gewonnen
werden . In einem zweiten Brief vom 22. 3. wies der Kurfiirst seinen Beichtvater
an, separate Verhandlungen in Paris fiir einen Friedensvertrag zwischen Frank-
reich einerseits, Kaiser und Reich andererseits unter Ausschiuf} von Spanien und
Schweden vorzuschlagen, wobei Bayern beim Kaiser die Rolle des ,, Ubermittlers
und Fiirsprechers” der {ranz6sischen Forderungen {iberiiehmen wolle. Das Er-
gebnis dieser geheimen Verhandlungen sollte dann in Miinster nur noch bestitigt
werden. Als letztes Angebot sollte Vervaux den Protektionsvorschlag erwihnen,
wobei der EinschluB Kolns ausdriicklich angeordnet und die Modalitédten im {ibri-
gen Vervaux iiberlassen waren, der selbst wissen miisse, was der Kurfiirst ruhigen
Gewissens akzeptieren konne59. Schweinesbein schildert dann ausfiihrlich den
Verlauf der Verhandlungen; wie erjedoch daraufkommt, daB die Gespriche iiber
die Pfalzfrage dabei ,fiir die bayerische Politik zweifellos die wichtigsten*5!
gewesen seien, hat er nicht begriindet. Die von ihm selbst festgestellte Tatsache,
daB Vervaux die pfilzische Frage erst im zweiten Gesprich erwihnte, 146t dies
ebenso unwahrscheinlich erscheinen wie das Verhalten Maximilians, der in sei-
nen brieflichen Zusatzinstruktionen eine ganze Reihe von neuen Gedanken
duBert, darunter jedoch keinen zur Pfalzfrage. Uberhaupt nicht eingegangen ist
Schweinesbein auf die Frage, ob die weitergehenden Zugesténdnisse {iberhaupt
erfstgemeint waren, oder ob sie nur dazu dienen sollten, Frankreich von Schwe-

45 Schweinesbein, 192 f.

46 Ebd., 195f.

47 Ebd., 197 f. Jedoch sollte Vervaux mitteilen, Bayern habe nichts dagegen einzuwen-
den, wenn einzelne Reichssténde aus eigener Initiative erschienen.

48 Ebd., 198. )

49 Ebd., 200.

50 Ebd., 202 ff. Die dltere Ansicht Egloffsteins und Riezlers, der EinschluB Kurk&lns und
weiterer Reichsstdnde in den Protektionsvorschlag sei einer Eigenmichtigkeit Vervaux’
entsprungen, ist also zu relativieren.

5t Ebd., 211.
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den zu trennen, was Zeitpunkt und Argumentation immerhin méglich erscheinen
lassen. Was den Erfolg der Mission betrifft, lehnt Schweinesbein die Extremposi-
tionen von Egloffstein und Jacob ab, seine eigene Einschatzung fallt etwas giinsti-
ger als die Steinbergers aus: Zwar sei die Entsendung des Beichtvaters auf den er-
sten Blick ein ,volliger MiBerfolg gewesen®, aber in Wirklichkeit sei es ein fiir
Maximilian wichtiges Ergebnis gewesen, zu wissen, daB} er mit franzdsischer Un-
terstiitzung in der pfilzischen Frage rechnen kénne, wenn er seinerseits die fran-
zOsischen Forderungen unterstiitze52, Ruppert erkldrt Maximilians Plan einer
Verstiandigung mit Frankreich fiir einen ,leeren Wahn“33, ohne deutlich zu
machen, ob er hier nur die Einstellung des Wiener Hofes referiert oder ob dies
seine eigene Meinung ist. Er hilt die Mission fiir einen MiBBerfolg auf der ganzen
Linie, da Mazarin auch in der Pfalzfrage alles offen gelassen habe und die
Gelegenheit zusitzlich niitzte, MiBtrauen gegen Bayern zu sden — dazu Rupperts
abschlieBender Kommentar: , Vollstandiger konnte man die bayerische Politik
nicht in den Dienst Frankreichs spannen® 3¢. Daf} dies keineswegs zutrifft, sollten
jedoch die folgenden bayerisch-franzésischen Verhandlungen in Miinster sowie
die militdrischen Ereignisse des Jahres 1645 zeigen.

Kraus 35 nimmt im Gegensatz zu Ruppert das Protektionsangebot nicht ernst,
da Maximilian nie darauf zuriickkam; gleichzeitig verweist er auf die Skepsis
Mazarins, der befiirchten muf3te, das bayerische Angebot ziele auf die Trennung
Frankreichs von Schweden hin. Freilich ist auch dies nur eine Vermutung; welche
Absichten der Kurfiirst letztlich mit der Entsendung Vervaux’ verfolgte, ist noch
immer nicht geklart.

DabB hier keine Einigkeit besteht, zeigen gerade die jiingsten Aufsétze von Bire-
ley und Albrecht. Wahrend ersterer namlich das Ziel Maximilians darin sieht,
Frankreich zur Zurlickziehung seiner Hilfe fiir Schweden zu veranlassen 5, also
ein im weitesten Sinne konfessionspolitisches Motiv in den Vordergrund riickt,
geht Albrecht — freilich sehr knapp — im Zusammenhang der Vervaux-Mission
nur auf die Pfalzfrage ein57.

52 Ebd., 211.

53 Ruppert, 68.

54 Ebd., 70 f.

55 Kraus, Maximilian und die franzésische Satisfaktion, 28 f.
56 Bireley, 104.

7 Albrecht, Kriegs- und Friedensziele, 265.

o
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5. Die bayerische Politik gegeniiber Frankreich
auf dem Westfilischen Friedenskongre3

Wenn von der Politik die Rede ist, die Kurfiirst Maximilian von Bayern auf
dem Westfilischen FriedenskongreB im Hinblick auf Frankreich betrieb, stoft
man immer wieder auf einige meist mit negativen Wertungen verbundene Be-
hauptungen: er habe die franzosischen Anspriiche im ElsaB begiinstigt, um sich
der Riickendeckung der Franzosen fiir die Behauptung der Oberpfalz und der
Kurwiirde zu versichern, und dadurch einen Erfolg der auf die Erhaltung des Elsal3
gerichteten kaiserlichen Politik verhindert; er habe gar das MaB der kaiserlichen
Konzessionsbereitschaft in der ElsaBfrage an die Franzosen verraten und so die
Verhandlungsstrategie des kaiserlichen Botschafters Graf Trauttmansdorff zu-
nichte gemacht; er habe verschuldet, daB Frankreich die Festung Breisach ab-
getreten wurde zu einem Zeitpunkt, als es schon bereit war, darauf zu verzichten,
ja habe die Franzosen erst veranlaBt, Breisach zu fordern; er habe aus konfessio-
nellem Egoismus zum Schaden des Reiches eine Stdrkung des katholischen
Frankreich begiinstigt. Im Verlauf eines chronologischen Durchgangs durch die
Historiographie wird zu zeigen sein, seit wann und von welcher Seite diese Vor-
wiirfe erhoben worden sind, wobei gegebenenfalls auf Quellen hingewiesen wer-
den soll, die schon zum damaligen Zeitpunkt eine Behauptung als unhaltbar hit-
ten erweisen konnen. Wenn dagegen eine Ansichterst durch spétere Forschungen
widerlegt wordenist, erfolgt dieKorrektur erstamchronologisch zustdndigenOrt.

Der Vorwurf beziiglich Breisachs stammt schon von Pufendorf, der dabei
wohl auf den Ansichten der zeitgendssischen schwedischen Politiker und Diplo-
maten fuflt; Pufendorf meint, Maximilian habe durch ein Breisach in franzdsi-
scher Hand Sicherung vor seinen zahlreichen Feinden im Reich gesucht und da-
her die andernfalls leicht mégliche Erhaltung dieser Festung fiir Osterreich un-
moglich gemacht *.

Pfanner nennt den bayerischen Kurfiirsten den Urheber der Abtretung der
elséssischen Gebiete, als Beweggrunde fithrt er den Ehrgeiz, die Freundschaft
Frankreichs zuerwerben, sowie die Uberlegung, daB der Friede wohlden Verzicht
auf diese Territorien weri sei, an2. Als Quelle wird ein Brief des wiirttembergi-
schen Gesandten Forstner an den schwedischen Residenten Rosenhane vom
17.8. 1646 namhaft gemacht, der aber tatsdchlich mehr auf das konfessionelle
Interesse Bayerns und sein Bestreben, Schaden von sich selbst abzuwenden, ab-
hebt3. Wenn Pfanner weiter angibt, die Schweden hétten Trauttmansdorff an-

! Pufendorf, 666. Die Schweden hatten diese Auffassung moglicherweise von Contarini
tibernommen, in dessen SchluBrelation beinahe dieselbe Formulierung auftaucht wie bei
Pufendorf (Vgl. Contarini, 320).

2 Pfanner, 321.

3 Die Briefe Forstners erschienen anonym im Jahre 1656 unter dem Titel , Epistolae
negotium pacis Osnabrugo-Monasteriensis concernentes (Vgl. Heigel, 411 Anm. 1), jetzt
bei Meiern IlI, Einleitung.
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gebliche Briefe des Kurfiirsten gezeigt, in denen dieser angeboten habe, die kai-
serlichen Plédne zu zerst6ren und dafiir zu sorgen, dall Frankreich den Kaiser
nicht mehr zu fiirchten habe, so wird deutlich, wer offensichtlich die Absicht ver-
folgte, gegen Bayern wegen seiner Kontakte zu Frankreich MiBBtrauen zu sden?.
Daneben scheint auch der venezianische Vermittler Contarini es darauf an-
gelegt zu haben, MiBtrauen zwischen Osterreich und Bayern zu stiften; Meiern
teilt mit, er habe den Kaiserlichen gesagt, bei den bayerisch-franzésischen Kon-
takten gehe es darum, daB} Frankreich Bayern ,Pfaltz“ (sic!) und Kurwiirde er-
halte, Bayern aber ,,mit aller seiner Macht® Frankreich zu Breisach und den habs-
burgischen Gebieten im ElsaB3 verhelfe 5. Meiern berichtet dann an anderer Stelle,
wie die bayerischen Gesandten mit den franzésischen deren Forderungen bespra-
chen und dabei mit Ausnahme von Breisach, Neuenburg und Philippsburg eine
Beschridnkung auf linksrheinische Gebiete erreichen konnten, und wie sie dann
diese erméBigten Forderungen den Kaiserlichen mitteilten. Von der Pfalz sagt
Meiern dabei nichts, wohl aber, da3 die Bayern unter Hinweis auf den Anmarsch
der Armee Turennes mit dem Abschlufl eines Sondervertrags mit Frankreich
drohten, falls nicht bald eine Einigung {iber die franz&sischen Gebietsanspriiche
zustandekomme®. Was die Verhandlungen iiber Breisach betrifft, so berichtet
Meiern zwar vom Dréngen der Bayern, auch hier endlich zu einer Losung zu ge-
langen, doch berichtet er auch, die Franzosen hitten behauptet, vom kaiserlichen
Residenten in England und dem &sterreichischen Deputierten im Corpus Catholi-
corum informiert zu sein, dal der Kaiser bereits in die Abtretung der Stadt ein-
gewilligt habe?, Dieser Hinweis ist jedoch in der Folgezeit nicht beachtet und statt
dessen mehrfachMaximilian fiir die Indiskretion verantwortlich gemacht worden.
Abgewogener als Contarini hat Adami geurteilt, der schreibt, die Bayern hitten
geglaubt, ,generatim” den Friedensverhandlungen und,,speciatim” den Verhand-
lungen {iber die pfilzische Frage zu niitzen, wenn sie den Kaiser veranlaf3ten, den
Franzosen entgegenzukommen. Freilich kritisiert er auch die bayerische Politik,
da sie die Feinde gereizt habe, ihre Forderungen zu erh6hen8. Bougeants Darstel-
lung, die sich natiirlich hier auf eine wesentlich giinstigere Quellenlage stiitzen
konnte, zeigt ganz klar, daf} es Frankreich, und nicht Bayern war, das die Initiative
fiir die bei denwestfélischen Friedensverhandlungen sich ergebende Annidherung
iibernahm, und dal® Mazarin den Gedanken entwickelte, Maximilian dadurch fiir
eine Abtretung von Reichsgebieten an Frankreich zu gewinnen, da manihn iiber-
zeugte, ein Eintreten fiir franzosische Interessen werde das beste Mittel sein, Kur-
wiirde und Oberpfalz fiir Bayern zu behaupten®. Es ging also fiir die franzdsische
Diplomatie zunéichst einmal nur darum, Bayern zuveranlassen, die franzdsischen
Forderungen zu billigen, und schon dafiir sollte Bayern ein Preis gezahlt werden,

4 Pfanner, 344 f.

5 Meiern 1, 537 f. Uber die Motive Contarinis, die dem Vermittler gebotene Diskretion
derart zu verletzen, kann man nur Vermutungen anstellen. Glaubte er tatsdchlich an einen
derartigen Zusammenhang oder handelte er aus verletztem Stolz, da Bayern sich eine Ver-
mittlerrolle zwischen Kaiser und Frankreich anzumaBen schien (Vgl. Acta Pacis Westphali-
caes. [IAbt. A Bd. 2, Nr. 193, S. 388 f.)? Moglich ist auch, daB Contarini aus Gegnerschaft
zu Mazarin (Vgl. Odhner, 125) dessen Politik stéren wollte und den Hebel bei den empfind-
lichen bayerisch-franzosischen Kontakten glaubte ansetzen zu sollen.

6 Meiern III, 3 ff.

7 Ebd., 28.

8 Adami, 204. Adami spricht von ,infirmae hujusmodi cogitationes* der Bayern.

9 Bougeant 11, 33, 58, 354 ff. (Bougeant-Rambach I, 23 f., 36, 239).
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der nur denkbar ist, wenn Mazarin andernfalls mit bayerischen Widerstand gegen
seine Pliane rechnete; es kann also gar keine Rede davon sein, dafB erst die Bayern
Frankreich veranlaBten, seine Forderungen so hoch zu schrauben; dennoch sollte
dies mehrmals von Historikern behauptet werden. Erst die Nachrichten vom An-
riicken der Armee des Herzogs von Enghien im Sommer 1645 veranla3ten nach
Bougeant die Bayern zu einer konzilianteren Haltung gegeniiber den franzési-
schen Absichten; erst nach der Schlacht bei Alerheim aber seien sie bereit
gewesen zuzusagen, der Abtretung der habsburgischen Gebiete im ElsaB an
Frankreich nicht widersprechen zu wollen, wobei zugleich der bayerische
Wunsch nach einem Waffenstillstand vorgebracht worden sei 10, Erst etwas spiter
seien die bayerischen Unterhindler auch auf die Pfalzfrage zu sprechen gekom-
men, doch hétten sie immer nur von billigen Friedensbedingungen gesprochen,
die Frankreich gewidhrt werden sollten, ohneirgendwelche konkreten Zusagen zu
machen, so daB die Franzosen ihnen nicht trauten !!. Bougeant bringt den Verlauf
derbayerisch-franzosischen Sondierungenimmer wieder indirekten Zusammen-
hang mit den militarischen Operationen, etwa beim angeblichen Abbruch der
Unterhandlungen im Herbst 1645 oder beim bayerischen Driangen auf Bewilli-
gung der franzdsischen Forderungen beziiglich Philippsburgs 12. Nur anldBlich
des bayerischen Drucks auf Bewilligung Breisachs meint er, Maximilians Hand-
lungsweise sei davon bestimmt gewesen, sich des franzdsischen Schutzes seiner
Interessen wiirdig zu erweisen 13.

Von den bayerischen Geschichtsschreibern des 18. Jahrhunderts geht nur
Stadler auf die Frankreichpolitik des Kurfiirsten ein. Er hélt sich dabei an die
Auffassung seines Ordensbruders Bougeant und meint, der Kurfiirst habe sich
Frankreich genahert, weil er sah, daB er diesem auf die Dauer militdrisch nicht
standhalten konnte, aber auch, um mit Hilfe der Gunst Frankreichs Kurwiirde
und Oberpfalz um so leichter zu behaupten 4.

Schmidt hat sich aus seiner im Grundsatz habsburgfreundlichen Haltung her-
aus bei der Beurteilung der Frankreichpolitik Maximilians im Ton zwar weit-
gehende MaBigung auferlegt, in der Sache aber schwere Vorwiirfe erhoben. Ohne
Bayernausdriicklich zunennen, gibt er an, das aus,zu groer Begierde nach Frie-
den” resultierende Verhalten der katholischen Partei gegeniiber den Franzosen
habe den Kaiserlichen Sorge bereitet, wobei manche katholischen Reichsstdnde
auch Vorteile fiir sich selbst mit franzdsischer Hilfe hédtten durchsetzen wollen 15,
Die Abtretung des Elsaf hilt Schmidt freilich fiir durch die Machtverhéltnisse be-
dingt; Bayern dringt nur darauf, dieses unvermeindliche Zugestéindnis rechtzeitig
zu machen 16, Auch auf die Abtretung Breisachs driangt der Kurfiirst nur aus einer
von den Franzosen mifAbrauchten Friedensliehe!7. Die Einrdumung des Besat-
zungsrechts in Philippsburg und den darauf abzielenden bayerischen Druck auf
den Kaiser stellt Schmidt wie Bougeant in Zusammenhang mit der franzosischen
Offensive, doch behauptet er auch, Maximilian habe den Franzosen heimlich ver-

10 Bougeant 11, 535 f. (Bougeant-Rambach 11, 364).

' Bougeant I11, 540 f. und 543 f. (Bougeant-Rambach II, 367 f. und 370 {.).

12 Bougeant III, 569 f. und IV, 286 . (Bougeant-Rambach II, 385 {. u. 597).

13 Bougeant 1V, 253 (Bougeant-Rambach II, 576).

14 Stadler, 446.

15 Schmidt X1, 102 f.

16 Ebd., 115f.

17 Ebd., 146. Schmidt spricht von dem ,Wahn, da wenn nur die Franzosen zufrieden
gestellt wiren, nichts leichter wiirde zu haben seyn als der Friede®.
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sichert, er wiinsche eine franzsische Besatzung in jener Stadt aus Griinden der
Sicherheit der Katholiken in ihrer Umgegend 8. Bei dieser aus franzosischer
Quelle geschopften Mitteilung muBl man allerdings die Tatsache bedenken, dal3
der Landesherr von Philippsburg, der frankreichfreundliche Kurfiirst von Trier
und Fiirstbischof von Speyer damals das franzdsische Besatzungsrecht bereits
eingeraumt hatte und daf bei einer Restitution der Unterpfalz die Katholiken am
nordlichen Oberrhein tatséchlich zwischen die groBen protestantischen Territo-
rien von Pfalz, Baden-Durlach und Wiirttemberg zu wohnen kamen, dem bayeri-
schen Kurfiirsten hier also das konfessionelle Interesse tatsdchlich vordringlich
erscheinen konnte. Schwerer wiegen die Vorwilirfe, die Schmidt an anderen Stel-
len erhebt: Maximilian habe sich dem , vielleicht nicht ungegriindeten® Verdacht
ausgesetzt, nach der Schlacht bei Mergentheim die geschlagenen Franzosen be-
wulit geschont zu haben 19; daBl dadurch auch die eigene Armee fiir kommende
schwere Kdmpfe geschont wurde, beachtet Schmidt nicht. Wesentlicher noch ist
der Vorwurf, den Franzosen vorzeitig verraten zu haben, daB der Kaiser bereit
sei, auf die linksrheinischen Besitzungen seines Hauses zu verzichten; in Paris
habe man das sowohl durch geheime Nachrichten aus Wien, als auch durch Bay-
ern gewuf3t20.

Die Linie, die bayerische Anngherung an Frankreich vorwiegend auf die mili-
tdrische Lage zuriickzufiihren, hat auch Barthold fortgesetzt. Er setzt den Beginn
einer aktiven Frankreichpolitik Maximilians in den Herbst 1645 an: Bei der Frei-
lassung des kriegsgefangenen franzgsischen Marschalls Grammont habe der
Kurfiirst an die Solidaritét der katholischen Michte appelliert, sich von Spanien
distanziert und seine Absicht durchblicken lassen, Frankreich Satisfaktion und
einen Frieden mit dem Reich zu verschaffen. ,, Augenblickliche Besorgnis“ habe
den,,verstimmten alten Herrn“ dazu getrieben. Doch kaiserliche Truppenbhilfe fiir
die bedringte bayerische Armee habe die , Krisis boser Versuchung” behoben 2!.
Im folgenden Jahre aber habe Maximilian sich von Mazarin mit dem Versprechen
seinschldfern” lassen, Frankreich wolle dafiir sorgen, daf die Kurwiirde und die
Oberpfalz bei Bayern blieben, wenn dieses auf die Abtretung des Elsal} drénge,
und sei der franzdsischen ,Einfliisterung” erlegen, der Friede werde schnell er-
reichbar sein, wenn nur Frankreich erst seine Satisfaktion habe 22. Als der Friede
dann nicht bald zustandekam, habe Maximilian sich enttduscht von Frankreich
vorerst wieder abgewandt23. Erstaunlich ist das Urteil, Maximilian , allein“
habe Frankreich seinen Gewinn zu verdanken 24, denn wenn dieser vorwiegend
aus Griinden der bedringten Kriegslage handelte, so war es eben die militirische
Starke der Franzosen, die es notwendig machte, ihre Forderungen soweit zu be-
friedigen, daB sie ihre wesentlichen Kriegsziele als erreicht ansehen konnten.

Unter den deutschsprachigen Historikern hat erstmals Buchner erkannt, daf3
die Kontakte in Miinster auf franzosische Initiative zustandekamen, die franzosi-
schen Vertreter von den bayerischen Absichten benachrichtigt sein wollten25. Im

18 Ebd., 151.

19 Ebd., 116f.

20 Ebd., 115.

21 Barthold II, 526 ff.
22 Ebd., 541 f.

23 Ebd., 544 u. 552.
24 Ebd., 561.

25 Buchner, 397.
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Mittelpunkt der Verhandlungen zwischen den bayerischen und franzsischen Ge-
sandten zu Miinster im August 1645 stand fiir Bayern nach der Darstellung Buch-
ners eindeutig der Wunsch nach einem Waffenstillstand, ohne daf die Bayern be-
reit gewesen wéren, um dessentwillen alle franzsischen Bedingungen anzuneh-
men. Wie einst Bougeant, auf den er sich unter anderem stiitzt, nimmt auch Buch-
ner an, dal} die Verhandlungen zum Erliegen kamen, als die unmittelbare Gefahr
fiir Bayern, die nach der Schlacht bei Alerheim gegeben schien, abgewendet
war 26, Abschliefend meint Buchner: ,der Churfiirst hitte klug gehandelt, wenn
er diesen ihm angebotenen vorteilhaften Waffenstillstand und in die Forderungen
Frankreichs, was er am Ende doch thun muBte, eingegangen wire“27. Aber Ver-
sprechungen der Kaiserlichen hétten ihn verleitet, mit dem Abbruch der Verhand-
lungen einen Fehler zu begehen, den er spéter bereut habe28. Auf die weiteren
Stadien der Frankreichpolitik des Kurfiirsten geht Buchner nicht ein, er ver-
teidigt lediglich diesen gegen den Vorwurf, einen schwankenden Kurs gesteuert
zu haben, mit dem Argument, daf} das bei einer Macht mittlerer GroBe gar nicht
anders sein konne; an Osterreich habe Maximilian, ,Moral, Religion, Blutsver-
wandtschaft gebunden, an Frankreich die ,eigentliche Politik“, da nur Frank-
reich Bayern bei Kurwiirde und Oberpfalz erhalten wollte und dies — anders als
Osterreich — auch konnte2. Buchner gehdrt somit noch einer Tradition an, die
die Anndherung Maximilians an Frankreich aus der politischen, vorwiegend aber
militdrischen Lage des bayerischen Staates erklart; als Verfechter der Interessen
dieses Staates kritisiert Buchner den Kurfiirsten nur deswegen, weil er nicht kon-
sequent genug alle Riicksichten auf Kaiser und Reich fahren lieB3.

Etwa zur gleichen Zeit aber setzt eine Tradition ein, hinter der frankreich-
freundlichen Politik Maximilians nicht den Zwang einer Notlage und den Wunsch
nach Frieden, sondern die Verfolgung egoistischer territorialer oder konfessionel-
ler Interessen zum Schaden des Reiches zu sehen. Dabei finden dann auch die Be-
schuldigungen, die Pufendorf und Pfanner erhoben hatten, wieder ihren Platz,
ohne daf sich im einzelnen nachweisen 148t, daB sie direkt von diesen Historio-
graphen iibernommen wurden. So findet Ranke es merkwiirdig, dafl Bayern im
Felde den Franzosen ,tapfersten® Widerstand entgegensetzte, auf diplomati-
schem Parkett aber in ,nur allzu nahe Verbindung® mit ihnen trat, so daB es gera-
dezu ihr ,Verbiindeter” wurde. Dabei sicht Ranke den Kurfiirsten von folgender
Argumentationskette geleitet: Die Erfolge der Schweden zwingen den Kaiser, die-
senden Besitz protestantischer Hochstifte in Norddeutschland in Aussicht zu stel-
len; dadurch wichst die Macht der Protestanten im Reich; dies bedeutet Gefahr
fiir die Position Bayerns; vor dieser Gefahr kann Bayern sich durch Anlehnung an
Frankreich sichern, vor allem, was den Besitz der Kurwiirde betrifft; das Mittel,
um Frankreichs Gunst zu gewinnen, ist, ihm das Elsa3 in die Hinde zu spielen, zu-
mal der Kurfiirst das Elsal} sowieso gernein den Hianden der katholischen Franzo-
sen sah 30, Ranke hat sich fiir seine Ansicht auf eine AuBerung Contarinis gestiitzt,
die aber erstens wesentlich allgemeiner gehalten ist 3!, zweitens nur die Meinung

26 Ebd.,413-422.

27 Ebd., 423.

28 Ebd., 423 f.

29 Ebd., 456.

30 Ranke, 27 ff.

31 Contarini spricht nur davon, Bayern verfechte die Interessen Frankreichs ,per essere
da questa corrisposto nel sostenimento degli interesi proprii“.
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dieses Bayern nicht wohlgesinnten Gesandten iiber die bayerische Politik dar-
stellt. Zudem ist Giberhaupt nicht einsichtig, warum es den deutschen Katholiken
hitte von Nutzen sein sollen, wenn elsassische Gebiete aus der Herrschaft der
katholischen Habsburger in die der katholischen Bourbonen {ibergingen. Ranke
schreibt weiter, Maximilian habe dem Kaiser gedroht, wenn er die franzdsischen
Vorschlage nicht annehme, ihn zu verlassen, wodurch das Reich in eine franzési-
sche und eine schwedische Hélfte zerfallen werde 32. Nachdem er das Verhiltnis
zu Frankreich als derart eng geschildert hat, mul} es Ranke natiirlich erstaunlich
finden, daB Bayern iiberhaupt noch an der Seite des Kaisers ausharrte; so urteilt
er, was Maximilian getrieben habe, sei eine ,Politik, fiir die sich bei jedem ein-
zelnen Schritte etwas sagen lieB, die aber in schreienden Widerspruch mit sich
selbst gerieht und ... verderblich werden muf3te* 33,

Das hohe Ansehen Rankes fithrte dazu, daB seine Ansichten besonders von un-
selbsténdigen Geschichtsschreibern gerne iibernommen wurden. So schreibt
Keym, Maximilian habe durch die Festsetzung der Franzosen im Elsaf} dem
Katholizismus einen ,festen Halt am Rheine" schaffen wollen, Mazarin habe ihm
versprochen, fiir die Rekatholisierung der dortigen Gebiete Sorge zu tragen34.
Wihrend Keym, passend zur Tendenz seines Buches, somit das konfessionelle
Element in der Argumentation Rankes aufnimmt, haben protestantische Autoren
besonders den angeblichen Zusammenhang zwischen der Abtretung des Elsal}
und der Regelung der Kurfrage herausgestellt, etwa Paulig 35, in besonders extre-
mer Weise Rocholl, der von der ,verriterischen Politik“ des bayerischen Kurfiir-
sten spricht, der nur auf die ,,eigene Wiirde“ und die ,,Sache des Papstes” bedacht
gewesen sei3®. Dabei hitte sowohl Ranke wie seinen Nachfolgern bekannt sein
konnen, daB ein derart enger Zusammenhang zwischen der Kurfrage und dem
bayerischen Dringen auf die Abtretung der elsdssischen Gebiete nicht bestand.
Wie aus bereits bei Gértner abgedruckten franzésischen Quellen hervorgeht,
waren die Franzosen schon im Spatherbst 1645 bereit, Bayern den Verbleib der
Kurwiirde zu garantieren3’, wihrend sie sich der bayerischen Haltung in der
ElsaBfrage noch nicht sicher waren 3. Zwar gingen die Franzosen immer wieder
davon aus, daB die wechselseitige Unterstiitzung des Interesses im Sinne eines
Tauschgeschiftes erfolgen solle39, aber noch im Marz 1646 versuchten sie, die
Bayern zu einer verbindlichen Erkldrung iiber die franzdsische Satisfaktion zu
veranlassen4?, Nichts spricht deutlicher gegen die These, Bayern habe Frank-
reich erst veranlaf3t, das ElsaB3 zu fordern.

Nicht in die herrschende Tendenz eingestimmt ist Koch; er widerspricht ihr

32 Ranke, 29. Als Quelle wird Adami angegeben, doch ist an der zitierten Stelle nur von
der Drohung mit dem Waffenstillstand die Rede, nicht von weitergehenden Folgen (Adami,
318).

33 Ranke, 30.

34 Keym, 699.

5 Paulig, 284.

36 Rocholl, 20.

37 Acta Pacis Westphalicaes. 11 Abt. B Bd. 2, Nr. 256, S. 827—832, schon bei Gartner VI,
Nr. 150, S. 686 ff. (Brienne an Miinster, 1645 XI 11) und ebd. VII, Nr. 16, S. 52 ff. (Ludwig
XIV. an Miinster, 1645 XI19).

38 Ebd., Nr. 29, S. 158 ff. (Brienne an Miinster, 1645 XII 16).

39 Vgl. z. B. ebd. VI, Nr. 49, S. 245 ff. (Ludwig XIV. an Miinster, 1645 IX 23).

40 Négotiations secrétes 111, 118 ff.; Gartner VIII, Nr. 95, S. 542 ff. (Mtinster an Brienne,
1646111 17).
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vielmehr ausdriicklich, indem er feststellt, dal Maximilian erst 1645 aus Miinster
von den franzésischen Anspriichen erfahren habe#!. Darliberhinaus folgert eraus
der Korrespondenz des Kurfiirsten mit dem Kaiser, daB jener bei seinen Aktionen
die schnellere Herbeifiihrung des Friedens im Auge hatte42. Man mag einwenden,
dal Maximilian dem Kaiser gegeniiber seine wahren Beweggriinde verbergen
mochte, nicht zu widerlegen ist der Einwand Kochs, daf} die Abtretung des Elsaf3
angesichts des Machtverhéltnisses unabwendbar war und es nur dem Gebot der
Klugheit entsprach, wenn Maximilian es gegeniiber den Franzosen so darstellte,
dal} sein EinfluB wesentlich dazubeigetragen habe, den Entschlu3 des Kaisers zur
Reife zu bringen43. Durch seine Ansicht, dal es fiir Bayern um ,,Sein oder Nicht-
sein“ gegangen sei, wo von ,Eigennutz® nicht mehr gesprochen werden kdnne 44,
lenkt Koch noch einmal in die Bahnen der Historiographie der ersten Jahrhun-
derthilfte zuriick. Selbst wenn der Kurfiirst nach Kochs Meinung zu ungeduldig
war, 5o rechtfertigt sich dies doch durch die aus VerantwortungsbewuBtsein
geborene Besorgnis, zu sterben, bevor der Krieg beendet sein sollte und dem un-
miindigen Sohn das Land in einer hochst gefahrvollen Lage {iberlassen zu miis-
sen45, Wenn auf kaiserlicher Seite dennoch Volmar die Beschuldigung erhoben
habe, Bayern habe fiir die Kurwiirde das Elsa} preisgegeben, so liege das an der
einseitigen Orientierung dieses Diplomatenanden Interessen Vorderdsterreichs,
die ihn den Gedanken entwickeln lieB, die franzdsische Satisfaktion auf die lange
Bank zu schieben, was nur zur Folge hatte haben kénnen, daB Frankreich spiter
noch schwerer zu befriedigen gewesen wire. Diese Entwicklung verhindert zu
haben, sei mit das Verdienst Maximilians, auch wenn dessen ,,sanguinische Hoff-
nungen”, nach Erledigung der Satisfaktion mit den restlichen, insbesondere den
konfessionellen Fragen schnell und ohne wesentliche Zugestiandnisse an die Pro-
testanten fertig zu werden, unzutreffend gewesen seien46. Die schon von Pufen-
dorf aufgestellte und in dem im selben Jahre wie das Werk Kochs versffentlich-
ten Bericht Contarinis anzutreffende Behauptung4’, Bayern habe Frankreich
geraten, Breisachs Abtretung zu verlangen, hilt Koch fiir das Ergebnis einer fran-
z6sischen Verleumdung 8.

Koch ist mit seiner Verteidigung Maximilians zu seiner Zeit allein geblieben.
Selbst der bayerische und dem Kurfiirsten im allgemeinen iberaus wohlgeson-
nene Schreiber gibt an, Maximilian habe seine Gesandten auf dem Friedenskon-
grel} angewiesen, zur Wahrung des bayerischen Besitzes und der Rechte der
katholischen Kirche durch ,Unterstiitzung seiner Landerforderung” die Riicken-
deckung Frankreichs zu gewinnen 49. Bayern scheint also wenn nicht als Anreger,
so doch als bereitwilliger Helfer der franzésischen Expansionspolitik, auch wenn
fiir Schreiber, der jedes Urteil dazu vermeidet, dies durch den behaupteten Zweck
des Schutzeskirchlicher Interessen gerechtfertigt sein mochte. Zudem hat Schrei-
ber seine Angaben noch dadurch gemildert, dafl er meint, Maximilian sei tiber-

41 Koch I, 469 ff.

42 Ebd. I, 107.

43 Ebd., 108 f. Vgl. auch ebd., 178.

44 Ebd., 110.

45 Ebd., 177.

46 Ebd., 464 f. Vgl. auch ebd., 174 {., Anm. 2.
47 Contarini, 320.

48 Kochll, 222, Anm. 11.

49 Schreiber, Maximilian, 882.
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zeugt gewesen, daB Frankreich das ElsaB keinesfalls riumen werde, es also besser
sei, durch férmlichen Verzicht darauf den Frieden zu erméglichen . Ebenso
rechtfertigt der Autor das bayerische Dréangen auf den Verzicht des Kaisers auf
Breisach3!.

Auch ins Ausland sind die Ansichten Rankes gedrungen. Allerdings finden sie
sich bei Gardiner nur in abgemilderter Form. Dieser meint, da das ElsaB fiir den
Kurfiirsten von Bayern bedeutungslos gewesen sei, sei er leicht bereit gewesen, es
fiir den Frieden zu opfern, zumal er Zugesténdnisse an Frankreich solchen an die
Protestanten vorgezogen habe und an den guten Diensten Frankreichs in der
Pfalzfrage interessiert gewesen sei>2. Dafl Maximilian die Franzosen erst veran-
laBt habe, das ElsaB zu fordern, hat Gardiner nicht behauptet.

Bei dem Schweden Odhner ist von der Argumentationskette Rankes kaum
mehr etwas tibriggeblieben, von den kirchlichen Interessen ist nicht die Rede, der
Kurfiirst wiinscht nur durch einen baldigen Frieden die ,,Zukunft seiner jungen
Sthne und die Bestédtigung von Bayerns Recht an der Kurwiirde und der Ober-
pfalz” sicherzustellen; das Urteil aber ist wie bei den deutschen Epigonen Rankes
scharf: Odhner spricht vom ,Rénkespiel geheimer Unterhandlungen®, die Maxi-
milian mit Frankreich eingeleitet habe 53, Immerhin hat der Autorerkannt, daf} die
franzdsischen Gebietsanspriiche ohne bayerisches Zutun entstanden waren, und
der bayerische Beitrag darin bestand, den Kaiser und seine Vertreter zu einer
nachgiebigen Haltung zu dréingen 34. Freilich hat er dabei auch die Anschuldigun-
gen wiederaufgefrischt, Bayern habe den Franzosen kaiserliche Instruktionen
verraten 5.

Der Franzose Chéruel hat an der Interpretation der bayerischen Politik aus der
militarischen Lage festgehalten; das bayerische Interesse an Frankreich sei
dementsprechend sehr wechselhaft gewesen, wihrend das Mazarins an einem
Separatvertrag mit Bayern stets stark geblieben sei %.

Auch bayerische Historiker suchten den Kurfiirsten zu verteidigen: Stieve
meint, Maximilian habe rechtzeitig das unvermeidliche Opfer des ElsaB verlangt,
um gréBere Verluste fiir das Reich zu vermeiden, die Schweden zu verjagen und
den Frieden zu erzwingen 57, Heigel ist sich seiner Sache nicht so sicher. Auch er
sieht zwar in der Zwecklosigkeit weiteren Widerstandes und in der Sehnsucht
nach Frieden den Hauptgrund des bayerischen Dringens auf Hingabe des Elsal3,
aberhiltauchWirkungen franzosischer Versprechungen beziiglich der Pfalzfrage
fiir mitverantwortlich dafiir, daB es nicht gelang, die Anspriiche Frankreichs wei-
ter zu driicken 38, Den Verrat der kaiserlichen Instruktionen nimmt er als gegeben
hin und meint nur: ,Man darf schwerlich in diesen Fillen einzig an geheime
Mitteilungen des bayerischen Kabinetts denken®59.

50 Ebd., 884.

51 Ebd., 898.

52 Gardiner, 207.

53 Qdhner, 122.

54 Ebd., 138.

55 Ebd., 146 f.

56 Chéruel, 55 f.

57 Stieve, 174.

58 Heigel, 421.

39 Ebd., 423 (Sperrung durch mich).

40



Scharfantibayerische Urteile finden sich beiJacob, der sich dabeiimmer wieder
auf die Anschauungen Volmars und Contarinis stiitzt %, Das Motiv der ,Erhal-
tung seiner Hausmacht® erscheint Jacob bei Maximilian als vorrangig®!. Fiir die-
sen habe es sich bei den bayerisch-franzésischen Verhandlungen um ein ,, Tausch-
geschift” gehandelt 62, in dem iiber das Schicksal des Elsa} entschieden worden
sei63. Jacob stellt es also so dar, als habe nur der Eigennutz Bayerns dazu gefiihrt,
dalB} Frankreich im Frieden den Besitz von Gebieten bestatigt bekam, die es 1dngst
tatsdchlich in Handen hatte und die ihm mit Gewalt nicht mehr genommen wer-
denkonnten. Dabei ist die DarstellungJacobs insich widerspriichlich: So heiBtes,
Maximilian habe die Verhandlungen in Miinster nach der Riickkehr Vervaux’ ge-
nutzt, ,sich durch Preisgabe des Elsass die Kur und die Oberpfalz zu sichern“ 4,
wenig spater aber wird berichtet, die bayerischen Gesandten hétten den Franzo-
sen erkldrt, nur an der Kurwiirde festhalten zu wollen, statt der Oberpfalz
wiinschten sielieber die Auszahlungder 13 Mill. Taler Kriegskosten aus dem Boh-
misch-Pfilzischen Krieg oder Riickstellung Oberdsterreichs 3. Die AuRerung des
Kurfiirsten vom 26. 4. 1645, Bayern wolle Frankreich ,,in allen billigen Dingen
Satisfaktion geben®, legt Jacob eigenmaéchtig so aus, als sei damit ElsaB und Brei-
sach gemeint gewesen %°. Einerseits behauptet Jacob, Frankreich habe schon vor
der Ankunft Trauttmansdorffs die geheimen Verhandlungen mit Bayern erfolg-
reich abgeschlossen®’, dann abermuB er zugestehen, dafl noch zu Beginn desJah-
res 1646 die bayerischen Zusagen keineswegs so bestimmt waren, wie fiir Frank-
reich ,,wiinschenswerth® 68, Dal} die Bayern den Inhalt der kaiserlichen Instruk-
tionin Bezug auf das ElsaB den Franzosen verraten hitten, wird nur damitbegriin-
det, daB es nur sie gewesen sein ,konnten" . Jacob hat hier seltsamerweise dem
Grafen Trautimansdorif nicht geglaubt, wenn dieser die undichie Stelle in Wien
vermutet 7°, obwohl er sich sonst an dessen Ansichten anschliet7!. Garniert sind
Jacobs Darlegungen mit dem stets wiederkehrenden Verdikt, die bayerische Poli-
tik sei unehrlich gewesen’2. Nachdem auch noch behauptet worden ist, Bayern
habe die Abtretung Breisachs direkt herbeigefiihrt 73, stellt die Mitteilung, daB
Maximilian den verfehlten Schritt des Kaisers, Frankreich die Souveranitit tiber
dieabgetretenen Gebiete und Rechte zuzugestehen, miBbilligte und die Gefahren

80 Jacob, 37, Anm. 1 und 39.

61 Ebd., 15.

62 Ebd., 61.

63 Ebd., 90. Vgl. auch ebd., 160.

64 Ebd., 53 f. und 53, Anm. 3.

65 Ebd., 55.

66 Ebd., 57.

67 Ebd., 42.

68 Ebd., 115.

69 Ebd., 99f.

70 Trauttmansdorff an Ferdinand I11., 1646 1V 14, bei Jacob, 135, Anm. 1.

7t Z. B. Jacob, 107 nach Trauttmansdor{f an Ferdinand III., 1646 I 18: These vom
~Tauschgeschift“; Jacob, 122 nach Trauttmansdorff an Ferdinand II1., 1646 III 20: nur
dank bayerischer Haltung beharren Franzosen so starr auf ihren Forderungen; Jacob, 127
nach Trauttmansdorff an Ferdinand I11., 1646 11 30: Bayern handelt aus ,privatverhofften
nuz”.

72 Jacob, 68: ,,Charakteristisch ... unehrlich“. Ebd., 100: ,,durch und durch unehrlich“.

73 Ebd., 149 f. und 160.

74 Ebd., 169.

41



dieser Regelung erkannte 74, den einzigen kleinen Lichtblick in Jacobs ansonsten
diisterer Sicht der bayerischen Politik dar.

Egloffstein hat auf Grund bayerischer Akten gezeigt, daB} die bayerische Politik
wihrend des gesamten Jahres 1645 klar den Kurs verfolgte, daB eine Férderung
der franztsischen Absichten erst moglich sei, wenn Frankreich selbst diese publik
gemacht habe 75, so dal} ausgeschlossen ist, da} Bayern der Urheber der franzési-
schen Forderungen war, wie Ranke und seine Epigonen behauptet hatten. Im Mit-
telpunkt der bayerischen Kontakte zu den Franzosen sieht Egloffstein das Be-
miihen um einen Waffenstillstand 76. Die in der bayerischen Politik dieser Monate
zutagetretenden Ungereimtheiten, die Jacob kurzschliissig mit Unehrlichkeit be-
griindet hatte, erkldrt Egloffstein mit Differenzen zwischen dem Kurfiirsten und
seinen Vertretern in Miinster /7. Er berichtet von den mehrmaligen Weisungen des
Kurfiirsten, die Franzosen des bayerischen , Vertrauens“ und ,Beistandes” zu
versichern’8, wobei zuletzt konkret Unterstiitzung fiir die Erwerbung des habs-
burgischen Besitzes im ElsaB versprochen worden sei 79, doch sei dies geschehen,
um den Frieden zu ermdglichen und die dem Reich und der Kirche nachteiligen
Forderungen der Protestanten abschlagen zu kdnnen30. Egloffstein schildert
dann, wie Maximilian nach der Zusage des ElsaBl und Breisachs weiteren franzo-
sischen Anspriichen entgegenarbeitete8!. Die Einrdumung des Besatzungs-
rechtes in Philippsburg habe er nur befiirwortet, da er wiinschte, die franzosische
Satisfaktionsfrage endlich zu erledigen 82, wozu die starre Verhandlungsposition
der Schweden und Protestanten und die militdrische Lage ihn veranlaBten®3. Die
Mitteilung, daB3 die bayerischen Gesandten — allerdings vergeblich — bei den
franzdsischen intervenierten, um sie zum Verzicht auf Breisach zu bewegen,
macht die Ansichten Pufendorfs hinfallig34. ~

Riezler stellt fest, kein deutscher Fiirst habe solche Anstrengungen unternom-
men, das ElsaB beim Reich zu erhalten als Kurfiirst Maximiliangerst als er den
Verzicht auf die von den Franzosen dort beanspruchten Gebiete als unabwendbar
und als notwendige Voraussetzung des Friedens erkannt habe, habe er den Kaiser
fiir eine nachgiebige Haltung gewonnen®s. Anders als Egloffstein mif3t Riezler
dem Wunsch nach einem Waffenstillstand nur geringe Bedeutung in der Frank-
reichpolitik Maximilians bei, anders aber auch als Jacob sieht er im Wunsch nach
franzosischer Unterstiitzung in der Pfalzfrage nur eines der Motive 8, neben dem
der Wunsch nach Gewinnung franz&sischen Riickhalts fiir die Verhandlungen in
den konfessionellen Streitfragen und nach einem Druckmittel gegen das kaiser-
lich-spanische Biindnis — nach der Auffassung des Kurfiirsten dasHaupthindernis

74 Ebd., 169.

75 Egloffstein, 26.

76 Ebd., 28 ff., 451, 55.

77 Ebd., 63 f.

8 Ebd., 41 et passim. )

79 Ebd., 72. Die Behauptung beruht jedoch auf einer falschen Interpretation der Quelle
(Vgl. Kraus, Maximilian und die franzdsische Satisfaktion, 45).

80 Egloffstein, 64.

81 Ebd., 106 f. ’

82 Ebd., 127.

83 Ebd., 127 und 129.

8 Ebd., 82.

85 Riezler, Bayern und Frankreich, 495.

8 Ders., Baiern, 597.
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des Friedens — steht87. Eine Verkennung der franzosischen Entschlossenheit aber
ist es wohl, wenn Riezler meint, das Angebot, statt des Elsaf3 spanischen Besitz zu
erhalten, hdtten die Franzosen abgelehnt, weil sie durch die bayerischen Vertreter
von dem Erfolg der Wiener Mission des kurfiirstlichen Hofkammerprasidenten
Mandl im Februar 1646 unterrichtet worden waren38. Eine falsche Sicht der
Dinge ist es auch, wenn Riezler meint, Maximilian habe dem Frieden ein Opfer
an seiner ,nationalen Gesinnung® gebracht 8. Hier liegt eine unzuléssige Gleich-
setzung des NationalbewuBtseins der wilhelminischen Zeit mit dem Reichs-
bewulBtsein des 17. Jahrhunderts vor; eine Abtretung des habsburgischen Besit-
zes im ElsaB an Frankreich als Reichslehen, wie Maximilian dies wiinschte,
stellte eben keine Verletzung des ,bisher hochgehaltenen Prinzips der Integritét
des Reiches” % dar.

Moriz Ritter weist darauf hin, daf Frankreich in der pfélzischen Frage ohnehin
mehr auf Seiten Bayerns stand, da es hier im katholischen Interesse wirken
konnte, ohne seiner eigenen Staatsridson zuwiderzuhandeln; die Haltung Bayerns
gegeniiber Osterreich vergleicht er mit der des Kaisers gegeniiber Brandenburg;
in beiden Féllen sei es darum gegangen, ein fiir den Frieden notwendiges Opfer
gegen die dadurch Geschadigten durchzusetzen 9!, Die Abtretung Breisachs fiihrt
Ritter auf das Vordringen Turennes zuriick, das die kaiserlichen Unterhéndler zu

_einer entgegenkommenden Haltung zwang92.

Doeberl sieht in der Friedenspolitik Maximilians deshalb gar keinen Wider-
spruch zwischen Reichs- und Hausinteresse, weil sowohl fiir das Reich als auch
fiir Bayern der Friede dringend nétig war®. Daneben habe der Kurfiirst als
sRealpolitiker“ an Frankreich Riickhalt zur Behauptung seiner Erwerbungen
gesucht 4.

Israel hat sich natiirlich an die Ansichten des von ihm bearbeiteten Werks des
Adam Adami gehalten, er hat diese Ansichten aber noch iiberspitzt, wenn er
meint, Maximilian habe die franzgsischen Anspriiche um der Behauptung seiner
Kurwiirde willen unterstiitzt 9.

Der Widerhall der Anschauungen und Urteile vor allem Jacobs findet sich auch
bei der auferdeutschen Historiographie, am deutlichsten bei Wedgwood. Zwar
hat sie gesehen, daf die Initiative fiir die bayerisch-franzdsischen Gespriche von
Frankreich ausging, doch kleidet sie dies in die polemische Aussage, Mazarin habe
nach der Schlacht bei Tuttlingen erkannt, daB} er den bayerischen Kurfiirsten
,kaufen“ miisse, wenn er die Macht des Kaisers brechen wolle %. Die Motive, die
sie fiir dessen Handlungsweise annimmt, stellen eine seltsame Vermischung der
Auffassungen Rankes, Jacobs und Egloffsteins dar: Maximilian habe Spanien
mehr gefiirchtet als Frankreich und Schweden, er habe die beiden feindlichen

87 Ebd., 589.

88 Ebd., 604.

89 Ebd., 597 und 647.

% Ebd., 597.

9t Ritter, 625.

92 Ebd.

93 Doeberl, Bayern und Frankreich, 28.

94 Ders., Entwicklungsgeschichte, 600.

95 Israel, 204. So gibt der Autor unzuldssig verkiirzt die auch von mit zitierte Stelle
Adami, 204 wieder.

% Wedgwood, 404.
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GroBmachte befriedigen wollen, um den Protestanten ihre ausldndische Unter-
stlitzung zu nehmen und so das Reich unter Aufgabe seiner territorialen Integritit
mit Hilfe einer katholischen Verfassungspartei innerlich festigen zu kénnen.
Doch sei der Einflu} des Kurfiirsten nur verhidngnisvoll gewesen, da er sich, ohne
das beschriebene Ziel zu erreichen, von den Franzosen habe ausnutzen lassen97.
An anderen Stellen ihres Buches sieht die Autorin in Maximilian nur noch einen
Territorialpolitiker, der sich in einer Berechnung, die ,,so einfach und selbstsiich-
tig wie immer* %8 gewesen sei, zu ,Biitteldiensten 99 fiir Frankreich hinreiBBen lief3.
Daf nicht gleichzeitig oder auch nur nacheinander ein komplizierter, alle wichti-
gen Michte in die Uberlegungen einbeziehender Gedankengang und ein so ein-
faches Kalkiil den Kurfiirsten bestimmt haben konnen, dieser Widerspruch ist
der Autorin wohl gar nicht bewuBlt geworden.

Sehr einfach sind auch die Ansichten des Franzosen Pagés, der meint, die
Reichsstiande hitten Frankreich, dem sie den Zugang zum KongreB verdankten,
seine Satisfaktion gegénnt, Bayern aber habe sich wegen der Pfalzfrage noch be-
sonders dafiir eingesetzt 100,

Eine Wendung zu einer giinstigeren Sicht der Politik des Kurfiirsten Maximi-
lian in der auBlerbayerischen deutschen Historiographie brachte das Bindchen
von Max Braubach. Er sieht den bayerischen Kurs bestimmt von der bedringten
Lage, in die der Kurfiirst geraten war, die ihn ,,mit allen Mitteln“ nach einem Ver-
standigungsfrieden suchen lieB, der freilich nach Méglichkeit Bayern im Besitz
von Kurwiirde und Oberpfalz belassen sollte; hier liege der Grund fiir das Werben
um die Gunst Frankreichs 191, DaB es zunédchst Frankreich war, das um Bayern
warb, hat auch Braubach nicht wahrgenommen. Den Grund fiir das Einschwen-
ken Trauttmansdorffs auf die bayerische Verhandlungsstrategie im Friihjahr
1646 sucht er nicht nur in bayerischen Pressionen, sondern auch in der Hohe der
Forderungen Schwedens und in der militarischen Entwicklung 192,

Diese mehr abgewogene Beurteilung findet sich auch bei Dickmann. Er sieht in
Maximilian einen Fiirsten von ,,unzweifelhafter Reichsgesinnung®, dessen Bezie-
hungen zu Frankreich bis 1642 lose und kiihl sind, dem dann aber wegen der an-
wachsenden Uberlegenheit der Schweden und Franzosen eine Annsherung an
letztere geboten erscheint, sowohl aus Riicksicht auf die Pfalzfrage, die nun nicht
mehr ohne Einmischung der GroBmachte zu regeln war, als auch aufgrund des
aufkommenden Unwillens iiber die kaiserliche Politik und denspanischen Einfluf3
auf sie 193, Dickmann beruft sich fiir diese seine Sicht ausdriicklich auf Riezler. In
den Einzelheiten der Darstellung unterlaufen Dickmann allerdings einige Fehler,
die doch wieder ein recht unglinstiges Bild von der bayerischen Politik ergeben.
So schreibt er, Maximilian habe nach der Schlacht von Alerheim seine Gesandten
angewiesen, die franzdsischen Anspriiche ,in ihrem gesamten Umfang® zu unter-
stiitzen 194, Er verteidigt die Politik Trauttmansdorffs, obwohl er zugeben muf,

97 Ebd., 420.

%8 Ebd., 425.

% Ebd., 455.

100 Pagés, 235. Vollig falsch ist es, wenn Pagés spricht von ,,s’assurer la possession du
Bas-Palatinat (sic)“.

101 Braubach, 42 f.

102 Ebd., 52.

103 Dickmann, 110f,

104 Ebd., 238. Vgl. dazu Kraus, Maximilian und die franzésische Satisfaktion, 40,
Anm. 89.
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daB sie erfolglos war 195, Dickmann erhebt wie schon so viele andere die Anschul-
digung, Bayern habe den Franzosen verraten, da Trauttmansdorff zur Hingabe
des habsburgischen Besitzes im Elsal und Breisachs erméchtigt war 196, obwohl
gerade seine Hauptquelle Meiern und der vom Autor bewunderte Graf Trautt-
mansdorff dem widersprochen haben'97. Andererseits hat das Werk Dickmanns

" auch im Hinblick auf Bayern seine Verdienste; so hat Dickmann klargestellt, da3
die bayerisch-franzésischen Sonderverhandlungen an der Forderung der Bayern
scheiterten, als Preis fiir eine Trennung Bayerns vom Kaiser miisse Frankreich
sich von Schweden trennen 198; damit aber ist klargestellt, daB es fiir Maximilian
bei diesen Verhandlungen vor allem um eine Erleichterung der militdrischen Lage
ging, von der auch der Kaiser profitiert hitte. Dickmann hat erkannt, daB bei den
Verhandlungen der AbschluB eines Waffenstillstandes und eine bayerische For-
derung der franzésischen Satisfaktion nicht unverbundene oder gar einander
ausschlieBende Themen darstellten, sondern, daB der Waffenstillstand eine Er-
ledigung der Satisfaktionsfrage geradezu voraussetzte !99. Es geht somit nicht an,
das eine oder das andere einseitig zu betonen, wie Jacob und Egloffstein das getan
haben.

Ganz auf der Linie der Ranke-Epigonen und Jacobs liegt die Darstellung Stein-
bergs, der jedoch auBer der Behauptung der Kurwiirde und Oberpfalz noch wei-
tere Motive fiir das Handeln Maximilians entdeckt zu haben glaubt: Demnach
ging es auch um die Sicherung des Hochstifts Paderborn fiir den Bruder Ferdi-
nand von Koéln und des Hochstifts Osnabriick fiir Franz Wilhelm von Warten-
berg 10,

Eine zumindest miBversténdliche Formulierung hat Wagner gewihlt, wenn er
schreibt: ,Der dafiir [fiir eine franztsische Unterstiitzung des bayerischen
Standpunktes in der Pfalzfrage] geforderte Preis wurde ... in Miinster genannt*
und feststellt, dieser Preis sei das ElsaB einschlieBlich Breisach und Philippsburg
gewesen!!1, Dabei weist Wagner selbst nach, daB die kaiserlichen deputierten
Rite Contarini nicht glaubten, als der behauptete, dafl Frankreich erst durch die
bayerische Haltung veranlaBt worden sei, das Elsal} zu beanspruchen; die Rite
waren vielmehr der Meinung, daB nach den Siegen der Franzosen nichts anderes
zu erwarten sei!!2, Repgen hat dann festgehalten, daB seit der Herausgabe der
kaiserlichen Instruktionen durch Wagner bekannt sei, daf der Kaiser in die baye-
risch-franzgsischen Verhandlungen weit besser eingeweiht gewesen sei, als lange
angenommen worden war 13,

Albrecht sieht, wie das schon Ritter getan hatte, das bayerische Verhalten
gegeniiber dem Kaiser in Analogie zum kaiserlichen gegeniiber Brandenburg. Die

105 Dickmann, 256.

106 Ebd., 267.

107 Vgl. Anm. 7 und 70.

108 Dickmann, 242.

109 Ebd., 255.

110 Steinberg, 98. Die Darstellung ist auBerdem sehr fehlerhaft: Steinberg glaubt, das
Haus Habsburg habe im ElsaB nur Rechte, keine Territorien besessen. Wartenburg halt er
fiir einen illegitimen Sohn des Kurfiirsten Ferdinand von Koln — eine offensichtliche Ver-
wechslung mit Maximilians Oheim Herzog Ferdinand.

111 Acta Pacis Westphalicae, s. I Bd. 1, 343.

112 Ebd., 345.

113 Repgen, Vertragsbegriffe, 70.
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Begriindung fiir Maximilians Politik liege in der Tatsache, daf Frankreich milita-
risch der Hauptgegner Bayerns war, und in der Hoffnung auf cine Trennung
Frankreichs von Schweden 114, In einem wortlich aus Dickmann 115 tibernomme-
nen Zitat nennt Albrecht den Kurfiirsten die ,stirkste Stiitze“ der franzosischen
Politik im Reich11¢; bei Dickmann, der sich auf den Gang der Verhandlungen
konzentriert, mag dies noch versténdlich sein, fiir eine auch den militarischen
Aspekt einbeziehende Darstellung aber sollte man diese Aussage nicht erwarten,
denn welche Stiitze konnte fiir die franzosische Politik stérker sein, als die auf
deutschem Boden stehenden Armeen Frankreichs und seiner Verbiindeten und
die von ihnen besetzten Faustpfander?

Diesen Bezug auf die militdrische Lage hat Ruppert denn auch hergestellt; die
Abtretung der linksrheinischen Gebiete sieht er ausgelost durch die Schwichung
der kaiserlichen Position durch die Niederlage von Jankau 7. Diese aber erfolgte
sogar noch vor den Gesprichen Vervaux’ mit Mazarin, so daB die vergrofierte
Nachgiebigkeit des Kaisers keineswegs allein auf bayerischen Druck zuriick-
gefiihrt werden kann. Ruppert entwickelt die Motive der bayerischen Politik
gegeniiber Frankreich aus den Gespriichen des Reichsvizekanzlers Graf Ferdi-
nand Kurz in Miinchen im August 1645. Kurz habe eingestehen miissen, daf die
bayerische Armee keine Schlacht mehr wagen konne und daB die bayerischen
Ministerund Militérs und vor allem die Landschaftsverordneten glaubten, Bayern
konne Frieden haben, wenn es nicht an Habsburg gebunden sei. Die Bayern hiitten
geglaubt, die Pfalzfrage nicht mehr vom FriedenskongreB fernhalten zu kénnen
und vor der Alternative zu stehen, den Franzosen ihre Satisfaktion zu geben oder
unterzugehen. Aus all dem habe Maximilian den SchluB gezogen, dal3 es nGtigsei,
durch Angebote in der Satisfaktionsfrage Friedenswillen zu demonstrieren und
damit den feindlichen Vorbereitungen fiir den Feldzug des Jahres 1646 zuvorzu-
kommen 118, Zwar meint Ruppert, daB der ,,wohlbekannte politische Pessismis-
mus® des Kurfiirsten am Kaiserhof weniger Eindruck gemacht hitte als seine
Kontakte zu Frankreich 119, aber er zweifelt nicht an, dafi Maximilian aus Sorge
um sein Land handelte. Dem entspricht, wenn er schreibt, Trauttmansdorff habe
seine Plane nicht durchfilhren konnen, da der Kurfiirst sie als , gleich verderblich
fiir Bayern wie den Kaiser ansah, und da er Frankreich zu seiner ohnehin unver-
meidbaren Satisfaktion verhelfen wollte, um im Gegenzug franzésische Unter-
stiitzung in der Pfalzfrage zu erhalten“ 120; das scharfe Dringen Bayerns auf kai-
serliche Angebote gerade im Frithjahr 1646 sieht er in der Furcht vor einer milita-
rischen Katastrophe begriindet 12!, Fest {iberzeugt zeigt Ruppert sich allerdings
davon, daB} die bayerischen Gesandten den Franzosen die kaiserlichen Instruktio-
nen fiir die ElsaBverhandlungen verraten hitten. ,Dank bayerischer Informatio-
nen” seien sich die Vertreter Frankreichs des ElsaB} zu sicher gewesen, um auf
Trauttmansdorffs gesamthabsburgisches Angebot der drei lothringischen Hoch-

114 Albrecht, Konfessionelles Zeitalter 454.

115 Dickmann, 396.

116 Albrecht, Konfessionelles Zeitalter 454.

117 Ruppert, 82.

118 Ebd., 125 ff.

119 Ebd., 129.

120 Ebd., 145. Letzteres Argument Rupperts erinnert an einen Gedankengang Kochs
(Vgl. Anm. 43).

121 Ebd.
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stifte und einiger belgischer Festungen einzugehen 122, Insbesondere behauptet er
unter AuBerachtlassung aller entgegenstehenden Quellen, die Bayern hitten die
kaiserliche Instruktion vom 2. Marz 1646 verraten, mit der Begriindung, dal nie-
mand den Franzosen so gute Informationen bieten ,konnte” wie die Bayern 123,

Eben diese auf Schmidt zuriickgehende Verratslegende hat Kraus in seinem
Aufsatz fiir die Festschrift Spindler widerlegt; man moge die Einzelheiten dort
nachlesen 124, Im iibrigen sieht Kraus die Politik Maximilians vor allem durch den
Wunsch nach Frieden bestimmt, der schon durch die militdrische und finanzielle
Notlage Bayerns unumgénglich war 125, Fiir dieses Ziel war er auch bereit, notfalls
selbst die Kurwiirde aufzugeben 26, obwohl er natiirlich so gut als mdglich aus
dem Krieg herauszukommen suchte 127. Dabei hilt Kraus die pessimistische Lage-
beurteilung Maximilians fiir durchaus angebracht 128 und sein politisches Pro-
gramm fir das einzig realistische, wiahrend das Trauttmansdorffs immer noch das
inzwischen unrealistisch gewordene Programm von 1635 war 129, Was Kraus dem
Kurfiirsten vorwirft, ist, daB er ebensowenig wie der Kaiser sich um eine enge poli-
tische und militdrische Koordination bemthte 3¢ und gerade dadurch, daf} er den
Franzosen gegeniiber stets Bayerns Friedensbereitschaft betonte, diese ansta-
chelte, den Krieg solange weiterzutreiben, bis Bayern sich vom Kaiser trennte 131,

Albrecht hat sich in seinem jiingsten Aufsatz auf die Bemerkung beschrinkt,
der Friede wire ohne das Driangen Maximilians auf Zugesténdnisse an Frankreich
nicht erreicht worden. Dal3 diese vielleicht auch der Preis fiir die Durchsetzung
der ,besonderen dynastisch-territorialstaatlichen Interessen“ Bayerns gewesen
seien, verzeichnet der Autor als offene Frage 132 i

122 Ebd., 154.

123 Ebd., 166 f.

124 Kraus, Maximilian und die franzosische Satisfaktion, 45 ff. Weitere iiber Kraus’ Er-
gebnisse noch hinausgehende Erkenntnisse jetzt in der noch ungedruckten Dissertation des
Verfassers.

125 Kraus, Geschichte Bayerns 251 f.

126 Kraus, Maximilian und die franzdsische Satisfaktion, 45.

127 Ebd., 50.

128 Ebd,, 49,

129 Kraus, Neues Bild, 522.

130 Kraus, Maximilian und die franzé&sische Satisfaktion, 27.

131 Kraus, Bayerische Geschichte, 251,

132 Albrecht, Kriegs- und Friedensziele, 269.

47



6. Zur Pfalzfrage und zur Meinung, sie habe den Frieden
verzogert

Wenn von der Pfalzfrage im Zusammenhang mit der bayerischen Politik der
Jahre 1639 bis 1648 die Rede ist, steht man auch vor der Aufgabe, sich zu einer
in der Historiographie immer wieder verbreiteten Ansicht zu duBern, die auf den
ersten Blick gar nicht in diesen Zeitabschnitt zu gehdren scheint. Es ist die An-
sicht, die pfilzische Frage und besonders die bayerische Position dazu hétten den
DreiBigjahrigen Krieg verlangert. Wie das, wird man fragen. Lagen doch die um-
strittenen Entscheidungen in dieser Frage mit der Achtung Friedrichs V. 1621,
der Kuriibertragung an Maximilian 1623 und der Ubergabe der Oberpfalz 1628
schon mehr als ein Jahrzehnt zuriick und waren nicht langst gewichtigere Streit-
punkte in dem Ringen aufgetaucht? Wie kommen Historiker dazu, ausgerechnet
in der Spatphase des Krieges von der kriegsverlangernden Wirkung der Pfalz-
frage zu sprechen? Und wie kommt es dazu, daB das hartnickige Beharren auf.
dem eigenen Rechtsstandpunkt viel eher Bayern zum Vorwurf gemacht wird als
den Pfélzer Erben? Gehen wir zuriick zu den Quellen! Die Anschuldigungen, die
Pfalzfrage, und zwar konkret die bayerische Forderung nach den 13 Millionen
Kriegskostenentschidigung fiir den Bohmischen Feldzug, fiir die die Oberpfalz
das Pfand bildete, sei der Grund fiir die lange Dauer des Krieges, findet sich an-
scheinend erstmals in einer anonymen italienischen Schrift mit dem Titel ,, Esame
de gli Interessi del Duca di Baviera“, deren Originalhandschrift sich in Wien be-
findet und die durch ihren Abdruck in den verschiedenen Ausgaben von Siris
Mercurio weite Verbreitung fand!. Damit aber trat die Schrift erst in der Spét-
phase des Krieges ans Licht, und falls man von dem heutigen Aufbewahrungsort
auf den Entstehungsort schlieBen darf, liegt die Vermutung nahe, daf} sie von
Osterreichischer Seite zu einem Zeitpunkt lanciert wurde, als die bayerisch-
kaiserlichen Beziehungen auf einem Tiefpunkt angelangt waren. In dieser Lage
aber ging es eben nicht um die historische Wahrheit, sondern um den propagan-
distischen Effekt gegen Bayern.

Wiedergegeben findet sich der Inhalt des ,Esame” im fiinften Band des The-
atrum Europaeum, der in erster Auflage 1647 erschien. Der Bearbeiter der zwei-
ten Auflage schreibt, ,von vielen“ sei das Scheitern der Wiener Ausgleichs-
verhandlungen den bayerischen ,,schweren Extremititen und gleichsam Impossi-
bilitdten“ zur Last gelegt worden 2. Offensichtlich ist die Ansicht recht unbekiim-
mert iibernommen worden. Dabei hitte sich der Bearbeiter doch sagen miissen,

! Steinberger, 171. Die Mitteilung, die Handschrift befinde sich in Wien, siehe ebd., 40,
Anm. 2. Entstanden ist das Pamphlet wohl nach dem Scheitern der Ausgleichsverhandlun-
gen tiber die pfalzische Frage in Wien 1641/42. Genauere Aussagen iiber die Umstinde der
Entstehung der ,Esame” erforderten eine Untersuchung am Original, was mir jedoch nicht
moglich war. Auch Riezler vermutet, daB die von thm so genannte ,Schmihschrift“ in
kaiserlichem Auftrag entstand (Riezler, Baiern, 550).

2 Theatrum Europaeum V, 11647, 9 ff.; 21707, 6.
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daB die von ihm selbst angefiihrten Bedingungen, die den Pfalzern geboten wur-
den, gar nicht so viel schlechter waren als die schlieBlich in Miinster und Osna-
briick gefundene Losung3.

Den bayerischen Standpunkt hat demgegeniiber Vervaux vertreten. Er fiihrt
an, daB die Forderung der in pfalzischem Auftrag verhandelnden englischen Ge-
sandten nach voller Restitution der Pfalzgrafen nicht nur von Bayern, sondern
auch von den anderen Teilnehmern als ,ardua et nimis confidens” empfunden
worden sei. Er erinnert daran, dall Maximilian die Ober- und rechtsrheinische
Unterpfalz vom Kaiser fiir 13 Millionen gekauft habe und daB der Kaiser vertrag-
lich verpflichtet war, entweder dem Kurfiirsten die Oberpfalz zu garantieren oder
Ersatz in Land oder durch Riickerstattung des Kaufpreises zu schaffen. Mehr als
Maximilian anbot, zu fordern, wire nach Meinung Vervaux’ unbillig gewesen.
Wenn man meine, Bayern hétte ,paci ac bono publico® auf alles verzichten sollen,
so miisse man doch auch fragen, warum nicht auch die Pfalzgrafen, der Kaiser,
das Reich auf etwas hitten verzichten sollen. Frankreich und Schweden hitten
auch nichts verschenkt, und Spanien sei nicht einmal zur Rdumung Frankenthals
ohne Gegenleistung bereit gewesen. SchlieBllich aber gelte, daf} selbst bei einem
Verzicht Maximilians auf alle seine Erwerbungen der Friede nicht erreicht
gewesen wire, denn ,multa praeterea essent longe majoris momenti“#.

Immerhin scheint Vervaux’ Argumentation nicht ohne Wirkung geblieben zu
sein, denn selbst der Protestant Pufendorf, Historiograph in schwedischen Dien-
sten, schreibt, auf dem Regensburger Reichstag seien die Pfalzverhandlungen
gescheitert, weil beide Parteien auf ihren Extrempositionen verharrten 3, in Wien
hatten nur die Bayern iiberhaupt ihre Ansichten vorgelegt 6, und auBerdem sei der
Pfalzgraf ja nur ein hilfloser Bittsteller gewesen, ,Bavarus contra potens, ac in
Germania et extra magna auctoritate””’, was fiir Pufendorf als Mann der Staats-
rdson natiirlich ein einleuchtendes Argument war.

Meiern beschrénkt sich in der Pfalzfrage auf Mitteilungen aus den ihm vorlie-
genden Quellen; diese betreffen lediglich den Verlauf der Verhandlungen3.

Gewichtigeres findet sich in der Relatio Adamis. Dieser berichtet, im Zusam-
menhang mit dem bayerischen Druck auf die Kaiserlichen, um des bonum publi-
cum willen auf Breisach zu verzichten, seien Stimmen aufgetaucht, dann miisse
aus demselben Grunde auch Maximilian die Oberpfalz abtreten, ,,cujus translatio
non minimum belli moderni esset fundamentum®®. Leider hat Adami den Ur-
heber dieser Meinung nicht namhaft gemacht, der Zusammenhang sprichtjedoch
fiir die Urheberschaft der kaiserlichen Gesandtschaft und insbesondere des Ver-
treters der durch die Abtretung Breisachs direkt geschidigten Innsbrucker Linie,

5 Das letzte Angebot in Wien enthielt zwar noch nicht die achte Kurwiirde, dafiir aber
Aussichten fiir eine Alternation in der fiinften zwischen Bayern und Pfalz. Dafiir, daB der
Kaiser seinen Innsbrucker Verwandten das Amt Germersheim erhalten wollte, ist Bayern
nicht verantwortlich zu machen. Anders als 1648 wurde die Mdglichkeit einer Einlosung
der Oberpfalz geboten. Einschneidend allerdings war die 1642 geforderte Anerkennung der
seit 1620 vorgenommenen gegenreformatorischen Mafinahmen.

4 Adelzreitter 11, 439 f.

5 Pufendorf, 470.

6 Ebd., 504.

7 Ebd., 655.

8 Meiernlll, 11,587 ff. und 617 ff.

9 Adami, 316.
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Isaac von Volmar, den wir bereits im Zusammenhang der Vervaux’-Mission als
publizistischen Gegner Bayerns kennengelernt haben. Zwei weitere Mitteilungen
Adamis verweisen auf groBere Zusammenhinge: Er meint, Spanien habe die
Riickgabe der Unter- und Oberpfalz nur betrieben, um England und das Haus
Pfalz zu einem Krieg gegen Frankreich zu verleiten 9, so dafl — auch wenn Adami
diese Folgerung nicht zieht — Bayern mit seinem festen Willen zur Behauptung
der Oberpfalz faktisch der Sache des Friedens einen Dienst erwies. In wenig posi-
tivem Licht sieht Adami die Auswirkung der Pfalzfrage auf die bayerische Reli-
gionspolitik, die von den GroBmaéchten durch Verquickung beider Komplexe zu-
gunsten der Protestanten manipuliert worden sei!!. Im Hintergruhd steht dabei
natiirlich Adamis eigene Enttuschung iiber den Ubergang Bayerns zu einer kom-
promifibereiten Linie bei den konfessionellen Ausgleichsverhandlungen, wobei
Adami im subjektiven BewuBtsein der moralischen Uberlegenheit und gedank-
lichen Folgerichtigkeit der eigenen Position den Bayern eigensiichtige Beweg-
griinde unterstellt.

Wie eingewurzelt die Ansicht von der groBen Bedeutung der Pfalzfrage fiir die
Entscheidung {iber Krieg und Frieden im 18. Jahrhundert bereits war, zeigt die
Tatsache, daB auch der franzosische Historiker Bougeant ihr folgt; fiir ihn ist die
Pfalzfrage ,une des causes les plus célebres et les plus importantes qui furent
décidées par le Traité de Westphalie” 12. Den Vorwurf, Maximilian habe durch,
seine Politik in dieser Sache den Krieg verldngert, entnimmt Bougeant aus der
schwedischen Antwort auf eine franzgsische Vorstellung zur Pfalzfrage '3. Die
darin geduflerten Gedanken entsprechen in etwa denen der frilher erwéhnten
,Rationes, cur...“.

Auch die bayerische Landesgeschichtsschreibung teilt die Meinung von der
kriegsverlangernden Wirkung der Pfalzfrage; jedenfalls tut dies Hempel, fiir den
sie ,einer der wichtigsten Punkte mit ... dariiber der Friede so lange verzigert
wurde“ 4 ist. Den Vorwurf allerdings, allein Bayern sei am MiBerfolg der Wiener
Ausgleichsverhandlungen schuld gewesen, weist der Autor unter Berufung auf
die ,Annales Boicae gentis“ ausdriicklich ab !5. Noch entschiedener vertritt hier
Falkenstein die bayerische Position; er schreibt zu den englischen Forderungen:
»Man sollte nicht meinen, daB} jemand dergleichen, ohne schamroth zu werden,
hitte fordern und begehren kdnnen* 16. Maximilians Kurs dagegen nennt er ,,be-
scheiden® und 1aBt die Verhandlungen an der Hohe der englisch-pfalzischen For-
derungen scheitern!”. Diese Sicht der Dinge findet sich auch bei Stadler !8. Eine
ausgesprochen feindselige Haltung nimmt Schiller ein, wenn er Maximilian als
~Riuber” der pfalzischen Staaten bezeichnet 19, derselbe Schiller, der die Erobe-
rung des habsburgischen Breisach durch Bernhard von Weimar als Tat eines

10 Ebd., 343.

11 Ebd., 509.

12 Bougeant V, 306 (Bougeant-Rambach III, 297).
13 Bougeant V, 313 (Bougeant-Rambach IlI, 300).
14 Finsterwald, 2150.

15 Ebd., 2102.

16 Falkenstein 111, 692.

17 Ebd., 694.

18 Stadler, 437.

19 Schiller, 185.
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,Helden“ feiert20, Deutlicher konnte Schiller seine antikatholische und damit
antibayerische Parteilichkeit nicht enthiillen, auch wenn hier seine Abneigung
gegen Habsburg und der Geniekult des Dichters fiir den tapferen Feldherrn mit
in Rechnung gestellt werden.

Deutlich abgemildert ist das Urteil iiber die Bedeutung der pfalzischen Frage
trotz dessen prokaiserlicher Einstellung bei Schmidt, wenn es heif3t: ,Sie war der
erste Zunder dieses unseligen Krieges, und auch eine der Hauptnahrungen des-
selben wenigsten nach dem Vorgeben der daran Theilnehmenden”2!, Gleich dar-
aufwird djes als bloBer Vorwand enthiillt: Frankreich habe sich auf die Seite Bay-
erns gestellt, um es als ,Zwischenmacht“ gegen Osterreich aufzubauen — dieses
{ibergreifende Ziel der franzdsischen Politik war bisher von keinem Geschichts-
schreiber erkannt worden — und auch Schweden habe die Pfalzer nur unterstiitzt
aus Haf} gegen Kurfiirst Maximilian22. Auch gegentiber den in den kaiserlichen
Archiven ja vorhandenen Tendenzen des ,Esame” und der ,, Rationes cur...” be-
wahrt sich Schmidt einen klaren Blick und ein zuriickhaltend-abwégendes Urteil.

Eine Ansicht, die geprigt ist vom besseren Wissen des Zuriickschauenden ver-
tritt der bayerische Historiker FeBmeier, der meint, den Kurfiirsten tadeln zu
miissen, weil er mit so geringen Vorteilen aus dem Krieg hervorgegangen sei, wo-
bei die Oberpfalz ,,wohl keine Erwerbung zu nennen” sei, da sie vom Stammgut
des Hauses genommen worden sei?3. In dieser Weise die nach 1777 sich er-
gebende Lage zur Grundlage der Beurteilung zu machen, geht natiirlich nicht an.

Bei Barthold scheinen die Argumente Vervaux’ endlich auch auBerhalb der
bayerischen Landesgeschichtsschreibung verarbeitet. Wie dieser stellt Barthold
den Charakter der Erwerbung der Oberpfalz als eines Kaufes heraus; auBerdem
hilt er sogar den AusschiuB der Pfdlzer von der Regensburger Amnestie fiir
gerecht24, Obwohl er — als Zitat aus nicht angegebener Quelle — die Meinung
iibernimmt, die pfélzische Frage habe den Frieden hinausgezdgert 25, bezeichnet
er die Forderung nach Restitution der Pfalzgrafen als Vorwand fiir die schwe-
disch-franzdsische Kriegsfithrung, der schlieBlich,, gleichgiiltig” fallengelas-
sen wurde?6, Die Ungereimtheit, die sich aus der Ubernahme beider Meinungen
ergibt, ist dem Autor offensichtlich nicht aufgefallen.

Die Gegenbewegung erfolgte ausgerechnet durch einen Bayern, durch Soltl,
der nicht nur erneut die Pfalzfrage als das ,vorziiglichste Hindernif} und die
Hauptschwierigkeit” der Friedensbemiihungen einschétzt, sondern nun sogar
dezidiert fiir den pfilzischen Rechtsstandpunkt gegen ,das lieblose Benehmen
und jesuitische Walten“ Maximilians Partei ergreift2’. Durch diese Bemerkung
wird klar, daB hier der Antiklerikalismus des Autors auf gewundenen Wegen seine
Geschichtsschreibung bestimmt. Im {ibrigen verwickelt S6ltl sich in einen Wider-
spruch, wenn er einerseits behauptet, dem Kurfiirsten sei der Besitz der ,,Pfalz”
(sic) und der Kurwiirde schon vor Beginn der Friedensverhandlungen von Frank-

20 Ebd., 287.

21 Schmidt XI, 224.

22 Ebd., 225.

23 FeBmeier I, 808.

24 Barthold II, 371.

25 Ebd., 570.

26 Ebd., 634 (Sperrung durch Autor).
27 Spltl 11, 334,
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reich zugesagt worden 28, andererseits angibt, Maximilian habe sein Gespréich mit
dem gefangenen Marschall Grammont im Spéatsommer 1645 dazu benutzt, den
Franzosen seinen Standpunkt in der Pfalzfrage nahezubringen 29. Nachdem Soltl
hier vorangegangen war, nimmt es nicht Wunder, wenn der Geschichtsschreiber
der Pfalz, Ludwig Héusser, die These von der RechtmiBigkeit des Anspruchs der
Pfalzgrafen auf volle Restitution tibernimmt30. Der bayerische Standpunkt er-
scheint bei ihm dementsprechend mit dem Makel schiandlichen Eigennutzes be-
haftet; Hdusser ist dererste, der zu einer Zeit, als die bayerische Frankreichpolitik
noch allgemein mit militdrischen Riicksichten begriindet wurde, einen engen Zu-
sammenhang mit der Pfalzfrage herstellt3!. Filschlich geht er denn auch davon
aus, dall Bayern nach dem vorldufigen Abschlu} der Verhandlungen tiber die
franzosische Satisfaktion im Herbst 1646 sein Ziel in der Pfalzfrage erreicht
habe32.

Anders sieht Keym den Zusammenhang der beiden Fragenkomplexe: Mazarin
wollte sich gegeniiber Kurfiirst Maximilian erkenntlich zeigen fiir seine — konfes-
sionspolitisch begriindete33 — Verwendung in der ElsaBfrage und Bayern als
potentiellen Verbiindeten gegen den Kaiser gewinnen 34, also nicht bayerische
Anndherung an Frankreich auf Kosten des Reiches, sondern franzdsische An-
n#herung an Bayern auf Kosten der Pfalz!

Auf die Frage des Rechts geht dann Koch nochmals ein und entscheidet sie im
gerade umgekehrten Sinne wie S6ltl und Héusser. Den zwischen Bayern und dem
Kaiser geschlossenen Vertrigen folgend, bezeichnet er die Oberpfalz als Maximi-
lians erkauftes, vom Kaiser verbrieftes Eigentum; die Kurwiirde sei durch Garan-
tie des Kurkollegs inrechtmafigem Besitz Maximilians gewesen 33, Die Forderun-
gen der Pfalzgrafen und ihrer englischen Verwandten erscheinen ihm als ,,anmas-
send und hochmiithig”3¢, als eine ,,alberne Zumuthung, die Oberpfalz verschen-
ken zu sollen®“3?. Zwar erscheint auch ihm der Streit um die Pfalz als friedens-
verzdgernd, aber die Schuld sucht er bei den Schweden und Franzosen, die die
Pfalzfrage als Vorwand fiir ihre Kriegsfiihrung benutzen und daher ihre Regelung
hinausschieben38. AuBerdem kehrt er den Vorwurf der fiir den Frieden hinder-
lichen Intransigenz gegen die Pfalzgrafen: Er zitiert aus einem mahnenden
Schreiben der protestantischen Stande an die Pfélzer Riite, es sei am besten, jhre
Angelegenheit von den allgemeinen Friedensverhandlungen abzutrennen, da sie
diese nur stdre und verzogere 39, und verweist auf die Erklarung Sachsens, Ver-
suche, Bayern die Kurwiirde wieder zu nehmen, seien dem Frieden hinderlich 40

28 Ebd., 388.

2 Ebd., 418.

30 Hausser, 561.

31 Ebd., 569. Hausser beruft sich dabei auf eine sehr mangelhafte Edition bayerischer
Korrespondenzen bei Soltl I11, 378—443.

32 Ebd., 572.

33 Keym, 689.

34 Ebd., 703 f.

35 Kochl, 435.

3 Ebd., 329.

37 Ebd., 427.

38 Ebd., 418 und II, 343.

39 Ebd. II, 226.

40 Ebd., 266.
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Interessant ist, daB3 auch der schwedische Historiker Odhner zugibt, Schweden
habe sich der Pfalzgrafen mehr aus ,Unwillen“ gegen Bayern als aus Interesse fiir
die pfilzische Angelegenheit angenommen #!. Desto unverstindlicherist es, wenn
Heigel danach immer noch im Stile des 17. und 18.Jahrhunderts die Pfalzfrage als
die ,wichtigste und schwierigste Frage“*? bezeichnet. Die Schuldzuweisung er-
folgt bei ihm auf das Konto des Kaisers, der seine Schulden mit fremdem Gut
bezahlt habe*3.

Einen Zusammenhang zwischen der Pfalzfrage und der bayerischen Politik
zwischen den Machten sieht Egloffstein trotz seiner Schwerpunktsetzung auf der
Waffenstillstandsfrage als gegeben an. Er sucht ihn aber nicht so sehr in der
Frankreichspolitik Maximilians, sondern in seinem Verhiltnis zum Kaiser, auf
den es Riicksicht zu nehmen galt, was sich bei den Verhandlungen um einen
Separatwaffenstillstand im Friihjahr 1646 als Hindernis erwiesen habe 44, sowie
in seinem Bemiihen um einen Ausgleich mit der protestantischen Partei im Reich,
mit Sachsen, Brandenburg, Ansbach, Kulmbach und Braunschweig-Liineburg4s.

Riezler ist auf die Pfalzfrage kaum eingegangen, Doeberl behandelt nur die
Verhandlungen, die auf dem Frankfurter Deputationstag dariiber gefithrt wur-
den, niher*6. Bei letzterem wie etwa auch bei Platzhoff konzentriert sich das
Interesse auf die Beziehungen zwischen den bedeutenderen Michten, die inner-
deutschen Fragen treten in den Hintergrund.

Erst Dickmannist wieder ausfiihrlich auf die Pfalzfrage eingegangen. Er konnte
aus der Korrespondenz Trauttmansdorffs belegen, da} Kurfiirst Maximilian tat-
sdchlich der Gefahr ausgesetzt war, bei allzu enger Kooperation mit Frankreich
eine kaiserlich-schwedische Einigungin der Pfalzfrage auf Kosten Bayerns herauf-
zubeschwdren47. Vor allem aber steilt Dickmann den Zusammenhang zwischen
dem bayerischen Driangen auf Erledigung der franz6sischen Satisfaktionund dem
Wunsch nach der Unterstiitzung Frankreichs in der Pfalzfrage heraus 48, Dies mag
teilweise in der von Dickmann beniitzten Literatur begriindet liegen, denn unter
den von ihm angegebenen Titeln finden sich auch Héusser und Jacob; auBerdem
mubBte sich natiirlich bemerkbar machen, da Dickmann wohl kaiserliche, nicht
aber bayerische Akten benutzt hat. Vor allem aber hat Dickmann die Ansicht, die
pfalzische Sache habe zur langen Dauer des Krieges hauptséchlich beigetragen,
wiederbelebt. Er nennt die Kuriibertragung von 1623 , die Frage ... die mehr als
irgendeine das Kriegselend verldngert hat” und schreibt, das ganze protestanti-
sche Europa, Spanien, Frankreich und selbst ein Teil der katholischen Reichs-
stdnde sei an der Restitution der Pfalzgrafen interessiert gewesen49, Ersterem
Argument widerspricht Dickmann selbst, wenn er an anderer Stelle Richelieu
denr Staatsmann nennt, der am meisten zur Verldngerung des Krieges beigetragen
habe 0. Die Behauptung von den weitreichenden Sympathien fiir die Sache der

41 Odhner, 158.

42 Heigel, 425.

43 Ebd., 426.

44 Egloffstein, 86.

45 Ebd., 118,121 f und 124.

46 Doeberl, Entwicklungsgeschichte, 598 £.
47 Dickmann, 254.

48 Ebd., 377 {.

49 Ebd., 27.

50 Ebd., 52f.
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Pfilzer aber war schon ldngst nicht mehr haltbar, nachdem selbst fiir Schweden
diese durch Odhner als Vorwand einer Kriegfiihrung um anderer Ziele willen
bezeichnet worden waren; ja selbst eine taktisch bedingte Unterstiitzung der
pfalzischen Restitution war doch bei den einzelnen genannten Michten zu
jeweils unterschiedlichen Zeiten verschieden stark oder schwach ausgepragt 51.

Sehrentschieden hat dann Wagner die Meinung vertreten, die Pfalzfrage sei das
~Haupthindernis einer Beilegung der Schwierigkeiten im Reich” gewesen, wobei
er einseitig dem Kurfiirsten Maximilian die Schuld gibt 52, und das, obwohl er die
Verpflichtung des Kaisers, bei einem Verlust der Oberpfalz an Maximilian Ober-
Osterreich herauszugeben, ausdriicklich anerkennt33. Was fehlt, ist der Hinweis
darauf, dafl Maximilian zu einem solchen Tausch bereit war54, der Kaiser aber
sein Land nicht abtreten wollte.

Wie weit aber die Konzessionsbereitschaft des bayerischen Kurfiirsten gegen-
Uber seinen pfalzischen Vettern wirklich ging, haben erst die Arbeiten von
Schweinesbein und Bierther gezeigt. So hat Schweinesbein nachgewiesen, da3
Verhandlungen iiber die Pfalzfrage auf dem Regensburger Reichstag nicht etwa
an bayerischem Widerstreben scheiterten, sondern an dem Mangel einer Instruk-
tion fiir den spanischen Botschafter 55. An den Wiener Verhandlungen sei Maximi-
lian sehr viel gelegen gewesen; er sei auch bereit gewesen, das kaiserliche Pro-
jekt 38 zu akzeptieren, wenn auch mit dem Hintergedanken, daB eine EinlGsung
der Oberpfalz unmoglich sein und bleiben werde. Abgelehnt worden ist das Pro-
jekt durch den englischen Vertreter der pfilzischen Interessen?. Interessant ist
die Mitteilung Schweinesbeins, daBB Hessen-Kassel erklirt habe, es sei nur an der
pfalzischen Restitution interessiert und werde nach deren Regelung sich dem
Reich wieder anschlieBen, Maximilian aber habe das nicht ernst genommen 8.
Solite Dickmann seine Ansicht, die Pfalzfrage habe den Frieden verzdgert, aus
dem Studium hessischer Akten gewonnen haben? Aber dann hitte er dort wohl
auch von den Verpflichtungen Kenntnis erhalten kénnen, die die Landgrifin
gegeniiber Frankreich eingegangen war und die dafiir sprechen, dal Maximilians
Einschitzung zutreffend war39, Dal} die bayerische Position in der Pfalzfrage
langst nicht so starr war, wie man lange gemeint hat, daB} die Frage nicht durch
rechtlichen Entscheid ausgemacht werden konnte, wo die Rechtslage so unklar
war, dal} andere Streitpunkte weit mehr dazu beitrugen, den Krieg am Leben zu
erhalten, all das sollte heute klar sein. Dall im Zusammenhang mit der bayeri-
schen Politik in der Pfalzfrage damit noch nicht alle Probleme gel6st sind, beweist
gerade ein Blick in die bayerische Historiographie neuester Zeit. Wihrend

51 Vgl. dazu Kraus, Neues Bild, 520.

52 Acta Pacis Westphalicae s. 1 Bd. 1, 327.

53 Ebd., 329.

54 Maximilian bot eine Restitution der Oberpfalz an die Pfalzgrafen unter der Bedingung,
daB ihm die 13 Millionen ausbezahlt oder das Land ob der Enns wieder eingerdumt werde,
auf dem Frankfurter Deputationstag, worauf schon Doeberl hingewiesen hat (Doeberl, Ent-
wicklungsgeschichte, 598 f.).

55 Schweinesbein, 113.

6 Vgl. Anm. 3.
7 Schweinesbein, 114.
8 Ebd., 135.

59 Zu den neuen Erkenntnissen Bierthers zur Pfalzfrage vgl. meine Ausfithrungen im

Kapitel zum Regensburger Reichstag.
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Albrecht in seinem Beitrag zum ,,Handbuch der bayerischen Geschichte” meint,
seit 1635 sei Maximilian bereit gewesen, in kirchlichen Fragen nachzugeben, ,,um
die Kurund Kurlande zuretten“ 60, verweist Kraus darauf, daf} gerade dieses Fest-
halten an den Erwerbungen von 1623/28 dem konfessionspolitischen Interesse
der deutschen Katholiken entsprach, alle wesentlichen Zugstédndnisse an die Pro-
testanten aber ohne Maximilians Zutunschon 1635 gemacht wordenseien ¢!, Wie
Maximilian selbst den Zusammenhang von Pfalz- und Religionsfrage gesehen hat,
ist ein offenes Problem; es gehort in den wohl schwierigsten Fragenkomplex bei
der Beurteilung von Maximilians Personlichkeit, den der Bedeutung derreligitsen
Orientierung fiir seine Politik 62,

60 Albrecht, Konfessionelles Zeitalter, 453.

61 Kraus, Geschichte Bayerns, 250.

62 Albrecht, Kriegs- und Friedensziele, 264 —267 referiert — fiir die Zeit bis 1645 an
Schweinesbein angelehnt — den Forschungsstand. Wichtig ist sein deutlicher Hinweis dar-
auf, daBl Maximilian erst den widerstrebenden Kaiser fiir die Losung der achten Kur gewin-
nen mufte.
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7. Die Bedeutung des religiosen Moments
in Maximilians Politik

Nichts ist bei der Beurteilung der Persdnlichkeit Maximilians so schwierig und
unter den Historikern, die sich damit beschiftigt haben, so umstritten, wie die
Einschatzung der Bedeutung, die seine Religiositit fiir seine Politik hatte. Dies
gilt nattirlich auch fiir die von thm in den Religionsverhandlungen des Westfili-
schen Friedenskongresses verfolgte Linie.

Allerdings scheint die groBe Bedeutung der Regelungen des Westfalischen
Friedenswerks fiir den konfessionellen Frieden im Reich zunéchst zu einer ganz
unter dem Primat des Staatsrechtlichen stehenden Darstellung gefiihrt zu haben.
Einen knappen Hinweis findet man bei Pfanner, der die bayerische KompromiB3-
bereitschaft darauf zuriickfiihrt, dafl Maximilian die Zustimmung der Protestan-
ten zu seinem Standpunkt in der Pfalzfrage dafiir einhandeln wollte !. Eine histo-
rische Erérterung tiber das Zustandekommen des konfessionellen Ausgleichs
findet sich bis ins spéte 18. Jahrhundert nur bei Meiern. Er stellt heraus, wie die
bayerischen Gesandten sich im Laufe des Jahres 1647 bemiihten, die von den
Kaiserlichen betriebenen Bemithungen um einen giitlichen Ausgleich zu fordern,
wobei er das bayerische Interesse an protestantischer Nachgiebigkeit in der
Pfalzfrage als Korrelat dazu sieht?; zu festen Abmachungen tiber eine Verkniip-
fung der beiden Fragen hitten die Bayern sich jedoch nicht herbeigelassens.
Immerhin muB, worauf Meiern sich zu seiner Zeit verlassen mufite, da andere
Quellen, insbesondere auch bayerische, ihm nicht zur Verfligung standen, die
Haltung Bayerns den intransigenten Katholiken als eigenstichtig und berechnend
erschienen sein; Meiern zitiert den Vorwurf, den diese Maximilian machten:
»negat in suis, Ergo concedit in aliis“ . Doch berichtet Meiern auch davon, daf}
der bayerische Gesandte Krebs 1648 die Protestanten mahnte, in der Frage der
Rechte ihrer Glaubensbriider in den kaiserlischen Erblanden nachzugeben, um
den Kaiser gegen spanische Interessen fiir den Frieden zu gewinnen5. Dies L3t
die Motivation Maximilians bei seinem Vorgehen gegen die Protestanten in ande-
rem Licht erscheinen, als oben wiedergegeben.

Fiir Schiller sind im DreiBigjahrigen Krieg die Religionsangelegenheiten als
Hauptstreitpunkt untrennbar mit dem jeweiligen Eigeninteresse der Staaten und
Fiirsten verwoben ¢; so war auch Maximilian von Bayern ,,nie ungewif} zwischen
seinem Staatsvorteil und seiner Religion“ 7. Es handelt sich hier jedoch nicht um

Pfanner, 388.

Meiern 1V, 152 und 159.
Ebd., 131 und 609.
Ebd., 903.

Ebd., V, 511,

Schiller, 25 f.

Ebd., 89.
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eine aus dem Studium von Quellen erwachsene Feststellung, sondern um einen
Schillers tatsachliches Nicht-Wissen in diesem Punkte {iberdeckenden literari-
schen Kunstgriff. DaB die Verhéltnisse so einfach nicht sind, ergaben zur selben
Zeit die Forschungen Schmidts. Er glaubt, in der bayerischen Religionspolitik auf
dem Westfilischen FriedenskongreB zwei Phasen feststellen zu kénnen. Noch
1645/46 habe Maximilian, von den Jesuiten miBgeleitet, einen ewigen Verzicht
aufKirchengut fiir ,,unthunlich“ gehalten 8, seit dem Herbst 1647 aber habe er den
Frieden ,auf das dusserste” gesucht und durch seine Gesandten den katholischen
Stéanden vortragen lassen, man solle lieber einige Kloster aufopfern als die ganze
katholische Kirche Deutschlands groBer Gefahr aussetzen.

Der bayerische Historiograph Lorenz Westenrieder sah sich zu seiner Zeit in
die seltsame€ Lage versetzt, Maximilian gegen die auch bei Schmidt angedeuteten
Tendenzen der Geschichtsschreiber seiner Zeit verteidigen zu miissen, ,,dafl er
iiberhaupt auf den Vortheil seines Hauses keine Riicksicht genommen, sondern
allein von seinem Bigotismo sich verleiten, und vom rémischen Hof, und den
Geistlichen tiberhaupt sich habe regieren lassen® 19. Demgegeniiber weist er auf
die Aussagen der Zeitgenossen Maximilians hin, die diesen fiir einen Vertreter der
Staatsrdason gehalten hétten!!.

Nach dem von Schmidt gewiesenen Weg geht auch Séltl vor, den Kurswechsel
bringt er in einen nicht ndher erlduterten Zusammenhang mit der Ausgleichung
der pfélzischen Frage12. Auf die Ansichten Rankes iiber die konfessionspoliti-
sche Motivierung der bayerischen Frankreichpolitik wurde anderen Orts bereits
eingegangen.

Eine wichtige Rolle spielt die religiose Fragestellung dann erst wieder bei
Schreiber, der Maximilianja in Anklang an den Ehrentiiel des Konigs von Spanien
den ,Katholischen“ nennt. Wie Ranke sieht der Autor den Wunsch des Kurfiir-
sten nach guten Beziehungen zu Frankreich auchin der religiosen Gemeinsambkeit
begriindet; in der Kaisertreue aber sieht er ein noch stirkeres Motiv 13. Schreiber
stellt Maximilian als unentwegten Kédmpfer fiir die Bewahrung der Rechte der
Kirche nach der katholischen Auslegung des Augsburger Religionsfriedens dar,
soweit sie nach dem Prager Frieden noch verblieben waren 4. Ganz dhnliche An-
sichten vertreten Denk !5 und Heigel, der den Kurfiirsten hierin einem Gewis-
sensdruck durch die Jesuiten ausgesetzt sieht '¢; diese Meinung beruht wohl ein-
zig und allein auf dem zeitgenOssischen liberalen Vorurteil gegen diesen Orden.

Nach diesen mehr von Uberzeugungen als von Forschungen bestimmten AuBe-
rungen erbrachte eine Beschaftigung mit den Quellen eine ganz erhebliche Revi-
sion des Maximilianbildes. Nicht in das von den drei letztgenannten Autoren ge-
zeichnete Portrait pafite schon die Feststellung von Rast, dafl Maximilian auf dem
Niirnberger Kurfiirstentag bereit war, auf den sidchsischen Vorschlag einer Am-
nestie mit dem Stichjahr 1618 unter Ausnahme der Pfalzgrafen einzugehen, falls

8 Schmidt XI, 123.

9 Ebd., XI1, 22 f.

10 Westenrieder, Helden, 211.

11 Ebd., 2121

12 Soltl I, 524 1.

13 Schreiber, Maximilian, 874 und 900 f.
14 Ebd., 885 und 896.

13 Schaching, 265.

16 Heigel, 421.
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Sachsen garantieren konne, daB dann alle Protestanten sich mit dem Kaiser ver-
einigen wiirden. Wenn die Bedingung auch schwer erfiillbar und der Begriff der
Amnestie in seiner Auswirkung auf den Besitz von ehemaligem Kirchengut auch
vage war, so gilt Maximilians positive Reaktion auf den séchsischen Vorschlag
Rast wohl zu recht als Beweis, daf der Kurfiirst das konfessionelle Interesse dem
des Friedens nachordnete 7.

Egloffstein hat zwar an mehreren Beispielen aufgezeigt, wie die bayerische Poli-
tik im Laufe des Jahres 1645 die Religionsverhandlungen zu verzégern oder von
den internationalen Friedensverhandlungen getrennt zu halten suchte, um eine
fir die Katholiken giinstige Verhandlungsposition zu erreicheggd3, aber auch er
stellt fest, da} Maximilian seine harte Haltung nur soweit aufr erhielt, daRsie
von den Kaiserlichen nicht als Bewesis fiir eine Bereitschaft#ur Fortsetzung des
Krieges miBdeutet werden konnte 1. Den Ubergang zur yershnlichen Einstel-
lung gegeniiber den Protestanten 1647 wertet Egloffstein als Folge einer Enttau-
schung des Kurfiirsten {iber die Friedenswilligkeit Frankreichs 20.

Dal Riezler, wenn auch weit weniger extrem als Ranke, die bayerische Frank-
reichpolitik unter anderem aufkirchliche Riicksichten zuriickfiihrt, wurde bereits
erwihnt. Ansonsten haben, der allgemeinen Tendenz Riezlers entsprechend, die
religids-konfessionellen Verhandlungspunkte keine Berticksichtigung gefunden;
damit aber stelite sich die Frage nach dem Gewicht der katholisch-kirchlichen In-
teressen in Maximilians Friedenspolitik nicht.

Auf diese Frage stieB im Zusammenhang seiner Untersuchung jedoch Stein-
berger. Entgegen frither vertretenen Ansichten verapschlagt er den EinfluB der
Jesuiten auf die Politik des Miinchner Hofes gering2!. Maximilian sei ein so ,kraft-
voller und durchaus selbstédndiger Charakter” 22, ein Fiirst von so ,,ausgeprégtem
dynastischen SelbstbewuBtsein“, der der Staatsrison folgte, gewesen, daf3 die Be-
fragung der Theologen ,mehr oder minder ... bloBe Formsache” gewesen sei 23.
Gegen Heigel stellt Steinberger ausdriicklich fest, daB die bayerische Politik in der
Frage der ,ewigen“ Abtretung von Kirchengut von Anfang an mehr auf die Erhal-
tung von Rechtsfiktionen als wirklichen Tatbestinden angelegt war, da Maximi-
lian zwar gegen jene, nicht aber gegen die Zuerkennung von Sitz und Stimme an
protestantische Administratoren sich aussprach 24, ’

Auch Ritter hat den Kurfiirsten zu den GemaiBigten unter den Katholiken
gezéhlt, der Harte nur dort zeigte, wo es um den Konfessionsstand in der Ober-
pfalz, mithin um seine eigenen Interessen, ging25. Auch in der Darstellung dieses
Autors spielen die Religionsverhandlungen kaum eine Rolle. Ganz derselben
Linie folgt Doeberl, freilich mit dem Zusatz, daf3 er — riickblickend auf die ganze
Geschichte des DreiBigjahrigen Krieges — Maximilian fiir den Retter der noch
vorhandenen geistlichen Fiirstentiimer erklért 26.

17 Rast, 38 f.

18 Egloffstein, 36 f., 40 ff. und 57.

19 Ebd., 115.

20 Ebd., 115f.

21 Steinberger, 20.

22 Ebd.

23 Ebd., 4.

24 Ebd., 60f.

25 Ritter, 636.

26 Doeberl, Entwicklungsgeschichte, 602 ff.
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In dhnlicher Weise ordnet Pastor den bayerischen Kurfiirsten in die Reihe der
GemabBigten an die Seite Trauttmansdorffs ein; diese erscheinen ihm als eine
~mehr opportunistische, nachgiebige und vermittelnde” Gruppe?’. Er kontra-
stiert die friihere Politik Bayerns und noch aus dem Jahr 1643 stammende, Un-
nachgiebigkeit signalisierende Erklarungen Maximilians mit seiner Haltung auf
dem FriedenkongreB, muB freilich auch zugeben, dal Bayern zuletzt duBerst
erschépft war und Maximilian glaubte, jetzt der Uberzahl der Feinde nachgeben
zu miissen, um wenigstens noch zu retten, was zu retten war. Wenn er in diesem
Zusammenhang den Vorwurf erhebt, der ,Haupturheber” des Restitutionsedikts
habe dessen Errungenschaften véllig preisgegeben, so tut er dem Kurfiirsten im
tibrigen Unrecht, denn dies hatte schon der Kaiser im Prager Frieden getan 28. Hin-
ter der Darstellung Pastors steht die der Zeitgenossen an der Kurie, wo man Bay-
ern vorwarf, mehr auf seine eigenen Interessen als auf die Kirche zu sehen? und
am fiir die Kurie enttduschenden Ausgang des Friedenskongresses hauptsichlich
schuldigzusein 30. Pastor richtet dieselben Vorwiirfe allerdings auch gegen Frank-
reich, das die deutschen Katholiken in ihren Hoffnungen véllig enttiduscht habe 31,

Zu einer unvoreingenommenen Haltung findet erst wieder Dickmann, der nun
auchwieder die Entwicklungherausstellt, die sichin Maximilians Haltung zu kon-
fessionellen Fragen wihrend des Friedenskongresses abspielte. Dickmann zeigt,
daf} Maximilian, als Trauttmansdorff zeitweilig einen Sonderfrieden mit Schwe-
den und Protestanten anzustreben schien, dies keinesfalls hinzunehmen bereit
war 32, und meint, daf} der Kurfiirst die kaiserliche Verhandlungsstrategie nicht
nur wegen seines Wunsches nach einem schnellstméglichen Ausgleich mit Frank-
reich, sondern auch aus konfessionspolitischem Interesse zu Fall brachte33.
Widerspriichlich sind Dickmanns Aussagen zu den Beziehungen zwischen Pfaiz-
und Religionsfrage; einmal meint er, daB auch Bayern den Ausgleich mit den Pro-
testanten wollte, nachdem es eingesehen hatte, daf nur mit kaiserlicher und fran-

zosischer Unterstlitzung es seine Position in der pfalzischen Angelegenheit nicht
gegen eine geschlossene Front aus Schweden und Protestanten durchdriicken
konnte und der die Erwerbungen sichernde Friede vom konfessionellen Ausgleich
abhing34, dann aber bezeichnet er es wieder als das Ziel der bayerischen Politik,
durch Verschiebung der Konfessionsverhandlungen den Protestanten die Unter-
stiitzung der GroBmaichte zu entziehen, sich selbst aber durch Beschleunigung dex
Satisfaktionsverhandlungen bei Frankreich beliebt zu machen 35. Das bayerische
Ausgangsprogramm fiir die Konfessionsverhandlungen umschreibt Dickmannin
folgenden Punkten: Feierliche Bestétigung des Geistlichen Vorbehalts und seine
Ausdehnung auf Mediatstifte, Bewahrung der Moglichkeit, katholische Bischofe
zu wihlen, auch in jetzt evangelischen Stiften, kein ,,ewiger” Verzicht auf Kir-
chengut, Verweigerung von Sitzund Stimme fiir protestantische Administratoren
— ob in diesem Punkt Dickmanns oder Steinbergers Ansicht zutrifft, wire zu

27 Pastor, 79.

28 Ebd., 89f.

29 Ebd., 92.

30 Ebd., 98f.

31 Ebd., 93.

32 Dickmann, 252.
33 Ebd,, 255.

34 Ebd., 343 f.

35 Ebd,, 351.
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kldaren —, keine Religionsfreiheit fiir Evangelische in katholischen Territorien und
— als einziges Zugestandnis — reichsrechtlicke Anerkennung der Calvinisten 36,
Dickmann stellt dar, wie Bayern unter Verzicht auf dieses Programm im Laufe des
Jahres 1648 viel zum erfolgreichen AbschluB der Verhandlungen mit den Prote-
stanten beitrug37?, allerdings unter Einfligung von Beispielen, die zeigen, daB es
bis zuletzt nur dort nachzugeben bereit war, wo es nicht um die geschlossene
Katholizitét des eigenen Territoriums ging 3.

DaB auch durch Schweigen ein falscher Eindruck entstehen kann, zeigt die
Darstellung Steinbergs, der schreibt, das Verdienst, Kompromisse erreicht und
durchgesetzt zu haben, gebithre Bamberg und Wiirzburg auf katholischer,
Braunschweig und Weimar auf evangelischer Seite39. Das ist insofern richtig, als
diese Stidnde durch die Eroffnung direkter Gespriche zwischen den Parteien die
Verhandlungen tiber den nach der Abreise Trauttmansdorffs entstandenen toten
Punkt hinwegbrachten0, verschwiegen wird aber, daB eine Durchsetzung der
Verhandlungsergebnisse auf katholischer Seite ohne Bayern nicht méglich gewe-
sen ware.

Hubensteiner meint zwar auch, dal es Maximilian zuletzt nur noch um die Be-
hauptung der Kurwiirde und der Oberpfalz einschlieBlich deren Rekatholisie-
rung gegangen sei, verteidigt ihn aber gegen den Vorwurf, es sei ihm nur um den
Staat gegangen, durch den Hinweis auf die religidse Ausrichtung dieses Staates,
die jeden Gewinn Bayerns auch zu einem Gewinn fiir die Kirche machte4!; und
wenn man die Geschichte des Krieges insgesamt betrachte, so sei es Maximilian
gewesen, der die ,fiir das alte Reich so kennzeichnenden geistlichen Fiirsten-
tiimer® erhalten habe42.

Eine Verkniipfung von Pfalz- und Religionsfrage sieht auch Schweinesbein als
gegeben an: ,Fraglos war auch fir Maximilian die Erhaltung des Katholizismus
nach wie vorein Anliegen, doch konnte ereine KompromiB3bereitschaft in konfes-
sionellen Fragen mit Riicksicht auf sein unverriickbar festgehaltenes Ziel der Er-
haltung von Kur und Oberpfalz nicht ausschlieBen43. Wie richtig diese Ansicht
auch immer sein mag, sie iibersieht doch etwas ganz Wesentliches: Da die bayeri-
sche Kurwiirde eine katholische Mehrheit im Kurfiirstenrat sicherte, und die
Oberpfalz unter pfalzischer Herrschaft sicher nicht katholisch, jedenfalls nicht
ausschlieBlich katholisch geblieben wire, ging es bei beiden Zielen Maximilians
nicht nur umterritorialstaatliche, sondern auch umkonfessionelle Interessen, so-
mit aber um einen KompromiB in konfessionellen Dingen, bei dem beide Parteien
nachgeben muBten. Im {ibrigen konnte Schweinesbein ein wichtiges Argument
zur Widerlegung der Ansicht Rankes und Keyms, Bayern habe den Franzosen das
ElsaB aus konfessionspolitischen Motiven in die Héinde gespielt, mitteilen; dem
namlich widerspricht ein Gutachten des Geheimen Rates aus dem Jahre 1642, in
dem zulesensteht, eine Unterstiitzung Frankreichs, das im Reich die Protestanten

36 Ebd., 355.

37 Ebd., 458f.

38 Vgl. ebd., 461 (gegen Autonomie fiir Andersglaubige) und 463 (Einverstdndnis mit
Paritét in der Reichsstadt Augsburg).

39 Steinberg, 100.

40 Vgl. Dickmann, 458.

41 Hubensteiner, Geist des Barock, 119 f.

42 Ebd., 121.

43 Schweinesbein, 122.
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gegen die Katholiken férdere, sei um des Reiches und der Religion willen nicht zu
verantworten 44, Da die franzdsische Politik sich in diesem Punkt bis 1645/46
nicht gewandelt hat, diirften konfessionelle Motive beim bayerischen Verhalten
in der ElsaBfrage keine Rolle gespielt haben, jedenfalls nicht im Hinblick auf den
Konfessionsstand im ElsaB selbst.

Wolff befafit sich in erstaunlicher Kiirze mit der bayerischen Konfessionspoli-
tik. Bayern zdhlt er anfangs zu den Intransigenten unter den Katholiken; im Som-
mer 1646 aber sei es, auch da die {ibrigen Intransigenten sich immer enger an
Spanien anschlossen, zu den KompromifSbereiten {ibergegangen. Wenn es dabei
schlieBlich konsequenter als die kaiserlichen Gesandten auf Ausgleich setzte, so
filhrt Wolff das — unter direktem Riickgriff auf Pfanner — auch auf sein Interesse
in der pfélzischen Frage zuriick 43. Er erwéhnt freilich auch den Wunsch nach Frie-
den und nach Sicherung des Erreichten ¢t und die Tatsache, dal der bayerische
Kurs von der Mehrheit der katholischen Sténde unterstiitzt wurde*?. Recht er-
tragreich fiir Einzelheiten der bayerischen Religionspolitik ist das Buch von Rup-
pert, auch wenn er sie aus der kaiserlichen Optik betrachtet. So gibt er unkom-
mentiert Trauttmansdorffs Meinung wieder, Bayern treffe durch seine Separa-
tionsdrohungen, mit denen es die Position der Katholiken schwiche, eine Mit-
schuld an Protestanten gemachten Zugesténdnissen48. Andererseits habe Maxi-
milian sich geweigert, eine Mitverantwortung dafiir zu iibernehmen, daB alte
theologische und reichsrechtliche Positionen aufgegeben wurden49. Kritisiert
Ruppert in dieser Phase der Verhandlungen — 1646 — einen Mangel an Kompro-
miBBbereitschaft bei Bayern, soriigt er andererseits, nach dem Vertrag von Ulm sei
Bayern seiner Verantwortung fiir die katholische Sache nicht mehr nachgekom-
men 0. Das habe dem Kaiser als Rechtfertigung fiir die nachgiebige Haltung sei-
ner Gesandten gedient, eine Ansicht, der der zeitliche Ablauf entgegensteht,
waren doch die wichtigsten Zugestidndnisse schon in der kaiserlichen Endlichen
Erkldrung vom 1. 12. 1646 enthalten5'. Einen Zusammenhang zwischen Pfalz-
und Religionsfrage sieht auch Ruppert; Bayern habe sich deshalb bei letzterer zu-
riickgehalten 52, die bayerischen Gesandten seien empért gewesen, als sie sehen
muBten, wie Trauttmansdorff den Protestanten und Schweden Zugestindnis um
Zugestdndnis machte, ohne daB diese sich in der Pfalzfrage festlegten 3.

4 Ebd., 175.

45 Wolff, 51 f.

46 Ebd., 57.

47 Ebd., 63.

48 Ruppert. 227.

49 Ebd., 247.

50 Ebd., 362.

51 Vgl. ebd., 363. Die wahrend des Ulmer Waffenstillstandes zugestandene Autonomie
bezeichnet Ruppert selbst als sachlich unbedeutend (ebd., 280). Von der ebenfalls wéhrend
dieses Zeitraums eingerdumten Osnabriicker Alternation sagt er, Trauttmansdorff hitte sie
vielleicht vermeiden kdnnen, wenn er auf franz&sische Unterstiitzungsangebote eingegan-
gen wire; der kaiserliche Minister habe jedoch gefiirchtet, Frankreich werde dann den Kai-
ser zum Bruch mit Spanien zwingen (ebd., 290 f.). Die kaiserliche Politik gab also Osna-
briick preis und konnte den Bruch mit Spanien schlieBlich doch nicht vermeiden! Im {ibri-
gen wurde wihrend des Waffenstillstandes lediglich die Paritit in einigen Reichsstddten zu-
gestanden.

52 Ebd., 279.

53 Ebd., 282.
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Kraus vermutet, daB hinter Maximilians anfénglicher harter Haltung nur die
Absicht steckte, Trauttmansdorffs Verhandlungen mit den Protestanten zu hin-
tertreiben, umihnzu zwingen, erst die franzdsische Satisfaktion zu erledigen, eine
Ansicht, die von gewissen Feststellungen Rupperts bestétigt zu werden scheint 5.
Vielleicht habe Maximilian auch die Absicht gehabt, durch Auffrischung alter
katholischer Positionen die Verhandlungsbasis zu verbreitern, um Objekte zu
haben, die man preisgeben konne 5. Wenn Maximilian im tibrigen die Kurwiirde
und die Oberpfalz mehr wert gewesen seien als militarisch langst verlorene Hoch-
stiftsterritorien, so habe er damit nur den status quo verteidigt >. Diesen status
quo als reichsrechtliches Prinzip zu verankern, sei in erster Linie sein Werk
gewesen 7,

Auch Bireley unterscheidet klar eine intransigente und eine moderate Phase in
der bayerischen Konfessionspolitik auf dem FriedenskongreB, sieht die Ursache
fiir den Umbruch jedoch — anders als Ruppert, auf den er sich hinsichtlich der
Fakten stiitzt ~ in der militdrischen Katastrophe von 164658,

Albrecht stellt heraus, dal} Maximilian mit der Sicherstellung einer katholi-
schen Mehrheit im Kurflirstenrat, der Verbiirgung der Katholizit4t des eigenen
Landes einschlieBlich der Oberpfalz sowie der habsburgischen Lande, auBBerdem
der Erhaltung der geistlichen Fiirstentiimer wichtige konfessionspolitische Ziele
erreicht habe . In letzterem Punkte ruft Albrecht ein von Doeberl und Huben-
steiner angeschnittenes, auBerhalb Bayerns aber nie zur Kenntnis genommenes
Thema in Erinnerung.

54 Vgl. ebd., 247: Bayern gab nach Ubersendung der kaiserlichen ElsaBinstruktion vom
2. 3. 1646 in der Frage der Mediatstifte nach.
55 Kraus, Neues Bild, 524.
56 Kraus, Geschichte Bayerns, 250.
7 Ebd., 253.
8 Birely, 105.
9 Albrecht, Kriegs- und Friedensziele, 268.
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8. Zum bayerisch-spanischen Verhiéltnis

Durch die Historiographie der bayerischen Politik von 1639 bis 1648 zieht
sich wie ein roter Faden, bei den einzelnen Autoren einmal schirfer, dann wieder
schwach ausgeprigt, die Meinung, das Verhiltnis des bayerischen Kurfiirsten zu
Spanien sei prinzipiell schlecht gewesen. Nun ist es unbestritten, daB die bayeri-
sche Politik der spanischen, je ldnger, desto mehr, entgegengesetzt war. Unter-
schiedliche Interessen und entgegengesetzte Ansichten iiber die Frage, unter wel-
chen Bedingungen und zu welchem Zeitpunkt ein Friede wiinschenswert sei,
gaben genug Anlal} zu einer tiefgehenden Entfremdung zwischen Miinchen und
Madrid. Doch haben sich viele Geschichtsschreiber nicht damit begniigt, das
schlechte bayerisch-spanische Verhiltnis mit diesen objektiven Gegebenheiten
zu erklédren, sie glaubten vielmehr auf seiten Maximilians hier auch ein subjekti-
ves Moment entdecken zu kdnnen.

Diese Tendenz 148t sich bis zum ersten Geschichtsschreiber des Westfilischen
Friedens, Tobias Pfanner, zurtickverfolgen, der angibt, Bayern habe Spanien die
kaiserliche Hilfe entziehen wollen in dem Bestreben, Frankreich seinen guten
Willen zu beweisen, oder, um aus eigenem Ehrgeiz das Haus Habsburg zu schi-
digen, oder aus ,humanae malignitatis ingenio“ . Was hier nur in vagen Worten
angedeutet wird, findet sich bei Schiller konkretisiert. Maximilian habe die Spa-
nier gehaBt und es ihnen nie vergeben, daf} sie gegen seine Bewerbung um die
pfalzische Kur 1621/23 opponiert hatten. So sei es jetzt leicht gewesen, dem
Kurfiirsten die Meinung beizubringen, nur Spanien stiinde dem Frieden mit
Frankreich entgegen und bloB der spanische EinfluB halte den Kaiser davon ab,
nicht wenigstens einen Waffenstillstand einzugehen2. Die beiden Elemente der
Schillerschen Ansicht, Hafl und Rachsucht Maximilians gegen Spanien sowie die
von auBen an ihn herangetragene Ansicht, die spanische Politik sei das groBte
Friedenshindernis, sollten von nun an nicht mehr aus der deutschen Historiogra-
phie verschwinden. So sagt Barthold 3, Maximilian sei ,irrig iiberzeugt” gewesen,
daB nur Spanien den Kaiser zur Fortsetzung des Krieges anhalte, wobei der Kur-
fiirst wegen der 1621/23 bezeigten spanischen ,,Mifgunst sowieso Spanien
nicht freundlich gesinnt gewesen sei. Dabei bemiiht sich der Maximilian positiv
gegeniiberstehende Autor noch um eine maBvolle Ausdrucksweise. Bei Paulig*
ist ganz einfach vom Hal} Maximilians auf die Spanier die Rede. Beide Historiker
haben hier ohne eigene Studien die einmal aufgestellte Behauptung iiber-
nommen.

Riezler ist dies selbstverstindlich nicht vorzuwerfen, doch scheint auch er von
dem schon bestehenden Stereotyp nicht unbeeinfluit geblieben zu sein. Auch er

! Pfanner, 461.

2 Schiller, 303. Die Bemerkung steht im Zusammenhang der Vorgeschichte des Ulmer
Waffenstillstands.

3 Barthold 11, 564.

4 Paulig, 285.
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nimmt eine emotionale Abneigung Maximilians gegen Spanien an; als Beweis
gelten ihm die AuBerungen des Kurfiirsten zu Marschall Grammont, mit Spanien
verbinden ihn ,,weder Interesse noch Neigung® und ,.er kenne diese hochmiitige
Nation zur Geniige, um dringend zu wiinschen, daB er nichts mit ihr zu schaffen
habe“>. Diese fiir franz6sische Ohren bestimmte Aussage halt Riezler bedenken-
los fiir den wahren Ausdruck der Gesinnung Maximilians 6. Allerdings fiihrt Riez-
ler auch durchaus rationale Argumente fiir die antispanische Haltung Bayerns an;
der Hauptgrund fiir die bayerische Opposition gegen die kaiserlich-spanische
Verbindung sei gewesen, daB} das Reich an ihr zugrundezugehen drohte. Den spa-
nischen EinfluB in Wien habe man in Miinchen freilich iiberschétzt”. Einen Teil
der Schuld an dem gespannten Verhiltnis schiebt Riezler auf die Gegenseite, in-
dem er angibt, die spanischen Gesandten in Miinchen und Wien, Don Diego
Saavedra und der Herzog von Terranova, seien Gegner Bayerns gewesen8.

In miBverstandener Interpretation der Aussagen Riezlers hat Steinberger® die
These von der emotionalen Antipathie Maximilians gegen Spanien auf die Spitze
getrieben, wenn ermeint, durch die 50 scharfausgepréagte Abneigung gegen Spa-
nien” sei das bayerische Verhéltnis zu Frankreich groBenteils bedingt gewesen,
was ja nichts anderes heillen kann, als dal} der Kurfiirst gerade deshalb die An-
niherung an Frankreich sucht, weil sein Verhiltnis zu Spanien so schlecht ist.
Auch wenn die bayerisch-spanischen Beziehungen in dieser Zeit noch wenig er-
forscht sind, so erscheint es doch als sehr wahrscheinlich, daB} Steinberger den
Kausalzusammenhang gerade verkehrt gesehen hat.

Dickmann hat in seiner Geschichte des Westfélischen Friedens — endlich,
mochte man fast sagen — auf die Spekulation {iber Maximilians Gefiihle gegen-
iiber den Spaniern verzichtet und nur auf die doch ganz naheliegenden realpoliti-
schen Griinde hingewiesen: ,, Was gingen das aufsténdische Portugal, das die Spa-
nier unbedingt vom KongreB ausschlieBen wollten, was Katalonien, was der Frie-
den zwischen Frankreich und Spanien das Reich an?“10. Somit sind seiner An-
sicht nach nicht HaB und alte Abneigung, sondern Desinteresse und niichterne
Uberlegung die bestimmenden Motive Maximilians bei seiner Politik gegeniiber
Spanien. Dasselbe scheint Hubensteiner ! zu meinem, wenn er davon spricht, ab
1640 sei der Kurfiirst sich iiber die ,,Hoffnungslosigkeit der Gesamtsituation“im
Klaren gewesen und habe deshalb einen ,Kompromif3-, ja Verzichtfrieden“ an-
gestrebt. Einem solchen Frieden stand aber eben Spanien im Wege, auch wenn
Hubensteiners Formulierung, in den letzten acht Jahren habe die bayerische
Diplomatie kein anderes Ziel gekannt, als Wien von Madrid zu trennen und Spa-
nien aus Deutschland ,hinauszumandvrieren® 12, {iberspitzt erscheint.

Dennoch ist die Anschauung von deremotionalen Voreingenommenheit Maxi-
milians gegen die Spanier keineswegs aus der Geschichtsschreibung verschwun-

5 Riezler, Baiern, 596.

6 Daf} Mazarin glaubte, zwischen Spanien und Kurfiirst Maximilian herrsche Haf}, zeigt
Chéruel I1, 322. Chéruel hat freilich nicht danach gefragt, ob diese Ansicht zutrifft oder ob
Mazarin hier nicht einem — von Bayern bewuBt geférderten ~ Irrtum unterlag.

7 Ebd., 543.

8 Ebd., 593.

9 Steinberger, 22.

10 Dickmann, 301.

11 Hubensteiner, Bayern und Spanien, 99.

12 Hubensteiner, Geist des Barock, 119.
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den. Schweinesbein sieht in dem schlechten Verhiltnis zu Spanien einen ,,Ein-
bruch des Affekts in die Politik Maximilians® '3, herriihrend aus der Enttduschung
iber die Haltung, die Spanien einst gegeniiber der Kuriibertragung eingenommen
hatte. Aus demselben Grunde sei auch ein positives , gefithlsméBiges Moment“ in
die franzosische Politik des Kurfiirsten verwoben gewesen, auch wenn Schwei-
nesbein meint, dies sei nach 1635 zuriickgetreten 14, Zugleich aber hat er tiber-
sehen, daB zwischen der Kuriibertragung und der von ihm behandelten Zeit
1633/34 einePhase enger bayerisch-spanischer Zusammenarbeit liegt. Dabei hat
gerade Schweinesbein eine groBe Zahl von ganz rationalen Griinden zusammen-
getragen, die die zunehmende Abkiihlung der bayerisch-spanischen Beziehungen
veranlassen konnten. Die spanische Hilfe sei ab 1638 geringer gewesen als die
Unterstiitzung, die Spanien von Kaiser und Reich erwartet habe, bei mangelnder
Bereitschaft der spanischen Staatsfithrung zu politischer und militdrischer
Kooperation mit den Verbiindeten !5. Zudem scheint gerade eine Kombination
aus dem dringenden Wunsch nach Frieden und MiBtrauen in die franzdsi-
s che Friedensbereitschaft zeitweilig zu der Entfremdung von Spanien beigetra-
gen zu haben. Im Januar 1643 schrieb Maximilian an den Kurfiirsten von Mainz,
da Frankreich offensichtlich keinen Universalfrieden wolle und Verhandlungen
dariiber stets hinauszogere und verschleppe, miisse man einen Frieden mit
Frankreich unter AusschluB Spaniens anstreben 16, In einem Gutachten des Ge-
heimen Rates aus dem Jahre 1642 heilt es, beim AbschluB eines bayerischen
Sonderabkommens mit Frankreich sei ein franzosisch-spanischer Separatfriede
zum Schaden Bayerns zu befiirchten 1. Daraus spricht Miltrauen gleichermafBen
gegen Spanien wie Frankreich.

Ganz auf der aiten Linie befindet sich Ruppert, wenn er meint, der Ausgleich
des Kaisers mit Frankreich in der ElsaBfrage sei Maximilians groBter Erfolg
gewesen, ,,denn” (!) damit sei der Ausschlu} Spaniens vom Frieden prdjudiziert
gewesen 8. Als habe der Kurfiirst angestrebt, den Kaiser mit Frankreich auszu-
s6hnen, um Spanien zu isolieren, und nicht umgekehrt! AuBerdem stimmt die
Feststellung nicht, wie die heftigen Kidmpfe zeigen, die 1648 noch zwischen dem
Kaiser einerseits, Frankreich und den Reichsstdnden andererseits um den Aus-
schluB} Spaniens ausgefochten wurden. Das Problem ,Spanien und das Reich®
siecht Ruppert allzusehr vom kaiserlichen Standpunkt, sonst wiirde er nicht
schreiben, die Stinde hitten die Interessen Habsburgs fiir den Frieden im Reich
~opfern“19 wollen, so als wiren sie verpflichtet gewesen, sich fiir die Interessen
des habsburgischen Gesamthauses einzusetzen. Freilich sieht auch Ruppert ein,
dal’ dasFesthalten an Spanien beisinkender spanischer Macht den Reichsstinden
Limmer schwerer verstdndlich” zu machen gewesen sei 20,

Eine ganz andere Variation zum Thema bringt der britische Historiker Maland
ins Spiel; nach seiner Ansicht habe Maximilian die spanischen Absichten im
Rheinland derart gefiirchtet, daB er die franzosischen dariiber nicht wahrnahm21.

13 Schweinesbein, 7.
14 Ebd.

15 Ebd., 28.

16 Ebd., 161.

17 Ebd., 174.

18 Ruppert, 361.

19 Ebd., 351.

20 Ebd., 20.

21 Maland, 179.
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Auf eine bisher tiberhaupt nicht bemerkte Tatsache weist Bireley hin: Maximi-
lian muBte seit 1637 wahrnehmen, dal Ferdinand I1I. die kaiserliche Politik enger
an Spanien band, als dies sein Vater getan hatte. Der neue Kaiser schlug einen
Kurs ein, der auf einen Ausgleich mit Schweden und den protestantischen
Reichsstdnden und verschirften Kampf gegen Frankreich hinzielte. Das lief der
Absicht Maximilians, Paris fiir die allgemein katholischen und speziell bayeri-
schen Interessen zu gewinnen, entgegen; sein Bestreben, Wien von den beschrie-
benen Maximen abzubringen, muBte den Kurfiirsten in einen Gegensatz zu
Spanien verwickeln 22,

Lassen wirzuletzt einen spanischen Autor zu Wortkommen. Bei FragalIribarne
findet sich kein Hinweis auf eine emotional spanienfeindliche Haltung des baye-
rischen Kurfiirsten, nur den Grafen Kurz beschuldigt er — entsprechend der Mei-
nung Saavedras — Spanien feindlich gesinnt gewesen zu sein 23, Zur bayerischen
Ablehnung eines spanischen Biindnisangebots wihrend des Regensburger
Reichstags sagt der Autor zwar, die bayerischen Hoffnungen auf Frankreich seien
vom spanischen Gesandten mit einer,, reduccién al absurdo” abgehandelt und das
spanische Angebot gut verteidigt worden, doch dann fahrt er ohne einen Vorwurf
an die bayerische Seite etwas geheimnisvoll fort: ,,Pero el Destino estaba escrito
en otra direccién y la alianza hispanobavara nunca se llegé a realizar“24. Zum
bayerischen Verhalten ab 1645 meint Fraga Iribarne, Bayern habe allerdings seit
Sommer 1645 die gemeinsame diplomatische Front geschwécht, aber Spanien
habe nichts anzubieten gehabt. Der Autor scheint sich auch fast zu wundern, daf3
Bayern trotz einer Reihe von Griinden, die es dazu hédtten veranlassen kénnen, bis
zum Ulmer Waffenstillstand nicht aus der gemeinsamen militarischen Front aus-
geschert ist25. Wenn ein spanischer Geschichtsforscher zumindest beim Kurfiir-
sten selbst keine personliche Animositit gegen Spanien entdeckt hat, scheint es
doch angebracht, die Ansicht von der tiefverwurzelten Abneigung Maximilians
gegen Spanien zumindest als eine auf sehr unsicherer Grundlage stehende Ver-
mutung zu charakterisieren; eine Antwort auf das Problem kénnte erst eine ein-
gehendere Untersuchung ergeben.

22 Bireley, 103.

23 Fraga Iribarne, 367 Anm. 654 und 528 ff. Anm. 985.

24 Ebd., 375 ff. Dem Autor, der ja eine Biographie schreibt, geht es hier vor allem um die
Bewertung der rhetorischen Kunst Saavedras.

25 Ebd., 528 ff. Anm. 985.
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9. Im Umkreis des Ulmer Waffenstillstands

9. 1. Der Abschluf3 des Ulmer Waffenstillstands und die
bayerisch-franzésischen Verhandlungen in Paris

Der Ulmer Waffenstillstand stellt eine so deutliche Zisur der bayerischen Poli-
tik wihrend des DreiBigjahrigen Krieges dar, daB sich das Interesse der Ge-
schichtsschreiber schon friih der Aufkléarung seiner Vorgeschichte zugewandt
hat. Zunichst konnte es dabei natiirlich nur um eine vordergriindige Beleuch-
tung des Verlaufs der Ulmer Verhandlungen gehen. Schon im fiinften Band des
Theatrum Europaeum findet sich die erste, auch noch im Namen des Kaisers ab-
gegebene Proposition der bayerischen Waffenstillstandsunterhéndler!. Es wird
erzdhlt, wie die Kaiserlichen dagegen protestierten und die Bayern sich darauf
auch zu Verhandlungen iiber einen separaten Waffenstillstand bereitfanden2.
Der Inhalt der zweiten bayerischen Proposition und des Waffenstillstandsver-
trags wird ebenfalls angegeben 3. Das bayerische Manifest zur Rechtfertigung des
Ulmer Vertrags ist abgedruckt®. Den Waffenstillstand zu rechtfertigen sucht
auch Vervaux in seinen ,Annales Boicae gentis“. Er schildert, wie der Kurfiirst
vergeblich den Kaiser zur MéBigung seiner Bedingungen mahnte, und sagt zum
Verhalten der kaiserlichen Bevollméchtigten in Ulm: ,, Tandem a Bavaricis aper-
tum fecere divorcium®3. Indem der bayerische Geschichtsschreiber nicht von
den militdrischen Biindnisstellungen ausgeht, sondern von den gemeinsam in
Miinster eingeleiteten Bemiithungen um einen allgemeinen Waffenstillstand$,
trifft der Vorwurf der Trennung vom Verbiindeten nicht Bayern, sondern die die
Verhandlungen blockierenden Kaiserlichen. Dennoch hat auch Vervaux es fiir
notig gehalten, den Waffenstillstand noch besonders aus der militérisch-politi-
schen Lage zu erkldren: Maximilian habe angesichts der groBen Kriegsschaden
nicht weiterkdmpfen wollen ,,non Deo, non religioni, non Caesari ac patriae, sed
alienis affectibus, nullo fructu publico”, er habe dem Kaiser geschrieben, ohne den
Ulmer Vertrag seien er selbst, die gemeinsame Sache und Osterreich in groBer
Gefahr’. Auf die hinter dem VertragsabschluB} stehende politische Konzeption
ist Vervaux nicht eingegangen. Eben dariiber hat ein zu dieser Zeit von der baye-
rischen Haltung schon tief enttduschter Teilnehmer des Friedenskongresses,
Adam Adami, seine personlichen Uberlegungen angestellt: ,Elector vero Bava-
riae, in quem eo tempore universa belli moles devolvenda videbatur ..., habebat
autem & istam a Coronis foederatis promissionem, quod negotium Palatinum ex

Theatrum Europaeum V, 11647, 12471.; 21707, 9911.

1

2 Ebd., 11647, 1355;21707, 1053f.

3 Ebd.,'1647,1307 f.und 1334 f.; 21707, 1018 ff. und 1037 f{.
4+ Ebd., 1647, 1347—1351;21707, 1055 f.

5 Adelzreitter I11, 536 f.

6 Ebd., 521.

7 Ebd., 537.
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ejus voto terminandum per subsecuturam pacificationem esset, quamobrem &
jam tum existimabat, opporunitatem firmandae pacis adesse“ 8. Bei dieser Ansicht
handelt es sich um die bloBe Meinung eines Beobachters ohne Einblick in die Ver-
handlungen der entscheidenden Michte; so trifft denn auch sein Verdacht nicht
zu, Maximilian habe bereits feste Zusagen Frankreichs und Schwedens, das sich
den bayerischen Anspriichen bisher stets widersetzt hatte, gehabt. Dagegen spre-
chen die in der folgenden Zeit erst mithsam mit franzdsischer Hilfe zu tiberwin-
denden Schwierigkeiten, die die Schweden einer Regelung der Pfalzfrage im
bayerischen Sinne noch immer in den Weg legten®. Dennoch hat Adamis Urteil
die Geschichtsschreibung beeinfluBt, wenn auch in modifizierter Form, wie noch
gezeigt werdenwird. Einen anderen Uberlieferungsstrang hat Pfanner begriindet:
Aus der Not seines Staates handelnd, habe Maximilian das Beispiel Brandenburgs
und Sachsens nachgeahmt!0. Somit stehen sich drei Ansichten betreffs der
Motive des bayerischen Kurfiirsten beim Abschluf} des Waffenstillstands gegen-
{iber: Kriegsmiidigkeit in Verbindung mit der Erkenntnis, nur noch fiir fremde
Interessen zu kdmpfen (Vervaux), Entgegenkommen gegen Frankreich und
Schweden aus Riicksicht auf die Pfalzfrage (Adami), die katastrophale militéri-
sche Lage (Pfanner).

Meiern, der ja Adamis Schrift herausgegeben hat, folgt in seinem grofien Werk
»Acta Pacis Westphalicae publica“ dessen Ansicht. Da die beiden Kronen Maxi-
milian bei der Kurwiirde und Oberpfalz, ,inngleichen bei seiner, auf das Land ob
der Ens, wegen eines gethanen starcken Geld-Vorschusses erlangten Praetension,
manutenieren wollten”, zugleich ihm mit einem Einfall in Bayern drohten, habe er
den Waffenstillstand abgeschlossen !!. Allerdings glaubt Meiern, dem Kurfiirsten
sei es von Anfang an mit dem Ulmer Vertrag nicht ernst gewesen, er habe nur fiir
einige Zeit Disharmonie mit dem Kaiser vortduschen wollen, um sich die Zustim-
mung der Franzosen, Schweden und Protestanten zur Behauptung der Kurwiirde
zu sichern 12, Meiern ist der erste Geschichtsschreiber, der von der im Sommer
1647 nach Paris entsandten bayerischen Gesandtschaft etwas berichtet; freilich
weil} er nur anzugeben, sie habe einem Vorschlag, wegen Quitirung der Wiirtem-
bergischen Garnison“ gedient 3. Der Franzose Bougeant weill dazu mehr: aus-
driicklich bezeichnet er die bayerisch-franzésischen Gespriche als Allianz-
verhandlungen. Er ist der Ansicht, Maximilian habe sie aufrichtig gemeint 14, doch
seien sie durch die sténdigen Klagen der bayerischen Gesandten in Miinster (iber
das Verhalten der Schweden gestort worden !5, Im {ibrigen meint Bougeant, daf3
nur die durch die verfehlte Kriegfithrung des Erzherzogs Leopold entstandene
miBliche Lage Bayern veranlaBte, sich vom Kaiser zu trennen und franz&sischen
Schutz zu suchen 6.

8 Adami, 398.

9 Vgl. die Berichte der franzésischen Botschafter an ihren Hof (Négotiations secrétes IV,
116 ff., 122, 139 ff., 142 ff.,, 156 {f.).

10 Pfanner, 497: ,,de suis de statu rerum edoctus®.

' Meiern 'V, 3.

12 Ebd., 24.

13 Ebd., 35.
4 Der Satz ... il mettoit dans cette négociation assez de vivacité pour faire croire qu'il
agissoit de bonne foi" ist zweideutig. Rambach {ibersetzt in dem von mir angegebenen Sinn.

15 Bougeant V, 350 f. (Bougeant-Rambach III, 341).

16 Bougeant IV, 348 f. (Bougeant-Rambach II, 635).
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Inden Werken, diesichim 18.Jahrhundert mit bayerischer Geschichte beschaf-
tigen, wird in der Nachfolge Vervaux’ stets angegeben, daf3 erst das uneinsichtige
Verhalten der Kaiserlichen in Ulm den Kurfiirsten zwang, vom angestrebten all-
gemeinen Waffenstillstand abzugehen und einen separaten abzuschlieBen. Darin
stimmen sounterschiedliche Autoren wie Hempel 7, Falkenstein 18, Stadler '° und
Westenrieder 20iiberein. Die Motivation, (iberhaupt einen Waffenstillstand anzu-
streben, wird dabei im einzelnen sehr unterschiedlich gesehen. Nach Hempel war
es die Verwiistung des Landes, die Erschopfung der Kassenund die Kriegsmiidig-
keit des Kurfiirsten, der einsehen muB}, daBl das angeblich von ihm verfolgte
Kriegsziel, die Rekatholisierung ganz Deutschlands, unerreichbar ist2!. Falken-
stein nimmt dagegen eine positive Zielsetzung an: das Land bis zum von den Ver-
tragspartnern zugesagten baldigen Friedensschluf vor weiteren Kriegssché-
denzu bewahren22. Bei Stadler findet sich nur die lapidare Angabe, Maximilian
sei ,,an Geld und Leuten erschopft” 23 gewesen, wihrend Westenrieder die dop-
pelte ,Hauptabsichi“ darin sieht, das Land vor Verheerung zu bewahren und den
Frieden zu fordern 24, Westenrieder lobt den Kurfiirsten, daB sein Beschluf} aus
»Liebe fir sein Stamm- und Vaterland” getroffen und ,, der Menschlichkeit ganz
gemalB“ gewesen sei?5. Der den kaiserlichen Standpunkt vertretende Schmidt
deutet dagegen an, der Ulmer Vertrag sei nur ein politisches Mantver gewesen,
um Schweden durch die Furcht vor einer Vereinigung der katholischen Reichs-
stdnde unter bayerischer Fiihrung mit Frankreich zum Nachgeben in der pflzi-
schen Frage zu veranlassen. Ohne dies klar auszusprechen, scheint Schmidt der
Meinung zu sein, daB der Kurfiirst den Waffenstillstand von vornherein nur bis
zur Erreichung dieses Zwecks halten wollte 26. Schmidt hat sich anscheinend ganz
auf Meiern verlassen; auf die Verhandiungen in Paris ist er nicht eingegangen.

Beim Protestanten Schiller findet man iiberraschenderweise eine der Darstel-
lung der bayerischen Geschichtsschreiber folgende Erzdhlung: Unter dem Ein-
druck der Verwiistung des Landes wird Maximilian im Herbst 1646 erstmals in
seiner kaisertreuen Haltung wankend, zumal ihn an Ferdinand I11. weniger bindet
alsandessen Vater, ndmlich nur das ,Staatsinteresse”. Dies nutzt die franzosische
LArglist“, um ihn gegen das spanische Biindnis des Kaisers aufzubringen, Um
Spaniens willen aber will der bayerische Kurfiirst nicht Land und Leute auf-
opfern, sondern ihnen Erholung verschaffen und damit vielleicht die Sache des
Friedens fordern. Doch zeigt er den ,,guten Willen“, den Kaiser in den Waffenstiil-
stand einzuschliefen, und erst als dieser Bedingungen stellt, die fiir Schweden un-
annehmbar sind, halt der Kurfiirst sich fiir zu separatem Vorgehen berechtigt 27.

Alleinderbisherigen Literatur genannten Griinde finden sich zusammengefaBt

'7 Finsterwald, 2140 ff.

18 Falkenstein 111, 704.

19 Stadler, 451.

20 Westenrieder, DreyBigjahriger Krieg, 188 f.
21 Finsterwald, 2140 ff.

22 Falkenstein III, 705.

23 Stadler, 450.

24 Westenrieder, DreyBigjahriger Krieg, 208.
25 Ebd., 196.

26 Schmidt X1, 229.

27 Schiller, 308 f.
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in Mannerts ,Bayerischer Geschichte”. Unmut {iber den Kaiser, die Verheerung
des Landes, die Heffnung auf eine Beschleunigung des Friedens und die Absicht,
Schweden fiir eine Bayern giinstige Regelung der pfélzischen Frage zu gewinnen,
werden als Motive genannt 28, Da die beiden letzteren Erwartungen nicht in Erfiil-
lung gingen, erscheint freilich riickblickend der Waffenstillstand als ein wenig
iiberlegter, nur aus der Not des Augenblicks getroffener Schritt29, Ausschiag-
gebend fiir diese Ansicht ist, da Mannert Riicksichten auf die bayerischen Inter-
essen in puncto Pfalz zwar als Motiv annimmt, jedoch anders als Meiern und
Schmidt verneint, daB diese Absicht in Erfiillung ging, womit die Folgerung aus
Dokumenten gezogen ist, die auch schon Meiern und Schmidt hétten bekannt
sein kénnen 3.

Zschokke 14Bt die Begriindung Schillers wieder anklingen, wenn er davon
spricht, der Kurfiirst habe befiirchtet, Spanien werde den Kaiser vom Frieden ab-
spenstig machen; auBerdem fiihrt er die militdrische Uberlegenheit der Gegner
und die Not Bayerns an3!.

Bei dem national und prohabsburgisch orientierten Barthold ist der Ulmer
Waffenstillstand unter die Prémisse gestellt, die Kriegsereignisse des Jahres 1646
endeten mit der ,beklagenswerthen Abtriinnigkeit auch des let zt e n fiirstlichen
Hortes der deutschen Unabhéangigkeit”32. Wieder sind alle schon bei Mannert ge-
nannten Griinde aufgezéhit, die Rolle der franztsischen Diplomatie ist nach
Schiller dargestellt 33, Mit der Beurteilung des Waffenstillstands tut der Autor sich
sichtlich schwer: Einerseits heilt es, damit habe die franzdsische Politik ihr Ziel
erreicht, auch den ,letzten Bundesgenossen Ferdinands bis zum Bundes-
bruche zu zwingen“34, andererseits schreibt er: ,Des Kurfirsten Recht lag in
der Noth“35und ,,Der Ulmer Vertrag war fiir die baierischen Lande eine Wohl-
that, fiir den Kurfiirsten eine verzeihliche Staatsklugheit® 36, dann spricht
er wieder von der ,,anst6 Bigen Neutralitdt” 37, Offensichtlich haben sich die
moralischen Anspriiche Bartholds und sein Versténdnis fiir die Lage Maximi-
lians nicht in Ubereinstimmung bringen lassen.

Sehr oberflachlich behandelt Ranke den Ulmer Waffenstillstand; er interpre-
tiert ihn als reine NotmafBnahme. Ohne auf die Pariser Biindnisverhandlungen
einzugehen, gibt er die wihrend des Sommers kursierenden Geriichte von einem
bevorstehenden , Renversement des alliances“ — Frankreich und Bayern gegen
Osterreich und Schweden — wieder 38.

Erstaunlich wenig findet sich zum Ulmer Waffenstillstand auch in der ,Ge-
schichte Bayerns® von Andreas Buchner. Die Fehler der kaiserlichen Heeresfiih-
rung und die Verwiistung des Landes werden als Motive angefiihrt, der Brief des

28 Mannert, 209 {.

2 Fbd.,212f.

30 Berichte der franzosischen Bevollméchtigten in Miinster an ihren Hof, 1647 VIII 5
(Négociations secrétes IV, 142 ff.) und 1647 IX 9 (Ebd., 156 ff.).

31 Zschokke, 51.

32 Barthold 11, 546 (Sperrung durch den Autor).

33 Ebd., 556 f. und 563.

34 Ebd., 557 (Sperrung durch den Autor).

35 Ebd., 566.

36 Ebd., 567 (Sperrung durch den Autor).

37 Ebd., 601 (Sperrung durch den Autor).

38 Ranke, 30.
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Kurfiirsten an den Kaiser vom 28. 3, 164739 und das bayerische Manifest zum
Abschlu} des Waffenstillstandsvertrages ausfiihrlich zitiert 40.

Nach Kochs Ansicht ist Maximilian durch die Notlage seines Landes, der mit
Waffengewalt nicht mehr abgeholfen werden konnte4!, dazu veranla3t worden,
einen Waffenstillstand anzustreben, wobei er von Anfang an auf einen separaten
Stillstand hingearbeitet habe42. Daf} die kaiserlichen Bedingungen einen Erfolg
der Ulmer Verhandlungen hitten verhindern miissen, der Kurfiirst sich also vor
die Alternative gestellt sah, auf den Waffenstillstand zu verzichten oder den Kai-
ser zu verlassen, hat Koch nicht gesehen oder nicht sehen wollen. Dementspre-
chend negativ fillt seine Beurteilung des Ulmer Vertrags aus; es handle sich um
einen ,Neutralitdtsvertrag der schidlichsten Art“43, AusfluB} einer ,kurzsichti-
gen“4 Politik und ,allzugrosser Selbstliebe“*5, entschuldbar nur durch die
»Liebe, die er (Maximilian, d. V.) zu seinem Lande und Volke trug” 46, und durch
die Einfliisse, denen der Kurfiirst ausgesetzt war. Wie schon bei anderen Anlis-
sen, so hilt Koch auch hier diesen nicht mehr fiir den Herrn seiner eigenen Ent-
schliisse, sondern fiir ein Opfer franzésischer Tauschung4? und der aus eigen-
niitzigen Motiven oder Voreingenommenheit handelnden Berater¢®. DaB eine
grundsitzliche Neuordnung der bayerischen Politik beabsichtigt war, lehnt Koch
ausdriicklich ab49, die Gesandtschaft nach Paris hat fiir ihn nur den Zweck, den
der Kurfiirst dem Kaiser brieflich angab, ndmlich die Franzosen zu verlassen, auf
die Haltung der Schweden in den konfessionellen Streitpunkten méBigend einzu-
wirken, und die ,wirkliche Zustandebringung des Friedens“30. Daf} der Kaiser
das bayerische Heer an sich zu ziehen suchte, hilt Koch fiir berechtigt; er begriin-
det dies damit, daB} Kurfiirst Maximilian friiher selbst seine Truppen als ,,Reichs-
heer” bezeichnet hatte, auBerdem halt er dieses Heer im Jahre 1647 inmer noch
fiir eines der Liga, ohne Riicksicht darauf, daB diese seit 1635 gar nicht mehr be-
stand5!. Gegen Kochs Vorwiirfe hat Schreiber in seiner Biographie des Kurfir-
sten diesen verteidigt. Er meint, Koch hitte auch die innere Schlamperei in Oster-
reich aufdecken sollen, die am Niedergang schuldig gewesen sei; er verweist auf
das Vorbild anderer Reichsstinde und darauf, daf} in den letzten drei Jahren vor
dem Waffenstillstand die Armee von Bayern allein unterhalten worden sei. Der
AbschluB des Ulmer Vertrags sei erfolgt, weil Maximilian glaubte, damit den all-
gemeinen Frieden férdern und der katholischen Sache niitzen zu konnen32. Unter

39 Abgedruckt bei Meiern V, 18.

40 Buchner, 438, 442, 444.

41 Kochll, 274 f.

42 Ebd., 282.

43 Ebd., 283.

44 Ebd., 291.

45 Ebd., 286.

46 Ebd., 287.

47 Ebd., 308.

48 Ebd., 285 f.

49 Ebd., 278: ,Der Churfiirst hatte sicher nicht die Absicht mit Frankreich einen Bundes-
vertrag einzugehen noch demselben seine Truppen zu {iberlassen®.

50 Ebd., 293 f.

51 Ebd., 304 f. Koch scheint auch der Urheber der in der Geschichtsschreibung von nun
an immer wieder auftauchenden falschen Ansicht zu sein, daB der Ulmer Waffenstillstand
von vornherein auf sechs Monate beschrankt war (Vgl. Koch 11, 282).

52 Schreiber, Maximilian, 909 f.
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Berufung auf ein Protokoll der Beratung des Kurfiirsten mit seiner Gemahlin und
den Geheimen Riten zu Wasserburg werden auBBerdem das hohe Alter des Fiir-
sten und die Jugend seiner Sthne sowie die dadurch fiir Bayerns Unabhingigkeit
von Osterreich drohende Gefahr als Motive fiir den Vertrag genannt 53. Des wei-
teren erhebt Schreiber gegen den Kaiser den Vorwurf, zu den Waffenstillstands-
vertrigen Brandenburgs und Sachsen geschwiegen, den bayerischen Kurfiirsten,
den ,Retter Osterreichs®, dagegen mit ,glithendem HaB3“ angefeindet zu haben 54.
Wie Koch von einem einseitigen Standpunkt aus urteilend, hat Schreiber berech-
tigterweise dessen Verdikt gegen den Ulmer Vertrag zuriickgewiesen, dafiir er-
scheint beiihmdiekaiserliche Politik auch deshalb in einem so ungiinstigen Licht,
weil er zu den iiber den Waffenstillstand hinausreichenden Planen des Kurfiirsten
vollig geschwiegen hat.

Sehr vereinfacht hat Sattler die Ereignisse dargestellt; fiir ihn ist ganz einfach
der ,grédfliche Druck” der ,ziigellosen schwedischen Armee“ der Grund fiir den
Abschlul} des Waffenstillstands. Seltsam mutet es an, daB er als bayerischer
Geschichtsschreiber die Handlungsweise Jan van Werths verteidigt und den loya-
len Offizieren der bayerischen Armee Gewinnsucht als Motiv unterstellt. Uber-
haupt scheinen seine Sympathien mehr dem Kaiser als dem bayerischen Kurfiir-
sten zu gelten 55,

Auch der franzosische Historiker Chéruel hat es sich sehr einfach gemacht,
wenn er schreibt: ,Maximilien, découragé par la dévastation de ses Etats, se
décida a demander la paix“ 6. Wesentlich ausfiihrlicher ist zur selben Zeit von
schwedischer Seite Odhner an das Problem herangegangen. Er zihlt die zuneh-
mende Ungeduld des Kurfiirsten iber denlangsamen Gang der Friedensverhand-
lungen, seine Unzufriedenheit mit der kaiserlichen Kriegfiihrung, die Furcht vor
einer erneuten Invasion Bayerns und — der national-antifranzdsischen Richtung
der deutschen Historiographie folgend — die ,,Verheissungen und Vorspiegelun-
gen der Franzosen“ als Motive auf57. Auch die Pfalzfrage spielt bei Odhner eine
Rolle, allerdings nur indirekt; daB die kaiserlichen Gesandten in Osnabriick die
schwedische Satisfaktion regelten, ohne von Schweden Zusagen in Bezug auf die
bayerischen Interessen zu erreichen, habe Maximilian gegen den Kaiser auf-
gebracht 58, .

Von hoherer Warte sucht der englische Historiker Gardiner den Ulmer Vertrag
zu beurteilen. Den eigentlichen Grund sieht er in den unterschiedlichen Friedens-
zielen der bayerischen und der sterreichischen Politik; Bayern war bereit, zu be-
scheideneren Bedingungen abzuschlieBen, und gerade darinlag fiir die Feinde die
Chance, durch militdrischen Druck seine Trennung vom Kaiser herbeizufiih-
ren 9, Damit ist sicher etwas Richtiges ausgesagt, nicht aber erklért, warum der
Kurfiirst den Waffenstillstand gerade jetzt schloB — nicht etwa wihrend des
Hohepunktes der Auseinandersetzungen um die franzdsische Satisfaktion — und
welche Ziele er dabei verfolgte, da die militdrische Lage allein es ja nach Gardi-
ners Argumentation nicht gewesen sein kann. )

Wie weit die Ansichten auseinandergehen kénnen, zeigen zwei AuBerungen

53 Ebd., 902 f.

54 Ebd., 915.

55 Sattler, 263 ff.
56 Chéruel I1, 322.
57 Qdhner, 196.
58 Ebd., 197.

59 Gardiner, 207.



bayerischer Biographen Maximilians. Wihrend nach Stieve 0 der Ulmer Vertrag
den Frieden herbeizwingen sollte, meint Heigel®! nur wenige Jahre spéter, die
Lage seines Landes habe den Kurfiirsten zum Waffenstillstand gezwungen.
Ausfiihrlich auf den Ulmer Waffenstillstand eingegangen ist Egloffstein; seine
SchluBfolgerungen sind jedoch ganz unzureichend. In sich widerspriichlich ist
seine Schilderung der bayerisch-kaiserlichen Beziehungen im Winter 1646/47:
Die Behauptung, Maximilian habe den Kaiser in seiner Abneigung gegen die
feindlichen Vorschldge bestérkt, stiitzt sich nur auf einen Brief des letzteren an
ersteren vom 31. 10. 164662, und der Wunsch nach einer energischen Kriegfiih-
rung 63 widerspricht keineswegs der Intention, einen Waffenstillstand zu schlie-
Ben, galt es doch, sich eine giinstige Ausgangspolition fiir die Verhandlungen zu
schaffen. Auf der anderen Seite hat Egloffstein gezeigt, daB der Kurfiirst mehr-
mals den Kaiser mahnte, seine Linie bei den Ulmer Verhandlungen zu méBigen
und fiir denFall, dafl das nicht geschehe, ein eigensténdiges Vorgehen androhte 4.
Egloffstein gibt an, die Bestimmungen des Ulmer Vertrags hétten die Hoffnungen
Maximilians bei weitem nicht erfiillt, doch wird nicht klar, worin diese Hoffnun-
gen bestanden. Nur ,,im Drange der Not“ und in Sorge wegen seines hohen Alters
und des Fortgangs der Friedensverhandlungen habe er den Vertrag tiberhaupt
angenommen. Er habe versucht, eine unabhéngige Stellung zwischen den Méch-
ten einzunehmen, sei aber gerade dadurch Frankreich dienstbar geworden .
Gegen letztere These hat Riezler sehr bald den Einwand geltend gemacht,
durch einen Versuch, ,eine selbstindige und isolierte Stellung® einzunehmen,
hitte der Kurfiirst seine grofite Tugend, die Vorsicht, verleugnet $6. Durch die Er-
forschung derim Sommer 1647 in Paris stattgefundenen bayerisch-franzésischen
Verhandlungen um einen Biindnisvertrag konnte Riezler seine Gegenthese tiber-
zeugend begriinden, Maximilian habe von vornherein eine Anlehnung an Frank-
reich als notwendige Folge des separaten Waffenstillstands angesehen, um diesen
gegeniiber dem Kaiser {iberhaupt durchhalten zu kdnnen®’. Als Griinde fiir den
AbschluB des Ulmer Vertrages gibt Riezler dementsprechend nicht nur Kriegs-
miidigkeit und Erschdpfung der Mittel an; er prazisiert das schon so oft genannte
Argument von der Férderung des Friedens dahingehend, daf} der Kurfiirst in der
kaiserlichen Haltung das Haupthindernis des Friedens sah und durch einen Wech-
sel des politischen Systems schneller zum ersehnten Ziel des Friedens und der
Ruhe fiir Bayern zu kommen hoffte 8. Durch Benutzung der Instruktion, die den
nach Paris entsandten Vertretern Bayerns, Feldmarschall Graf Gronsfeld und
Johann Adolf Krebs, mitgegeben wurde, hat Riezler bewiesen, daf3 die Aufgabe
dieser Gesandtschaft weit iiber das hinausging, was deutsche Historiker bisher

60 Stieve, 174.

61 Heigel, 424.

62 Egloffstein, 137. Es ist moglich, daB der Kaiser einfach dem Kurfiirsten seine Ansicht
unterstellte. Oder sollte dieser tatsachlich zunichst von einem Waffenstillstand abgeraten
haben, wenn auch nur mit Riicksicht darauf, da} der Zeitpunkt dafiir sehr ungiinstig war,
solange noch feindliche Truppen in Bayern standen?

63 Ebd., 137f.

4 Ebd., 153 f. und 168.

65 Ebd., 176. :

66 Riezler, Bayern und Frankreich, 493.
7 Ebd., 494.

8 Ebd.
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angenommen hatten, daB sie, wie schon Bougeant festgestellt hatte, auch Ver-
handlungen iiber ¢in Bilindnis umschloB. Die Bedingungen sollten im wesent-
lichen die von 1631 sein, so daf} auch eine Klausel enthalten gewesen wire, in der
Bayern sich seine Pflichten gegen Kaiser und Reich vorbehielt 9. Riezler schildert
im folgenden ausfiihrlich den Gang der Verhandlungen und den Briefverkehr zwi-
schen Frankreich und Bayern; welche Absichten jeweils hinter den Anweisungen
des Kurfiirsten fiir das taktische Vorgehen der Gesandten und die Formulierung
des Biindnisvertrags standen, hat er nicht klaren kdnnen. Somit aber wird auch
nicht ersichtlich, welche Interessen Maximilian als vordringlich erachtete: den
Schutz Frankreichs fiir die deutschen Katholiken 79, eine franzosische Garantie
der Kurwiirde und Oberpfalz, Sicherheit im rein defensiven Sinn oder gar die
heimliche Absicht, Frankreich in eine Frontstellung gegen Schweden zu bringen?

Die Darstellung in Riezlers ,,Geschichte Baierns® folgt denselben Linien. Ent-
gegen der Ansicht Egloffsteins, dafl der Kurfiirst die Vorschlége fiir einen Waffen-
stillstand zunichst abgelehnt und dann nur aus Not angenommen habe, stellt
Riezler fest, dalB Maximilian sich ,im Grunde seines Herzens“ nach Waffenruhe
sehnte und mit der zundchst vorgetduschten Zuriickhaltung nur bessere Bedin-
gungen herausschlagen wollte?!. Riezler legt wert darauf, zu zeigen, daB der
Waffenstillstand nicht ein einseitig von egoistischer bayerischer Staatsréson be-
dingter Schritt war; um den Kurfiirsten Maximilian nicht als Verriteranderinden
Begriffen des 19. Jahrhunderts gesehenen nationalen Sache erscheinen zu lassen,
stellt er die den Frieden wie den allgemeinen Waffenstillstand verhindernde Aus-
richtung der kaiserlichen Politik an Spanien als dem deutschen Interesse ,,hdchst
nachteilig” heraus’2. So trdgt nicht der vom Reichsoberhaupt sich trennende
Kurfiirst, sondern dieses Oberhaupt selbst den Makel, eine antinationale Politik
getrieben zu haben. Dennoch erschien es Riezler nétig, zu betonen, daB der Ent-
schluB, dem Ergebnis der Ulmer Verhandlungen zuzustimmen, Maximilian
siberaus schwer® fiel73. Freilich sieht der Autor im Ulmer Vertrag auch eine
Lvollstdndige Schwenkung der Politik“ Bayerns und in der Klausel ,,Ohne Préju-
diz der Pflichten gegen das Reich und dessen Oberhaupt” eine ,,leere Formel“ 74,

Durch Steinberger wissen wir, daf} der Kurfiirst entgegen den Annahmen
Egloffsteins schon im Herbst 1646 den Gedanken eines Waffenstillstandes er-
wog. Jedenfalls hat Vervaux bereits auf einer Sitzung des Geheimen Rates am
9. Oktober 1646 erklirt, daB guten Gewissens auch eine nur Bayern betreffende
Waffenruhe eingegangen werdenkonne 75, Diese AuBerung entsprang wohl kaum
der eigenen Initiative des Beichtvaters, man hat sie sich als Antwort auf eine Frage
des Kurfiirsten vorzustellen.

Eine sehr eigenartige Ansicht vertritt Baur, wie schon zur Mission Vervaux’, so
auch zum Ulmer Waffenstillstand. Er gibt an, diesem sei um die Jahreswende
1646/47 ein Bruch zwischen Bayern und dem Kaiser wegen der Frage der Mili-

69 Ebd., 502 ff.

70 Dies wurde dem Kaiser als Zweck der Verhandlungen angegeben (ebd., 505), aber
auch den Franzosen gegeniiber sollten die bayersichen Angebote damit begriindet werden
(ebd., 502 ff.).

71" Riezler, Baiern, 606.

72 Ebd., 607.

73 Ebd., 612.

74 Ebd.

75 Steinberger, 93.



tarhoheit vorausgegangen 76. Die Herkunft dieser seltsamen Behauptung ist nicht
zu kléren.

Doeberl hilt sich im wesentlichen an Riezler, freilich betont er die Rolle, die die
Absicht, schneller zum Frieden zu kommen, spielte, mehr. Auch stellt er heraus,
daB der LandschaftsausschuB3, der Geheime Rat, Graf Maximilian Kurz, Vize-
kanzler Richel, Hofkammerprisident Mandl, Vervaux und die Hoftheologen so-
wie die Kurfiirstin zum AbschluB} des Ulmer Vertrags rieten, ohne allerdings die
Selbstindigkeit des Willens des Kurfiirsten in Zweifel zu ziehen, wie einst Koch
das getan hat. Doeberl glaubt, daB der Vertrag nur ,in der duBersten Not“ ge-
schlossen wurde, um einerseits Schutz vor Schweden zu erhalten, andererseits
den Kaiser und Spanien zum Frieden bzw. zu einer milderen Haltung gegeniiber
Frankreich zu zwingen77.

Auf Riezler hat sich in der Folgezeit auch Platzhoff78 gestiitzt. Nur das Motiv,
den Frieden zu fordern, wird erwihnt in der kurzen Darstellung bei Pastor79.
Brandi dagegen stellt seine Ansicht ganz auf den Zwang der Not ab; filschlich
nimmt er an, der schwibische und frankische Kreis seien in den Waffenstillstand
eingeschlossen gewesen 8. Wedgwood glaubt, die Ursachen fiir den Ulmer Waf-
fenstillstand in einer seit dem séchsisch-schwedischen Waffenstillstand von 1645
aufgetretenen Lockerung der Bindung Maximilians an den Kaiser suchen zu miis-
sen, zumal der Kurfiirst ,ein viel zu niichtern denkender Mensch war, um lange
auf einem sinkenden Schiff zu bleiben8!. Eine derart einfache politische Berech-
nung anzunehmen, ist jedoch nicht haltbar, denn dann hitte ja der Kurfiirst im
Herbst 1647 die grenzenlose Dummbheit begangen, ein sinkendes Schiff, das er
schon gliicklich verlassen hatte, wieder zu besteigen. Auch hat Maximilian nicht
~dringend” um Waffenstillstand ,gebeten”82, sondern die Anregung dazu ging
vom FriedenskongreB in Miinster aus.

Ausfiihrlicher hat sich mit dem Ulmer Waftfenstillstand erst wieder Dickmann
befaft. Er hat jedoch auf eine Untersuchung der Motive des Kurfiirsten verzichtet
und dafiir die Vorverhandlungen in Miinster erstmals ausfiihrlicher dargestellt.
Dies liegt auch in dem von Dickmann herangezogenen Quellenmaterial begriin-
det. Waren die Bemithungen Maximilians, ausgeldst durch die Lage Bayerns im
Herbst 1646, anfangs noch auf einen allgemeinen Waffenstillstand gerichtet, so
hitten doch bereits im Dezember die bayerischen Gesandten sich nach den Bedin-
gungen eines eventuellen bayerisch-franzGsischen Separatvertrages erkundigt.
Darin sieht Dickmann den eigentlichen Ursprung der Ulmer Verhandlungen,
auch wenn der Kurfiirst in einem zweigleisigen Verfahren das Anliegen einer all-
gemeinen Waffenruhe zunéchst noch weiterverfolgte, das aber an der ablehnen-
den Haltung Schwedens und des Kaisers scheitern muf3te 83,

Wie die Behandlung des Ulmer Waffenstillstands durch Albrecht im ,,Hand-

76 Baur, 125.

77 Doeberl, Entwicklungsgeschichte, 600 ff. Frither war Doeberl sogar so weit gegangen,
den Waffenstillstand als eine ,,Kapitulation“ zu bezeichnen, durch die Maximilians Politik
kurzzeitig ,aus dem Geleise” geriet (Doeberl, Bayern und Frankreich, 28).

78 Platzhoff, 219.

9 Pastor, 86.

80 Brandi, 288.

81 Wedgwood, 423.

82 Ebd., 430.

85 Dickmann, 396 f.
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buch der Bayerischen Geschichte” zeigt, sind die Ergebnisse Riezlers auch heute
noch nicht tiberkolt. Auch Ruppert gelangt nicht dariiber hinaus. Zwar konnte er
zeigen, dafl vom Kaiser und seiner desolaten Armee tatsichlich keine Hilfe zu er-
warten war; richtig ist auch sein Hinweis, daB es fiir den Kurfiirsten nicht nur auf
die Rettung seines Landes, sondern auch seiner Armee ankam, da beides Voraus-
setzung einer eigenstindigen Politik war84, aber andere AuBerungen Rupperts
gehen in die Irre. So scheint er anzunehmen, dal Maximilian den separaten Waf-
fenstillstand einem moglichen Frieden vorgezogen habe, weil dieser ihn Zu-
gestindnisse in territorialen und religitsen Fragen gekostet hiitte®, Die von
Adami ins Spiel gebrachte pfalzische Frage taucht hier, wenn auch verindert, wie-
der auf. Wenig spiter86 gibt Ruppert an, der Kaiser habe den ,militédrisch bitter
notigen Waffenstillstand“ abgelehnt, um Spanien nicht im Stich zulassen und da-
mit sein spanisches Erbe zu gefahrden. Die logische SchluBfolgerung, daB das
Festhalten Wiens am Biindnis mit Madrid somit einen Frieden erst recht verhin-
dern muBte, scheint Ruppert nicht in den Sinn gekommen zu sein. Ja, fiir Bayern
bedeutete diese kaiserliche Haltung nichts anderes, als daB es fiir den Kaiser um
das spanische Erbe Habsburgs hitte kimpfen sollen. Rupperts Vorwurf, aus
eigenniitzigen Griinden die Trennung vom Bundesgenossen dem Frieden vorge-
zogen zu haben, kann also auch gegen den Kaiser gerichtet werden, und zwar mit
wesentlich besserer Begriindung, denn wie die Ereignisse des Jahres 1648 zeigen,
war tatsichlich die ,,Spanische Assistenzfrage” entscheidend.

Interessant ist ein Vergleich der Beurteilung Rupperts zum séchsischen Waf-
fenstillstand vonK&tzschenbroda (1645) und dessen Verldngerung im Vertrag
von Eulenburg (1646) mit seinem Urteil tiber den Ulmer Waffenstillstand. Er be-
tont die militdrische Notwendigkeit des sichsische Vorgehens und versucht den
Kurfiirsten Johann Georg zu entschuldigen, indem der schreibt, er habe die
genannten Vertrdge nur ,widerwillig” geschlossen und sei ihrer ,nie recht froh
geworden®#7. Er stellt die Tatsache heraus, daB die verbliebenen drei sidchsischen
Regimenter unter kaiserliche Fahnen treten durften, und meint, daf die Schweden
von ihrer Forderung nach strikter Neutralitdt bald wieder abriickten. Dal} die
Sachsen Schweden Kontributionen und Durchmarschrecht gewidhren muBten,
was mit Neutralitit gegeniiber dem Kaiser kaum zu vereinbaren ist, ist Ruppert
nur einen kleinen Nebensatz wert. Der Ulmer Waffenstillstand wird dagegen als
~Abfall“ 88 gebrandmarkt, obwohl er den Feinden, anders als der sdchsische Ver-
trag, kaum eine Moglichkeit gab, sich Bayerns als Ausgangsbasis fiir Angriffe auf
die kaiserlichen Erblande zu bedienen.

DaB die Westfilischen Verhandlungen sich in die Linge zogen und damit ein
allgemeiner Waffenstillstand im Herbst 1646 nicht zu erhoffen war, lag, wie
Kraus?8? feststellt, eben nicht an der Pfalzfrage und damit an Bayern, sondern an
schwedischen Forderungen. Kraus meint, daf} es Maximilian nicht mehr zu-
gemutet werden konnte, gegen die GroBmacht Frankreich weiterzukdmpfen,
nicht um eigener Ziele willen, sondern aus Riicksicht auf den Kaiser, dazu in einer

84 Ruppert, 269.

85 Ruppert, 270: Friedenshindernisse seien damals allein noch die Pfalzfrage und die
Gravamina gewesen, zu denen Bayern aber die Antwort schuldig geblieben sei.

8 Fbd., 271 f.

87 Ebd., 121 f.

88 Ebd., 287 et passim.

89 Kraus, Geschichte Bayerns, 251.
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finanziellen Lage, die umfassende neue Riistungen nicht mehr erlaubte 9. Aller-
dings zweifelt Kraus an, ob der Ulmer Waffenstillstand auch politisch klug war9!.

Eineim Rahmen dieses Werks notwendigerweise nur knappe Beriicksichtigung
findet der Ulmer Waffenstillstand bei Lutz. Die von ihm angegebenen Motive, der
Unwille, um der spanischen Interessen des Kaisers willen weiterzukdmpfen, und
die Absicht, einen Rest von Bayerns Wohlstand zu retten92, entsprechen den
schon von Vervaux und Pfanner genannten, jedenfalls in der Grundtendenz.

Ziemlich allein steht unter den Historikern der Gegenwart Bireley, wenn er fiir
den Ulmer Waffenstillstand allein politische Motive anfiihrt: ,The armistice ...
was an extreme example of his policy to engage French support for his goals, in
this case peace in the Empire and his advantage in the Palatinate. 93 Letztere Ein-
lassung ist vollig singuldr — wenn frither im Zusammenhang des Ulmer Vertrags
von der Pfalzfrage die Rede war, dann mit Blick auf Schweden! — und l4Bt sich
nicht aufrechterhalten. DaB} Frankreich die bayerischen Absichten hinsichtlich
der Pfalz unterstiitzte, stand ja langst fest 94,

Im Laufe von dreieinhalb Jahrhunderten hat die Geschichtsforschung vieles
prézisieren, viele zusétzliche Fakten aufdecken kdnnen; was immer noch im
Dunkeln liegt, ist, welche Griinde fir Kurfiirst Maximilian wirklich ausschlag-
gebend waren, und in Verbindung damit, welche Folgen der Waffenstillstand
nach der Ansicht und Berechnung des Fiirsten hatte zeitigen sollen.

9. 2. Die Kiindigung des Waffenstillstandes und die Rekonjunktion
mit dem Kaiser

Noch vielfaltiger und unterschiedlicher als zum Abschluf} sind die Ansichten
der Historiker zur Kiindigung des Ulmer Waffenstillstands. Dies mag daran lie-
gen, daf dieser Schritt selbst fiir die Zeitgenossen {iberraschend und unerklarlich
war 93,

Vervaux sieht die Motive fiir die Kiindigung des Waffenstillstands in dem Ver-
haltenFrankreichs und vorallem Schwedens auf dem Westfalischen Friedenskon-
greB, die statt, wie versprochen, den Frieden schnellstens herbeizufiihren, ihn
durch neue Forderungen verzégern, sowie in den Bitten der Reichssténde, wobei
Vervaux esvermeidet, von ,katholischen Reichsstidnden® zu sprechen. Aus diesen
Bitten und aus den Berichten seiner Gesandten habe der Kurfiirst ersehen, da er
sich vom Ulmer Vertrag nicht langer Frieden im Reich und das Heil fiir Bayern er-
hoffen kénne. Von diesen Motiven unterschieden hat Vervaux die ,,causae”, die
zur Rechtfertigung der Kiindigung angefithrt werden konnten: Das Verhalten der
Schweden, das darauf abziele, die katholischen Stinde zu unterdriicken, wie ihre
Forderung nach dem bayerischen Sitz im Fiirstenrat zeige; ihre Drohung, sich fiir
die bayerischen Beschwerden deswegen mit Feuer und Schwert zu rdchen; ihre
vertragswidrigen Kriegshandlungen im kurkoélnischen Gebiet; die mangelnde

% Ebd., 251f.

9 Ebd., 252.

92 Lutz, 449,

3 Bireley, 105.

% Vgl. Kapitel 5 Anm. 37.

5 Vgl. die AuBerung der franzésischen Vertreter in Miinster (Négociations secrétes IV,
168 ff.).
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Ratifikation und die Drohungen der Hessen%. Vervaux gibt sicher das als Motiv
an, was Maximilian gerne dafiir angesehen haben wollte, weil es die Kiindigung
des Vertrages, die dessen Bestimmung, er solle bis zum Frieden gelten, wider-
sprach, in einem giinstigen Licht erscheinen lie}. Die ,causae” entsprechen den
Rechtfertigungsgriinden, die der Kurfiirst in seinem Manifest 97 anfiihrt.

Erstaunlich viel Verstidndnis fiir den Schritt des bayerischen Kurfiirsten zeigt
Pufendorf — veranlat durch seine genaue Kenntnis schwedischer Quellen?
Jedenfalls war die Verweigerung einer definitiven Ratifikation durch Maximilian
seiner Ansicht nach dadurch begriindet, daB Bayern bei der engen Zusammen-
arbeit mit Kurkdln nicht einfach iiber das Ausbleiben der Hessen-Kasselschen
Ratifikation und iiber Konigsmarks Einfall in kdlnisches Gebiet hinwegsehen
konnte98. DaB dies als Erklarung fiir den Wiedereintritt in den Krieg noch nicht
ausreicht, ist Pufendorf klar; er kommt noch einmal auf die Kiindigung zuriick
und fiihrt die Meinung einiger Protestanten an, die sie billigten als einzigen Weg,
die beiden Kronen zum Frieden zu vermdgen. AuBlerdem zitiert er den braun-
schweigischen Gesandten Lampadius, der glaubte, der Grund fiir Maximilians
Handeln liege in den Quartierproblemen der bayerischen Armec, die der Kurfiirst
nicht habe entlassen kénnen, wenn er nicht vollig vom Kaiser habe abhangig wer-
den wollen; so sei ihm, da eine Ausdehnung der Quartiere von den Kronen ver-
weigert worden sei, nichts anderes tibriggeblieben als der Bruch des Waffenstill-
stands 99, Diese Angaben, so unzuldnglich sie selbstverstandlich fiir eine Einsicht
in die bayerische Politik sind, zeigen klar, daB} die MiBbilligung der Kiindigung
des Waffenstillstandes unter den Protestanten keineswegs einhellig war, und daB
Schweden wohl kein reines Gewissen hatte.

Wie Adami den Abschlul} des Ulmer Vertrages, so hat Pfanner seine Kiindigung
auf die Pfalzfrage zuriickgefiihrt: Das dariiber erreichte Ubereinkommen ermég-
licht es dem Kurfiirsten, von dem Waffenstillstand abzugehen, sei es im allgemei-
nen Interesse, sei es, weil er sowieso nur vorgehabt hatte, ihn fiir einige Zeit zu
halten100. An einer anderen Stelle seines sehr verwickelten und ungeordneten
Werkes hat Pfanner dann jedoch die Furcht, nach vélliger Niederringung des
Kaisers den Feinden ausgeliefert zu sein, als Grund der Kiindigung angegeben 101,

Meiern berichtet eifrig aus der Geriichtekiiche in den beiden Kongref3stidten.
Noch im August habe es geheiflen, die Fiirstbischdfe von Bamberg, Wiirzburg,
Eichstitt und Konstanz wiinschten eine Kiindigung des Ulmer Vertrages nicht
und hielten sie fiir ganzunwahrscheinlich, falls man nicht die Frage der Kurwiirde
und Oberpfalz nochmals aufwerfe 02, Als die Kiindigung dann Tatsache war,
habe Servien das Geriicht ausgestreut, der Kurfiirst sei senil und werde von einer
Osterreichischen Partei an seinem Hof, bestehend aus der Kurfiirstin, den Jesuiten
und Graf Kurz, beherrscht 103, Meierns eigene Ansicht aber ist, dal Maximilian

9% Adelzreitter 111, 546.
97 Gedruckt bei Meiern V, 48 ff.
8 Pufendorf, 718.

% Ebd., 773.

100 Pfanner, 494.

101 Ehd., 505.

102 Meiern, IV, 692.

103 Ebd., 989. Hochst widerspriichlich sind iibrigens die Ansichten iiber die Auswirkung
der Position der Jesuiten am Miinchner Hof. Servien scheint sie fiir Freunde Osterreichs ge-
halten zu haben, Koch (11, 285 {.) wirft ihnen vor, frankreichfreundlich gewesen zu sein.
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von vornherein den Waffenstillstand nur fiir einige Zeit halten wollte 194 und ihn
dann gegeniiber Schweden aufkiindigte, da die schwedischen Gesandten den
FriedensschluB verzdgerten. Dieser Schritt sei also nicht in der Absicht gesche-
hen, den Krieg zu verlidngern, sondern schneller zum Frieden zu kommen. Daf}
dies die ,redliche Meinung“ des Kurfiirsten gewesen sei, gehe aus einem Schrei-
ben hervor, daB dieser an den Kaiser schickte 105,

Eine ganze Reihe von Griinden fiir die Kiindigung des Ulmer Waffenstillstands
fithrt Bougeant an. Seine Angaben sind natiirlich bloBe Vermutungen, teils eigene
Kombination, teils stiitzt er sich wohl auf die Mitteilungen und Uberlegungen der
franzdsischen Gesandten in Miinster 19, Wie diese, die sich dabei auf ein Ge-
sprach mit dem bayerischen Vertreter Krebs beriefen, sieht Bougeant die Schwe-
den als mitschuldig am Scheitern des Ulmer Vertrages an. Er malt sich die Gedan-
kenginge des bayerischen Kurfiirsten folgendermafBen aus: Dieser hatte beim
AbschiuB} des Ulmer Vertrages gehofft, Frankreich werde seine Truppen aus
Deutschland abziehen und das dann sich einstellende Gleichgewicht zwischen
Schweden und Kaiserlichen werde den Frieden herbeifiihren. Statt dessen aber
verweigern die Schweden eine definitive Regelung der pfilzischen Frage und stel-
len die Satisfaktion ihrer Armee als neue Forderung auf, die sie zudem allein den
Katholiken aufhalsen und durch die Verpfandung von Kirchengut gesichert sehen
wollen 1°7. Auch Bougeant nimmt an, daf vielfaltige Einfliisse auf den Kurfiirsten
im Sinne einer Kiindigung des Waffenstillstandes einwirkten; genannt werden die
Mahnungen der katholischen Reichsstande und mehr im Hintergrund wirksame
Ratschlége von Seiten des Bischofs Franz Wilhelm von Osnabriick und des Nun-
tius Chigi, hinter denen die Spanier steckten, sowie der Kurfiirstin, des Grafen
Maximilian Kurz und des Feldmarschalls Gronsfeld 198, Auch die franzésischen
Gesandten schienen anzunehmen, daB Hofkreise den Kurfiirsten in Richtung auf
einen Wiedereintritt in den Krieg beeinfluBten 199; die genaue Spezifierung die-
ser Einfliisse ist aber das Werk Bougeants. Dieser gibt weiter an, daB die bayeri-
sche Hilfe fiir den Kaiser beschrénkt gehalten wurde, indem nur ein Teil der
bayerischen Armee zur kaiserlichen riickte, und auch diesem Teil verboten war,
die Schweden bis nach Norddeutschland zu verfolgen. Beides sei aus einem poli-
tischen Grund geschehen, ndmlich der Furcht, durch einen deutlichen militari-
schen Erfolg knne der Kaiser ermutigt werden, statt auf den Frieden auf eine
Verldngerung des Krieges zu setzen!'0. Bougeants Mitteilung dieser Vorginge
sollte noch mehrmals wiederaufgegriffen werden, ohne daf freilich seine Deu-
tung stets iibernommen wurde.

Inderbayerischen Landesgeschichtsschreibung findet die Kiindigung des Waf-
fenstillstands eine sehr unterschiedliche Bewertung. Der landfremde Protestant
Hempel kritisiert den Kurfiirsten, da3 er den Vertrag nicht ,treulich gehalten®,

Vervaux soll der Kiindigung des Ulmer Waffenstillstandes widersprochen haben, wie Stein-
berger (S. 98) unter Berufung auf Bougeant V, 354 (Bougeant-Rambach IIl, 343) angibt.

104 Meiern V, 24 und 35.

105 Ebd., 54 f.

106 Négociations secretes IV, 168 ff. und 181 ff.

107 Bougeant V, 352 ff. (Bougeant-Rambach III, 342 £.).

108 Ebd.

109 Négociations secrétes IV, 168 ff.: Die Gesandten wiinschen, Krebs, den sie fiir einen
Anhinger der mit dem Ulmer Vertrag verkniipften Politik halten, solle bald wieder in Miin-
chen sein.

110 Bougeant V, 357 {. (Bougeant-Rambach 111, 349).
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auchwennerihn gegenden Vorwurfder Listin Schutznimmt '*!. Dieim kurfiirst-
lichen Manifest genannten Kiindigungsgriinde nennt er ,allerhand scheinbare
Raisons®, was ihn nicht daran hindert, sie aufzuzihlen. Abschlieend meint er:
~Zumwenigstenist so viel gewiB, daB der Churfiirst nicht politisch gehandelt.” 112
Falkenstein folgtin der Tendenz Vervaux !13, als zum Katholizismus konvertierter
Protestant hat er keine Bedenken, die Verantwortung fiir die Ereignisse bei
Schweden zu suchen. Stadler hat sich weitgehend an das abwigende Urteil Bou-
geants angelehnt, wenn er auch bezeichnenderweise die Frage des Kirchenguts
nicht erwahnt 114, Allerdings schreibt er zum Jahr 1648, daB Maximilian die Kiin-
digung des Ulmer Waffenstillstands wahrscheinlich bereut habe — ,, Allein auch
die weiseste Regenten sind darum noch keine Gotter, so alles Zukiinftige vor-
sehen kénnen® 1'5. Westenrieder hat in seiner ,,Geschichte des DreyBigjihrigen
Krieges® sich auf Vervaux gestiitzt, ohne allerdings wie dieser Motive und ,cau-
sae” zu trennen. Daneben fiihrt er, vielleicht nach Pfanner, an, dafl Maximilian
habe befiirchten miissen, Schweden werde nach Niederwerfung des Kaisers trotz
des Waffenstillstandes Bayern angreifen!'6. Diese gewissermaBen préventive
Motivierung ist in Westenrieders ,,Geschichte von Baiern“ dann noch mehr her-
ausgestellt1'7. Die stdrker patriotische Einstellung des Geschichtsschreibers
macht verstdndlich, warum Westenrieder im Vergleich mit Stadler wieder mehr
bemdiihtist, den Schritt des Kurfiirsten als richtig, jaunausweichlich, darzustellen.

Schmidt, der bei seiner Einstellung an der Kiindigung des Ulmer Vertrages
natiirlich nichts auszusetzen findet, glaubt, sie sei dadurch begriindet, daB die
Pfalzfrage inzwischen in einem fiir Bayern befriedigenden Sinne geldst worden
sei 118, Das heift nichts anderes, als dall Schmidt das, was bei Pfanner nur vage
Andeutung gewesen war, nun mit Sicherheit behauptet, ndmlich daB der Ulmer
Vertrag vom bayerischen Kurfiirsten von vornherein nur als voriibergehende
MaBnahme gedacht war.

Auf das Problem der zu engen Quartiere hat Schiller seine Argumentation auf-
gebaut: Dadie Friedensverhandlungenssich wider Erwarten lange hinziehen, sieht
Maximilian sich der Alternative ausgesetzt, die bayerische Armee das eigene Land
aussaugen zu lassen oder sich durch Entlassung der Truppen wehrlos zu machen.
Statt eines dieser zwei gewissen Ubel wihlt er ein drittes ungewisses, die Kiindi-
gung des Waffenstillstands. Schiller ibernimmt Bougeants Mitteilung tiber die
Beschrinkung der militdrischen Hilfe fiir den Kaiser, interpretiert sie freilich
etwas abweichend, wenn er sagt, Maximilian habe dadurch erstrebt, ,Meister von
Osterreichs GroBe zu bleiben; neu hinzugekommen ist auBerdem die Behaup-
tung, dal} das bayerische Verhalten direkt dafiir verantwortlich war, daf} die Ver-
folgung der Schweden abgebrochen wurde 19,

Mannert sieht den Grund fiir die Kiindigung des Ulmer Vertrages darin, daf er
die Erwartungen, die der Kurfiirst in ihn gesetzt hatte, nicht erfiillte. Dies bezieht
sich auf den AbschluB des Friedens, dies bezieht sich aber vor allem auf die

111 Finsterwald, 1042.

112 Ebd., 1047,

113 Falkenstein 111, 705.

114 Stadler, 454 f.

115 Ebd., 459.

116 Westenrieder, DreyBigjahriger Krieg, 208 ff.
117 Westenrieder, Geschichte von Baiern II, 583.
18 Schmidt X1, 229.

119 Schiller, 310.
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Pfalzfrage; in diesem Punkt widerspricht der Autor bisher gedullerten Ansichten.
Weiter hat er noch die Mahnungen der katholischen Reichsstiande und die groB-
ziigigen Angebote des Kaisers fiir ausschlaggebend gehalten 120. Mannerts Dar-
stellung findet sich in vergroberter Form auch bei Zschokke 121, doch wirft dieser
Autor in seiner moralisierenden Art dem Kurfiirsten ,, Wankelsinn“ vor 122,

Denselben Vorwurf hat auch Barthold erhoben 123. Dennoch macht er sich die
Miihe, die Kiindigung des Waffenstillstands ausfiihrlich zu begriinden; alles, was
schon bisher gegen Schweden und Hessen-Kassel angefiihrt worden war, er-
scheint auch bei ihm, ebenso die Quartierfrage und die Appelle der katholischen
Stéande. Neu hinzugekommen ist der Hinweis auf Erfolge der kaiserlichen Heere
in Westfalen und Oberschwaben und das Argument, daB der erhoffte franzosi-
sche Schutz ausgeblieben ist '2¢. Barthold meint, nurdie ,undeutsche Partei”
werfe Maximilian vor, er habe den Waffenstillstand nur dazu benutzt, sich zu ver-
stiarken 125, Gleichzeitig aber beschuldigt Barthold selbst den Kurfiirsten, einen
»hochst verderblichen Staatsfehler” begangen zu haben, indem er nicht ,alle
Riicksichten aufdiehinterlistigen Franzosen“ ablegte und geglaubt habe, den
Kaiser nicht zu méchtig werden lassen zu diirfen; in einer seltsamen Verkennung
der militdrischen Stiarkeverhiltnisse meint Barthold, Maximilian hitte sofort auch
den Franzosenden Waffenstillstand aufkiindigen und — zugleich! — seinen Trup-
pen erlaubensollen, die Schweden bis nach Pommern zu verfolgen 126. DaB letzte-
res unterblieb, wird darauf zuriickgefithrt, daB Maximilian von Frankreich ge-
warnt worden war, wenn das bayerische Heer {iber die Weser gehe, wiirden fran-
zosische Truppen gegen Bayern in Marsch gesetzt 127. So habe die , Fehlrech-
nung einer iiberfeinen, furchtsamen Politik“ die letzte Chance verstreichen las-
sen, Deutschland vor dem , Ungliicke des westfilischen Friedens” zu bewah-
ren 128, DaB eine derartige Beurteilung des Friedens ein Verstindnis der auf einen
baldigen FriedensschluB angelegten Politik des bayerischen Kurfiirsten verstellen
muB, ist klar. Dal gerade die Riicksichtnahme auf Frankreich auch nach der
Rekonjunktion mit dem Kaiser auf so massive Kritik des Autors st6f3t, liegt wohl
an dessen hitzigem Franzosenhal.

Buchner folgt im GroBen und Ganzen der von Vervaux begriindeten Tradition
der bayerisch-katholischen Geschichtsschreibung, erwihnt nur die schwedische
Hinhaltetechnik in der pfalzischen Frage als zusétzliches Motiv und folgert aus
den Angaben Bougeants, die Spanier, Chigi, Bischof Franz Wilhelm, Graf Kurz,
Gronsfeld sowie bayerische Adelige und Theologen hatten Maximilian ,mehr
iberredet als tiberzeugt“ 129, Eigene neue Beitréige hat er nicht geleistet.

Keym hat von den angebotenen Losungen offensichtlich die ausgewéhlt, dieam
besten in sein Weltbild paBte; als der Kurfiirst feststellen mufte. daf3 ,.der Still-
stand nicht dem Frieden, sondern gerade den Feinden des Reiches zu Gute kédme*

120 Mannert, 212 f.

121 Zschokke, 60.

122 Ebd., 63.

123 Barthold II, 589.

124 Ebd., 599 ff.

125 Ebd., 603 (Sperrung durch den Autor).
126 Ebd., 604 (Sperrung durch den Autor).
127 Ebd., 608.

128 Ebd., 607 (Sperrung durch den Autor).
129 Buchner, 451 ff.
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und die Interessen von Kaiser und Reich beeintrichtige, kiindigte er thn, was als
Zeichen des ,aufrichtigen und hochherzigen Charakters dieses Fiirsten gewertet
wird 130,

Koch ist der Meinung, daB die neuen Forderungen der Schweden und ihre Ver-
letzungen des Ulmer Vertrages sowie die Mahnungen der katholischen Stidnde
Maximilian in seiner Absicht, den Waffenstillstand zu halten, wankend machten,
daB aber dann Trauttmansdorffs Drohung, den bayerischen Standpunkt in der
Pfalzfrage nicht mehr zu unterstiitzen, den Ausschlag gab 3!, Erkldrungen des
Kurfiirsten gegeniiber dem kaiserlichen Gesandten in Miinchen, Baron Kheven-
hiiller, zeigten auBerdem, daB auch konfessionspolitische Griinde mit im Spiele
waren, was dazu beigetragen habe, den Ulmer Vertrag nur gegen Schweden zu
kiindigen 132. Koch, der die bayerische Politik nach dem beurteilt, was er {iber sie
in den kaiserlichen Akten gefunden hat, nennt sowohl den Ulmer Vertrag wie
seine Kiindigung unbedachte und falsche Schritte; Maximilian habe Wien unter-
schitzt, dieses zuletzt einen vollen Sieg davongetragen !33. Dal} der bayerische
Kurfiirst keineswegs klein beigab, hitte Koch aber leicht daran erkennen kénnen,
daB der Kaiser im Passauer RezeB die volle Militarhoheit Maximilians iiber seine
Armee anerkannte. Das Verhalten des Kurfiirsten in Bezug auf die Operationen
seiner Armee im Herbst 1647 wird von Koch darauf zuriickgefiihrt, daf er sich
von den Franzosen tduschenlieB, doch stellt der Autor fest, daB3 der Entschluf3 des
kaiserlichen Oberbefehlshabers Graf von Holzapfel, nicht die Schweden zu ver-
folgen, sondern nach Hessen zu ziehen, durch eindeutige kaiserliche Befehle
bedingt war 134, Bartholds Beschuldigung, der bayerische Kurfiirst habe einen
moglichen Sieg {iber Schweden verhindert, ist damit gegenstandslos.

Schreiber nennt dieselben Motive wie Koch, doch hat er ihr Verhiltnis anders
dargestellt. Die ,schrankenlose Herrschsucht” der Schweden und die kaiserlichen
Drohungen, ohne Riicksicht auf Bayern auf die schwedischen Forderungen einzu-
gehen, hitten den Kurfiirsten veranlaBt, seine Lage zu {iberdenken, erst eine
Denkschrift der katholischen Reichsstédnde aber habe ihn endgiiltig fiir den An-
schluB} an den Kaiser gewonnen 135, Wie stets bei diesem Autor werden Hinweise
auf religitse Motivierung fiir Handlungen Maximilians hervorgehoben 136. Sattler
dagegen macht die Enttduschung des Kurfiirsten iiber das Ausbleiben des Frie-
densschlusses fiir die Kiindigung des Ulmer Vertrages verantwertlich und kom-
mentiert offensichtlich befriedigt: ,Nun war er wieder, was er 28 Jahre hindurch
gewesen, der Hort des deutschen Reiches, die Stiitze seines Glaubens und der
rechte Arm des deutschen Kaisers“ 137. Denk scheint direkt auf Vervaux zuriick-
gegriffen zu haben, jedenfalls nennt er abweichend von Schreiber nicht Maximi-
lians Bedenken wegen der kaiserlichen Haltung in der Pfalzfrage. Allerdings folgt
er seinem tiblichen Vorbild insofern, als er die Appelle der katholischen Stinde
fiir das ausschlaggebende Motiv halt 138,

130 Keym, 669 f,

131 Koch II, 308 f.

132 Ebd., 309 f.

133 Ebd., 318.

134 Ebd., 330.

135 Schreiber, Maximilian, 924 f.

136 Dasselbe geschieht in Schreiber, Bayern, 756 f.
137 Sattler, 265.

138 Schaching, 277 f.
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Ganz anders sieht Chéruel den Sachverhalt. Offensichtlich ein Argument Bou-
geants herausgreifend und ausbauend, sieht er die Kiindigung des Ulmer Vertrags
durch die Spanier veranlaft, die dem Kurfiirsten die Lage in rosigen Farben ge-
schildert hitten, unter Berufung darauf, daB Frankreich durch den Abfall der Ge-
neralstaaten und Schweden durch den Verlust seines fihigsten Generals, Torsten-
sons, geschwicht seien 139. Dal letztere Begriindung chronologisch nicht paft,da
Torstenson bereits 1645 sein Amt niederlegte, zeigt schon den rein spekulativen
Charakter der Ansicht Chéruels. Zum Vorwand habe Maximilian genommen, dal
Schweden die Waffenstillstandsbestimmungennicht genau ausgefiihrt habe 140,

Odhner gesteht zu, daB Schweden die durch den Ulmer Vertrag geschaffene
Lage ausbeuten wollte, und meint, durch das allgemeine Gerede {iber einen von
Schweden beabsichtigten Religionskrieg sei der bayerische Kurfiirst starkem
Druck von seiten des Kaisers und der katholischen Stande ausgesetzt gewesen 14!
Das schwedische Nachgeben in der Pfalzfrage am 11. August habe demgegeniiber
nichts ausgerichtet !42. Odhner betrachtet also wie die bayerisch-katholischen
Historiker die religitse Motivierung als die vorherrschende, auch wenn er sie eher
einer Art Panikmache zuzuschreibenscheint; er verneint ausdriicklich, daB baye-
rische Territorialinteressen eine Rolle spielten. AuBerdem fiihrt er unter Verweis
auf das Manifest Maximilians an, da3 die Kiindigung des Waffenstillstands der
Herstellung des Gleichgewichts und damit der Erleichterung des Friedensschlus-
ses dienen sollte; daB dies kein bloBer Vorwand gewesen sei, habe sich in der
bayerischen Strategie wihrend des Herbstfeldzuges 1647 gezeigt, wobei Odhner
in der Nachfolge Bartholds — ohne Beriicksichtigung der Argumente Kochs —
glaubt, Maximilian fiir den Retter der schwedischen Armee halten zu miissen 43,

Heigel bringt neben den bereits bekannten Argumenten, daff Maximilian die
Aussichten auf Frieden verbessern wollte und in der Pfalzfrage den Zweck des
Waffenstillstands als erreicht ansah, eine neue Nuance ins Spiel: die duBlerst be-
drohliche Lage Osterreichs 144, Ob der Autor hier eher an ein Gefiihl der Solidari-
tit mit dem Kaiser denkt oder an eine niichterne Uberlegung, daf eine vollige
Niederwerfung der dsterreichischen Macht durch Schweden auch fiir Bayern ge-
fahrlich werden kénnte, wird nicht klar. Zudem war die Lage nicht gefdhrlicher
als in fritheren Jahren. Wie Schreiber, so sucht auch sein Gegner Schwann den
Grund fiir die Kiindigung des Waffenstillstandsin der religisen Haltung Maximi-
lians, der freilich durch die Aussage, sich vor der Alternative ,,Politik oder Theolo-
gie” fiir letztere entschieden zu haben, als schlechter Politiker hingestellt wird !45.

Einen groBen Fortschritt in der Geschichtswissenschaft bedeuten die Einsich-
ten, die Riezler aus seiner Betrachtung der bayerisch-franzdsischen Biindnis-
verhandlungen vom Sommer 1647 gewinnen konnte. Riezler zeigt, daR Mazarin
offensichtlich zu einem Biindnis nicht ohne schwedisches Einverstindnis bereit
war 146, was auf bayerischer Seite MiBtrauen hervorrief 147, SchlieBlich seien die

139 Chéruel 11, 473.

140 Ebd.

141 Qdhner, 212 f.

142 Ebd., 229.

143 Ebd., 231.

144 Heigel, 427.

145 Schwann, 438.

146 Rijezler, Bayern und Frankreich, 512 und 517 f.
147 Ebd., 514.
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Verhandlungen daran gescheitert, da3 Bayern sich seine Pflichten gegen Kaiser
und Reich vorbehalten, Frankreich aber sich nicht gegen Schweden verpflichten
wollte; dies sei der Hauptgrund fiir die Kiindigung des Ulmer Waffenstillstands.
Der Vorwurf, Maximilian habe von Anfang an den Stillstand nur fiir einige Zeit
halten wollen, und die Ansicht, der Kurfiirst sei willensschwach, wankelmiitig
oder seiner Umgebung ausgeliefert gewesen, werden von Riezler zuriickgewie-
sen; die ,zwingende Macht der politischen Verhéltnisse“ habe den Schritt unver-
meidlich gemacht 148. In seiner ,,Geschichte Baierns* zéhlt Riezler daneben noch
die Besorgnis wegen der kaiserlichen Haltung in der Pfalzfrage, das Quartier-
problem, die religitsen Streitfragen und die Ermutigung durch Erfolge der kaiser-
lichen Truppen in B6hmen auf!49. Er betont, daB.Maximilian die Aufrechterhal-
tung der Neutralitdt zwischen Bayern und Frankreich als wichtiges Element seiner
Politik ansah und die franztsische Kampfansage als schweren Schlagempfand !50.

Den Ausfiihrungen Riezlers haben sich — unter Weglassung der konfessionel-
len Komponente — Doeberl] '5! und Platzhoff 152 angeschlossen.

Pastor geht auf die Motive der Kiindigung des Ulmer Vertrages nicht ein. Doch
er teilt mit, dal® man in Rom auch nach diesem Ereignis geklagt habe, ,da Bayern
mehr seine Privatinteressen als die Religion verfolge“, sonst miisse es doch ge-
meinsam mit dem Kaiser in der Lage sein, die Schweden aus Deutschland zu ver-
jagen 33,

Aus franzosischer Sicht sieht Pagés die Kiindigung des Waffenstillstandes be-
dingt durch die militarischen MiBBerfolge Frankreichs in Katalonien und Italien
und durch die Meuterei der ,, Weimarer® im Heer Turennes !54. Obwohl nicht aus-
zuschlieBen ist, daB} der bayerische Kurfiirst diese Vorgénge in sein Kalkiil einbe-
zog — eine offensive Kriegfithrung in Deutschland war den Franzosen damit im
Augenblick verwehrt — soerklaren sie doch keinesfalls, warum er den Ulmer Ver-
trag kiindigte, und zwar gegeniiber Schweden, nicht aber gegentiber Frankreich.

Dickmann weicht in seiner Darstellung in einigen Punkten von der Riezlers ab.
So glaubt Dickmann, nicht an der franzdsischen Riicksichtnahme auf Schweden,
sondern an dem Anspruch Maximilians, in eine gegenseitige Garantie der Besit-
zungen miifiten auch die in bayerischer Hand befindlichen ehemals pfalzischen
Gebiete eingeschlossen werden, sei der Abschluf3 eines Biindnisses gescheitert '35,
Man mag einwenden, dal} der vordergriindige Unterschied sich authebe, dahinter
beiden Argumenten derselbe Sachverhalt stecke, die Weigerung Schwedens, ein
definitives Ubereinkommen iiber die Pfalzfrage einzugehen. Gerade dies aber hat
Dickmann anders dargestellt, er deutet die Kiindigung des Ulmer Vertrages als
Folge der Zufriedenstellung Bayerns in der pfilzischen Frage. Kurfiirst Maximi-
lian habe seine Kriegsziele als erreicht ansehen kénnen; der schwedische Wider-
spruch sei ohne Bedeutung gewesen !56. Warum dann Maximilian den Einschluf}

148 Ebd., 523 ff.

149 Riezler, Baiern, 628.

150 Ebd., 630 ff.

151 Doeberl, Entwicklungsgeschichte, 602.

152 Platzhoff, 220.

153 Pastor, 92 nach Briefen des Kardinal-Staatssekretirs Panciroli an Nuntius Chigi vom
22.11.und 14. 12. 1647 und vom 28. 3. 1648.

154 Pagés, 237.

155 Dickmann, 398.

156 Ebd., 424 f.
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der Oberpfalzin eine franzosische Garantieverpflichtung sowichtig nahm, daB er
die Biindnisverhandlungen an dieser Frage scheitern lieB, diesen Widerspruch
vermag Dickmann nicht zu erkldren 57, In einer wichtigen Frage hat Dickmann
allerdings einen wesentlichen Fortschritt erzielt; er hat klar erkannt, daB durch
denPassauer RezeB der alte Konflikt um die Militdrhoheit zu Gunsten der Fiirsten
entschieden wurde, dall dieser Vertrag somit keineswegs, wie Koch gemeint
hatte, ein Sieg des Kaisers war, vielmehr die alte Lage nur scheinbar wieder-
hergestellt wurde, in Wirklichkeit aber der Einflu} des Kaisers auf die katholische
Partei gesunken und der Bayerns gestiegen war 138,

Gangz unrichtig ist Steinbergs Darstellung der Vorgénge, meint der Autor doch
tatsdchlich, der Kurfiirst von Bayern sei durch kaiserliche Truppen zur Rekon-
junktion gezwungen worden '3, Auch die alte Legende vom greisen Kurfiirsten,
der das Heft nicht mehr sicher in der Hand hatte, belebt er neu 160,

An Albrechts Darstellung im ,,Handbuch der Bayerischen Geschichte® ist be-
merkenswert, dal abweichend von Riezler behauptet wird, da Maximilian bereit
gewesen wire, sich auch gegen den Kaiser zu verpflichten; die Rolle der pfilzi-
schen Frage wird nach Dickmann dargestellt !¢, In der neuesten Gesamtdarstel-
lung der bayerischen Geschichte durch Kraus jedoch findet sich die Ansicht
Riezlers bestatigt; beziiglich der Pfalzfrage stellt Kraus fest, dal sie eben noch
nicht endgiiltig entschieden war, und Maximilian gerade deshalb wieder Anleh-
nung beim Kaiser suchte 162,

Einen neuen Gesichtspunkt fithrt Ruppert in die Diskussion ein, wenn er aus
dem Wortlaut der kaiserlich-bayerischen Vereinbarungen des Herbst 1647
schliefft, Maximilian miisse offensichtlich eingesehen haben, daB ein Friede im
Reich ohne den Kaiser unmoglich sei; wenn er aber in Wien zugunsten des Frie-
dens entscheidenden EinfluB ausiiben wollte, war die Waffenbriiderschaft mit
den Gsterreichischen Heeren Voraussetzung 163, Unhaltbar erscheint dagegen die
Ansicht desselben Historikers, dal3 der Passauer Rezel} die gegenseitigen Rechts-
standpunkte in der Frage der Militdrhoheit auf sich beruhen lief3 164, Hier ist klar
Dickmann Recht zu geben, wie schon die Tatsache der gegenseitigen vertrag-
lichen Bindung zeigt.

157 Vgl. die Argumentation bei Kraus, Neues Bild, 523.
158 Ebd., 425 f.

159 Steinberg, 90.

160 Ebd., 94.

161 Albrecht, 407.

162 Kraus, Geschichte Bayerns, 252.

163 Rupperi, 313.

164 Ebd., 314 f.
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10. SchluB: Zusammenfassung der Ergebnisse

Wenn wir nun die Masse der erwihnten Ereignisse und Ansichten noch einmal
kurz Revue passieren lassen, so soll dies vor allem zu dem Zweck geschehen, auf
offene Fragen hinzuweisen.

Die Einsiedelner Konferenz ist, nachdem sie iiber zwei Jahrhunderte véllig un-
bekannt war, heute in ihrem Verlauf gut erforscht, die Instruktion des bayeri-
schen Unterhéndlers Tanner ist bekannt. Umstritten ist jedoch die Frage nach
den Zielen auf beiden Seiten: Wollte Richelieu die Moglichkeiten eines lang-
dauernden Waffenstillstandes mit dem Reich sondieren oder wollte er nur Bay-
ern aus der feindlichen Koalition heraussprengen? Stand fiir den bayerischen
Kurfirsten die Friedensvermittlung oder die Pfalzfrage im Vordergrund? Wih-
rend fiir Frankreich wenigstens das ibergeordnete Interesse, die Konzentration
der Krifte auf die Auseinandersetzung mit Spanien, klar scheint, ist fiir Bayern,
soweit man die Pfalzfrage als bestimmendes Faktum ansieht, auch die Frage nach
der Einordnung der Konferenz in eine politische Gesamtkonzeption zu stellen.
Leichter laft sich eine durchgehende Linie von Einsiedeln iiber den Niirnberger
Kurfiirstentag zum Regensburger Reichstag erkennen, wenn man den Wunsch
nach Frieden fiir das entscheidende Motiv der bayerischen Politik hilt. Eine
reichsstandische Vermittlung zwischen dem Kaiser und Frankreich unter Fiih-
rung Bayerns erscheint als plausible Losung der Frage nach der Gesamtkonzep-
tion; Riezler, Dickmann und Repgen haben das denn auch so gesehen. Dem wi-
dersprechen freilich die Ansichten, die Bierther zur Politik Maximilians auf dem
Regensburger Reichstag geduflert hat. Sie werden sich freilich, wie dargelegt,
nicht in der Einseitigkeit, mit der Bierther sie vortrégt, halten lassen, {ibrigens
auch deshalb nicht, weil gerade dynastische Interessen den bayerischen Kurfiir-
sten zur Schonung des verwandten Pfilzer Hauses hatten veranlassen miissen;
wenn sich hier die kirchenpolitische Ideale als vorherrschend erweisen, so ist da-
mit auf ein Motiv verwiesen, das Bierther véllig vernachlissigt hat. Trotz der Kla-
rung vieler Einzelheiten hat also ihr Buch eher Verwirrung als Klarheit gestiftet,
wenn es um die Frage nach den Intentionen Maximilians am Beginn seiner
schlieBlich in den Westfalischen Frieden miindenden diplomatischen Aktivitaten
geht.

Schon den Zeitgenossen bekannt war die Entsendung des Paters Vervaux nach
Paris im Frithjahr 1645; doch ritselte man iiber die Hintergriinde. In der Folge-
zeit wurde die Angelegenheit nur von franzésischen und bayerischen Geschichts-
schreibern noch fiir erwdhnenswert gehalten, bis Koch sie im 19. Jahrhundert
wieder aufgriff. Auf diesen geht die Theorie zuriick, Maximilian habe vor allem
die Friedensverhandlungen beschleunigen wollen, wozu Schreiber dann noch die
Forderung des kirchlichen Interesses hinzufiigte. Die Gegenthese begriindete
Jacob, der, wie Koch auf kaiserliche, sich allein auf franzésische Akten stiitzte:
Maximilian habe iiber die wechselseitige Unterstiitzung der bayerischen und
franzosischen Territorialinteressen verhandeln lassen. Egloffstein schlieBlich
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hat, wenn auch in Kombination mit der ersten, dem noch eine dritte Variante hin-
zugefiigt, indem er einen Waffenstillstand fiir das Hauptziel Maximilians hélt. In
verschiedener Zusammensetzung und Gewichtung treten diese drei Positionen
bei den spéteren Historikern auf. Ritter hatte die Ernsthaftigkeit der bayerischen
Offerten jedoch bereits mit einem Fragezeichen versehen; wollte Maximilian nur
Frankreich verlockende Angebote hinhalten, um es von Schweden zu trennen?
Schweinesbein konnte darlegen, daff unter dem Eindruck der Niederlage von
Jankau sich offensichtlich der Akzent der Verhandlungen von recht allgemein
gehaltenen Sondierungen in Sachen Friedensverhandlungen und Pfalzfrage auf
recht weitreichende Antrége, die der sofortigen Erleichterung der militdrischen
Situation gedient hitten, verlagerte. Es bleibt jedoch auch hier die Frage, wie weit
diese ernstgemeint waren, eine Frage, die vielleicht nie beantwortet werden wird.
Vielleicht wuBite der Kurfiirst selbst in dem Augenblick, als Vervaux Mazarin die
Protektion vorschlug, nochnicht, ober mit diesem Angebot wirklichernstmachen
wiirde, falls die Franzosen darauf eingingen. Die besonderen Zeitverhéltnisselas-
sen ein relativ hohes Maf} an Improvisation durchaus méglich erscheinen. Leich-
ter zu beantworten sein diirfte die andere jetzt noch offene Frage, die nach der
Einschitzung der Mission als Erfolg oder MiBerfolg durch den bayerischen Hof.

Die Frankreichpolitik Maximilians und besonders seine Haltung in der ElsaB3-
frage ist in der Geschichte hochst unterschiedlich bewertet worden, vor allem in
ihrem Zusammenhang mit der Pfalzfrage. Die Zeitgenossen, und ihnen folgend
die protestantischen Geschichtsschreiber Deutschlands haben sie sehr negativ
bewertet und hinter ihr nichts als konfessionellen und territorialpolitischen Ego-
ismus gesehen. Auf katholischer Seite folgte man — von dem Sonderfall der zwie-
spaltigen Haltung Schmidts abgesehen — der Sicht Bougeants, der aufgrund der
ihm zur Verfiigung stehenden Quellen zu einer wesentlich giinstigeren Bewertung
kam: Nur unter dem Druck der militdrischen Lage gehen die Bayern z6gernd auf
die franzdsische Konzeption ein. Die Gegenbewegung geht von den verspiteten
Anhingern des pfilzischen Hauses, von Soltl und Hausser aus, die natiirlich im
geistigen Klima des 19. Jahrhunderts mit ihren nationalistisch angehauchten An-
sichten viel eher durchdrangen als der ,Partikularist“ Buchner oder der grodeut-
sche Koch, die noch der von Bougeant gewiesenen Richtung folgten; auflerdem
wurden die dem Ansehen des Kurfiirsten Maximilian so nachteiligen Theorien
vom Prestige Rankes gestiitzt, auch wenn dieser aus ganz anderen Griinden, sol-
chen der Auswah] und — recht gewagten — Interpretation der Quellen, zu einem
dhnlichen Ergebnis wie Soltl und Hausser gekommen war. LosgelGst von den
Uberlegungen Rankes hilt das Ergebnis dieser Uberlegungen sich den Rest des
19. Jahrhunderts hindurch, wihrend die Urteile immer schirfer werden. Erst die
Forschungen Egloffsteins und Riezlers haben wieder zu einer abgewogenen Beur-
teilung der Frankreichspolitik Maximilians gefiihrt, die jedoch, wie die AuBerun-
gen Steinbergs und Pagés’ zeigen, noch immernicht tiberall durchgedrungen sind.
Auch unter deutschen Historikern sind viele der alten Beschuldigungen gegen
Bayern noch weit verbreitet, wie Rupperts kritiklose Ubernahme der Verrats-
legende zeigt. Natiirlich hat auch Bougeant die bayerische Politik nach den Mei-
nungen Dritter, der franzésischen Gesandten, beschrieben; Egloffstein und Riez-
ler haben nur einen Teil der Quellen ausgewertet. Es bleibt also auch hier ein wei-
tes Feld fiir neue Entdeckungen, durch die vielleicht auch die Motive der Hand-
lungsweise Maximilians besser gekldrt werden konnten.

Lange gehalten hat sich in der Geschichtsschreibung auch die ebenfalls schon
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wihrend des Friedenskongresses verbreitete Legende, die bayerische Haltung in
der Pfalzfrage sei die Ursache der langen Verzogerung des Friedensschlusses. Als
sie ab dem Ende des 18. Jahrhunderts an Bedeutung zu verlieren schien, haben
auch hier Soltl und Hausser diese Legende noch einmal zur Wirksambkeit ge-
bracht, verbunden mit einer einseitigen und rechtlich nicht begriindeten Stel-
lungnahme fiir den pfélzischen Standpunkt. Der Erfolg war in diesem Falle aller-
dings gering. Da3 Dickmann sie wiederbelebt, ist befremdlich.

Wie mit der Frankreichpolitik, so wurde die Pfalzfrage von Zeitgenossen wie
Historikern auch mit der bayerischen Religionspolitik in Zusammenhang
gebracht. Auf diesem Gebiet scheint heute unumstritten zu sein, daB die bayeri-
sche Politik der Behauptung des faktischen status quo, wie eigenniitzig sie auch
immer gewesen sein mag, den Interessen des deutschen Katholizismus besser
diente als die kanonistische Prinzipienpolitik der Kurie und der kleineren geist-
lichen Reichsstdnde. Wie eigenniitzig oder uneigenniitzig sie dem Kurfiirsten
selbst erschien, das heifdt, wie weit er sich 1639 bis 1648 noch fiir die Kirche auch
aulerhalb seines eigenen Landes verantwortlich fiihlte, ist damit noch nicht ge-
sagt.

Auf wie unsicheren Grundlagen die Behauptung von der emotionalen Abnei-
gung Maximilians gegen Spanien ruht und wie sehr gerade die bayerisch-spani-
schen Beziehungen ab 1635 ein Feld der Hypothesen und teils recht abstrusen
Spekulationen sind, darauf wurde bereits im entsprechenden Abschnitt hin-
gewiesen.

Der Ulmer Waffenstillstand bot, was den dufferen Verlauf der Verhandlungen
betrifft, den Historikern von vornherein keine Schwierigkeiten. Uber die Griinde,
die Maximilian veranlafiten, ihn einzugehen, ist jedoch viel geritselt worden. Am
weitesten ging Meiern, der dem Kurfiirsten unterstellt, er habe von vornherein
vorgehabt, den Vertrag nach einiger Zeit zu brechen. Im allgemeinen bewegen
sich die Ansichten der Geschichtsschreiber um drei Alternativen: Kriegsmiidig-
keit des Kurfiirsten mit der Hoffnung, den Frieden zu fordern, der Zwang der
militdrischen Lage und Riicksichten auf die Pfalzfrage werden als Beweggriinde
Maximilians angenommen. Unabhéngig davon ist, wie das Beispiel Kochs beson-
ders eindringlich zeigt, die Bewertung des Ulmer Vertrages, politisch als weise
oder kurzsichtig und ethisch als menschenfreundlich — wie bei Westenrieder —
oder verwerflich. DaB} vor allem dem habsburgischen Standpunkt zugeneigte
Historiker den Vertrag als unverantwortlich oder zumindest uniiberlegt verurtei-
len, ist nicht verwunderlich. Die an den Waffenstillstand sich anschlieBenden
Biindnisverhandlungen zu Paris hat,nachdem esbisdahin nurunklare Andeutun-
gen gegeben hatte, erstmals Riezler genau erforscht; von daher hat derselbe
Historiker postuliert,dal Maximilian eine grundsétzliche Neuorientierung seiner
Politik plante, freilich ohne die tieferen Beweggriinde dafiir aufdecken zu kdnnen.
Uber Riezler ist die Geschichtswissenschaft im Grunde bis heute nicht hinaus-
gelangt. Die Kiindigung des Ulmer Waffenstillstandes wurde lange von katholi-
schen und protestantischen Autoren sehr unterschiedlich gesehen; wihrend er-
stere die Schuld bei den Schweden suchten, glaubten letztere entweder wie Pufen-
dorf und spater Schiller, der Grund liege in den Quartierproblemen der bayeri-
schen Armee, oder sie hielten den Ulmer Vertrag fiir ein Tduschungsmandver des
schlauen Kurfiirsten, der damit die schwedische Zustimmung zur L&sung der
Pfalzfrage erreichen will. Schmidt ist der erste Katholik, der diese Deutung tiber-
nimmt und damit die konfessionelle Grenzziehung durchbricht. Im 19. Jahrhun-
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dert ist im Chor der verschiedenen Stimmen dann keine Ordnung mehr zu erken-
nen. Auch hier hat Riezler einen groBen Fortschritt erzielt. Neue Argumente
brachten in jilingster Zeit Kraus und Ruppert ins Spiel: die Tatsache, dal} die
Pfalzfrage eben immer noch nicht definitiv entschieden war, und die Uberlegung,
durch erneute Waffenbruderschaft die kaiserliche Politik besser beeinflussen zu
konnen.

Diese zusammenfassenden Uberlegungen sollten zur Geniige gezeigt haben,
daB noch viele Fragen offen sind, was die Politik des Kurfiirsten Maximilian von
Bayern wihrend der letzten Jahre des Dreifigjdhrigen Krieges betrifft. Fiir die
historische Forschung ist hier ein weites Feld offen. Dall es bald bearbeitet wird,
ist zu hoffen.
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