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Ortrud Gutjahr, Einfiibrung in den Bildungsroman. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2007. 160 S., € 14,90.

Die ,Begriffsbestimmung® (S. 71.), der sich Ortrud Gutjahr ohne Um-
schweife zuwendet, stofit bereits zu Beginn auf einige Schwierigkeiten, denn
schnell entpuppt sich der ,Bildungsroman® als schwer greifbare, ja eigentlich
als eine hybride Textform, die mit den engen Kategorien traditioneller Be-
griffsgeschichte nicht erfafit werden kann. Ist der ,Bildungsroman‘ nun eine
eigene Gattung (so S. 7) oder doch blof ein ,Romantypus® (S. 14)? Was in
Deutschland vor und um 1800 als eine moderne Form des Individualromans
entstanden ist, haben die Zeitgenossen noch nicht als ,Bildungsroman® eti-
kettiert. Doch sie haben schon seine entscheidenden Merkmale festgelegt.
Hier mufi, wie Gutjahr dies mit Recht tut, als Gewihrsmann Friedrich von
Blanckenburg mit seinem Versuch iiber den Roman von 1774 herangezogen
werden. Seine Formulierung, die ,,innre Geschichte“ eines Romanhelden sei
»das Wesentliche und Eigenthiimliche eines Romans®, ist als Kurzformel so
berithmt geworden (S. 15), dafl in Vergessenheit geriet, wie sehr Blancken-
burg neben Wielands Geschichte des Agathon auch Nicht-,Bildungsromane*
wie Goethes Werther charakterisieren wollte.

Nur wenig zeitversetzt zu seiner Griindung ist der ,Bildungsroman* aber
auch als eine Erfindung der Philologie ans Licht getreten. Karl von Mor-
genstern in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts und Wilhelm Dilthey am
Ende des Jahrhunderts haben den Begriff des ,Bildungsromans® als eine
Hilfskonstruktion eingefiihrt, um zugleich mehreres zu bezeichnen: 1. Einen
Strukturbegriff fiir einen Roman, der nicht bloff Stoff oder Fabel in chro-
nologischer Reihenfolge entfaltet. 2. Die Abgrenzung vom zeitgenossischen
Trivialroman, der genau dies auch tut. 3. Einen unmittelbaren Leserbezug des
Romans, in dem behauptet wird, nicht nur der Held, auch der Leser eines
,Bildungsromans‘ werde durch die Lektiire gebildet. 4. Die nachtrigliche
Konstruktion eines Gattungsbegriffs, dessen Merkmale an den grofien Ro-
manen der gerade erst vergangenen Epoche abgelesen waren und diese zu
Normvorgaben biindelten; Goethes Wilhelm Meisters Lehrjabre wird damit
fast zwangslaufig zum einzigartigen ,,Muster” und damit die Gattung zur
unerfiillbaren und letztlich ,unerfillten Gattung®." 5. Im Zeichen des sich
konsolidierenden deutschen Nationalstaats entstand eine angeblich typisch
deutsche Romanform, die von anderen Nationalliteraturen nicht hervorge-
bracht werden konne.

Vor diesem Dilemma der Literaturwissenschaft steht auch Ortrud Gutjahr mit ihrer Ein-
fiihrung in den Bildungsroman, einem Band in der von Gunter E. Grimm und Klaus-Michael
Bogdal herausgegebenen Reihe Einfiibrungen Germanistik. Wie lassen sich die Genese des
,Bildungsromans‘ und die Merkmale seiner Entstehungsepoche miteinander korrelieren?
Natirlich ist es sinnvoll, den Begriff des ,Bildungsromans® an den Bildungsbegriff zu binden,
der zweifellos einen ,Schliisselbegriff des 18. Jahrhunderts® darstellt (S. 10). Damit ist aller-
dings auch eine grundsitzliche (und vielleicht verhingnisvolle) Vorentscheidung getroffen, da
nur noch Romane auf der Grundlage eines goethezeitlichen Bildungsbegriffs tiberhaupt als
,Bildungsromane‘ in Betracht kimen. Durch das auf diese Weise duf8erst reduzierte Textkorpus

' So Jiirgen Jacobs, Wilbelm Meister und seine Briider. Untersuchungen zum deutschen
Bildungsroman. Miinchen 1972, %1983, S. 271.
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entstiinde keine Gattung, sondern nur eine kleine Gruppe von Romanen innerhalb eines sehr
begrenzten Zeitabschnitts. Ortrud Gutjahr geht einen anderen Weg (S. 111f.). Sie ebnet die von
der Literaturwissenschaft inzwischen herausgearbeiteten Unterschiede zwischen ,Bildungs-
roman‘ und ,Entwicklungsroman® wieder ein. Letzterer ist in der Tat eine epocheniibergrei-
fende Gattung mit beeindruckender Textftille bis zurtick zu Wolframs von Eschenbach Par-
zival. Der ,Bildungsroman’, der dann als ,Romantypus“ (S. 14) anschliefend wieder vom
Entwicklungsroman als einem ,,Oberbegriff“ (S. 12) abgegrenzt werden soll, erhilt dadurch
eine rein inhaltliche Fiillung. Es gehe in thm um die ,Reifung eines Protagonisten mit dem
Ziel, ,eine seinen Neigungen und Wiinschen angemessene und zugleich gesellschaftlich
kompatible Lebensform zu finden“ (S. 8). Das entspricht den altbekannten Definitions-
merkmalen Hegels, der den ,Bildungsroman‘ sarkastisch tiber sein gliickliches Ende hinaus
weitergeschrieben hat, ,,dafl das Subjekt sich die Horner ablauft®, ,,sein Miadchen* bekommt
und ,,Philister so gut wie die anderen auch® wird: ,,das Amt gibt Arbeit und Verdriefilich-
keiten, die Ehe Hauskreuz, und so ist der ganze Katzenjammer der ibrigen da“.* Dazu
kommen laut Gutjahr noch ,Elemente des Erziehungsromans“ und ,ein grenziiberschrei-
tendes, innovatives Moment“ des ,Bildungsromans, das den kulturellen Wandel spiegle
(S. 14).

Eine solche Definition bleibt nicht nur vage, auch ihre Brauchbarkeit steht in Frage, was
sich im 3. Kapitel zeigt, das sich den , Entstehungsbedingungen der Gattung® (S. 26ff.) wid-
met. Als solche Bedingungen miissen im Grunde alle Epochenmerkmale von der Aufklirung
bis zur Klassik herhalten. Das 4. Kapitel, die ,,Geschichte der Gattung® (S. s1ff.), laflt so gut
wie alle Romane zwischen Schummels Empfindsame Reise durch Deutschland (1771/72) und
Botho Strauft’ Der junge Mann (1984) Revue passieren, so daff man sich fragt, ob es in diesem
Zeitraum nichts anderes als ,Bildungsromane® gegeben hat. Interessant ist Gutjahrs Versuch,
neben diesem Ast der traditionellen ,Bildungsroman‘-Geschichte (S. so: , Tradition und Ka-
nonisierung des mannlichen Bildungsromans®) einen ,,weiblichen Bildungsroman® (S. 621f.)
und einen ,interkulturellen Bildungsroman® (S. 69ff.) zu konstruieren. Beides klingt ein
wenig modisch, denn sowohl die dargebotenen Gattungsmerkmale als auch die herangezo-
genen Beispiele iiberzeugen nicht. Ulla Hahns Das verborgene Wort (2001) setzt sich wohl
cher mit Formen autobiographischen Erzihlens auseinander, wenn es gelegentlich Momente
aus der ,Bildungsroman‘-Geschichte zitiert; die Beispiele aus der Migrationsliteratur orien-
tieren sich am bekenntnishaften Ich-Erzihlen und folgen oftmals eher dem Schema der Trivial-
und Reiseliteratur als dem des ,Bildungsromans‘.

Das umfangreichste 6. Kapitel bietet eine ,Analyse beispielhafter Bildungsromane
(S. 741.) von Wielands Agathon und Goethes Lehrjahren tiber Novalis’ Heinrich von Ofter-
dingen und Kellers Griinem Heinrich bis hin zu Hesses Siddbartha, Christa Wolfs Kind-
heitsmuster, Emine Sevgi Ozdamars Die Briicke vom Goldenen Horn und Ulla Hahns Das
verborgene Wort. Das Kapitel wirkt ,angeklebt‘ und beliebig in der Auswahl der Texte; zudem
analysiert es recht schematisch, da jeder Roman nach demselben Muster (,,Aufbau und Er-
zahlweise“ — ,Entstehungsgeschichte und Rezeption® - ,,Bildung und kultureller Wandel)
erfaflt wird. Auch die Griinde, warum gerade die behandelten Romane und keine anderen
beispielhaft sein sollen, bleiben im Verborgenen. Ist Novalis’ Ofterdingen mehr ,Bildungs-
roman* als Stifters Nachsommer, Hesses Siddhartha mehr als Thomas Manns Zauberberg?

Die angehingte ,Kommentierte Bibliographie® (S. 133ff.) kommentiert
zu wenig, wenn sie nur die Titel der zitierten Arbeiten paraphrasiert; die
LSynopse“ (S. 1521f.), eine Zeittafel, listet mannliche und weibliche ,Bil-
dungsromane‘ sowie ,exemplarische Erziehungsschriften® seit 1750 auf. Was
diese Synopse erkliren oder veranschaulichen soll, bleibt unklar. Fazit: Nach

* Zitiert nach Rolf Selbmann, Der dentsche Bildungsroman. Stuttgart — Weimar *1994, S. 13.
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der Lektiire des Buches bleibt der Leser aufgefordert, sich erneut auf die
Suche nach dem zu begeben, was ein ,Bildungsroman’ sein soll.
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