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Judith S. Ulmer, Geschichte des Georg-Biichner-Preises. Soziologie eines Rituals. de Gruyter,
Berlin — New York 2006. X1/380 S., € 98,~.

Allein in der Bundesrepublik Deutschland gibt es derzeit mehr als 700 Literaturpreise, hat die
Autorin der vorliegenden Studie in ihrer Einleitung zu vermelden. Es handelt sich also um ein
verbreitetes Phinomen, dem die Medien viel Aufmerksamkeit schenken, ohne sich jemals zu
fragen, warum sie das tun sollten — und sie tun es ja auch nur fiir sehr wenige Preise. Judith S.
Ulmer will zum einen dieses Phinomen theoretisch, konkret: kultursoziologisch fassen, zum
anderen ihre Methode an der ,,bedeutendste[n] Auszeichnung fiir deutschsprachige Literatur®
(S. 2) vorfithren, am Georg-Biichner-Preis, dessen Bedeutung in der Tat unumstritten ist —
trotz zahlreicher mittlerweile vergessener Preistrager, obwohl einige der wichtigsten Autoren
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seit Beginn der 1950er Jahre den Preis nie bekommen haben, und trotz einiger hoher dotierter
Preise wie dem Joseph-Breitbach-Preis oder dem Goethepreis der Stadt Frankfurt am Main.

Auf gut 50 Seiten analysiert Ulmer zunichst Literaturpreisverleihungen — am Beispiel der
Verleihung an Wolfgang Hilbig 2002 — im Paradigma Pierre Bourdieus, im weiteren Verlauf
zieht sie ethnologische und ritualwissenschaftliche Perspektiven hinzu; die Studie ist unter der
Forderung des Heidelberger SFB 619, ,Ritualdynamik®, entstanden. Eine Preisverleihung
wird als ,eigenstindige, mit spezifischen Aktionsmerkmalen ausgestattete Handlungskate-
gorie“ (S. 6) aufgefasst, die sich dem Handlungstypus der ,,Gabe“, der ,,6ffentlichen Ehrung,
Instituierung® (S. 14) zuordnen lasse. Die Verleihung folgt demzufolge einer Gabentausch-
logik, der Preis bindet die Geber wie die Adressaten ,,magisch, religios, moralisch und juri-
disch (S. 15) aneinander: Der Gabe muss die Gegengabe folgen, im Falle des Biichner-Preises
die Preisrede und eine offentliche Lesung. Nachdem die Ehrung als 6ffentliches Symbol-
handeln stattfindet, hat sie die Moglichkeit, in ihrer Performativitit das literarische Feld als
Sub-Feld des kulturellen Feldes zu verindern — ein ,Positionierungsinstrument im literari-
schen Feld“ (S. 34) fir alle Beteiligten. Das Publikum hat in dieser Beschreibung lediglich
akklamierende Funktion, obwohl letztlich die Leser (und die Bildungsinstitutionen, auf jeder
Hierarchieebene) tiber die Folgenlosigkeit oder die Richtigkeit der gefallten Entscheidungen
befinden. Als Handlungsmodus macht Ulmer das Ritual aus; auch Rituale haben einen per-
formativen Aspekt, weitere wichtige, je nach Ritual unterschiedlich relevante Merkmale seien
,Konventionalitit, Rigiditit, Redundanz und Verdichtung® (S. 49), sie alle lassen sich fiir die
Verleihung des Biichner-Preises nachweisen.

Die Monographie liefert anschlieflend eine ausfiihrliche Geschichte des Preises von der
Griindungsphase in der Weimarer Republik (1923—1932) mit all ihren politischen Schwie-
rigkeiten, den Preis-Patron durchzusetzen, tber die Wiedererrichtung nach dem Zweiten
Weltkrieg (1945—1950) bis zur Neugriindung in der heutigen Form 1951. Die Deutsche
Akademie fiir Sprache und Dichtung wurde zur verleihenden Institution und enthob den Preis
mit der Vergabe an Gottfried Benn seiner in erster Linie regionalen — hessischen und Darm-
stidter — Vorgeschichte; unter den Preistrigern der Weimarer Republik sind nur noch Kasimir
Edschmid und Carl Zuckmayer einer grofieren Offentlichkeit bekannt geblieben. Die Aus-
setzung des Preises zwischen 1933 und 1945 ist der Verfasserin ganze sechs Zeilen wert,
insofern konsequent, als sie vor allem tiber den Akt der Preisverleihung selbst schreibt und nur
ganz selten Vor- und Nachgeschichten einzelner Verleihungen in den Blick nimmt. Den
grofiten Raum beansprucht die Beschreibung der Verleihungen zwischen 1951 und 2004, mit
ausfiihrlichen Analysen der partiell gestorten Verleihungen an Helmut Heiflenbtittel 1969 und
an Erich Fried 1987. Ein kleiner Exkurs stellt den gescheiterten ,Alternativen Biichnerpreis®
dar, die Stiftung eines Industriellen, die nach vielversprechenden Anfingen an der Willkiir des
Stifters scheiterte. Insgesamt zeigt sich, sicher kein tiberraschender Befund, dass die Akteure
auf den Preisverleihungen mit all ihren Abweichungen, Irritationen, Storungen sensibel auf
den je politischen Zeitgeist reagiert haben — dass es sich um kontextabhingige Phinomene
handelt. Mit Bourdieu will Ulmer die Preisverleihungen als ,soziale Magie“ verstanden wis-
sen, der Akt hebt ,,die Eingesetzten dauerhaft von den Nicht-Eingesetzten ab“ —ein ,,soziale[r]
Erfindungsakt, der erzeugt, was er bezeichnet (S. 317).

Eine literatursoziologische Studie dieser Art wird man selten am Stiick lesen, wenn man
nicht gerade eine Rezension dariiber schreibt. Thre Qualititen sind dennoch evident: Ulmers
Buch ist eine Fundgrube, fiir die Biichner-Rezeption, fiir die intellektuellen und politischen
Qualititen des literarischen Lebens, lesenswert auch als exemplarischer Versuch, nicht bei der
bloflen Historiographie stehenzubleiben, sondern methodisch tragbare Untersuchungsin-
strumente zu entwickeln. Im Material selbst gibt es immer wieder schone ironische Pointen,
wenn etwa die Biichnerpreisrede von Christa Wolf als ,der evidenteste Fall verweigerter
Subversion® (S. 262) gesehen wird, oder wenn ausgerechnet Martin Walser, dessen Profil sich
ja mittlerweile etwas verandert hat, in seiner Rede (1981) den Autoren der sogenannten Neuen
Subjektivitit ,,Egomanie und Beschrinktheit® vorgeworfen hat (S. 263). Dass die Studenten-
bewegung schon in ihren Anfingen politisch nicht gerade geschmackssicher war, zeigt eine
angedrohte und dann nicht durchgefiihrte Aktion zur Preisverlethung an Wolfgang Hildes-
heimer: Eine ,aktion gezielte demokratie“ hatte angekiindigt, wihrend der Laudatio werde
Senfgas ausstromen (S. 203). Getroffen werden sollte damit die Akademie; gerade wihrend
einer Rede auf Hildesheimer wire dies aber eine infame politische Aktion gewesen: Er war
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1933 mit seinen Eltern nach England, dann nach Palistina emigriert, war dann nach ein paar
Monaten als Ubersetzer bei den Nurnberger Prozessen in Deutschland geblieben. 1957 hatte
er erneut das Land verlassen und sich im Puschlav, in der italienischen Schweiz niedergelassen,
weil er Deutschland in den 1950er Jahren als unverindert antisemitisch empfunden hatte.
Auch dass die Bundespost dem Preispatron Georg Biichner noch zum 150. Geburtstag keine
Marke drucken wollte, sondern Karl May, Ludwig von Bayern und den Mainzer Karnevals-
verein attraktiver fand, ist ein schoner Fund (S. 269). Ulmers Recherchen haben sich auf
Archive, zuvorderst auf das der Akademie selbst, und auf die Tagespresse erstreckt; diese
Quellen sind nicht exzessiv, aber doch reprisentativ ausgewertet worden.

Besonders der methodische Rahmen iiberzeugt, allerdings tiberzeugt er als Rahmen: In der
Beschreibung konkreter Konfliktfille versagt Bourdieus Begrifflichkeit offenbar, insbeson-
dere sein Feld-Begriff, mit dem Ulmer hier immer wieder arbeitet. Alle Storungen im Ablauf
werden Interaktionen zwischen dem politischen und dem literarischen ,Feld‘ zugeschrieben,
und diese Erklirungen werden leicht mechanisch — die Akademie habe sich etwa nach dem
Eklat auf der Verleihung an Heiflenbiittel 1969, als studentische Protestierer von der Polizei
geraumt wurden, ,,demonstrativ auf die Stirkung der eigenen Autoritit“ verlassen und auch
auf den folgenden Verleihungen auf einem 6ffentlichen Akt bestanden, sich damit ,,gegeniiber
dem politischen Feld“ abgegrenzt (S. 243). Zweifellos hat Bourdieu dem literarischen, dem
kiinstlerischen Feld tiberhaupt Autonomiebestrebungen attestiert, war sogar der Auffassung,
vor den Programmatikern einer autonomen Kunst am Ende des 19. Jahrhunderts diirfe man
strenggenommen gar nicht von Kiinstlern sprechen. Gerade fiir das literarische ,Feld® tiber-
zeugt diese Autonomiethese kaum, den politischen Einflissen konnen die Protagonisten
dieses Feldes gar nicht entgehen, wihrend sie doch auch versuchen, dort Einfluss zu nehmen —
und nichts anderes beschreibt Ulmer in ihrer Studie, wenn sie meint, dieser Biirgermeister habe
Einfluss auf das literarische Feld zu nehmen getrachtet, jener Schriftsteller habe sich grenz-
uberschreitend in seiner Rede in dieser oder jener Richtung gedufiert. Das geht wie das Bre-
zelbacken, links der politische Kringel, rechts der literarische. Allerdings ergeben erst beide
Kringel zusammen die Brezel, wie die Verfasserin durchaus erkannt hat — es geht eben um
»gesellschaftlich wirksame wie auch [...] sozial gepragte Handlungen® (S. 297).

Fir die ausfiihrlich dargestellten Verleihungen (Benn, Heiflenbiittel, Fried) hat sie auch die
jeweiligen Poetiken rekonstruiert, durchweg solide, kenntnisreiche Versuche, auch wenn sie
sich iiberwiegend auf Selbstaussagen der Autoren stiitzt und die zugehérige Forschung kaum
zu Rate zieht." Dass es vor dieser Studie bereits eine Literatursoziologie gegeben hat, ist
ebenfalls nicht aus dem Buch selbst zu erfahren, die Einleitungen zu grofleren Abschnitten
sind nur nach enzyklopadischen Literaturgeschichten gearbeitet; innerhalb des akribischen
Methodenaufrisses und der nicht minder akribischen Rekonstruktion des Gegenstandes lassen
sich diese Aspekte aber verschmerzen. Irritierender ist eine Liicke, die nicht Ulmer zu ver-
antworten hat: Thre Studie stellt den Akt der Verleihung selbst ganz ausschliefflich in den
Mittelpunkt und feiert ihn als konsekrierenden Akt, der zur Kanonisierung des jeweiligen
Autors beitrigt. Es wird nicht diskutiert, ob den Schritten vorher nicht eine dhnliche Be-
deutung zukommt: Die Akademie gibt den Preistrager der Offentlichkeit ja weit vor der
eigentlichen Verleihung bekannt, und damit setzt die Aufwertung des Betroffenen schon ein.
Und die spannendsten Teile einer Entscheidungsfindung sind die nichtoffentlichen, die Vor-
schlige, die Debatten innerhalb der Jury — auch sie spielen allenfalls fiir die ersten Jahre eine
Rolle, die Dokumente der Weimarer Republik und der ersten Nachkriegsjahre waren offenbar,
soweit sie erhalten sind, auch zuginglich. Anders die Entscheidungen seit 1951: Hier konnte
Ulmer nur andere Kandidaten nennen, wenn durch Indiskretionen aus der Jury selbst Namen
an die damalige Tagespresse gegangen waren. Es ist bedauerlich, dass die Akademie hier nicht
die Akten freigegeben hat, wenigstens die einer Tagesaktualitit enthobenen von vor 25 oder 30
Jahren.” Man wisste schliefflich schon gern genauer, warum Autoren einer bestimmten poli-
tischen Couleur den Preis nie erhalten haben, ich denke an Alfred Andersch, Heinar Kipp-
hardt, Peter Weiss, der ihn dann sozusagen als pars pro toto wenigstens postum doch noch

" Bei Benn hat es offenbar nicht einmal zu den Briefeditionen gereicht; ein Brief Benns an
Jinger wird nach der Reclam-Edition der Preisreden 19511987 zitiert (vgl. S. 153).

* Ulmer nennt die Griinde fiir diese Einschrinkung nicht explizit; nur in einer Fufinote ist
etwas verschimt von einem ,mit Zitatauflagen belegte[n] Juryprotokoll“ die Rede (S. 229).
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bekommen hat; oder warum Arno Schmidt als bedeutendster Sprachartist seit 1945 nicht zum
Zuge kam, wahrend zum Beispiel Heinz Piontek — ein Jahr nach Abend mit Goldrand — den
Preis erhielt. Dass Debatten iiber heute Schreibende noch nicht wissenschaftlich aufgearbeitet
werden sollen, ist natiirlich nachvollziehbar, auch wenn die Kritikerseelen gern wiissten, wann
Urs Widmer oder Uwe Timm endlich ausgezeichnet werden. Oder Eckhard Henscheid, oder
Thomas Hiirlimann, oder, oder. Obwohl die aktuelle Wahl 2008, Josef Winkler, nur euphorisch
begrifit werden kann.

Zwischen all der Akribie storen etliche Fehler, die sich eingeschlichen haben, ohne nun
ganz ins Silbenstechen abrutschen zu wollen: Der Kleist-Preis ist nach der letzten Verleihung
in der Weimarer Republik 1932 (S. 68) dhnlich dem Biichner-Preis wiedererrichtet worden,
allerdings erst 1985 mit der ersten Verleihung an Alexander Kluge. Der erste und letzte Pra-
sident der DDR hief§ nicht Wilhelm Tieck (S. 131); die ,,Gruppe 47 gewann nicht seit 1950,
sondern erst seit Ende der 1950er, eher Anfang der 1960er Jahre an Wirksamkeit (S. 1911.), wie
neuere Literaturgeschichten belegen konnen; die ,mysteriosen Selbstmorde[] der RAF-
Fihrungsmitglieder” fanden nicht 1979 statt (S. 259); Kurt und Sabine Groenewald heiflen
tatsachlich Groenewold (S. 2881.); hinzu kommen zahlreiche Tipp- und auch ein paar Satz-
fehler. Sonst mag man noch bedauern, dass der eine oder andere geschitzte Autor nicht so breit
vorkommt, wie man sich das gewtinscht hitte, aber das sind nur subjektive Valeurs — die
Auswahl der herausgestellten Verleihungen ist jedenfalls wasserdicht und nicht nur theorie-
geleitet, wie gut auch Benns Autonomieasthetik zu Bourdieus Feld-Begriff passen mag.
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