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Friedrich Holderlin verfasste in seiner ersten Homburger Zeit (1798—
1800) eine Rethe dichtungstheoretischer Texte, die zum Schwierigsten
gehoren, was die literarische Kultur um 1800 hervorbrachte. Dabei
ging es Holderlin mit diesen Texten einerseits um theoretische Selbst-
vergewisserungen seiner eigenen poetischen Arbeit und andererseits
beabsichtigte er in dieser Zeit, eine Zeitschrift zu griinden.

Ob der ungewohnlichen Kompliziertheit dieser weitgehend frag-
mentarisch gebliebenen Entwiirfe eine theoriegeschichtliche Bedeut-
samkeit entspricht, ist bekanntermaflen umstritten; dass die Komplexi-
tit dieser Theorien und ihre enge Bindung an Holderlins poetische
Praxis stets neue Interpretationen herausfordern, ist dagegen evident
und begriflenswert — zeigen sie doch jene fir die Zeit um 1800 cha-
rakteristische Verkniipfung von Philosophie und Poesie und deren
eminente Problemlagen. Michael Luhnen hat jiingst mit einer brillan-
ten Arbeit den Standard dieser Forschungen neu gesetzt." Die herme-
neutische Herausforderung, die Holderlins poetologische Texte dar-
stellen, haben auch die beiden Autorinnen der hier anzuzeigenden
Texte angenommen.

! Michael Luhnen, Organisation der Natur. Zur Verbindung von Naturerkenntnis,
Erinnerungstheorie und dsthetischem Experiment in Holderlins philosophischem Frag-
ment ,, Das untergehende Vaterland“. Heidelberg 2007.
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Marion Hillers Tiibinger Dissertation zielt auf eine Betrachtung des umfangreichsten
Fragments aus Holderlins Theoriewerkstatt ab, nimlich auf die Verfahrungsweise des
poetischen Geistes. Im Zentrum ihrer Uberlegungen steht dabei ein philosophisches Pro-
blem, nimlich der Entwurf und die theoretische wie poetische Durchfiihrung einer
,Denkfigur® (die Autorin bestimmt leider den genauen Status dieser Figur nicht), nach
der jegliche Einheit nicht ohne konstitutiven Bezug auf eine Vielheit zu denken sei: ,,Ziel
der vorliegenden Abhandlung ist es, die teilweise immanenten Konzeptionen der Ein-
heits- und Differenzthematik als Zentrum der poetologischen Reflexionen Holderlins
um 1800 [...] aufzuzeigen (S. 4). In ihrer Einleitung (S. 1—13) zeigt Hiller, dass sie diese
Thematik vor allem als eine systematische Fragestellung interessiert, fiir die Holderlin
markante und das heifit tragfahige Antworten gefunden habe, nimlich die These, dass
Identitit und Differenz nur als spezifische Einheit zu denken seien (S. 81.). Dieser — nach
eigener Bestimmung — ,,phinomenologische Ansatz“ verfahrt ,,immanent” (S. 13) und
enthebt sich somit weitgehend einer kontextualisierenden Interpretation. Es sei schon
hier angemerkt, dass diese methodische Entscheidung zum Nachteil der Studie ausfillt.

In drei Abschnitten entwickelt Hiller ihre Uberlegungen, wobei sie mit einem ersten
Teil Gber die Entwicklung jener oben benannten Grundstruktur einer ,Identitit von
Identitit und Differenz in und durch Holderlins Briefroman Hyperion beginnt. Prazi-
se wird das narrative Modell rekonstruiert, das Holderlin mit seinem sich im Schreiben
iber sich selbst entwickelnden Briefschreiber entwirft, und auf jene zitierte Grund-
struktur bezogen. Auch entscheidende Gehalte, wie die Griechenlandverehrung des
Athenerbriefes und der formale Aufbau des gesamten Briefromans werden kenntnis-
reich mit einem Bezug zur eigenen Fragestellung betrachtet. Indes scheint schon in die-
sem Abschnitt jenes systematische Problem deutlich auf, das die gesamte Studie be-
herrscht: Zu Recht hatte Hiller in der Einleitung auf Fichte, vor allem aber Hegel als
philosophische Inauguratoren einer spezifischen Einheitsthematik der nachkantischen
Philosophie hingewiesen und deren Versuche zu einer Negativitit konzeptionell ein-
schlieffenden Theorie zitiert (S. 8, Anm. 19). Weder Fichte noch Hegel oder auch Schel-
ling, der ebenfalls an diesen Versuchen eines nachkantischen Monismus auf transzen-
dentaler Grundlage arbeitete, verbanden mit thren Formeln von einer ,Einheit von
Einheit und Differenz‘ jedoch deren paradoxale Unvermittelbarkeit: Die im Athe-
nerbrief fiir den Begriff der Schonheit verwendete herakliteische Formel eines év dizpéoov
‘ot sel als ein ,,in sich konstitutiv widerstrebiges Ganzes, als das Paradox der Identitit
der Identitit und der Differenz* zu begreifen (S. 59). Das scheint wenig wahrscheinlich:
Unauflésliche Widerspriiche — und nichts anderes ist ein Paradoxon — waren (auch im
deutschen Idealismus) grundsatzlich zu vermeiden; der Satz vom Widerspruch hatte —
seit Christian Wolff und erst recht fiir Immanuel Kant — auch fiir Holderlin uneinge-
schrinkte Geltung; Hegels spite Eingrenzung dieser Geltung in seiner Wissenschaft der
Logik basierte auf Entwicklungen, von denen er selbst wie auch Schelling oder Holder-
lin um 1800 Welten entfernt war.* Kurz: Hillers erneut systematisches Interesse an einer
Konzeption, nach der zwar alle Negativitit in ihrer systematischen Valenz zu bertick-
sichtigen, in ihrer substanziellen Unvermittelbarkeit in eine kohirente Theorie von ei-
nem ,dynamischen Ganzen® jedoch ebenso unhintergehbar sei (vgl. S.9, Anm. 19),
lasst sich mit Holderlin nicht legitimieren. Mit diesem Problem steht und fallt aber auch
Hillers These von der spezifischen Darstellungstheorie Holderlins, nach der die Dar-
stellung jener Paradoxie der Einheit der Poesie nur im Misslingen zukommt.

Diese grundlegende Schieflage zwischen Holderlins Versuchen einer Gegensatzver-
mittlung und Hillers paradoxaler Inkommensurabilititstheorie zeigt sich auch im
Kernstick threr Arbeit, einer Interpretation der Verfahrungsweise des poetischen Geis-
tes (S. 121-168). Wiederum zeigt die Interpretin eine gediegene Kenntnis sowie eine

2 Vgl. hierzu Michael Wolff, Der Begriff des Widerspruchs. Eine Studie zur Dialek-
tik Kants und Hegels. Konigstein 1981.
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souverine Analyse des holderlinschen Textes. Auch in diesem Abschnitt jedoch lisst
sich die geringe Aufschliefungskraft des Begriffs ,Paradoxon‘ dokumentieren: Denn
Holderlins Theorie des ,gottlichen Moments“ als ,,Vergegenwirtigen des Unend-
lichen®,> das Aufgabe der Vermittlungsarbeit des poetischen Geistes als eines poeti-
schen Individuums sei, integriert erneut keine sich widersprechenden Relata, sondern
Momente einer Arbeit des Bewusstseins an begriindet poetisierbaren Gegenstinden.

Der wohl gelungenste Teil der Studie ist der dritte; hier korreliert die Autorin ihre
Ergebnisse mit weiteren Theoriefragmenten Holderlins, wie seiner Tafel zum Wechsel
der Tone, aber auch zwei berithmten spiten Gedichten (Wie wenn am Feiertage
(S. 239—258], Hélfte des Lebens [S. 259—276]). Gerit dies bisweilen sehr abstrakt, weil
die weit umfassenderen Gehalte der Gedichte auf jene formelle Problemlage reduziert
werden, so gelingt Hiller durchaus innovativ die Beantwortung der Frage nach dem ge-
nauen Verhaltnis der poetologischen Entwiirfe zu Holderlins Lyrik (S. 2351f.), weil sie
sie vom Status einer bloflen ,Manifestation‘ der Theorie mit guten Griinden befreit.

Karin Dahlke setzt in ihren umfangreichen Lektiiren zu Holderlin
sowohl an einem anderen theoretischen Text als auch mit anderen me-
thodischen Instrumenten an. Hatte Hiller ihre Uberlegungen zum Teil
in den Kontext kulturwissenschaftlicher und poststrukturalistischer
Perspektiven gestellt (vgl. dort S. 13 und S. 280), so konstruiert Dahlke
die ,Ordnung ihres Denkens im Hinblick auf die Leistungen der hol-
derlinschen Texte fiir eine postmoderne Theoriebildung: Die Arbeit
beginnt nimlich nach einer instruktiven Einleitung mit drei Kapiteln,
die jeweils einen der fiir diese Arbeit wesentlichen Theoretiker des
20. Jahrhunderts — namlich Foucault (S. 31-76), Freud (S. 79-136) und
Lacan (S. 138-194) — unter dem Gesichtspunkt betrachtet, was er fiir
eine moderne Poetik des Tragischen, die Holderlin paradlgmansch
entwickelt habe, leiste. Schon an dieser Stelle deutet sich an, dass es
auch dieser Studie um eine systematische Theorie der Moderne geht,
in deren Zentrum erneut Paradoxales steht:

Man kann dies Paradoxon aber auch so formulieren: Holderlins Poetik laf8t uns von
dieser stummen wilden Hilfte des Subjekts, der Sprache wie der Kultur der Moder-
ne etwas horen [...]. Mit dieser Umkehr des Wahnsinns des Tragischen in eine Spra-
che der Moderne findet Holderlins Sprache auflerdem erst ihre duflerste Freiheit, ei-
ne Freiheit, die ich hier Sublimierung nenne, denn die These ist: Die Freiheit der
Sprache 6ffnet sich in demselben Mafle, wie Holderlin die Sublimierung seines eige-
nen Wahnsinns im Zuge des Schreibens seiner Poetik gelingt. (S. r1f.)

Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich, welche Rolle Foucault,
Freud und Lacan fir die Holderlin-Lektiire Dahlkes spielen konnen:
Erweist Foucault den Wahnsinn als notwendige Konsequenz der Mo-
derne und die Literatur als dessen angemessene Erscheinung (S. 641t.),
so liefern Freud und Lacan Kriterien und Begriffe fiir die psychologi-
schen (Freud) beziehungsweise die existentiellen (Lacan) Bedingungs-

3 Vgl. hierzu Friedrich Holderlin, Wenn der Dichter einmal des Geistes méchtig. ..
In: ders., Samtliche Werke und Briefe. 3 Bde. Hg. von Michael Knaupp. Miinchen —
Wien 1992-1994, Bd. 2, S. 87.
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faktoren dieser tragischen Moderne. In deren Zentrum steht die Macht
der Sublimierung (vgl. spez. S. 189ff.).

In dieser Weise vorbereitet, wendet sich Dahlke Holderlins theoreti-
schen Texten zu und dabei zunichst dem Grund zum Empedokles, der
eine ,,Poetik des Tragischen der Moderne® entwerfe (S. 197f.). In en-
gagierter Weise wird dieser Text im Hinblick auf seine psychologi-
schen und modernititstheoretischen Implikationen betrachtet. Dabei
kommt es allerdings zu eigentiimlichen Kurzschliissen; weil es zu ei-
nem der Leitsymptome der Schizophrenie gehore, Neologismen zu
bilden, sei es verfehlt, Definitionsversuche fiir die im Grund zum Em-
pedokles wichtige Kategorie des Aorgischen zu liefern: ,,Es wire daher
verfehlt, ,aorgisch zu dechiffrieren; da sich in ihm, wie Foucault vor-
fiihrte, kein geheimer Sinn Verblrgt sondern in dlesem Wort vielmehr
einer jener lichtlosen Brennpunkte zu vermuten ist, in dem sich die
Fremdheit der Schizophrenie eines Geistes artikuliert (S. 200). Darti-
ber hinaus sieht Dahlke einen Prozess zunehmender Identifikation des
Autors mit seiner Dramen-Figur (S. 293ff.), von der sich abzustofien,
die untergehen zu lassen zugleich den Prozess der Sublimierung des
toten, stets vermissten Vaters ermoglicht.

Spitestens an dieser Stelle muss jedoch darauf hingewiesen werden,
dass schon seit den Forschungen Uwe Henrik Peters’ die A phkatlon
der Schizophrenie auf Hélderlins psychische Erkrankung alp s unserios
zu gelten hat; dartiber hinaus hat man sich in der Forschung zu Recht
darauf Verstand1gt von Fragen nach der Bedeutung der psychischen
Erkrankung des Autors fir den Gehalt seiner Poesie und seiner Phi-
losophie Abstand zu nehmen, weil auch sie serioser Weise nicht zu be-
antworten sind.# Dennoch bleiben bei Dahlke diese Begriffe auch bei
den ,Lektiiren‘ weiterer theoretischer Fragmente Holderlins in fundie-
render Geltung, so fir Das untergehende Vaterland (S.299-334) oder
Wenn der Dichter einmal des Geistes mdchtig ... (S.340—425). Den
Hohepunkt der letztlich kulturkritischen Ausfuhrungen am Beispiel
holderlinscher Texte bilden die Uberlegungen zum Fragment Die
aprioritat des Individuellen iiber das Ganze (S. §43-567), in dem fir
Dahlke ein ,Denken als Poesie“ moglich wird, das von den Fesseln
der Dialektik befreit sei (S. 544). Diese Fessel, die j jene der gelehrten
Vernunft sei (S. 560), der sich Holderlin noch im Grund zum Empedo-
kles verpflichtet gesehen habe, wiirden in der Feier des radikalen Ein-
zelnen zur Ermoglichung einer ,iuflersten Freiheit® (S. 543ff. und
S. 563) gesprengt. Dass diese ,auflerste’ nur die abstrakteste Freiheit
ist, der Holderlin als Dichter und Denker keineswegs nachstrebte,
sondern vielmehr zu entkommen hoffte, entgeht der Interpretin aller-

4Vgl. hierzu schon Uwe Henrik Peters, Holderlin. Wider die These vom edlen Si-
mulanten. Hamburg 1982.
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dings im Furor ihrer emphatischen Rationalititskritik. Holderlins
schwere Krankheit wird zum Telos seiner Dichtung umgedeutet. Mit
seinen Texten haben diese Thesen allerdings lingst nichts mehr zu tun;
sie dienen — wie schon bei Bettine von Arnim — zur wiitenden Verwer-
fung der Gegenwart.

Beide hier betrachteten Studien zu Holderlins poetologischen und
philosophischen Texten haben mit groflem Engagement versucht,
thnen in Bezug auf systematische Fragen einer Modernititskritik
konstitutive Einsichten abzugewinnen. Die beiden Arbeiten mangeln-
den historischen Kontextualisierungen befordern allerdings in unter-
schiedlicher Weise die Fremdheit gegentiber ihrem Gegenstand.
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