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Martin Zenck / Tim Becker / Raphael Woebs (Hgg.), Signatur und Phantastik in den
schonen Kiinsten und in den Kulturwissenschaften der friihen Neuzeit. Fink, Miinchen
2008. 316 S., € 39,90.

Der Band, der auf die Beitrige eines bereits 2002 im Rahmen der ,, Ta-
ge Alter Musik in Regensburg® veranstalteten Symposiums zuriick-
geht, unternimmt Grenzlberschreitungen verschiedener Art aus
kunst- und kulturwissenschaftlicher Perspektive. Die Aufsitze zu Lite-
ratur, Kunst und Musik kreisen um die Begriffe ,Signatur und ,Phan-
tastik: Signaturen — vor allem im naturphilosophischen Sinne etwa ei-
nes Paracelsus oder Jakob Bohme — erscheinen dabei zunichst eher als
Reprisentanten einer Ordnung, die Phantastik als Mittel der Grenz-
tiberschreitung. Zentrale Hypothese der im Band versammelten Un-
tersuchungen ist, dass beide Kategorien sich jedoch keinesfalls aus-
schliefSen, sondern in einem Spannungsverhiltnis stehen und deshalb
gerade zueinander in Beziechung gesetzt betrachtet werden sollten. Im
einfiihrenden Text (,,Struktur und Phantastik in den Signaturen der
frithen Neuzeit®) — der bereits im Titel eine subtile Klirung des Ver-
haltnisses von Signatur und Phantastik vorgenommen hat, indem die
Signatur zum Oberbegriff gemacht wird — entwickelt der Initiator
Martin Zenck historisch-semantisch eine Differenzierung von sechs
beziehungsweise sieben verschiedenen Typen der Signatur: Unter-
schrift; Signierung eines Werkes; Inschriften; symbolische Zahlen;
pharmazeutische Signaturen; auf einer abstrakteren Ebene schliellich
die ,Epochensignatur® als Erfahrungshorizont und theologisch auf-
geladene Interpretation. Diese sollen sowohl in Bezug zur philosophi-
schen Signaturenlehre als auch ,auf den Bereich des Fantastiche [sic]“
(S. 36) angewandt werden. Die Vielzahl der angebotenen Bedeutungen
setzt sich jedoch in einer enormen Vieldeutigkeit fort, da die einzelnen
Autoren — hiufig ohne genauere Begiffsklarung fiir ihren Beitrag — he-
terogene Auffassungen der Leitbegriffe zugrundelegen. Zudem steht
die Konzeption unter der Priamisse, transepochale Aspekte stirker in
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den Blick zu nehmen; dies wird allerdings von den Autoren in unein-
heitlicher Weise gehandhabt, da die Realisierung von epochentiber-
schreitenden Verkniipfungen in der Durchfithrung zwischen einfacher
Kombination von Ungleichzeitigem oder umfassenderen Aktualisie-
rungen changiert. An den Themen zeigt sich eine Konzentration auf
die kunst- und musikgeschichtlich naheliegenden und eingefithrten
Beispiele wie Arcimboldo oder Gesualdo. Moglicherweise verrat be-
reits der aufwendige Apparat, mit dem die Beitrage prisentiert werden
— allen Aufsitzen sind englische Abstracts vorangestellt, die gesam-
melten deutschen Abstracts erscheinen am Ende des Bandes, hinzu
kommen Erlduterungen zu Konzept und Beitrigen in der ,, Einleitung
(S. off.), bevor der zentrale programmatische Aufsatz des Organisators
folgt — die Sorge der Verantwortlichen darum, die Aufnahme der Texte
in threm Sinne abzusichern.

Dieter Mersch (,,Die Sprache der Dinge. Semiotik der Signatur bei
Paracelsus und Jakob Bohme®) interpretiert die spatmittelalterlich-
frihneuzeitliche Signaturenlehre bei Paracelsus und Jakob Bohme als
asthetisch-phanomenologische Symbologien, die auf Analogien gegriin-
det sind und damit nicht der Funktionsweise von auf etwas anderes
verweisenden ,Zeichen folgen, sondern als ,,Verkorperungen® die Welt
,als asthetisches Ganzes“ wahrnehmbar machen und damit Nihen zur
kiinstlerischen Arbeit aufweisen. Klaus-Peter Képping kontrastiert aus
ethnologischer Perspektive die Darstellung des ,Nackten Wilden® bei
Montaigne mit modernen ethnologischen Ansatzen um herauszustel-
len, dass Montaignes Projekt in einer , Re-Signierung der eigenen Welt*
(S. 188) durch die Gegeniiberstellung mit dem nicht mehr phantas-
tischen, realen ,Anderen‘ bestehe. In den kunsthistorischen Beitrigen
kommt besonders der Phantastik, die besonders in den frithneuzeit-
lichen Debatten tiber Nachahmung und das Verhiltnis zur Realitit
schon von den Zeitgenossen diskutiert wurde, grofles Gewicht zu:
Elisabeth Oy-Marra (,,Mimesis und Phantasia®) pladiert im Bezug auf
Arcimboldos Bilder, die die Umdeutung der dargestellten Gegen-
stinde zu Gesichtern voraussetzen, dafiir, dass das Konzept des
Kiinstlers gerade nicht im Aufzelgen von Sinnbezligen aufgrund
von Ahnlichkeiten, sondern in einer Ablosung der visuellen Phanta-
sie von einer semantischen Ebene bestanden habe. Anna Scherbaum
behandelt unter ,,Phantastik und Traum in Diirers Graphik® nicht nur
die Umsetzung von Imaginirem durch den Kiinstler, etwa in seiner
Apokalypsenserie, sondern stellt auch dessen als erste individuelle
Traumdarstellung iiberhaupt geltendes Blatt von 1525 vor. Roland Kanz
(,»,Groteske Phantastik und kuinstlerischer Eigensinn im Manierismus*)
unterstreicht als Kennzeichen des Manierismus gerade Transformatio-
nen der alten Signaturen oder sogar einen ,voraussetzungslosen
Schopfungsakt® (S. 168). Die Beitrige zu den szenischen Kunstformen
konzentrieren sich auf die Darstellungsmodi und Funktionen von
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Nicht-Realistischem. Petra Maria Meyer (,,Signaturen im Modus des
Traumes®) unternimmt eine Gegentiberstellung der Funktion von
Traumen im Drama des fritheren 17. und im Film des ausgehenden
20. Jahrhunderts. Dadurch soll die transepochale Komponente unter-
strichen werden, allerdings wird vor allem herausgearbeitet, wie der
Stellenwert des Traums sich zunehmend von einem Deutungsangebot
zu einer alternativen Realitit verschiebt. Glinther Heegs Beitrag (,,Die
Macht des Theaterzaubers“) zeigt, wie die Rezeption der Figur der
Zauberin Alcina aus Ariosts Orlando Furioso aus einem Erzahlstrang
des Epos ein Exempel tiber den Umgang mit Phantastik und Realitits-
verlust gemacht habe, und diskutiert am Beispiel von Georg Friedrich
Hindels Oper Alcina (1735) und ihrer Stuttgarter Inszenierung von
1998 die moderne Umsetzung der dramaturgisch vorgegebenen Zwi-
schenzustinde und Ubergange Hans Thies Lehmann (,,Der Schrecken
des Monstrosen®) deutet in einer analytischen Textlektiire die am En-
de von Jean Racines Phédre stehende Erzihlung von der Erscheinung
des Monsters als Negation und Bedrohung von Ordnungsvorstellun-
gen, fur die die monstrose Spielart der Phantasie stehen konne. Die
Kombination von Michael Praetorius (und Leonardo da Vinci) und
Helmut Lachenmann (Tim Becker/Raphael Woebs, ,,Die ,Amplifica-
tio‘ der Phantastik durch die ,Explanatio® der Signatur®) setzt zu ei-
nem groflen Bogen zwischen barocker Musikenzyklopidistik und
Neuer Musik an: Michael Praetorius’ Syntagma musicum (1614-1618)
ist ein in seiner Zeit exzeptionelles gelehrtes Sammelwerk; dessen en-
zyklopadischer Anspruch, alle Formen der Musik zu erfassen, wird
mit Helmut Lachenmanns Komposition ... zwei Gefiible ... (1992/
1992) iiber Texte von Leonardo da Vinci und Nietzsche in Beziehung
gesetzt, die einerseits thematisch Vernunft und Wahnsinn kontrastiert
und zudem durch Erweiterungen der technischen und raumlichen in-
strumentalen Ausdrucksmittel die bei Praetorius verzeichnete Pluralitit
unter heutigen Bedingungen umsetze. (Das Begriffsfeld ,politische Mu-
sik’, das im Syntagma musicum ein Novum darstelle, S. 223, ist jedoch
wohl nicht als von Praetorius neu etabliert zu betrachten; so fragt der
Englander John Case bereits 1588 an sit politicus usus musicae, und die
Diskussion um ethische Wirkungen der Musik greift auf eine deutlich
iltere Diskussion tber ihre gesellschaftlichen Verwendungen zurtick.)
Ein weiterer Komponist, Stefano Felis, wird von Gerhard Weinzierl
(,Leffetto in der musica sacra — ein Widerspruch?“) wegen seiner
moglichen Lehrerrolle fiir Gesualdo behandelt. Im Zentrum steht die
Analyse einer seiner Motetten im Vergleich mit Parallelvertonungen
Orlando di Lassos, Philippe de Montes und abschliefend Gesualdos
selbst, bei der Unterschiede der Textauffassung und ihrer komposito-
rischen Umsetzung herausgearbeitet werden. Die stirker textausdeu-
tenden Kompositionen als ;manieristisch® zu werten im Gegensatz zu
einer Renaissance, die nach ,,Beherrschtheit und edler Einfalt“ gestrebt
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habe (S. 252; als Beleg wird indirekt Manfred Bukofzers Music in the
Baroque Era von 1947 zitiert), impliziert allerdings recht simple Epo-
chensignaturen, und die abschlieffende These, dass ,effetti [...] nicht
von vornherein fiir die musica sacra untauglich® (S. 2§3) seien, iiber-
rascht nach neuerem Forschungsstand nicht und mutet eher wie eine
nachtrigliche Verteidigung gegen obsolete — und vom Autor selbst im
19. Jahrhundert verortete — Vorstellungen an. Martin Zencks Artikel
tiber ein Madrigal Gesualdos (,,Struktur und ,effetto® in Gesualdos Ma-
drigal ,Moro lasso®“) arbeitet auf der Grundlage einer ausfihrlichen
musikalischen Analyse mogliche Elemente einer ,,transepochalen Her-
meneutik heraus, da gerade Gesualdos Querstindigkeit zu seiner ei-
genen Epoche moderne Komponisten seit Strawinsky zu Selbstver-
gewisserungen herausgefordert hat und aus heutiger Perspektive
asthetische Unmittelbarkeit suggeriert, die die Berithrungspunkte zwi-
schen poetischen Konzepten des Barock und Manierismus und der
Moderne nahelegt. Gerade in einem Band, der sich mit Physiognomien
unterschiedlicher Epochen auseinandersetzt, wire allerdings eine dif-
ferenziertere Diskussion des Konzepts und Begnffs ,Manierismus‘ in
der Musik wiinschenswert gewesen, zumal bereits vor fast dreiflig Jah-
ren seine Anwendbarkeit auf die Musik des spiten 16. Jahrhunderts in
Frage gestellt wurde' — zumindest dahingehend, dass eine Ubertragung
des kunsthistorischen Konzepts inhaltlich und chronologisch unbe-
friedigend bleibt und als ,manieristisch® deutbare Eigenschaften nur in
einem relativ begrenzten Repertoire, nimlich dem Madrigal des spiten
Cinquecento, umfassend erkennbar sind und am ehesten aus literari-
schen Entwicklungen um 1600 (Torquato Tasso, Baltasar Gracidn)
hergeleitet werden konnen.

Bei der Lektiire storen leider zahlreiche fremdsprachliche Ungenauigkeiten,
fehlerhafte Wiedergaben sowie verfilschte Namen (,miraviglioso®, S. 21; Calderdns
»La vida es suen®, S. 63; mehrfach ,,Gianfrancesco® — statt Antonfrancesco — Doni, S.
103ff.; ,der Italiener Daniela Barbaro*, S. 151, ,,Zenk®, S. 149; die Verse mit ,,typischen
7/8 Silben® im italienischen Madrigal, S. 265, erkliren sich wohl als iibersehene Synals-
phen.)

Trotz der eingangs vorgebrachten Einwinde gegeniiber dem
uneinheitlichen Umgang mit den Leitbegriffen behandelt der Band
jedoch fur die dsthetisch und historisch arbeitenden Wissenschaften
wichtige Themenstellungen und verdient auf jeden Fall Aufmerk-
samkeit — als ein Plidoyer dafiir, un-eindeutige Zugangsweisen zu
Kunstwerken zu suchen und besonders das Verhiltnis von historisch
orientiertem Verstehen und direktem isthetischen Zugang immer wie-
der neu abzuwigen. Dass eine ,Ahnlichkeit* zwischen Frither Neuzeit
und Gegenwart bestehe, ist dabei zwar nicht die zwingende Kon-

' Als Resiimé der Diskussion vgl. Ludwig Finscher, ,Manierismus®, in: Musik in
Geschichte und Gegenwart. 2. Auflage. Sachteil § (1997), Sp. 1627-1635.
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sequenz, wirde im Sinne der Signaturenlehre jedoch die passendste
Pointe darstellen.
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