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Der Band enthilt 15 Beitrdge und ist das Ergebnis der zweiten interdiszipliniren
Tagung des Arbeitskreises »ARGUS - Briiche und Kontinuititen. Vom Mittelalter
in die Frithe Neuzeit«, die vom 14. bis zum 17. Marz 2006 an der Technischen
Universitit Berlin stattfand. Bekanntermafien ist fiir die moderne Leistungsgesell-
schaft >Produktivitit« ein 6konomisch geprigter Schliisselbegriff, der — so die He-
rausgeber — »weitgehend unhinterfragt positiv konnotiert ist mit Vorstellungen
von Fortschritt, Zuwachs, Wettbewerb und Expansion, und der unlosbar verkniipft
ist mit einem spezifischen Begriff von Arbeit als einer ethisch hoch valorisierten
geistigen oder korperlichen Tatigkeit« (S. 7). Die hier versammelten Untersuchun-
gen sollen aus den Perspektiven verschiedener Disziplinen der Mittelalter- und
Frithneuzeitforschung zeigen, dass dies nicht immer so war. Dementsprechend
befassen sie sich mit der in Vergessenheit geratenen historischen Dimension des
Begriffs der >Produktivitiit«, mit vormodernen Konzepten von Produktivitét.

Wie in der Einleitung (Corinna Laude, Gilbert HeRR) erkliart wird, mussten sich
»kiinstlerische, geistige und handwerkliche Schaffensprozesse in der Vormoderne
nur selten an 6konomischen Wertmaf3stiben messen lassen« (S. 7f.). Dagegen
werden gegenwirtig >produktive« Leistung und entsprechender, zumeist nach 6ko-
nomischen Kriterien bewerteter, output privilegiert. In Mittelalter und Friiher Neu-
zeit waren vita contemplativa und vita activa zumindest gleichgestellt, wenn
nicht die vita contemplativa eine hohere Dignitit genoss (vgl. S. 8). Verschiedene
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Tatigkeitsformen gestalteten sich oftmals »als prekirer Balanceakt zwischen Be-
wahrung (traditio, imitatio, memoria) und Zugewinn (translatio, aemulatio, no-
vitas)« (S. 8). Mit vormodernen Begriffen, die zum terminologischen Feld der Pro-
duktivitat gehoren, ist meist keine Schépfung von Neuem, sondern vielmehr ein
Prozess der Umgestaltung von Vorhandenem gemeint. >Arbeit« wurde demnach
nicht unbedingt mit Vorstellungen von Progression und Wachstum assoziiert; im
Sinne >physischer Titigkeit< war sie sogar keineswegs nur positiv konnotiert. Auch
»geistige Produktivitit« (etwa im Sinne kiinstlerischer Kreativitit) wurde durchaus
ambivalent bewertet und bedurfte vielfach »erheblicher Legitimationsanstrengun-
gen« (vgl. S. 9).

Der Begriff >Produktivitit¢, der erstmals bei Kant verwendet wird, also erst in
der Moderne gebildet wurde, hat sich als »heuristisches Instrument zur Erfor-
schung von Entstehungsprozessen geistiger wie materieller Kulturgiiter in der Vor-
moderne« bewihrt (S. 12). Dementsprechend wurde nach den vorbegrifflichen
Vorstellungen von >Produktivitat« gefragt, die schlief3lich in die Begriffsbildung
und -verwendung des 18. Jahrhunderts miindeten. Der Begriff wurde somit auf
der Grundlage seines »originidren Bedeutungsgehaltes« als heuristische Bezeich-
nung all dessen dienstbar gemacht, »was als Konzeptualisierungen des Erzeugens,
Hervorbringens, mithin des Schopferischen per se umschrieben werden kann«
(S. 13). Dezidiert einbezogen werden neuere Tendenzen der okonomie-histori-
schen Forschung, die den »Konnex von Wirtschafts- und Kulturgeschichte« beto-
nen (ebd.). Dabei sollen die interdisziplindren Beitrige auch einen Beitrag zur
>Intellectual history« leisten, der nicht der >Cambridge Schools, sondern der »Sozi-
algeschichte der Ideen« verpflichtet ist (S. 13f.).

Die Untersuchungen sind auf drei systematisch angelegte Sektionen verteilt,
denen eine einleitende Studie von Andreas Urs Sommer vorangestellt ist (»Uto-
pie und Skepsis. Geistige Produktivitit in der politischen Philosophie der Frithen
Neuzeit«, S.27-42), die — so die Herausgeber — fast wie ein »Motto« fiir die
Tagung zu verstehen sei (vgl. S. 20): Der skeptizistische Verzicht auf assertiones,
feste Behauptungens, findet sich in den philosophischen Texten (Erasmus von
Rotterdam) ebenso, wie in utopischen Staatsentwiirfen (Thomas Morus). Laut
Sommer gibt es Indizien, dass dieser Verzicht zu den »faktisch-intellektuellen Mog-
lichkeitsbedingungen eines modernen Begriffs von geistiger Produktivitit« gehort:
»Erst wenn Gewif3heiten bewuf3t in der Schwebe gehalten werden, riickt etwas
Neues in die Reichweite des Denkens« (S. 39).

Sektion I (»Vormoderne Konzepte von Produktivitit in der poetischen Praxis
und im gelehrten Diskurs«, S. 45-177) versammelt 5 Studien, welche die Konzep-
tionalisierung von Kreationsakten in der vormodernen Literatur untersuchen. Bea-
trice Trinca (S. 45—65) analysiert anhand des Literaturexkurses im >Tristan< vor-
nehmlich Gottfrieds von Straburg Auffassung iiber das Dichten und fragt, wie
sich die mittelalterlichen Vorstellungen des Dichters als Handwerker und des in-
spirierten Dichters zueinander verhalten. Annett Volmer (S. 67-87) betrachtet
intertextuelle Produktivitit am Beispiel von Isabella Andreini und Moderata
Fonte, und dies aus der Perspektive der theoretischen Reflexion einerseits und
ihrer praktischen Umsetzung andererseits; dabei wird auch der »#sthetische[ ] Ei-
genwert« (S. 84) der behandelten Texte herausgestellt. Tobias Bulang (S. 89—
118) zeigt an Fischarts >Geschichtklitterungs, dass weder das Genie- noch das Epi-
gonenkonzept, die im 18. und 19. Jahrhundert zum »Inventar literarischer Selbst-
beschreibung« (S. 89) gehorten, als Deutungsmuster von Produktivitiat greifen.
Antje Wittstock (S. 119-140) geht der Verbindung von Melancholie und Arbeit
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nach, wie sie in der zu Ende des 16. Jahrhunderts entstandenen Autobiographie
des Stralsunder Biirgermeisters Bartholomius Sastrow greifbar werden. Karsten
Mackensen (S. 141-177) erklirt aus diskursarchéologischer Perspektive am Bei-
spiel der Ausfiihrungen zur musica in Polydorus Vergilius’ >De inventoribus re-
rums¢, wie enzyklopiddische Texte zur Wissensproduktion operationalisiert werden
koénnen, »um ein invenire nicht nur zu beschreiben, sondern auch paradigmatisch
selbst vorzufiihren« (S. 144).

Sektion II (»Vormoderne Konzepte von Produktivitit in der bildenden Kunst,
im theologischen Diskurs und im religiosen Kult«, S. 181—-286) reflektiert die Wert-
schatzung der Kopie und der Massenproduktion, wobei die kunsthistorische Per-
spektive der Beitriige durch religions- und theologiegeschichtliche Uberlegungen
erginzt wird. Stefan Trinks (S. 181-205) stellt Betrachtungen zur Massenproduk-
tion von Kirchenskulpturen im 11. Jahrhundert entlang des spanischen Pilgerwegs
nach Santiago de Compostela an, die sich kreativ die Bildmotive eines antiken
Sarkophages aus der Region aneignet; diese Inbesitznahme der Antike wurde zur
»Produktivkraft der Wiedergeburt einer ungekannt plastischen Skulptur« (S. 203).
Susanne Wegmann (S. 207-228) beschéftigt sich mit der seriellen Anfertigung
von Luther-Bildnissen in der Werkstatt Lucas Cranachs d. A., die als wichtiges
Medium zur Popularisierung des Protestantismus betrachtet werden konnen. Gia
Toussaint (S. 229-242) geht der Frage nach, welchen Einfluss die aus der Spra-
che geschopften, mentalen Bilder der mittelalterlichen Andachtsliteratur auf die
Produktion dufderer, materieller Bilder ausiibte. Heike Schlie (S. 243-286) will
klaren, wie Jan van Eyck seinen Status als Kiinstler verstand, wie er die Stellung
seines Werks innerhalb einer Gesellschaft einordnete, die »eher durch audiovisu-
elle Kultur denn durch Schriftkultur gepragt war«, obschon ihre religiose Grund-
struktur auf der Kanonisierung von Texten griindete, und welchen Blick er auf
seine Werke hatte, die einerseits als minderwertige Produkte einer ars mechanica
galten, andererseits bereits zu seinen Lebzeiten hoch geschitzt wurden (S. 244).

Sektion III (»Vormoderne Konzepte von Produktivitit im Kontext sozial-6kono-
mischer Diskurse und Dispositive, S. 287-392) nimmt Produktivitiatskonzepte im
Kontext sozialhistorisch und 6konomiegeschichtlich relevanter Diskursformatio-
nen in den Blick. Robert Brandt (S. 289-314) fragt nach der Anwendbarkeit des
Produktivititsbegriffs auf das vorindustrielle Handwerk; durch einen Uberblick
iiber spatmittelalterliches und frithneuzeitliches Quellenmaterial wird erwiesen,
dass die Suche nach einem mittelalterlichen Verstindnis von Arbeit sich schwierig
gestaltet. Thomas Buchner (S. 315-345) geht auf der Grundlage eines Vergleichs
zwischen dem niederlindischen Merkantilismus und deutschsprachigen Kamera-
lismus der Frage nach, inwieweit sich in der Frithen Neuzeit Vorstellungen erken-
nen lassen, die in anderer begrifflicher Form dennoch »eine Thematisierung von
Produktivitéit darstellen« (S. 317). Claudius Sittig (S. 347-371) behandelt Schrif-
ten des Braunschweigischen Stallmeisters und Berghauptmanns Georg Engelhardt
von Loehneysen, der 1575 seine Karriere im Dienste des sidchsischen Kurfiirsten
beginnt; in der Publikationspraxis Loehneysens lassen sich die Begriffe >Produkti-
vitit« und >Plagiat« auf eine Weise engfiihren, wie sie fiir die Friihe Neuzeit »cha-
rakteristisch« sein diirfte (S. 348). Damit verbunden ist die Frage ob (1) mit dem
Begriff des >Plagiats< »auch Konzepte von >Produktivitit« ex negativo ansprechbar
werden« und ob (2) sich »die Problemkonstellation im hofischen Kontext, in dem
sie situiert ist, positiv wenden 14f3t« (S. 348). Anja Voeste (S. 373—-392) zeigt den
Zusammenhang zwischen der Ausbildung neuer Wahrnehmungsformen im Bereich
der Orthographie und der Professionalisierung im Druckhandwerk des 16. Jahr-
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hunderts. Im 16. Jahrhundert zeitigen technische und 6konomische Anforderun-
gen an den Buchdruck eine Professionalisierung der Arbeitsginge und der damit
befassten Handwerke.

Hier ist auf hohem wissenschaftlichem Niveau ein vielseitiger und inspirieren-
der Band um einen hochst relevanten (und aktuellen) Themenkomplex entstan-
den. Es wird deutlich, dass die aktive Bemithung um Interdisziplinaritit in der
Mittelalter- und Frithneuzeitforschung ebenso fruchtbringend wie notwendig ist,
um innovative Perspektiven zu erarbeiten und neue Arbeitsgebiete zu erschlief3en.
Schade ist nur, dass dem Band Untersuchungen mangeln, die speziell aus der
Perspektive der Philosophiegeschichte beispielsweise die im Rahmen naturphilo-
sophischer Diskurse der Vormoderne entstandenen Artefakttheorien, die im Kon-
text der philosophischen Anthropologie des Humanismus gefiihrten Debatten um
die Dignitét der menschlichen Schopferkraft oder Konzeptionen der Produktivitit
im Bereich der Mnemotechnik, Magie, Alchemie und verwandter Disziplinen pra-
zise beleuchten. Aber schlieRlich erhebt der Band keinen Anspruch auf Vollstin-
digkeit — vielmehr ist es ja ein Anliegen der Herausgeber und Beitriger, weitere
»Forschungsanstrengungen iiber vormoderne Konzepte von Produktivitat zu initi-
ieren« (S. 13f.). Dem sollte unbedingt nachgekommen werden.
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