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MANUELA NIESNER: Wer mit juden well disputiren. Deutschsprachige Ad-
versus-Judaeos-Literatur des 14. Jahrhunderts, Tibingen: Niemeyer 2005,
X, 650 S. (Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur
des Mittelalters 128)

Die im Jahr 2003 als Habilitationsschrift angenommene Arbeit ist ein umfangrei-
ches Werk, das grundlegende Einsichten in die hier eng definierte deutschspra-
chige Adversus-Judaeos-Literatur bietet.! Neben einer Einleitung beinhaltet der
Band einen ersten Teil mit Textuntersuchungen (S. 51-462), einen zweiten mit
einer Edition von dreien der analysierten Texte (S. 465—-555) und einen sehr niitzli-
chen Anhang, der neben dem iiblichen Abkiirzungs- und Literaturverzeichnis zwei
sorgfiltige Register (S. 627-650) und einen Katalog (S. 559-605) bietet. Dieser
beschreibt die im deutschsprachigen Siiden vorliegenden lateinischen Adversus-
Judaeos-Texte, um »einen bis zu einem gewissen Grad abgesicherten Maf3stab zu
gewinnen, an dem die Auswahl der Vorlagen fiir die deutschen Texte gemessen
werden kann« (S. 461.).

Die relevanten deutschsprachigen Texte stammen alle aus dem siiddeutschen
Raum. Eine groRe Gruppe wird vom Osterreichischen Bibeliibersetzer beigesteu-
ert. Niesner analysiert seinen Traktat >Von der juden jrrsall« (S. 54-119), sein >Von
den Festen der Juden und Christens, sowie seine Ubertragung der >Disputatio con-
tra Judaeos< des Paschalis Romanus (S. 119-159). Auf3erdem bietet die Autorin
eine Untersuchung des >Evangelienwerks< vom gleichen Verfasser (S. 159-301).
Hier ist die Auseinandersetzung mit dem Judentum stets prisent, z. B. in den apo-
kryphen und legendarischen Erginzungen, die dazu beitragen, dass das sEvangeli-
enwerk« einen Zeitraum von Marias Geburt bis zur Zerstorung Jerusalems (70
n. Chr.) umspannt (S. 159). Zudem analysiert Niesner die anonym {iiberlieferte ale-
mannische >Disputacio wider die juden« (S. 302—-364) und eine bairische Reimpaar-
version zweier pseudo-augustinischer Sermones (S. 365—-382). Daneben stehen
noch Irmhart Osers >Epistel des Rabbi Samuel an Rabbi Isaak< (S. 382—406) und
lateinische Adversus-Judaeos-Literatur aus dem deutschen Sprachraum (S. 407-
441; vgl. Niesners Katalog im Anhang).?

Laut Niesner sind die Gattungen Prosatraktat und -dialog schlecht erforscht,
wohingegen andere Gattungen (z.B. Exempelliteratur, spatmittelalterliche Spiele,
Mirakel) besser untersucht sind (vgl. S.4f. und Anm. 17-20). Das scheint kein
Phiinomen zu sein, das sich auf den deutschsprachigen Raum beschriinkt; Ahnli-
ches kann man fiir die englischen Adversus-Judaeos-Texte festhalten.

Alle von Niesner untersuchten deutschsprachigen Texte gehen auf lateinische
Quellen zuriick; als Argumentationsgrundlage dienen Teile des Alten Testaments.
Stein des Anstof3es ist stets die »Leugnung der christologischen Bedeutung des
Alten Testaments durch die Juden« (S. 13), die den christlichen Text aber nicht
zur echten argumentativen Auseinandersetzung mit dem Judentum, sondern zur
Selbstrechtfertigung und -reflexion anregt. Die gingige Einschitzung solcher
Texte schliefit als Grundlage eine tatsiachliche Begegnung zwischen Christen und

1 »Als Adversus-Judaeos-Literatur werden [...] unabhéngig von ihrer formalen Gestal-
tung alle Texte angesehen, die die argumentative (also nicht narrative) Auseinander-
setzung mit der jiidischen Religion oder den Juden zum Hauptgegenstand haben
oder Materialien fiir eine solche Auseinandersetzung zusammenstellen« (S. 1f.).

2 Nikolaus von Heiligenkreuz: >Tractatus contra perfidos Judaeos¢; Heinrich von Lan-
genstein: >Fragmente zur Judenmission<; Heinrich Totting von Oyta: >Disputatio ca-
tholica contra Judaeos«.
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Juden aus, ebenso eine wie auch immer geartete Relation zu den tatsachlichen
Lebens- und Leidensumstinden der Juden im jeweiligen Jahrhundert. Niesner
tragt dem Rechnung (S. 8f.). Es ist ihr aber ein Anliegen, die Texte als Zeugnis
interreligioser Beziehungen zu lesen (S. 43ff.), auch wenn sie eingestehen muss,
dass die Schriften keine aktuellen »Erfahrungen unmittelbar verarbeiten« (S. 8).

Mutmafdungen iiber die Beziehung von fiktiver und nicht-fiktiver Welt sind sel-
ten zufriedenstellend. Betrachtet man die Adversus-Judaeos-Texte weniger als re-
gional definiertes Phinomen denn als europiisches (vgl. Schreckenberg), so kann
das Beispiel Englands zeigen, dass Texte, die denen aus Niesners Korpus durchaus
gleichen, ohne weiteres in vollkommener Abwesenheit auch nur eines Juden tra-
diert wurden (vgl. Bauer [2003], S. 121ff., 153ff.) und demnach kein Zeugnis fiir
eine wie auch immer geartete Beziehung zwischen Juden und Christen sein kon-
nen.?

Im Abschnitt F des ersten Teils bietet Niesner detaillierte »Uberlegungen zu
Intention und Gebrauchsfunktion« ihrer Texte (S.442-462). Anlésslich der Dar-
stellung von Textgemeinschaften in Handschriften des 15. Jahrhunderts (die meis-
ten relevanten Handschriften stammen daher) erklirt sie, dass »eine Corpusbil-
dung deutscher Adversus-Judaeos-Texte selten vorkommt«, aber auch: die
»Tradition im Zusammenhang mit nicht kontroverstheologischer Literatur muf3
[...] nicht gegen eine kontroverstheologische Funktion deutscher Adversus-Ju-
daeos-Texte im 15. Jahrhundert sprechen« (S. 451). Offenbar kann fiir den Zeit-
punkt, zu dem die deutschsprachigen Texte vorrangig tradiert wurden, keine kon-
krete Aussage zu ihrer Gebrauchsfunktion gemacht werden. Lediglich fiir den
Osterreichischen Bibeliibersetzer kann man annehmen, dass das Interesse an
seinem Traktat >Von der juden jrrsallc mit der Vertreibung der Juden aus dem
Herzogtum Niederbayern (1451) und ihrer nachtriglichen Rechtfertigung zusam-
menhingen konnte (S. 451). Diese Funktion kann auch Texten aus nicht-deutsch-
sprachigen Regionen, aus denen Juden vertrieben wurden, zugeschrieben werden
(Bauer [2003], S. 168f.).

Wie steht es nun mit der Funktion der Texte im 14. Jahrhundert? Deutlich sieht
Niesner einen Zusammenhang zwischen den Adversus-Judaeos-Texten und dem
Aufschwung der Laienbildung, mit dem nennenswerte Bibeliibersetzungen einher-
gingen (S. 452f.). So kam es sicher zur innerchristlichen Beschiftigung mit dem
eigenen Glauben, die aber, wie Niesner auch eingesteht, die &ltere Religion zur
Auseinandersetzung nicht brauchte (S. 454). Die Adversus-Judaeos-Texte konnten
aber dann relevant werden, wenn Laien iiber die Heilige Schrift nachdachten oder
sie gar im iiblicherweise den Juden zugeschriebenen wortlichen Sinn auslegten.
Niesner spricht die gingige Stindenbock-Theorie an, nach der den Juden in Adver-
sus-Judaeos-Texten nur eine Stellvertreterfunktion zukommt, auf die die inner-
christlichen »tabuisierten Glaubenszweifel iibertragen wurden« (S. 455). Letztlich
glaubt sie aber nicht, dass diese Theorie fiir ihre Texte greift. Sie begriindet dies
mit der mangelnden Damonisierung der Juden. Das kann im rezeptionsgeschichtli-
chen Kontext keine befriedigende Begriindung sein. Das deutschsprachige Publi-
kum hatte ausreichenden Zugang zu Texten, in denen Juden démonisiert und ent-

3 Dies ist nicht als Kritik an Niesners Korpus zu verstehen, das zeitlich und regional
eng eingegrenzt ist. Offenbar fehlen Vorarbeiten zur deutschen Adversus-Judaeos-
Literatur weitgehend, so dass Niesners Arbeit, die an Griindlichkeit kaum zu uber-
treffen ist, jeglichen Rahmen sprengen wiirde, wenn diese Eingrenzung nicht getrof-
fen worden wire.
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menschlicht wurden. Im kollektiven Bewusstsein war diese Minderheit demnach
langst zum Siindenbock geworden. Das kann nicht durch eine kleine Textgruppe
revidiert werden, die von extremer Ddmonisierung absieht.

Zusammenfassend nennt Niesner als Funktionen fiir ihre Texte »die Bekamp-
fung von [...] Glaubenszweifeln der christlichen Rezipienten infolge von direkten
Gesprachen mit Juden« und »die argumentative Schulung der Rezipienten fiir das
[...] Gesprach mit Juden« (S. 457, 461). Doch sie muss die Frage schuldig bleiben,
wie oft es zu solchen Gespriachen zwischen einem Laien und einem jiidischen
Nachbarn/Mitmenschen tatsichlich kam. Auch muss offen bleiben, wieviele Juden
bereit waren, ungeniert ihren Glauben zu verteidigen. Insgesamt bleibt Niesner
vage und in meinen Augen etwas zu optimistisch, wenn sie abschlief3end festhilt:
»Zum historischen Bild des Verhiltnisses zwischen Christen und Juden gehoren
die hier vorgestellten Texte [...] hinzu. Gegeniiber der Vielzahl der Quellen, die
von Haf3 und Gewalt der Christen gegeniiber der jiidischen Minderheit berichten,
zeugen sie von geistigen Begegnungen, in denen das Argument eine gewisse Macht
besaf3« (S. 462).

Trotz dieser Vorbehalte ist sWer mit juden well disputiren< eine dufderst beein-
druckende Arbeit, die auch durch den editorischen Teil besticht. Niesner liefert
kritische Editionen der Judentraktate des Osterreichischen Bibeliibersetzers. Zu
>Von der juden jrrsall< und der Disputation nach Paschalis Romanus liefert sie die
lateinischen Paralleltexte unter Angabe der zitierten Bibelstellen. An die Edition
des ersten Traktats schlieRt sich eine Liste der hebriaischen Namen und Begriffe
an, zudem eine Liste der zitierten jiidischen Schriftstellen (S. 510-512). Niesner
bietet mit dieser Edition eine hervorragende Grundlage fiir weitere Textarbeit.
Diese wird aber fiir lingere Zeit nicht notig werden, da Manuela Niesner keinen
Punkt im Rahmen ihres Themas aufder Acht gelassen haben diirfte.
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