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MARTIN SCHUHMANN: Reden und Erzihlen. Figurenrede in Wolframs >Parzi-
val< und »>Titurels, Heidelberg: Winter 2008, 259 S. (Frankfurter Beitrage
zur Germanistik 49)

Figurenreden, Rede- und Dialogszenen als Elemente epischer oder lyrischer Texte
des Mittelalters sowie vormoderne Formen hofischer Kommunikation und Interak-
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tion finden in jiingster Zeit (wieder) verstirktes Interesse der Forschung.! Die
Frankfurter Dissertation bereichert sie nun um eine Analyse des Wolfram’schen
Erzihlens mit Fokus auf die Figurenrede. Das Untersuchungsspektrum umfasst
Reden in direkter und indirekter, in dialogischer und monologischer Prasentation,
mithin also Gespriachsszenen, Gedankenreden, Monologe, Briefe, einfache Aus-
rufe oder Fragen sowie kollektive Formen der Rede.

Zu Recht kritisiert der Autor eingangs den zu engen Blick vieler &lterer Arbeiten
zum Thema, die oft ausschlieRlich auf die dufdere Form der Reden und/oder auf
ihre Darstellungsgeschichte im diachronen Langsschnitt ausgerichtet waren (vgl.
S. 16—-21). In aller Deutlichkeit weist Schuhmann auf die Komplexitit des von ihm
untersuchten Phinomens hin, denn die Figurenrede stehe im literarischen Werk
in enger Interaktion mit anderen Textelementen.? Deshalb néhert er sich in fiinf
distinkten Untersuchungsschritten seinem Gegenstand, und zwar »iiber die Be-
schreibung der Beziehungen zwischen der Figurenrede und den Figuren; zwischen
der Figurenrede und der Narration; zwischen Figurenrede und den in der Rede
behandelten Themen; zwischen Figurenrede und der Poetik der Texte; und zwi-
schen der Figurenrede und dem Erzdhlen Wolframs« (S. 14). Zusétzlich miisse
man auch die prinzipiell immer gegebene »doppelte[] Kommunikationssituation«
mit bedenken, denn die Reden »richten sich an eine Figur im Werk und gleichzeitig
an den Rezipienten« (S. 20). Entsprechend thematisiert der Autor neben den Funk-
tionen, die die FigurendufSerungen in der Narration iibernehmen, auch stets ihre
Effekte in der Performanzsituation.

! Ich nenne nur die wichtigsten Monographien und Sammelbiinde der vergangenen
Jahre: Andreas Urscheler: Kommunikation in Wolframs >Parzival<. Eine Untersu-
chung zu Form und Funktion der Dialoge, Bern [u.a.] 2002 (Deutsche Literatur
von den Anfingen bis 1700 38); Nikolaus Henkel [u.a.] (Hgg.): Dialoge. Sprachliche
Kommunikation in und zwischen Texten im deutschen Mittelalter. Hamburger Collo-
quium 1999, Tibingen 2003; Nine Miedema, Franz Hundsnurscher (Hgg.): Formen
und Funktionen von Redeszenen in der mittelhochdeutschen Grofepik, Tubingen
2007 (Beitrdage zur Dialogforschung 36); Riidiger Schnell (Hg.): Konversationskultur
in der Vormoderne. Geschlechter im geselligen Gesprich, Koln [u.a.] 2008; Anja
Becker: Poetik der wehselrede. Dialogszenen in der mittelhochdeutschen Epik um
1200, Frankfurt/M. [u.a.] 2009 (Mikrokosmos 79); Caroline Emmelius: Gesellige Ord-
nung. Literarische Konzeptionen von geselliger Kommunikation in Mittelalter und
Frither Neuzeit, Berlin, New York 2010 (Friithe Neuzeit 139); Klaus W. Hempfer, Anita
Troniger (Hgg.): Der Dialog im Diskursfeld seiner Zeit. Von der Antike zur Aufkli-
rung, Stuttgart 2010 (darin besonders der Beitrag von Peter Strohschneider zum
>Dialogischen Agon<); Marina Minkler (Hg.): Aspekte einer Sprache der Liebe. For-
men des Dialogischen im Minnesang, Bern [u.a.] 2011 (Publikationen zur Zeitschrift
fiir Germanistik N. F. 21).

»Sie [die Figurenreden] dienen erstens der Narration, in die sie eingeschaltet sind;
sie stehen zweitens auf Handlungsebene innerhalb einer konkreten Sprechsituation,
die Anpassungen in Form und Inhalt der Reden verlangen kann; sie konnen drittens
andere Sprechsituationen des Werkes spiegeln; sie sind viertens eng verbunden mit
der sprechenden Figur, iiber die mit der Rede Eigenschaften vermittelt werden kon-
nen; Reden vermitteln fiinftens Inhalte, stellen bestimmte Themen dar, die ebenfalls
an anderen Stellen des Werks zur Sprache kommen konnen; und Figureniuf3erun-
gen sind zuletzt in der Erzihlerrede gleichsam exterritorial und damit herausgeho-
bene Orte der Erzihlung, an denen z.B. der Zusammenhang zwischen Form und
Inhalt der AuBerung leicht thematisiert werden kann« (S. 13, zusammenfassend und
schematisierend auch S. 240f.).
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Heuristisch greift die Dissertation auf die Kategorie der >Funktion< zuriick,?
Schuhmann will »Figurenreden in den einzelnen Teiluntersuchungen zuerst in der
Beziehung zu einem anderen Textelement und in der Wirkung [beschreiben], die
sich aus dieser Beziehung potentiell in der Rezeption ergibt — als Funktion«
(S. 39). Mit diesem >methodischen< Zugang (vgl. S. 25—27) soll das iibergeordnete
Ziel der Arbeit, »liber die Figurenrede die Texte und das Erzdhlen Wolframs besser
zu verstehen« (S. 21), verfolgt werden. Hier offenbart sich der eigentliche Charak-
ter der Studie: Schuhmann legt eine eher traditionell ausgerichtete, hermeneutisch
orientierte Werkinterpretation des >Parzival« vor (der >Titurel« wird nur am Rande
behandelt).* Die textnahen und mit leichter Hand geschriebenen Analysen explo-
rieren auf umsichtige und feinfiihlige Art seine Sinnpotentiale; die Dissertation ist
deshalb durchaus auch fiir Studierende als Einfiihrung in das Werk und seine
Forschungsgeschichte zu empfehlen.

Im ersten, bei weitem umfangreichsten Kapitel nimmt der Autor den Zusammen-
hang von »Figurenrede, Figur und Figurencharakterisierung« (S. 43—121) in den
Blick.? Zunichst wird, leider etwas langatmig, ein pragmatisches Beschreibungs-
modell zur Bestimmung impliziter Figurenzeichnungen entwickelt und das Cha-
rakterisierungspotential formaler Redegestaltungen evaluiert (hauptsichlich mit
negativem Befund). Hierauf folgt ein Vergleich der Reden Parzivals und Gawans,
der Ahnlichkeiten (beiden steht ein »stark rhetorisch geprigter, aufwindiger
Sprechstil zur Verfiigung«, S. 90), aber auch deutliche Differenzen ausweist. Beim
Titelhelden konne man eine dreistufig angelegte Entwicklung ausmachen: Seine
keineswegs durchweg unhofische Jugendsprache verliere er bei Gurnemanz, im
IV. und V. Buch sei sein Sprechen durch Unsicherheit iiber den eigenen Status
gekennzeichnet, und zuletzt unterscheide er sich im Redeverhalten nicht mehr
von anderen Figuren (vgl. S. 110-113, S. 118). Parzivals »Reden haben [...] insge-
samt die Moglichkeit, grundlegende Probleme der Ritterschaft zu thematisieren,
die Gawans AufBerungen nicht haben« (S. 102). Gawan, dessen »Sprechfeld [...]
die Minne« ist (S. 113), neige dagegen zu einem gesteigerten, zuweilen iibertrieben
wirkenden hofischen Sprechton.

Im zweiten Kapitel »Figurenrede, Figur und Narration: Sigune« (S. 123—166)
fragt der Autor nach der narrativen Funktion rekurrenter Begegnungsszenen. Da-
bei weist er die Einschitzung von Sigune als Informationsfigur fiir Parzival zuriick,
vielmehr sei ihre Aufgabe nur, »Informationen und Zusammenhinge anzudeuten,
nicht sie zu explizieren« (S. 133). Als Nebenfigur werde sie nicht eindeutig aus
ihren Reden charakterisiert; einzigartig als Figur werde sie durch ihre »Fixierung
auf den Tod und den Toten« (S. 142). Wie hier iiberlagert das starke Interesse an

3 Es irritiert etwas, dass der Autor seine zentrale heuristische Kategorie lediglich mit
einem umfinglichen Zitat aus dem entsprechenden Artikel des >Reallexikons der
Deutschen Literaturwissenschaft< einfithrt und expliziert, vgl. Harald Fricke: [Art.]
Funktion, in: RLW, Bd. 1, 1997, S. 643 —646.

Obwohl im Titel der Arbeit genannt, wird der >Titurel< nur in einem Unterabschnitt
eines Kapitels behandelt (2.2). Wolframs >Willehalm« wird ebenfalls ein Teilkapitel
(»3.4: Firstenrat in Oransche«) gewidmet, ansonsten aber aufgrund seiner Gat-
tungsdifferenz nicht ndher thematisiert. Insgesamt stellt die Arbeit eine >Parzival«-
Interpretation mit Exkursen zu Wolframs anderen Werken dar.

Die Gesamtarchitektur der Untersuchung krankt leider an allzu grofRer Unausgewo-
genheit. Wahrend das erste Kapitel mit iiber 80 Seiten ein Drittel des Gesamtwerks
ausmacht und in seiner Weitschweifigkeit und Redundanz den Einstieg in die Text-
analysen nicht gerade erleichtert, schreibt der Autor zum abschlieRenden fiinften
Kapitel und der gerade fiir den Wolfram’schen Stil spannenden Frage nach der Er-
zdahlerrede als Figurenrede nur noch magere acht Seiten (Kapitel zwei und drei
umfassen jeweils ca. 40 Seiten; den Vergleich mit dem Chrétien’schen >Perceval<
handelt der Autor im 4. Kapitel auf 26 Seiten knapp ab).
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der Figurencharakterisierung oftmals die narratologische Analyse, so im dritten
Kapitel, in dem es um den Konnex von »Figurenrede, Thema und perspektivi-
sche[r] Darstellung« (S. 167-203) geht. Schuhmann zeichnet nach, wie ein Ge-
schehen (Ithers Tod) in den Reden der Figuren aus ganz verschiedenen Perspekti-
ven thematisiert wird, und kann nachweisen, wie hierdurch das Prozesshafte und
Unabgeschlossene des Erzihlens selbst akzentuiert wird. Trevrizents Widerruf,
das zweite grof3e Thema des Kapitels, miisse man als »Hinweis auf den Widerstreit
zwischen finaler und kausaler Motivation im Roman und damit auf ein erzihleri-
sches Problem« lesen (S. 242). Aus diesem Grund »suspendiert Wolfram die kohé-
rente Charakterisierung der Figur Trevrizent — die Figurenzeichnung wird ande-
ren Funktionen der Rede untergeordnet« (S. 190).

Die beiden abschlief3enden Kapitel riicken Fragen nach Wolframs Erzihlpoetik
in den Fokus (4. Kapitel: »Figurenrede in >Perceval« und >Parzival« als Metanarra-
tion, S.205-230; 5. Kapitel: »Erzihlerrede als Unterstiitzung der Narration,
S. 231-238). Wiahrend Schuhmann Passagen bei Chrétien aufweisen kann, in de-
nen Figurenreden Aussagen iiber die Narration darstellen, wird er in dieser Hin-
sicht bei Wolfram kaum fiindig; nur das Gesprich zwischen Obilot und Gawan
trage durch intra- und intertextuelle Verweise metanarrative Ziige und verweise
auf das »heitere[] Spiel mit der poetischen Freiheit des Erzihlers« (S. 230). Der
Analyseteil der Studie schlie3t mit einer kurzen Reflexion tiber das Gesprich zwi-
schen Wolfram und Frau Aventiure am Anfang des IX. Buches (5. Kapitel); es folgt
der Schluss mit Ausblick (S.239-243). Schuhmann formuliert selbstbewusst:
»Viele neue Blickwinkel haben sich so [durch die Anniherung an den Text iiber
die Figurenreden, A. B.] ergeben« (S. 243).

»Richtig fragen zu konnen ist viel«, mit diesem Satz endet Schuhmanns Studie
(ebd.). In dieser Allgemeinheit wird man ihm nicht widersprechen wollen, wie
auch niemand erwartet, dass man bei einem Text wie dem >Parzival« alle Fragen
klart. Doch hat der Autor >richtig« gefragt? >Richtig fragen< kann hier ja ausschlief3-
lich im Sinne von »anregend, produktiv, weiterfithrend« gemeint sein. Nur: Der
Autor stellt in seiner Untersuchung hauptsichlich Fragen, die man aus der aus-
ufernden >Parzival«Literatur schon seit langem kennt.® Aber dass die traditionellen
Fragen per se die >richtigen« sind, wage ich zu bezweifeln.

Das fehlende Potential der Studie, wirklich neue Dimensionen zu eroffnen,
hangt m. E. damit zusammen, dass sie einer theoretisch-methodischen Basis voll-
kommen entbehrt. Sie will fast schon rithrend naiv einfach nur interpretieren,
nur verstehen. Allerdings ruhen auch vermeintlich simple hermeneutische Zu-
griffe auf Pramissen auf, werden durch den Blick eines standortgebundenen Sub-
jektes eingefiarbt und durch blinde Flecke wie auch Nicht-Hermeneutisches heim-
gesucht. Fatal ist, dass dies auf einer vordiskursiven Ebene verbleibt und damit
jeder methodischen >Einhegung« entzogen ist. So schimmert durch Schuhmanns
Textanalysen immer wieder ihr nicht reflektierter Boden hindurch: Implizit wird
deutlich, dass er Wolfram fiir ein dichterisches Genie — durchaus im Goethe’schen
Sinne — und den >Parzival« fiir ein in sich geschlossenes Werk — im emphatisch-
Klassizistischen Sinne — hilt.” Es kénnte aber doch sein, dass er einem grundle-

6 So z.B.: Macht Parzival eine (sprachliche) Entwicklung durch? Welche Rolle iiber-
nimmt Sigune im Werk? Warum widerruft Trevrizent? Warum wird Parzival schlie3-
lich doch zum Gral berufen?

Hiermit will ich nicht unterstellen, dass Schuhmann Alteritires in mittelalterlicher
Literatur vollig ignoriert. Doch kontaminieren immer wieder anachronistische Vor-
stellungen von Literatur, Autorschaft und Weltverstindnis seine insgesamt sehr fein-
sinnigen Interpretationen. Schuhmanns emphatischer Werkbegriff prigt besonders
das 4. Kapitel, in dem es ihm um metanarrative Aussagen in Figurenreden geht. Hier
operiert er ausgehend von der Prasumption, dass sowohl der altfranzosische wie
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genden Irrtum iiber seinen Untersuchungsgegenstand aufsitzt. Vielleicht ist der
>Parzival< ja kein in seiner epischen Totalitit beeindruckendes Werk, sondern ein
vorwiegend paradigmatischer Text, dessen innere Energien die Zersetzung des
Syntagmas und die Proliferation isotoper Reihungen hervor treiben.® Eine solch
radikale Blickwende weg von traditionellen Vorstellungen konnte evtl. auf die
richtigen< Fragen aufmerksam machen.

Insgesamt ist die Dissertation eine lesenswerte, jedoch in bekannten Fahrwassern
verbleibende Studie zum Wolfram’schen >Parzival«. Zur Erforschung der Figuren-
rede tragt sie einige interessante Aspekte bei, verliert aber leider diesen Untersu-
chungsstrang allzu oft aus den Augen. Es wire zu wiinschen, dass kommende
Forschungsarbeiten sich ernsthafter der Figurenrede widmen mdogen.

Dr. Anja Becker, LMU Miinchen, Institut fiir deutsche Philologie, Schellingstr. 3, D-80799
Miinchen.

auch der mittelhochdeutsche Text auf Ganzheit angelegt ist und all seine Teile sich
einem stimmigen Grof3konzept unterordnen (vgl. bes. das Fazit, 4.4). Zugleich geht
er von einer starken autorintentionalen Durchdringung und Planung des Werkes
aus, was sich in rekurrenten Formulierungen niederschligt wie »Wolfram [verwei-
gert] Anhaltspunkte« (S. 115), »verhindert [...] eindeutige Lesarten« (S. 116), »Wol-
fram erzeugt mit den Figurenduf3erungen stark charakterisierende Effekte« (S. 119),
»Wolfram zeigt zwei unterschiedliche Figurenkonzeptionen in zwei unterschiedli-
chen Werken« (S. 165). Die Organisation der erzihlten Welt und die Einschitzung
der Figuren bewertet Schuhmann meist auf Basis modernen Alltagswissens. So geht
er selbstverstiandlich davon aus, dass die primédren Rezipienten eine durchgehend
motivierte und kohirent erzihlte Narration erwartete hitten, auch wenn er zuge-
steht, dass diese »Forderungen des mittelalterlichen hofischen Publikums [...] of-
fensichtlich nicht so hoch wie heute« waren (S. 190). Entsprechend ist der Autor
auch aufBerst optimistisch, was die Verstehbarkeit dieses hoch komplexen, aber
nicht besonders andersartigen Textes anbelangt.

8 Vgl. dazu Julia Richter: Spiegelungen. Paradigmatisches Erzihlen in Wolframs >Par-
zival<. Diss. [masch.] Ziirich 2010, erscheint als Druckfassung voraussichtlich 2011.





