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ARNDT BRENDECKE

Von Postulaten zu Praktiken.
Eine Einfiihrung

Dieser Band versammelt die Ergebnisse der 10. Tagung der Arbeitsgemein-
schaft Frithe Neuzeit. Nicht Theorienentwicklungen gaben den Anstof} dazu,
sich dieses Mal mit ,Praktiken der Frithen Neuzeit® zu beschiftigen, sondern
die Beobachtung, dass sich auf den unterschiedlichen thematischen Gebieten
der Geschichtswissenschaft in den letzten Jahrzehnten eine stille, aber machti-
ge Verschiebung der Beobachtungspriferenzen feststellen ldsst, und zwar vom
Expliziten auf das Latente, vom Text auf den Vollzug von Handlungen, von
dem was Menschen vorgaben zu tun, zu dem was sie taten, kurz gesagt, von
Postulaten auf Praktiken.' Dies hat zu einer Fiille neuer Beobachtungen, gerade
in der Frithneuzeitforschung, gefiihrt, die zu prasentieren und zu diskutieren
sich gut 200 Historikerinnen und Historiker vom 12. bis 14. September 2013 an
der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miinchen eingefunden hatten.

Die hohe Nachfrage und ertragreiche Bilanz wie auch das grofle Interesse
gerade der Jiingeren im Fach ist duflerst erfreulich. Und sie hélt an, sind doch
gerade eine Reihe von Publikationen zu Praktiken erschienen und weitere in Vor-
bereitung.” In Hinsicht auf die eigene Disziplin ist sie allerdings auch irritierend,
denn man konnte annehmen, dass sich die Geschichtswissenschaft eigentlich

1 Vgl u. a. Alf Lidtke (Hrsg.): Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial-anthropologi-
sche Studien. Géttingen 1991; Reinhard Blankner/Bernhard Jussen (Hrsg.): Institutionen und
Ereignis. Uber historische Praktiken und Vorstellungen gesellschaftlichen Ordnens. Géttingen
1998; Barbara Krug-Richter/Ruth-E. Mohrmann (Hrsg.): Praktiken des Konfliktaustrags
in der Friihen Neuzeit. Minster 2004; Martin Gierl/Hans E. Bodeker (Hrsg.): Jenseits der
Diskurse. Aufklidrungspraxis und Institutionenwelt in europdisch komparativer Perspektive.
Géttingen 2007; Dana Stefanové: Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlungsspielrdume
von Untertanen in der Gutsherrschaft. Die Herrschaft Frydlant in Nordbohmen, 1558-1750.
Wien 2009; Mark Haberlein/Christof Jeggle: Praktiken des Handels. Geschdifte und soziale
Beziehungen europdischer Kaufleute in Mittelalter und friiher Neuzeit. Konstanz 2010; John-
Paul A. Ghobrial: The Whispers of Cities. Information Flows in Istanbul, London, and Paris
in the Age of William Trumbull. Oxford 2013.

2 Steffen Martus/Carlos Spoerhase: Praxeologie der Literaturwissenschaft. In: Geschichte der
Germanistik. Mitteilungen 35/36 (2009), S. 89-96; Valeska von Rosen/David Nelting/Jorn
Steigerwald (Hrsg.): Poiesis. Praktiken der Kreativitit in den Kiinsten der Friithen Neuzeit.
Ziirich 2013; Jan Brademann/Kristina Thies (Hrsg.): Liturgisches Handeln als soziale Praxis.
Kirchliche Rituale in der Friihen Neuzeit. Miinster 2014; Dagmar Freist (Hrsg.): Diskurse
- Korper - Artefakte. Historische Praxeologie in der Friihneuzeitforschung. Bielefeld 2015;
Lucas Haasis/Constantin Rieske (Hrsg.): Historische Praxeologie. Dimensionen vergangenen
Handelns. Paderborn 2015.
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immer schon mit dem Handeln von Menschen - mit ihren Taten - beschéftigt
hat, also gar keine sinnvolle oder notwendige Verschiebung dorthin denkbar ist:
Res gestae sind unser Geschift und auch dessen alter Goldstandard, die ,Tatsache,
verweist auf Handlungen. Wo also liegt die Innovation?

Das traditionelle Interesse an Taten und Tatsachen hat die Geschichtswis-
senschaft mit dem Rechtswesen gemein. Auch sie iiberfiihrt beides in einen
normativ aufgespannten Rahmen, wenngleich mit unterschiedlichen Zielset-
zungen. Denn fiir Juristen ist eine Tat im Grunde immer eine Untat, also eine
Abweichung von normativen Vorgaben, die beschrieben wird, um das Maf3 der
Verfehlung zu bestimmen und im Zuge der Rechtsfindung deren Nachwirkungen
zu lindern. Die Historiographie hat sich stattdessen tiber Jahrhunderte hinweg
auf auflerordentlich erinnerungswiirdige Taten konzentriert, auf etwas, das aus
dem Geflecht des vergangenen Geschehens herausgegriffen werden und in der
Erzahlung fortleben soll. Sie unterstellt Taten traditionellerweise einen inneren,
im Grunde idealistischen Kern oder doch wenigstens etwas Exemplarisches,
das tiber den Moment hinausweist. Besonders anschaulich zeigt dies schon die
Wortgeschichte von ,,Tatsache® selbst. Denn dieses Wort wurde nicht unmittelbar
vom lateinischen factum abgeleitet. Es taucht erstmals 1756 in Johann Joachim
Spaldings Ubersetzung von Jonathan Butlers ,The Analogy of Religion, Natu-
ral and Revealed, to the Constitution and Course of Nature® auf, und dort als
Ubersetzung des englischen Begriffs ,,matter of fact“ Dies wiederum steht bei
Butler fiir wahrnehmbare und erfahrbare ,Sachen der Tat Gottes; fiir ein Stiick
materialisiertes Offenbarungshandeln Gottes.’

Unter der Agide eines solchen, ilteren Tatsachenkonzeptes sind also nicht
die Logik von Handlungen und deren Effekte als solche interessant, sondern ihr
allegorisch-zeichenhaftes Verweisen auf etwas Anderes, Hoheres und Zeitloseres.
Die in diesem Band zu diskutierenden Handlungsvollziige haben mit solchen
,Taten' wenig oder nichts zu tun, wenngleich wir klaren missen, nach welchen
Kriterien sie denn ausgewéhlt werden und worauf sie verweisen. Was Praktiken
sind und welche methodischen Konsequenzen sich aus ihrer Zentrierung ergeben,
wird in den Beitréigen des ersten Kapitels von profilierten Vertretern praxeologi-
scher Ansitze dargelegt, namentlich von Marian Fiissel, Frank Hillebrandt, Sven
Reichardt und Dagmar Freist, und es wird in den nachfolgenden Kapiteln dann
aus unterschiedlichen Perspektiven mit weiteren Uberlegungen und empirischen
Beobachtungen angereichert, sodass ich mich in dieser Einfithrung auf einige
wenige orientierende Bemerkungen konzentrieren kann.

Praktiken werden unterschiedlich, wenngleich mit einem je immer gleichen,
gemeinsamen Grundton definiert. Einen wichtigen Bezugspunkt jiingerer De-

3 Reinhart Staats: Der theologiegeschichtliche Hintergrund des Begriffs ,Tatsache® In: Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche 70 (1973), S. 316-34s, S. 317f.
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finitionen stiftete dabei der Philosoph und Wittgenstein-Interpret Theodore R.
Schatzki. Er versteht unter einer Praktik ein , typisiertes, routinisiertes und sozial
verstehbares Biindel von Aktivititen®, wozu er ausdriicklich doings und sayings
zahlt, also korperliches und sprachliches Handeln.* Besonders auffillig ist die
enorme Offenheit der Definition, denn potentiell ist demnach alles humane Tun
mit dem Konzept der Praktiken fassbar, wenn es denn typisiert, routinisiert und
sozial verstehbar erfolgt. Ein derart universell einsetzbares Instrument wirft die
Frage auf, wann sich denn sein Einsatz lohnt und worauf man es ausrichten soll?
Die Antworten gabeln sich hier auf: Stark theorieorientierte Wissenschaften, wie
die Soziologie, betonen die theoretischen Vorteile. Sie schétzen praxeologische
Ansitze als ein Instrument, welches die Defizite alterer Theoriedesigns tiberwin-
den hilft. Dabei geht es, kurz gesagt, um die Uberwindung von Individualismus
und Strukturalismus, also um einen Weg zwischen der Scylla und Charybdis
ihrer Konzeptionen von Gesellschaft. Fast nebenbei scheinen sich dabei noch
Moglichkeiten zu ergeben, ein anderes zentrales Problem zu 16sen: das der Erkla-
rung von Wandel. Praxeologische Ansitze erlauben es namlich, die Genese von
etwas Neuem auf konkrete Handlungsprozesse zuriickzufiihren, ohne dabei gleich
die Handlungsmachtigkeit der Akteure tiberzeichnen zu miissen.’ Die etwa bei
Bourdieu und Certeau unterschiedlich beantwortete Frage, wie weit eine solche
Kreativitit reichen kann und worin sie griindet,’ erscheint sekundir, insofern
diese Akteure als Akteure, das heifft wesentlich durch ihr Handeln etwas her-
vorbringen, und nicht etwa als Individuum oder durch ihren Geist. Dies brachte
nicht nur die alten subjektphilosophischen oder idealistischen Geister wieder ins
Spiel. Es wiirde auch die Beobachtbarkeit des eigentlich Entscheidenden, also des
Motors von Veranderung, blockieren - zumindest fiir die Sozialwissenschaften.

Zugegeben: Fiir weniger stark theorieorientierte Wissenschaften, wie die
Geschichtswissenschaft, sind solche Verschiebungen auf der Hinterbiihne des
Theoriedesigns nicht von gleicher Wichtigkeit. Wir sind starker an einem prag-
matischen Methodengebrauch interessiert, wir werden ungleich weniger nach
Zugehorigkeiten zu bestimmten Denkschulen klassifiziert und dafiir mehr iiber
unsere heuristischen Fahigkeiten der Quellenerschlieffung und -kritik bewertet,
tiber das von uns realisierte Potential an neuen und relevanten Einsichten in die
Vergangenheit.

4 Theodore R. Schatzki: The site of the social. A philosophical account of the constitution of
social life and change. University Park (PA) 2002, S. 70-73.

5 Simone Schiller-Merkens: Institutioneller Wandel und Organisation. Grundziige einer struk-
turationstheoretischen Konzeption. Wiesbaden 2008, S. 24.

6 Weiterfithrend hierzu u. a. Stephan Moebius: Handlung und Praxis. Konturen einer post-
strukturalistischen Praxistheorie. In: ders./Andreas Reckwitz (Hrsg.): Poststrukturalistische
Sozialwissenschaften. Frankfurt a. M. 2008, S. 58-74.
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Es ist interessant zu sehen, dass praxeologische Ansétze auch unter diesen
Bedingungen der Geschichtswissenschaft Betrachtliches leisten.” Bei dem Ver-
such, diese Leistungen zu beschreiben, muss man sich allerdings unterschied-
liche Einsatzbereiche und mehrere Effekte vor Augen fithren. Zunachst einmal
ist erkennbar, dass praxeologische Ansitze auch innerhalb der Geschichtswis-
senschaft dazu beitragen, die Rolle des Subjektes neu zu thematisieren.® Dies
geschieht vor dem Hintergrund eines nachlassenden Interesses an den grofien
Erzdhlungen von der Entstehung des Individuums. Wichtiger erscheint nun vor
allem die Subjektkonstitution als konkreter und historisch-kulturell durchaus
voraussetzungsreicher Vorgang.’ Die praxeologische Analyseperspektive erweist
sich bei deren Beschreibung als ungeheuer integrativ, und zwar gerade weil sie
Vorannahmen - wie jene des Individualismus oder Strukturalismus - zuriick-
weist. Denn dies erlaubt im Gegenzug, in einer vergleichsweise offenen Weise,
die Vollziige des Alltags und Lebens des Einzelnen nach Mustern und bestim-
menden Faktoren zu durchstreifen und dabei diskursive, materielle, kulturelle
und korperliche Faktoren zugleich heranzuziehen, sie hierarchiefrei in Bezug
zueinander zu setzen und auf Wechselwirkungen hin zu priifen.

Solche, mit praxeologischen Perspektiven einhergehenden Freiheiten werden,
meiner Beobachtung nach, in der Geschichtswissenschaft zu mindestens vier
Zwecken benutzt. Erstens erlauben sie namlich, man konnte sagen, eine kreativere
Collage an Befunden. Dies kommt dem wachsenden Bediirfnis entgegen, sich
mehrerer Instrumente des durch die turns der letzten Jahrzehnte vervielfaltigten
Methodensets zugleich zu bedienen, um moglichst adaquate und interessante
Aspekte herauspraparieren und Geschichten erzihlen zu kénnen. Ein Blick auf
die Praktiken wire dabei stets nur ein Teil der Geschichte, aber ein entschei-
dender, denn die praxeologische Frage — was denn die Leute dort tun? — dreht
den alten Off-Sprechern der Historiographie, die in unseren Képfen von der

7 Dazu mehr unten in Kapitel 1; anteilig fiir die Geisteswissenschaften nun: Friederike Elias/
Albrecht Franz/Henning Murmann/Ulrich W. Weiser (Hrsg.): Praxeologie. Beitrige zur
interdisziplindren Reichweite praxistheoretischer Ansdtze in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Berlin/Boston 2014.

8 Alf Lidtke: Stofflichkeit, Macht-Lust und Reiz der Oberflachen. Zu den Perspektiven von
Alltagsgeschichte. In: Winfried Schulze (Hrsg.): Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-
Historie. G6ttingen 1994, S. 65-80; Marian Fiissel: Die Riickkehr des ,Subjekts‘ in der Kul-
turgeschichte. Beobachtungen aus praxeologischer Perspektive. In: Stefan Deines/Stephan
Jaeger/Ansgar Nunning: Historisierte Subjekte — Subjektivierte Historie. Zur Verfiigbarkeit
und Unverfiigbarkeit von Geschichte. Berlin/New York 2003, S. 141-159; Nikolaus Busch-
mann: Personlichkeit und geschichtliche Welt. Zur praxeologischen Konzeptualisierung
des Subjekts in der Geschichtswissenschaft. In: Thomas Alkemeyer/Gunilla Budde/Dag-
mar Freist (Hrsg.): Selbst-Bildungen. Soziale und kulturelle Praktiken der Subjektivierung.
Bielefeld 2013, S. 125-149.

9 Alkemeyer/Budde/Freist, Selbst-Bildungen.
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Geschichte dieser Person oder jenes Geistes raunen, erst einmal den Ton ab
und hilft, sich auf die schroffe Fremdartigkeit und Erklarungsbediirftigkeit des
gezeigten Handelns neu einzulassen. Man blickt mit einem fast ethnologischen
Staunen auf Handlungen, die sich nicht selbst erkldren, schon gar nicht sprachlich.
Dabei wird eine Basislinie gezogen, auf die sich dann, Beobachtung fiir Beobach-
tung, Interpretation fiir Interpretation, autbauen lisst, um ein plastisches und
multiperspektivisches Bild zu gewinnen, dessen Sinn nicht schon vorgegeben
erschien, sondern sich gewissermafen wiederum selbst erst im Vollzug der re-
konstruierenden Darstellung erschloss, als konsekutive, wie im Dialog mit dem
Leser gefundene Antwort auf das praxeologische Staunen. Dieser Modus des
Gebrauchs praxeologischer Perspektiven geht nicht mit einer Selbstbescheidung
des Interpretierenden einher — im Gegenteil: In der exakten Lektiire der Situati-
on und Handlungen, dem gekonnten Hinzuziehen und -komponieren weiterer
Faktoren, liegt eine eigene, nicht uneitle Kunst. Sie hat vor dem Hintergrund der
gegenwirtigen, unabgestimmten Uberfiille methodischer Angebote wohl ihre
Berechtigung. Und es scheint, dass gerade die Praxeologie, mit ihrer relativen
Voraussetzungslosigkeit, geeignet ist, die Anspriiche und Vorurteile anderer
methodischer Ansitze zunichst einmal zu sistieren, und auf diese Weise den
historiographischen Autor neu zu bevollméchtigen. Dariiber, dass die Praxeologie
de facto durchaus selbst Voraussetzungen aufruft, etwa zur Korperlichkeit und
Materialitdt, muss hier einleitend nichts gesagt werden."”

Stattdessen soll eine zweite, relativ offenkundige Sekundéarfunktion praxeolo-
gischer Herangehensweisen in historischen Arbeiten angesprochen werden: Sie
kompensieren ndmlich haufig die Effekte der Defizitfalle, mit denen insbesondere
die Historikerinnen und Historiker der Frithen Neuzeit bestens vertraut sind.
Denn die Frithe Neuzeit ist eine Epoche des Noch-Nicht oder Noch-Nicht-Ganz
par excellence. In ihr liegt das spater Tragende, seien es Ideen, Institutionen oder
Ideale, schon vor, allerdings in einer spezifischen Unfertigkeit und Unabge-
stimmtheit, die im Lichte der spiteren Vollentwicklung defizitér erscheint. Wer
auch immer eine spezifische Modernitét der Frithen Neuzeit behauptet, also zum
Beispiel auf das frithe Auftauchen einer bestimmten Idee oder institutionellen
Losung hinweist, kann dies kaum tun, ohne schon iiber den eigenen Begriffs-
gebrauch die Messlatten der Moderne heranzutragen — und seinen Gegenstand
dann, unwillkiirlich, recht klein und defizitdr aussehen zu lassen. Abgesehen
davon, dass wir dabei Selbststilisierungen der selbst zutiefst widerspriichlichen
Moderne aufzusitzen neigen, bieten praxeologische Ansitze eine Moglichkeit,
sich solchen Defizitfallen zu entziehen. Denn die Praxis ist nie vollendet und
ihr kann allenfalls eine Logik zugeschrieben werden, die, wie Bourdieu sagt,

10  Siehe dazu insbesondere die Beitrdge von Marian Fiissel, Frank Hillebrandt und Dagmar
Freist.
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»keine der Logik ist, um damit zu vermeiden, ihr mehr Logik abzuverlangen,
als sie zu geben in der Lage ist, und sich auf diese Weise dazu zu verurteilen,
entweder Inkohidrenzen in ihr aufdecken oder ihr eine Kohérenz aufzwingen zu
wollen.“" Praxeologische Ansitze drosseln also das Maf$ an Kohdrenzerwartung
und drehen zudem die Beweislasten um: Der Lebens- und Alltagsvollzug tritt
nicht mehr, wie zur Priifung, in den harten Lichtkegel von Idealen und Normen.
Thm wird selbst eine erfinderische und Mafistibe setzende Kraft zugesprochen,
deren Fintenhaftigkeit, ,bastelnde Kreativitat“ (Certeau) und schiere Masse so
etwas wie Idee und Institutionen, ja die Sprache selbst, vergleichsweise blass, leer
und steril erscheinen lassen.” Gerade die Frithneuzeitgeschichte erfahrt daher
durch die Ubernahme praxeologischer Ansitze eine spiirbare Entlastung von
den Maf3staben der Moderne. Mehr noch: Sie kann auf diesem Wege aufhoren,
blofle Vorgeschichte zu sein, und stattdessen selbst Anstofle zu einer kritischen
Historisierung der Moderne geben."”

Diese vergleichsweise hohe Autonomie praxeologischer Herangehensweisen
erweist sich auch auf eine dritte Weise als historiographisch niitzlich. Wir haben
mit ihnen eine Sprache fiir das Unversprachlichte, Verschwiegene und Stille
gefunden, die nicht nur einfach die Liicken und Auslassungen in den Quellen
fullt. Sie ist vielmehr zu einem methodisch unverzichtbaren Korrektiv sprach-
licher Postulate der Zeitgenossen geworden, die bislang das Bild iiber Gebiihr
dominiert haben. Besonders gut ldsst sich dies am Beispiel der Wissenschafts-,
Gelehrsambkeits- und Medizingeschichte verdeutlichen, in der die Erschlieflung
der eigentlichen Praktiken von Wissenschaftlern, Gelehrten und Arzten zu erheb-

11 Pierre Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der
kabylischen Gesellschaft. Ubersetzt v. Cordula Pialoux und Bernd Schwibs. Frankfurt a. M.
2009, S. 248.

12 Michel de Certeau: Kunst des Handelns. Aus dem Franzosischen tibersetzt v. Ronald Vouillié.
Berlin 1988, S. 16.

13 Weitere Uberlegungen hierzu in: Arndt Brendecke: Eine tiefe, friihe, neue Zeit. Anmerkun-
gen zur ,hidden agenda’ der Frithneuzeitforschung. In: Andreas Hofele/Jan-Dirk Miiller/
Wulf Oesterreicher (Hrsg.): Die Friihe Neuzeit. Revisionen einer Epoche. Berlin/New York
2013, S. 29—45.
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lichen Revisionen auch des Konzeptes von Wissen selbst gefiihrt hat."* Ahnlich
bahnbrechend haben die Forschungen zu symbolischer Kommunikation und
historischer Performativitt zu einem ganz neuen Verstindnis vergangener Gesell-
schaften, ihrer Verfasstheit, ihrer Konstitutionsweisen und Spielrdume gefiihrt.”
In den gelungensten Fillen, werden dabei auch Widerspriiche sichtbar, die unter
den Oberflichen normen- oder ideenbezogener Paradigmen verschwunden waren
oder zu verschwinden drohten, so in jiingeren Studien zu religiésen Praktiken,"
zur Herrschafts- und Verwaltungsgeschichte” oder zum Kulturkontakt."®

Unter vielen anderen: Helmut Zedelmaier/Martin Mulsow (Hrsg.): Die Praktiken der Ge-
lehrsamkeit in der Friihen Neuzeit. Tibingen 2001; Karl H. Horning: Experten des Alltags.
Die Wiederentdeckung des praktischen Wissens. Weilerswist 2001; Achim Landwehr: Das
Sichtbare sichtbar machen. Annaherungen an ,Wissen' als Kategorie historischer Forschung.
In: ders. (Hrsg.): Geschichte(n) der Wirklichkeit. Beitrdige zur Sozial- und Kulturgeschichte des
Wissens. Augsburg 2002, S. 61-89; Peter Collin/Thomas Horstmann (Hrsg.): Das Wissen
des Staates. Geschichte, Theorie, Praxis. Baden-Baden 2004; Pamela H. Smith/Benjamin
Schmidt (Hrsg.): Making Knowledge in Early Modern Europe: Practices, Objects, and Texts,
1400-1800. Chicago 2008; Eric H. Ash (Hrsg.): Expertise. Practical Knowledge and the Early
Modern State. Chicago 2010; Jeremy L. Caradonna: The Enlightenment in practice. Academic
prize contests and intellectual culture in France. 1670-1794. Ithaca 2012; Hole Rofiler: Die
Kunst des Augenscheins. Praktiken der Evidenz im 17. Jahrhundert. Berlin u. a. 2013.
Barbara Stollberg-Rilinger: Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe
- Thesen - Forschungsperspektiven. In: Zeitschrift fiir historische Forschung 31 (2004),
S. 489-527; Marian Fiissel/Thomas Weller (Hrsg.): Ordnung und Distinktion. Praktiken
sozialer Reprdsentation in der standischen Gesellschaft. Miinster 2005; Claudia Benthien:
Barockes Schweigen: Rhetorik und Performativitit des Sprachlosen im 17. Jahrhundert.
Miinchen 2006; Marian Fissel: Gelehrtenkultur als symbolische Praxis. Rang, Ritual und
Konflikt an der Universitit der Friihen Neuzeit. Darmstadt 2006; Klaus W. Hempfer/Jorg
Volbers (Hrsg.): Theorien des Performativen. Sprache — Wissen - Praxis. Eine kritische
Bestandsaufnahme. Bielefeld 2011.

Anne-Charlott Trepp: Von der Gliickseligkeit alles zu wissen. Die Erforschung der Natur
als religidse Praxis in der Friihen Neuzeit. Frankfurt a. M. 2010; Andreas Pietsch (Hrsg.):
Konfessionelle Ambiguitdt. Uneindeutigkeit und Verstellung als religiose Praxis in der Friihen
Neuzeit. Gltersloh 2013.

Liidtke, Herrschaft als soziale Praxis; Achim Landwehr: Policey im Alltag. Die Implemen-
tation frithneuzeitlicher Policeyordnungen in Leonberg. Frankfurt a. M. 2000; Valentin
Groebner: Gefihrliche Geschenke. Ritual, Politik und die Sprache der Korruption in der
Eidgenossenschaft im spiten Mittelalter und am Beginn der Neuzeit. Konstanz 2000; Peter
Becker/William Clark (Hrsg.): Little Tools of Knowledge. Historical Essays on Academic
and Bureaucratic Practices. Ann Arbor 2001; Klaus-Gert Lutterbeck: Methodologische
Reflexionen iiber eine politische Ideengeschichte administrativer Praxis. In: Jahrbuch fiir
europdische Verwaltungsgeschichte. Bd. 15: Formation und Transfer stddtischen Verwaltungs-
wissens (2003), S. 337-366.

Sabine Schiilting/Sabine L. Miiller/Ralf Hertel (Hrsg.): Early modern encounters with the
Islamic East: performing cultures. Farnham 2012.
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Der vierte, abschlieflend anzusprechende Zweck, ist ein heuristisch-pragma-
tischer: Der Blick auf Praktiken hat einen Schub an neuen Beobachtungen auf
verschiedenen Feldern ausgelost. Es gibt unter praxeologischer Perspektive sehr
viel zu entdecken und sehr viele Anlésse, bislang isoliert diskutierte Probleme
zusammenzufiihren. Der hier vorliegende Band zeugt von dieser Entdeckerfreude,
und er kann, trotz der Vielfalt der Themen, das Feld ldngst nicht ganz kartogra-
phieren. Er schreitet, nach dem erwihnten Kapitel zur ,,Praxis der Theorie, das
aus einer Plenarsektion der Tagung (1) hervorging, aber einige seiner wichtigsten
Zuginge ab. So konnte Michael Stolberg eine Sektion zu érztlichen Praktiken
(2) zusammenstellen, prasentieren Sabina Brevaglieri und Matthias Schnettger
neuere Forschungen zur Wissensproduktion und -zirkulation zwischen Italien
und dem Reich (3), Stefan Brakensiek und Birgit Emich praxeologische Blicke
auf Verwaltung (4) und Judith Becker sowie Bettina Braun anschlieflend die
Sektionsergebnisse zu religioser Praxis im Exil (5). Die Frage der Dinge als Ko-
Akteure des Sozialen (6) ist dann Gegenstand der Beitrage, die Dagmar Freist
zusammenstellte. Praktiken der Biicherzensur werden in Andreea Badeas Sektion
(7) vorgestellt und solche der Sinnes- und Wahrnehmungsgeschichte in einer
gemeinsam von Daniela Hacke, Philip Hahn, Ulrike Krampl und Jan-Friedrich
Missfelder verantworteten Sitzung (8). Markus Friedrich stellt neue Perspektiven
auf den Gebrauch der Archive (9), Christian Windler solche auf diplomatische
Verhandlungen (10) zusammen. Mit der Inkonsistenz sozialer Praktiken der
Frithen Neuzeit konfrontieren uns unter dem Stichwort der Heuchelei schlieSlich
die Beitrage der Sektion von Tim Neu und Matthias Pohlig (11), mit den Praktiken
des Entscheidens jene, die Barbara Stollberg-Rilinger zusammenstellte (12). Da die
Beitrige zu Daniel Schlippis und Gabriele Janckes Sektion zur Okonomie sozialer
Beziehungen - dhnlich wie jene zu den Praktiken in Mensch-Tier-Verhéltnissen
der Sektion von Julia Breittruck und Aline Steinbrecher - bereits einer anderen
Publikation zugesprochen waren, kann hier lediglich eine Zusammenfassung der
Uberlegungen der Sektion zur Okonomie sozialer Beziehungen aus der Feder
Daniel Schléppis abgedruckt werden (13).

Besonders erfreulich ist es, dass wir auf der 10. Arbeitstagung der Arbeitsge-
meinschaft Frithe Neuzeit exklusive Einblicke in die Ergebnisse des Saarbriicker
Forschungsprojektes von Wolfgang Behringer zur Genese unseres Teilfaches
in Form eines gemeinsamen mit Justus Nipperdey gestalteten Abendvortrages
erhalten haben. Justus Nipperdey fasst die wichtigsten Ergebnisse in einem ab-
schlieffenden Beitrag zusammen (14).

Nicht beginnen soll der Band schliefllich, ohne dass Martina Heger fiir die
Redaktion der Texte herzlich gedankt wire sowie den an den Korrekturen betei-
ligten studentischen Hilfskréaften Michael Hahn, Kilian Harrer, Marina Lehner,
Alexander Nietsch, Ledn Richter Montemayor und Florian Runschke.



1 Die Praxis der Theorie.
Soziologie und Geschichtswissenschaft im Dialog

MARIAN FUSSEL

1.1 Praxeologische Perspektiven in der Friihneuzeitforschung

Der Begriff der ,Praktik hat in den vergangenen drei Jahrzehnten verstirkt Ein-
gang in die Geschichtswissenschaft gefunden und ist neben ,Diskurs;, ,Struktur’
oder ,Handeln' zu einem zentralen Analysebegriff geworden.' 2001 haben Theo-
dore Schatzki, Karin Knorr-Cetina und Eike von Savigny in einem Sammelband
programmatisch einen ,,Practice Turn in Contemporary Theory“ proklamiert,
der auf die enorme Breite praxeologischer Ansitze verweist.” Die Aufnahme
praxistheoretischer Zugénge in die historische Forschung reicht jedoch zwei-
fellos weiter zuriick. Seit Beginn der 1980er Jahre haben etwa Historiker des
ehemaligen Gottinger Max-Planck-Instituts fiir Geschichte immer wieder pra-
xeologisch ausgerichtete Frithneuzeitforschung initialisiert und betrieben.” Auch
in der Wissenschaftsgeschichte sind praxeologische Zugénge seit den 198oer

1 Den ,sogenannten Praxisansatz” brachte z. B. Ute Daniel 1993 als Oberbegriff einer ,,inte-
grierten historischen Sozial und Kulturwissenschaft® ins Spiel, vgl. Ute Daniel: Kultur und
Gesellschaft. Uberlegungen zum Gegenstandsbereich der Sozialgeschichte. In: Geschichte
und Gesellschaft 19/1 (1993), S. 69-99, S. 84 mit Anm. 57. Im gleichen Jahr erschien im Edi-
torial des ersten Hefts der Zeitschrift Historische Anthropologie ein dezidiertes Bekenntnis
zur Erforschung von ,,Praktiken und ,,kultureller Praxis“ als Ausgangspunkt historisch-
anthropologischer Forschung, vgl. Editorial. In: Historische Anthropologie 1/1 (1993), S. 1-3.
Als theoretisch ausformulierte ,, Diskussionsanregung* fiir die Geschichtswissenschaft vgl.
Sven Reichardt: Praxeologische Geschichtswissenschaft. Eine Diskussionsanregung. In:
Sozial. Geschichte 22/3 (2007), S. 43—65.

2 Theodore R. Schatzki/Karin Knorr-Cetina/Eike von Savigny (Hrsg.): The Practice Turn
in Contemporary Theory. London 2001.

3 Robert M. Berdahl u. a.: Einleitung. In: dies. (Hrsg.): Klassen und Kultur. Sozialanthropolo-
gische Perspektiven in der Geschichtsschreibung. Frankfurt a. M. 1982, S. 9-19, hier u. a. S.13;
Alf Ludtke (Hrsg.): Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial-anthropologische
Studien. Gottingen 1991; von einer ,,praxeologischen Wende der Humanwissenschaften
sprachen dann 1998 beispielsweise bereits Reinhard Blankner/Bernhard Jussen: Institutio-
nen und Ereignis. Anfragen an zwei alt gewordene geschichtswissenschaftliche Kategorien.
In: dies. (Hrsg.): Institutionen und Ereignis. Uber historische Praktiken und Vorstellungen
gesellschaftlichen Ordnens. Géttingen 1998, S. 9-16.
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Jahren erfolgreich angewandt worden.’ Es dauerte aber noch bis zum Ende der
1990er Jahre bis die empirische Dichte praxeologischer Forschung so hoch war,
dass man von einer ,Wende‘ sprechen und damit das heterogene Feld von pra-
xistheoretischen Ansdtzen im Sinne einer tibergreifenden Theorieperspektive
adressieren konnte. Inzwischen haben wir uns lingst an die Praxeologisierung
der Kulturwissenschaften gewohnt, wie sie sich semantisch beispielsweise in
bestimmten anglophonen Titelmustern von Publikationen niederschligt, wie
dem ,Doing®, ,Making"® oder ,,...in action”: ,, Doing Gender*, ,Doing Culture",
»Doing Religion®, ,Doing Time“ oder einfach ,,Doing History*, ,,Making know-
ledge®, ,,Making men“ sowie ,,Organizations in Action, ,,Science in Action®, oder
»Scholars in Action®. Zu dieser bewussten, zum Teil vielleicht auch unbewussten,
semantischen Verbreitung praxeologischen Vokabulars hat sich in jiingster Zeit
jedoch auch eine Verdichtung innerhalb der sozialwissenschaftlichen Handbuch-
literatur gesellt, die nicht nur im deutschsprachigen Raum die Praxistheorie als

4 Andrew Pickering (Hrsg.): Science as Practice and Culture. Chicago 1992; Hans E. Bodeker/
Peter H. Reill/Jiirgen Schlumbohm (Hrsg.): Wissenschaft als kulturelle Praxis 1750-1900.
Gottingen 1999; Peter Becker/William Clark (Hrsg.): Little Tools of Knowledge. Historical
Essays on Academic and Bureaucratic Practices. Ann Arbor 2001; Helmut Zedelmaier/
Martin Mulsow (Hrsg.): Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der frithen Neuzeit. Tibingen
2001; Helmar Schramm/Ludger Schwarte (Hrsg.): Spektakulire Experimente. Praktiken
der Evidenzproduktion im 17. Jahrhundert. Berlin u. a. 2006; Moritz Epple/Claus Zittel
(Hrsg.): Science as cultural practice. Bd. 1: Cultures and politics of research from the early
modern period to the age of extremes. Berlin 2010; Martin Mulsow/Frank Rexroth (Hrsg.):
Was als wissenschaftlich gelten darf. Praktiken der Grenzziehung in Gelehrtenmilieus der
Vormoderne. Frankfurt a. M./New York 2014.

5 Candace Wes/Don H. Zimmerman: Doing Gender. In: Gender ¢ Society 1(1987), S. 125-151;
Karl H. Hérning/Julia Reuter (Hrsg.): Doing Culture. Neue Positionen zum Verhiiltnis von
Kultur und sozialer Praxis. Bielefeld 2004; Mark Donnelly/Claire Norton: Doing history.
London u. a. 2011; Anna Daniel/Franka Schifer (Hrsg.): Doing modernity - doing religion.
Wiesbaden 2012.

6 Edward Palmer Thompson: The making of the English working class. London 1963; Pamela
H. Smith/Benjamin Schmidt (Hrsg.): Making knowledge in early modern Europe. Prac-
tices, objects, and texts, 1400-1800. Chicago u. a. 2007; Rens Bod (Hrsg.): The making of
the humanities. Bd. 1. Amsterdam 2010; Bronwen Wilson/Paul Yachnin (Hrsg.): Making
publics in early modern Europe. People, things, forms of knowledge. New York u. a. 20103
Mark Rothery/Henry French (Hrsg.): Making men. The formation of elite male identities
in England, c. 1660-1900. A sourcebook. Basingstoke 2012; Nile Green: Making space. Sufis
and settlers in early modern India. New Delhi 2012.

7 James D. Thompson: Organizations in action. Social science bases of administrative theory.
New York u. a.1967; Bruno Latour: Science in action. How to follow scientists and engineers
through society. Cambridge (MA) 1987; André Holenstein/Hubert Steinke/Martin Stuber
(Hrsg.): Scholars in Action. The Practice of Knowledge and the Figure of the Savant in the
18th Century. Leiden/Boston 2013.
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Paradigma installiert.® Angesichts der nunmehr lang anhaltenden Diskussion
mag dies wie eine Art Verspatung erscheinen, kann aber méglicherweise auch
als Zeichen eines qualitativen Wandels gelesen werden, der die Praxeologie un-
ter einen erhohten Reflexionsdruck iiber theoretische Referenzen, aber auch
empirische Potentiale setzt.

Ahnlich wie dem Diskursbegriff ist den Praktiken dabei jedoch qua verstérk-
ter empirischer Vereinnahmung auch eine zunehmende begriffliche Unschirfe
zuteil geworden. So gilt es etwa zu unterscheiden zwischen der ,Praxis‘ als der
Gesamtheit gesellschaftlichen Handelns einer Gruppe und den ,Praktiken’ im
Plural, verstanden als spezifische soziale Handlungsmuster von Akteuren.” Eine
Praktik wére diesem Verstandnis nach vielmehr ein ,typisiertes, routinisiertes und
sozial verstehbares Biindel von Aktivititen“' Auch sind Diskurse und Praktiken
keineswegs als sich wechselseitig ausschlieflendes Gegensatzpaar zu begreifen,
sondern vielmehr als komplementir zu verstehen." Entsprechende terminologi-
sche Unscharferelationen und die geradezu ubiquitdre Verwendung des Begriffs
geben Anlass zu einem interdisziplindren und interepochalen Dialog zwischen
Soziologie und Geschichtswissenschaft {iber den theoretischen wie empirischen
Stand praxeologisch orientierter Forschung. Wenn wir im Folgenden von Pra-
xistheorie sprechen, meint das eine Art ,konzeptuellen Idealtypus®, der sich
aus Theorieelementen ganz unterschiedlicher Autoren und Autorinnen speist."”

8 Vgl in Auswahl Robert Schmidt: Soziologie der Praktiken. Konzeptionelle und empirische
Analysen. Frankfurt a. M. 2012; Davide Nicolini: Practice theory, work, and organization.
An introduction. Oxford 2013; Christian Bueger/Frank Gadinger: International Practice
Theory. New Perspectives. Basingstoke 2014; Friederike Elias u. a. (Hrsg.): Praxeologie.
Beitrige zur interdiszipliniren Reichweite praxistheoretischer Ansdtze in den Geistes- und
Sozialwissenschaften. Berlin 2014; Frank Hillebrandt: Soziologische Praxistheorien. Eine
problembezogene Einfiihrung. Wiesbaden 2014; Hilmar Schifer: Die Instabilitit der Praxis.
Reproduktion und Transformation des Sozialen in der Praxistheorie. Weilerswist 2013; ders.:
Praxistheorien. Zur Einfithrung. Hamburg 2015; ders. (Hrsg.): Praxistheorie. Ein soziolo-
gisches Forschungsprogramm. Bielefeld 2015 [im Druck]; Robert Schmidt: Soziologische
Praxistheorien. Bielefeld 2016 [im Druck].

9 Vgl auch Andreas Reckwitz: Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. In: ders.:
Unscharfe Grenzen. Perspektiven der Kultursoziologie. Bielefeld 2008, S. 97-130, S. 112.

10 Ebd. So die klassischen Formulierungen von Schatzki, der Praktiken definiert als ,,a ,bundle’
of activities®, ,,an organized nexus of actions“ sowie ,,a set of doings and sayings®, Theodore
R. Schatzki: The site of the social. A philosophical account of the constitution of social life
and change. University Park (PA) 2002, S. 70-73.

11 Vgl. Marian Fiissel/Tim Neu: Doing Discourse. Diskursiver Wandel aus praxeologischer
Perspektive. In: Achim Landwehr (Hrsg.): Diskursiver Wandel. Wiesbaden 2010, S. 213-235;
Andreas Reckwitz: Praktiken und Diskurse. Eine sozialtheoretische und methodologische
Relation. In: Herbert Kalthoff/Stefan Hirschauer/Gesa Lindemann (Hrsg.): Theoretische
Empirie. Zur Relevanz qualitativer Forschung. Frankfurt a. M. 2008, S. 188-209.

12 Vgl. Reckwitz, Grundelemente, S. 101.
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Die Grenzen der praxeologischen Theoriefamilie sind fliefend und werden
immer wieder neu vermessen. Doch hat sich mittlerweile zumindest eine Art
,Kernfamilie* herauskristallisiert. An erster Stelle stehen Groflentwiirfe, angefan-
gen beim Werk von Karl Marx, tiber Pierre Bourdieus ,Theorie der Praxis“ oder
Anthony Giddens ,Theorie der Strukturierung”” Auch altere Traditionen der
Ethnomethodologie bei Harold Garfinkel oder des symbolischen Interaktionismus
bei Erving Goffman werden héufig zur Praxistheorie gerechnet." Ebenso versteht
sich die jiingere franzésische Soziologie nach Bourdieu explizit als ,pragmatisch,
darunter zentral die Arbeiten Luc Boltanskis.” Im Bereich der Philosophie haben
sich der spate Wittgenstein der ,,Philosophischen Untersuchungen® und Martin
Heidegger zu klassischen Referenzpunkten entwickelt, die im Falle Wittgensteins
auch jiingere Weiterfithrungen etwa in der Praxistheorie Theodore Schatzkis
gefunden haben." Im Bereich der Kulturtheorie werden ferner der spite Michel
Foucault, Michel de Certeau oder Judith Butler als praxeologische Ideengeber
gehandelt.” Insbesondere Certeaus ,,Kunst des Handelns® mit ihrem pragenden
Einfluss fiir die cultural studies hat sich mittlerweile zu einer wichtigen Referenz
zur Theoretisierung widerstdndiger Alltagspraxis entwickelt, wiahrend Butler
sowohl die Dimension des doing gender als auch der Inkorporierung prominent
gemacht hat.” Schliefilich ist Bruno Latour und die Theorie der ,Akteur-Netz-
werke’ zu nennen, wurde doch gerade die Materialitit der Dinge mittlerweile zu
einem wesentlichen Eckpfeiler der praxistheoretischen Diskussion.”

13 Vgl. Karl Marx: Thesen tiber Feuerbach [1845]. In: MEW 3, Berlin 1969, S. 1-7; dazu aus
historischer Sicht auch Alf Liidtke: Anregungskraft und blinde Stellen. In: ders. (Hrsg.): Was
bleibt von marxistischen Perspektiven in der Geschichtsforschung? Gottingen 1997, S. 9-32,
hier S. 20-23; Pierre Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen
Grundlage der kabylischen Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1976; Anthony Giddens: Die Kon-
stitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der Strukturierung. Frankfurta. M. u. a.
1988.

14 Harold Garfinkel: Studies in ethnomethodology. Cambridge 1984; Erving Goffman: Inter-
aktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation. Frankfurt a. M. °1999.

15 Luc Boltanski/Laurent Thévenot: Uber die Rechtfertigung. Eine Soziologie der kritischen
Urteilskraft. Hamburg 2007.

16 Martin Heidegger: Sein und Zeit. Halle/Tiibingen 1926; Ludwig Wittgenstein: Philosophische
Untersuchungen. In: ders.: Werkausgabe. Bd. 1. Frankfurt a. M. 1984, S. 225-618; Theodore
R. Schatzki: Social Practices. A Wittgensteinian Approach to Human Activity and the Social.
Cambridge 1996.

17 Fir die franzésische Diskussion tiber die Geschichte der Praktiken sind Foucault und
Certeau wesentliche Ideengeber, vgl. Nicolas Offenstadt: Pratique/pratiques. In: Christian
Delacroix u. a. (Hrsg.): Historiographies. Concepts et débats. Bd. 2. Paris 2010, S. 845-852.

18 Michel de Certeau: Kunst des Handelns. Berlin 1988; Judith Butler: Das Unbehagen der
Geschlechter. Frankfurt a. M. 1991; dies.: Kérper von Gewicht. Frankfurt a. M. 1997.

19 Andréa Belliger/David J. Krieger (Hrsg.): ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur
Akteur-Netzwerk-Theorie. Bielefeld 2006.
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Zu den Grundproblemen der Praxistheorie zédhlen die Fragen nach der Entste-
hung und Verdnderung sozialer Ordnung, der Strukturierung sozialer Beziehun-
gen und der Regelmifligkeit von Verhaltensweisen. Einer der meistdiskutierten
Punkte der Theorie der Praktiken ist daher der Konflikt von Routinisier- und
Veranderbarkeit bzw. Reproduktion und Widerstandigkeit. Sind Praktiken darauf
angelegt, soziale Ordnung und Machtverhéltnisse zu reproduzieren oder sie zu
wandeln? Beide Eigenschaften scheinen unterschiedliche Dimensionen einer
Bourdieu’schen ,,Logik der Praxis® zu markieren: ,,Praxis ist zugleich regelmafig
und regelwidrig, sie ist zugleich wiederholend und wiedererzeugend, sie ist zu-
gleich strategisch und illusorisch.“*’ Doch werden in einzelnen Theorieentwiirfen
beide Ebenen unterschiedlich herausgearbeitet. Wahrend fiir Bourdieu die Grund-
frage des Sozialen nicht der Wandel, sondern die Herstellung von Kontinuitat in
Ungleichheitsrelationen ist, setzten sich Denker wie Michel de Certeau bewusst
kritisch von den vermeintlichen Determinismen der Machttheorie Foucaults und
der Habitustheorie Bourdieus ab.” So hat Certeaus Bestimmung des Begriffs der
,Aneignung’ eine Dynamisierung der Analyse sozialer Praktiken erméglicht, die
Praktiken nicht mehr allein als Reproduktion von Machtstrukturen begreift,
sondern auch als deren temporire Subversion.”

Obwohl die Grundfragen praxeologischer Ansitze in Soziologie und Ge-
schichtswissenschaft sich dhneln, spielen fiir Akzeptanz und Legitimation von
Theorieimporten innerhalb der Geschichtswissenschaften Ubersetzer aus der
eigenen Disziplin stets eine bedeutende Rolle. Fiir die praxistheoretische Seite
Michel Foucaults hat etwa der Althistoriker Paul Veyne eine solche Ubersetzer-
rolle eingenommen, wahrend unter anderem die Arbeiten Roger Chartiers die
Rezeption Pierre Bourdieus und Michel de Certeaus innerhalb der Frithneuzeit-
forschung befordert haben.” So hat Veyne schon 1978 in ,,Foucault révolutionne
Thistoire” die Praktiken als das ,, Losungswort® seiner ,neuen Methodologie der
Geschichte® ausgemacht:

20 Karl H. Horning/Julia Reuter: Doing Culture. Kultur als Praxis. In: dies., Doing Culture,
S. 9-15, S. 13.

21 De Certeau, Kunst, S. 105-129; vgl. auch Marian Fiissel: Diskurse und Praktiken. Michel
Foucault in der Kritik Michel de Certeaus. In: Coincidentia. Zeitschrift fiir europdische
Geistesgeschichte 3/2 (2012), S. 257-274.

22 Vgl. Marian Fiissel: Von der Formalitdt der Praktiken zu den Kiinsten des Widerstands.
Theoretische und historiographische Kontexte des Begriffs der Aneignung bei Michel de
Certeau. In: Zeitspriinge 12 (2008), S. 237-255.

23 Vgl. Roger Chartier: Kulturgeschichte zwischen Reprisentation und Praktiken. In: ders.:
Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht der Weltauslegung. Frankfurt a.
M. 1992, S. 7-23; ders.: Au bord de la falaise. L'histoire entre certitudes et inquiétude. Paris
1998; Pierre Bourdieu/Roger Chartier: Der Soziologe und der Historiker. Wien 2011.
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»Die Praktik ist keine mysteriose Instanz, keine Basis der Geschichte, keine verborgene
Triebkraft: sie ist was die Leute tun (das Wort sagt genau, was es sagen will) [...]. Die Leute
nach ihren Handlungen zu beurteilen, heifit, sie nicht nach ihren Ideologien zu beurteilen;
es heifSt auch, sie nicht nach groflen, ewigen Begriffen zu beurteilen, die Regierten, der
Staat, die Freiheit, das Wesen der Politik etc., die alle die Originalitdt der wechselnden

. .. P 24
Praktiken banalisieren und anachronistisch verflachen.“

Im Riickblick auf die Diskussionen in der historischen Forschung und den Stand
der soziologischen Theoriediskussionen stellt sich der Eindruck ein, dass bis
in die frithen 2000er Jahre Praxeologie in der Geschichtswissenschaft priméar
eine an Bourdieu und Foucault orientierte Zugangsweise war. Erst mit den jiin-
geren Synthesen und einem nicht zu unterschitzenden massiven Impuls aus
der Wissens- und Wissenschaftsforschung heraus hat sich der konzeptionelle
Referenzrahmen noch einmal erheblich geweitet. ,Praktik’ ist damit kein syn-
onymer Begriff fiir Handlung - obwohl er vielfach so gehandhabt wurde und
wird -, sondern wesentlich enger konturiert. In Anlehnung an die Definitionen
von Schatzki, Reckwitz, Schmidt und Hillebrandt kann eine Praktik als situierter
Vollzug von Sprechakten und Handlungen im Zusammenspiel von Dingen und
korperlichen Routinen von Akteuren verstanden werden.” Ob sich ein solcherart
prazisiertes Verstindnis von Praktiken in der Frithneuzeitforschung etablieren
wird, bleibt allerdings abzuwarten.

Nicht zuletzt da die Praxeologie bereits auf eine lingere Diskussion in der Ge-
schichtswissenschaft zuriickblicken kann, haben sich inzwischen auch wiederholt
kritische Stimmen zu Wort gemeldet. So hat man grundsatzlich die Erklarungs-
kraft von Praktiken hinterfragt oder es ist moniert worden, dass praxeologische
Geschichtswissenschaft nicht mehr sei als die ,,methodisch reflektierte Anwen-
dung des ,gesunden Menschenverstandes“.** Im Vergleich zu den frithen 2000er
Jahren hat sich der Fokus der Kritik inzwischen jedoch merklich verschoben.

24 Paul Veyne: Foucault. Die Revolutionierung der Geschichte. Frankfurt a. M. 1992, S. 49 u.

S. 22f.

25 Schatzki, Site of the social; Reckwitz, Grundelemente; Schmidt, Soziologie; Hillebrandt,
Soziologische Praxistheorien. Ich danke Tim Neu (Gottingen) fiir die Diskussion dieser
Definition.

26 James Bohrmann: Do Practices Explain Anything? Turner’s Critique of the Theory of Social
Practices. In: History and Theory 36 (1997), S. 93-107; Riidiger Graf: Was macht die Theorie
in der Geschichte? ,,Praxeologie” als Anwendung des ,,gesunden Menschenverstandes".
In: Jens Hacke/Matthias Pohlig (Hrsg.): Theorie in der Geschichtswissenschaft. Einblicke
in die Praxis des historischen Forschens. Frankfurt a. M./New York 2008, S. 111-129, S. 129.
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So diskutierte man lange vor allem Fragen der angeblichen Determinismen,
Strukturalismen und Okonomismen der Bourdieuschen Praxistheorie, wihrend
gegenwdrtig angesichts einer Pluralitdt von Praxistheorien eher die empirische
Umsetzbarkeit oder das Verhltnis zur Makro-Geschichte zur Diskussion steht.”

Auch die Frage der Materialitit und der Status nichtmenschlicher Aktanten
in Akteurnetzwerken sorgen gegenwirtig fiir Debatten. Die Materialitit der
Praktiken in den Blick zu nehmen, bedeutet einerseits, die scheinbar selbst-
verstandliche, aber oftmals unthematisierte Korperlichkeit ihres Vollzugs zu
problematisieren. Ob es die Kérperhaltung beim Gebet, der hofische Tanz, die
Sitzarbeit des frithneuzeitlichen Professors oder der Drill des in der Lineartaktik
geschulten Soldaten war - tiberall in der frithneuzeitlichen Gesellschaft finden
sich Prozesse von Inkorporierungen von Praxisformen.” Andererseits bedeu-
tet es, den Stellenwert des Umgangs mit Dingen und Objekten zu reflektieren,
denn neben den Korpern sind es die Dinge, deren Materialitit viele Praktiken
bestimmt: sei es die Waffe des Soldaten, der Pflug des Bauern, die Drucker-
presse, die Postkutsche oder ganz allgemein Kleidung und Gebaude.”” Sowohl
die Verwendung der Artefakte als auch das Sinnverstehen ihres Symbolgehalts
ist dabei keineswegs beliebig, sondern erfolgt in einer bestimmten Rahmung,
die von den Dingen selbst mitbestimmt wird. Das ist es, was die gingige Rede
von der Handlungsmacht der Dinge eigentlich besagt: Nicht dass Artefakte nun
von allein zu laufen oder zu handeln anfangen, sondern dass sie den Vollzug
der Praktiken und damit auch das soziale Handeln konstitutiv mitformen.”
Kein Antichambrieren ohne die komplexe hofische Raumfolge der Vorzimmer,
keine Disziplinargesellschaft ohne Gefangnisarchitektur, keine Konflikte um die
Sprache der Glocken ohne Glocken, kein Kaiser ohne alte Kleider, kein Blut

21 Vgl. exemplarisch die Diskussion von Daniel, Kultur, bei Francisca Loetz: Mit Gott handeln.
Von den Ziircher Gotteslisterern der Friithen Neuzeit zu einer Kulturgeschichte des Religiosen.
Gottingen 2002, S. 67-70.

28 Maren Lorenz: Leibhaftige Vergangenheit. Einfiihrung in die Korpergeschichte. Tiibingen
2000; Thomas Alkemeyer/Gunilla Budde/Dagmar Freist (Hrsg.): Selbst-Bildungen. Soziale
und kulturelle Praktiken der Subjektivierung. Bielefeld 2013.

29 Als guten Einblick in gegenwirtige Arbeiten zur materiellen Kultur der Frithen Neuzeit
vgl. Paula Findlen (Hrsg.): Early modern Things. Objects and their Histories, 1500-1800.
London u. a. 2013.

30 Als pragnante Zusammenfassung der Axiome der ANT vgl. Andréa Belliger/David Krieger:
Netzwerke von Dingen. In: Stefanie Samida/Manfred K. H. Eggert/Hans P. Hahn (Hrsg.):
Handbuch Materielle Kultur. Bedeutungen, Konzepte, Disziplinen. Stuttgart/ Weimar 2014,
S. 89-96, hier S. 91-92.
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der Freiheit ohne Guillotine.” Bereits Michel Foucault hat in seinem Begriff
des Dispositivs als einer ,entschieden heterogene[n] Gesamtheit, bestehend aus
Diskursen, Institutionen, architektonischen Einrichtungen, reglementierenden
Entscheidungen, Gesetzen, administrativen Mafinahmen, wissenschaftlichen
Aussagen, philosophischen, moralischen und philanthropischen Lehrsitzen,
kurz, Gesagte[m] ebenso wie Ungesagte[m]“ die materielle wie immaterielle
Dimension von Macht betont.”

Die wenigen Beispiele zeigen, dass unsere Thematisierung von ,,Praktiken
der Frithen Neuzeit“ auch dazu angetan ist, sowohl nach einer spezifischen
historischen Signatur von Praktiken der Vormoderne zu fragen, als auch nach
Moglichkeiten und Grenzen einer praxeologisch ausgerichteten historischen
Heuristik.” Semantisch stiftet der Begriff der Praktik fiir den Frithneuzeithisto-
riker erst einmal Verwirrung. Bezeichnet er etwa im Italienischen recht neutral
Formen des Aushandelns, ist er im Deutschen seit dem 16. Jahrhundert meist
ein pejorativer Begriff fiir betriigerische Machenschaften, wie etwa Valentin
Groebner am Beispiel der Geschenke gezeigt hat.** Ein begriffsgeschichtlicher
Zugang fiihrt hier folglich nur bedingt weiter. Die Frage lautet vielmehr, ob es
bestimmte frithneuzeitliche Schliisselpraktiken gab, oder Praktiken, an denen die
spezifische Historizitdt einer vergangenen Gesellschaft besonders deutlich wird,
wie etwa die notorischen Rang- und Prizedenzstreitigkeiten der stindischen
Gesellschaft oder die Dominanz von Anwesenheitskommunikation.” Ferner

31 Norbert Elias: Die hdfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums und
der hiffischen Aristokratie. Frankfurt a. M. *1999; Michel Foucault: Uberwachen und Strafen.
Die Geburt des Gefiingnisses. Frankfurt a. M. 1977; Barbara Stollberg-Rilinger: Des Kaisers
alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des Alten Reiches. Miinchen 2008;
Alain Corbin: Die Sprache der Glocken. Lindliche Gefiihlskultur und symbolische Ordnung
im Frankreich des 19. Jahrhunderts. Frankfurt a. M. 1995; Daniel Arasse: Die Guillotine. Die
Macht der Maschine und das Schauspiel der Gerechtigkeit. Reinbek bei Hamburg 1988.

32 Michel Foucault: Das Spiel des Michel Foucault. In: ders.: Dits et Ecrits. Schriften. Bd. 3:
1976-1979. Frankfurt a. M. 2003, S. 391-429, hier S. 392.

33 Zu den heuristischen Moglichkeiten und Grenzen der Praxeologie in der historischen
Forschung vgl. auch Marian Fiissel: Praktiken historisieren. Geschichtswissenschaft und
Praxistheorie im Dialog. In: Anna Daniel/Frank Hillebrandt/Franka Schafer (Hrsg.): Me-
thoden einer Soziologie der Praxis. Bielefeld 2015, S. 267-287.

34 Valentin Groebner: Gefihrliche Geschenke. Ritual, Politik und die Sprache der Korruption
in der Eidgenossenschaft im spiten Mittelalter und am Beginn der Neuzeit. Konstanz 2000,
S. 251-265.

35 Vgl. zuletzt Barbara Stollberg-Rilinger: Logik und Semantik des Ranges in der Frithen
Neuzeit. In: Ralph Jessen (Hrsg.): Konkurrenz in der Geschichte. Praktiken — Werte — Insti-
tutionalisierungen. Frankfurt a. M./New York 2014, S. 197-227; Rudolf Schlogl: Anwesende
und Abwesende. Grundriss fiir eine Gesellschaftsgeschichte der Friihen Neuzeit. Konstanz
2014.
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wire zu fragen, ob sich eine spezifische Thematisierung und Theoretisierung
von Praktiken bzw. ihren inhaltlichen Aquivalenten rekonstruieren lsst.

Blickt man auf die vergangenen Jahrzehnte zuriick, so kann man zumin-
dest fiir die Frithneuzeitforschung gewiss keine ,noch zogerliche empirische
Anwendung” konstatieren, sondern vielmehr eine Vielzahl von praxeologisch
inspirierten Arbeiten nennen.” Besonders frith wurde die Wende zur Praxis etwa
in der Rekonstruktion frithneuzeitlicher Herrschaft vollzogen. David Sabean
schrieb 1984 in ,,Power in the Blood*, einer Sammlung von Mikrostudien zum
frithneuzeitlichen Wiirttemberg:

Der Schwerpunkt der Analyse liegt damit nicht mehr auf der philosophischen Erforschung
von Legitimitit, sondern auf der Praxis. [...] Betrachtet man Herrschaft nicht als eine Praxis,
sondern institutionell abstrakt, als eine Art Entitit, so fithrt das leicht von den zentralen
Elementen ihrer Realitét ab. Als Praxis erscheint sie téglich in Gestalt von Nétigung und
Zwang; gleichzeitig unterliegt sie ihren eigenen Zwangen, da das Hervorbringen von Ge-
horsam immer zu ihren Zielsetzungen gehort. Sobald man sich der systematischen Praxis

der Alltagszwinge zuwendet, wird deutlich, auf wie vielen Ebenen Widerstand méglich ist.”

Innerhalb der Policeyforschung hat sich der Fokus von der Norm hin zur Im-
plementation von Normen verschoben, in der Erforschung stindischer Un-
gleichheiten sind zahlreiche Distinktionspraktiken vom Ehrkonflikt bis zum
Luxuskonsum in den Blick geriickt und in der Politik- und Verfassungsgeschichte
sind Praktiken des Verhandelns, Verfahren oder 6ffentliche Rituale zu zentralen
Themen geworden.* Die Wissenschafts- und Verwaltungsforschung zur Frithen
Neuzeit hat praxistheoretische Ansitze ebenso entwickelt und empirisch fruchtbar

36 Vgl. die etwas seltsame Einschitzung der Forschungslage bei Friederike Elias/Albrecht
Franz/Henning Murmann/Ulrich W. Weiser: Hinfithrung zum Thema und Zusammen-
fassung der Beitrége. In: Elias, Praxeologie, S. 3-12, hier S. 3.

37 Hier nach der deutschen Ubersetzung: David Sabean: Das zweischneidige Schwert. Herrschaft
und Widerspruch im Wiirttemberg der friihen Neuzeit. Frankfurt a. M. 1990, S. 36-39.

38 Achim Landwehr: Policey im Alltag. Die Implementation friihneuzeitlicher Policeyordnungen
in Leonberg. Frankfurt a. M. 2000; Barbara Stollberg-Rilinger (Hrsg.): Vormoderne politische
Verfahren. Berlin 2001; Marian Fiissel/Thomas Weller (Hrsg.): Ordnung und Distinktion.
Praktiken sozialer Reprisentation in der stindischen Gesellschaft. Miinster 2005; Tim Neu:
Die Erschaffung der landstindischen Verfassung. Kreativitit, Heuchelei und Reprdisentation
in Hessen (1509-1655). Koln u. a. 2013.
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gemacht wie die Geschlechtergeschichte, die Geschichte von Streitkulturen oder
die Geschichte des Handels und der Kaufleute.”

In ihrer epistemischen Grundhaltung sind die Praxistheorien der alltaglichen
Arbeit des Historikers eigentlich sehr verwandt. Denn im Grunde stellen sie
keine Theorien im klassischen Sinne dar, die bestimmte Phanomene definieren
oder voneinander abgrenzen, sondern vielmehr einen ,,modus operandi des
Forschens®"’ Als Teil der Kulturtheorie sind Praxistheorien eher methodische
Verfahren der Praxeologisierung, die davon ausgehen, dass die Logik der Praxis
sich von der Logik der Theoretisierung grundlegend unterscheidet und dass diese
Unterschiedlichkeit iiberhaupt erst einmal sichtbar gemacht werden muss. Gegen
eine ,,Intellektualisierung des sozialen Lebens® gerichtet, geht die Praxistheorie
daher von einem sich in Alltagstechniken materialisierenden praktischen Wissen
der Akteure aus.” Im Sinne Wittgensteins kommt es mehr auf den praktischen
Vollzug von Handlungen an als auf deren Idee oder Norm. Diesen Zugang teilen
die Praxistheorien mit dem in der Geschichtswissenschaft lange so beliebten per-
formative turn.*” Die historische Rekonstruktion von Performativitit zeigt, dass
die Rede von den Praktiken eben mehr ist als die Rekonstruktion vergangenen
Handelns ganz allgemein.” Um etwa eine Handlung performativ wirksam werden
zu lassen, bedurfte es bestimmter Kontexte, und genau die gilt es zu rekonstru-
ieren. So unterschieden sich zweifellos die zeitgendssische Zeremonialtheorie
von tatsdchlich durchgefithrten Zeremonien und der Vollzug eines Festes von
der gedruckten Festbeschreibung.*

39 Barbara Krug-Richter (Hrsg.): Praktiken des Konfliktaustrags in der frithen Neuzeit. Minster
2004; Marian Fiissel: Gelehrtenkultur als symbolische Praxis. Rang, Ritual und Konflikt an
der Universitit der Friihen Neuzeit. Darmstadt 2006; Megan Cassidy-Welch/Peter Sherlock
(Hrsg.): Practices of Gender in Late Medieval and Early Modern Europe. Turnhout 2008;
Mark Héberlein/Christof Jeggle (Hrsg.): Praktiken des Handels. Geschiifte und soziale Be-
ziehungen europdischer Kaufleute in Mittelalter und friiher Neuzeit. Konstanz 2010.

40 Gregor Bongaerts: Soziale Praxis und Verhalten - Uberlegungen zum Practice Turn in Social
Theory. In: Zeitschrift fiir Soziologie 36/4 (2007), S. 246-260, S. 258; Schmidst, Soziologie,
S. 33-37, Stefan Hirschhauer: Die Empiriegeladenheit von Theorie und der Erfindungs-
reichtum der Praxis. In: Kalthoff/Hirschauer/Lindemann, Theoretische Empirie, S. 165-187.

41 Reckwitz, Grundelemente, S. 111; Bongaerts, Soziale Praxis, S. 249.

42 Jurgen Martschukat/Steffen Patzold (Hrsg.): Geschichtswissenschaft und ,performative turn®.
Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit. Koln u. a. 2003.

43 ,Performativ‘ und ,praxeologisch’ wird von mir keineswegs synonym verwendet, nicht alle
Praktiken sind performative Praktiken, letztere bilden nur eine Untergruppe von Praktiken,
vgl. zu diesem maoglichen Missverstandnis Ute Frietsch: Praxeologie der Wissenschaften.
In: dies./Jérg Rogge (Hrsg.): Uber die Praxis des kulturwissenschaftlichen Arbeitens. Ein
Handwdrterbuch. Bielefeld 2013, S. 311-317, S. 314.

44 Vgl. exemplarisch Marian Fiissel: Akademische Solennitdten. Universitire Festkulturen
der Frithen Neuzeit im Vergleich. In: Michael Maurer (Hrsg.): Festkulturen im Vergleich.
Inszenierungen des Religiosen und Politischen. K6ln u. a. 2010, S. 43-60, S. 52-53.
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Hier zeigt sich jedoch das spezifische Problem der historischen Rekonstruk-
tion von Praktiken. Zum einen miissen Praktiken erst einmal als solche erkannt
und lokalisiert werden, zum anderen stellt ja gerade die Rekonstruktion einer
,Tatigkeit im Vollzug' eine der Hauptschwierigkeiten empirischer Forschung
dar. In der Soziologie wird die Beobachtbarkeit von Praktiken zumindest in den
meisten theoretischen Publikationen kaum infrage stellt. Im Anschluss an die
Debatten der Ethnographie werden hier allenfalls die Grenzen der Narrativier-
barkeit durch die Forscherinnen und Forscher reflektiert.” Historikerinnen und
Historiker sehen sich dagegen mit einer durch ,,Uberlieferungschance und Uber-
lieferungszufall” je spezifisch bestimmten Quellenlage konfrontiert.** Sie haben
es mit dem ,,Handicap der fiktiven Ethnographie® zu tun, da ihnen teilnehmende
Beobachtung nicht zur Verfiigung steht.”” Um Praktiken der Vergangenheit zu
ermitteln, ist zunédchst einmal ein méglichst unvoreingenommener und breiter
Blick in die Quelleniiberlieferung geboten. Erst auf diese Weise konnen Muster,
RegelmafSigkeiten oder Konflikte sichtbar gemacht werden. Insofern unterscheidet
sich ein praxeologisches Vorgehen zunichst kaum von jeder anderen histori-
schen Arbeit. Kristallisieren sich bestimmte Praktiken einmal heraus — zum
Beispiel Formen ,néchtlicher Ruhestérung® von Jugendlichen - beginnt die
Arbeit der Historisierung.*® Aus einer scheinbar tiberzeitlichen, vielleicht auch
als marginal erachteten Praktik lassen sich dann eine fundamentale Trennung
der Lebenswelten zwischen Tag und Nacht im Ubergang zur Industriegesell-
schaft ebenso wie die Hegemoniekonflikte sozialer Gruppen rekonstruieren.
Die Analyse von Praktiken ist damit nicht Selbstzweck, sondern begegnet ihrem
Gegenstand vielmehr aus der Nahe und versucht die grofien Fragen, Begriffe und
Phanomene kleinzuarbeiten.” Dieses in der Diskussion zur Mikro-Geschichte
immer wieder artikulierte Axiom scheint aber zum Teil wieder in Vergessen-
heit geraten zu sein bei Arbeiten, die im kleinen Maf3stab operieren, aber vom
Frage- und Erklarungshorizont auch im Kleinen verbleiben. Eine Riickkehr zur
Modernisierungstheorie, wie sie inzwischen wieder gefordert wird, scheint mir

45 Eberhard Berg/Martin Fuchs (Hrsg.): Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnogra-
phischen Reprisentation. Frankfurt a. M. 1993.

46 Arnold Esch: Uberlieferungschance und Uberlieferungszufall als methodisches Problem
des Historikers. In: Historische Zeitschrift 240 (1985), S. 529-570.

47 Norbert Schindler: Vom Unbehagen in der Kulturwissenschaft. In: Historische Anthropologie
10/2 (2002), S. 276-294, hier S. 292.

48 Vgl. Norbert Schindler: Néchtliche Ruhestérung. Zur Sozialgeschichte der Nacht in der
frithen Neuzeit. In: ders.: Widerspenstige Leute. Studien zur Volkskultur in der friithen Neu-
zeit. Frankfurt a. M. 1992, S. 215-257.

49 Hans Medick: Quo vadis Historische Anthropologie? Geschichtsforschung zwischen His-
torischer Kulturwissenschaft und Mikro-Historie. In: Historische Anthropologie 9 (2001),
S. 78-92, hier S. 88-90.
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dafiir allerdings nicht die Losung zu sein.*® Zumindest solange nicht, bis mo-
dernisierende Effekte selbst wieder in den lokalen Praktiken aufgespiirt werden.
Neben dem selbstgeniigsamen Verharren bei lokalen Mikro-Befunden ist ein
weiteres mogliches Risiko einer missverstandenen Praxeologie auch eine latente
Authentizitétsfiktion. Indem man nun nicht mehr den zu Recht gescholtenen
ideengeschichtlichen oder literarischen Héhenkammdiskurs oder allein nor-
mative Texte zum Ausgangspunkt nimmt, kann der Eindruck entstehen, jetzt
einer praktischen Lebenswirklichkeit so nah zu kommen, dass deren kulturelle
Vermitteltheit und Formung durch die Quellen dabei in den Hintergrund riickt.
Die Praxeologie ist jedoch keine verjiingte Spielart des Rankeanismus, eines
neuen ,wie eigentlich gehandelt wurde®™

Ein klassisches Beispiel fiir die Moglichkeiten und Grenzen der Historischen
Praxeologie, das bereits seit der Renaissance zu epistemologischen Fragen iiber
die Darstellbarkeit und Beobachtbarkeit von Praxis motiviert, ist die Geschichte
einer Schlacht.” Bezeichnenderweise ist es mit Gettysburg (1863) sogar eine sol-
che, die den ersten Begriffsbefund einer Mikro-Geschichte produziert hat.” Eine
Schlacht ist eine Praxisformation, das heif3t ein Vollzug, der sich aus zahllosen
Einzelpraktiken zusammensetzt. Jede einzelne Praktik mag beobachtbar sein,
die Gesamtheit der Praktiken ist es jedoch nicht; zudem ist keine Einzelbeob-
achtung frei von Perspektivitit. Ganz im Gegenteil: Jede einzelne Praktik kann
Gegenstand zahlreicher differierender Beobachtungen und Wertungen sein.
Trotzdem sollte man nicht auf die Perspektivierung des Ereignisses ,Schlacht’
als Kumulation von Praktiken verzichten. Erst der praxeologische Zugang macht
aus einer Schlacht mehr als eine blofle Chiffre fiir Sieg oder Niederlage oder zwei
gekreuzte Schwerter auf einer Geschichtskarte. Welche Praktiken die Praxis-
formation jeweils konstituieren, muss allerdings von Fall zu Fall erst empirisch
bestimmt werden. Einzelne Praktiken reichen von Beobachtung und Planung
tiber Aufmirsche und eine Vielzahl von Kampfpraktiken bis hin zu religiésen
Gesdngen, Pliinderung oder Bestattung der Toten. In allen diesen Praktiken ist
die Materialitét fiir das Geschehen konstitutiv: von den Karten und Fernrohren
fir Planung und Beobachtung, das Terrain fiir das Manévrieren, die Waffen fiir
den Kampf bis hin zum Schreibwerkzeug zur Verfertigung von Feldpost und
Nachrichteniibermittlung. Alle Praktiken der Formation ,Schlacht’ sind in Raum

50 Caspar Hirschi: Colberts Vertrauen in Verfahren. Bausteine fiir eine andere Modernisie-
rungstheorie. In: Marian Fissel/Martin Mulsow (Hrsg.): Gelehrtenrepublik - Themenband
von Aufklirung 26 (2015), S. 240-270.

51 Vgl fiir die Historische Anthropologie bereits treffend die Bemerkungen von Medick,
Quo vadis, S. 90.

52 Marian Fiissel/Michael Sikora (Hrsg.): Kulturgeschichte der Schlacht. Paderborn 2014.

53 Carlo Ginzburg: Mikro-Historie. Zwei oder drei Dinge, die ich von ihr weifi. In: Historische
Anthropologie 1/2 (1993), S. 169-192, 169-170 u. 183-184.
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und Zeit situiert und vollziehen sich jedes Mal aufs Neue. Erst im Zusammen-
spiel all dieser Praktiken konstituiert sich die Bedeutung des Ereignisses, das als
Schlacht dann spiter in historische Narrative Einzug findet, die allerdings die
konkrete Vollzugswirklichkeit® (Wittgenstein) allzu oft durch eine Art black box
ersetzen, aus der dann Gewinner und Verlierer entsteigen. Die Analyse einer
Schlacht ist damit nur ein Beispiel fiir einen praxeologischen Zugang, das in
seiner radikalen Kontingenz und Ereigniskomplexitit allerdings deutlich zeigt,
wo die epistemischen Grenzen einer ,Geschichte aus der Nahe“ liegen.* Die
Grenzen der Praxeologie und ihre eigene Historizitit sollten folglich stets mitbe-
dacht werden, um einen methodischen Dogmatismus ebenso zu vermeiden wie
eine Uberbietungslogik innerhalb der Pluralitit historischer Forschungsansitze.

54 Vgl. exemplarisch als eine gelungene empirische Umsetzung Benigna von Krusenstjern/
Hans Medick (Hrsg.): Zwischen Alltag und Katastrophe. Der DreifSigjihrige Krieg aus der
Nihe. Géttingen 1999.
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1.2 Vergangene Praktiken. Wege zu ihrer Identifikation®

Im Mittelpunkt der Praxisforschung steht die Frage, wie der physische Praxisvoll-
zug erfasst werden kann, um auf diese Weise die zentrale, inzwischen nicht mehr
hintergehbare Einsicht von Praxistheorien zu untersuchen, dass der Vollzug der
Praxis eine eigene Qualitét hat, die sich mit den Mitteln bisheriger Sozialtheorien
nicht angemessen erfassen lasst. Denn im Gegensatz zum Strukturalismus und
zur Handlungstheorie will die soziologische Praxisforschung nicht vorab fest-
legen, aus welchen Struktureigenschaften oder Handlungsintentionen Sozialitét
emergiert. Solche theoretischen Annahmen begreift die Praxisforschung nicht
als Voraussetzungen, sondern als Effekte der Praxis. So ist etwa die handlungs-
theoretische Setzung, Akteure wiirden stets nach bestimmbaren Intentionen
wie zum Beispiel der Maximierung ihres Nutzens handeln, deutlich zu voraus-
setzungsvoll, um die Praxis angemessen zu erfassen. Denn Intentionen bilden
sich erst durch die Praxis als inkorporierte Dispositionen heraus. Sie kénnen
deshalb nicht als auf8ersoziale Voraussetzungen eben dieser Praxis angesehen
werden. Ebenso verkiirzend ist es, alle Praxis auf bestimmte Strukturprinzipien
zuriickzufiihren, die wie unbewegte Beweger der Praxis erscheinen. Denn auch
die in den Praxisvollziigen vorhandenen Voraussetzungen fiir den Fortlauf der
Praxis sind ihrerseits Effekte bereits vergangener Praxis und konnen deshalb
nicht als zeitlos gegeben hingenommen, sondern miissen vielmehr poststruk-
turalistisch in ihrer historischen Bedingtheit und Genese untersucht werden.
Um die so identifizierten Engfithrungen des methodischen Strukturalismus und
des methodischen Individualismus zu vermeiden, erhebt die Praxisforschung
den physischen Vollzug der Praktiken, also die poststrukturalistisch verstandene
Materialitdt der Praxis, zu ihrem zentralen Gegenstand.”

Eine so in ersten Grundsétzen bestimmte Zugangsweise zur Sozialitdt als Praxis
hat, wie leicht ersichtlich ist, weitreichende Konsequenzen fiir die Identifikation
des vergangenen Vollzugs von Praktiken, der als Verkettung von materiellen
Ereignissen verstanden wird. Sie birgt die Schwierigkeit, dass eine vergangene
Praxis sich wegen ihrer Ereignishaftigkeit kaum authentisch rekonstruieren lésst,
und zwingt nicht nur zu neuen Ansétzen fiir eine der Praxissoziologie angemes-

1 Beiden folgenden Uberlegungen handelt es sich um Essenzen aus verschiedenen anderen
Publikationen von mir zur Soziologie der Praxis (vgl. vor allem Frank Hillebrandt: Soziolo-
gische Praxistheorien. Eine Einfiihrung. Wiesbaden 2014), die ich fiir den hier vorliegenden
Beitrag auf die Frage nach der Identifikation von historischen Praktiken zugespitzt habe.

2 Siehe hierzu auch Frank Hillebrandt: Die Soziologie der Praxis als poststrukturalistischer
Materialismus. In: Hilmar Schéfer (Hrsg.): Praxistheorie. Ein soziologisches Forschungs-
programm. Bielefeld 2015 [im Druck].
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sene Methode der empirischen Sozialforschung.’ Das aufgezeigte Problem muss
auch als Herausforderung verstanden werden, die Begriffe Praktik und Praxis
sozialtheoretisch grundlegend neu zu fassen, um so die Identifikation des Pra-
xisvollzugs in der vergangenen Gegenwart prézise vornehmen zu kénnen. Genau
hierzu méchte ich im Folgenden einen Beitrag leisten, indem ich zunichst die
Paradigmen einer Soziologie der Praxis aus ihren theoretischen Beziigen heraus
bestimme, um auf dieser Grundlage eine moglichst prizise Definition des Begriffs
der Praktik vorzunehmen. Eine solche Begriffskldrung, die in den soziologischen
Praxistheorien wegen der hier vorherrschenden Skepsis gegeniiber scholastischen
Theorievorgaben bisher noch nicht in der gebotenen Prézision vorgenommen
wurde, erlaubt es, so meine These, die Identifikation vergangener Praktiken zu
erleichtern, ohne dabei theoretische Vorannahmen wichtiger zu nehmen als
den konkreten Praxisvollzug, der eine besondere Qualitat hat. Das Ziel jeder
am Praxisbegriff ausgerichteten Soziologie muss es jedenfalls sein, sich nicht
nur durch teilnehmende Beobachtung auf den aktuellen Vollzug von Praktiken
zu konzentrieren, sondern auch die vergangenen Praktiken in ihrer Vollzugs-
wirklichkeit zu erfassen. Und diese Aussage gilt selbstredend noch dringlicher
fiir eine am Praxisbegriff orientierte Geschichtswissenschaft.

1.2.1 Paradigmen einer Soziologie der Praxis
Will man die Praxis bestimmen, ist es zunachst notig, die wichtigsten Theoriebe-
ziige einer Soziologie der Praxis zu diskutieren, weil sich nur so die Paradigmen
der soziologischen Praxisforschung erschlieffen. Am Anfang dieser Diskussion
miissen Karl Marx und der Marxismus stehen. Denn im Anschluss an den Pra-
xisbegriff aus dem Frithwerk von Marx, der in den Feuerbachthesen formuliert
ist, stellt sich einer Soziologie der Praxis zunichst die grundlegende, erkennt-
nistheoretische Frage, wie Erkenntnisse iiber die Praxis erzielt werden kénnen,
wenn auch die Produktion von wissenschaftlichen Aussagen als Praxis verstanden
werden muss." Damit wird nicht nur der Begriindungszusammenhang, sondern
auch der Entdeckungszusammenhang einer Theorie iiber die Praxis reflektiert,
indem, wie es etwa Pierre Bourdieu vorschlégt, die Produktion wissenschaftlicher
Aussagen in einem akademischen Feld verortet wird.’ Dies zwingt dazu, das
Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis zu bestimmen. Auf dieser Grundlage
heben die wichtigsten Vertreter/-innen einer praxistheoretischen Soziologie
regelméflig hervor, dass die Logik der Praxis nicht mit der Logik der Theorie

3 Siehe hierzu die Beitrage in Franka Schifer/Anna Daniel/Frank Hillebrandt (Hrsg.): Me-
thoden einer Soziologie der Praxis. Bielefeld 2015.

4 Karl Marx: Thesen tiber Feuerbach. In: MEW. Bd. 3. Berlin 1969, S. 5-7.

5 Pierre Bourdieu: Homo academicus. Frankfurt a. M. 1988.
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tiber die Praxis verwechselt werden kann.® Aus diesem Spannungsverhaltnis der
Relation zwischen Theorie und Praxis gewinnt eine Soziologie der Praxis ihre
Begriffe. Diese reflexive Begriffs- und Theoriebildung, die einen neuen Theoriestil
ermoglicht, zielt auf die Bearbeitung von Grundproblemen der soziologischen
Theorie, die sich in einer am Praxisbegriff orientierten Soziologie neu stellen
und deshalb in neuer Weise gelost werden konnen.

Der Bezug auf Marx zeigt zudem, dass jede Praxistheorie als Materialismus
verstanden werden muss, weil Praxis als ,,sinnlich menschliche Tétigkeit definiert
ist.” Dieser Materialismus der aktuellen soziologischen Praxistheorien ist jedoch,
anders als in der Version von Marx, nicht deterministisch oder strukturalistisch
zu verstehen, sondern immer poststrukturalistisch, weil die Materialitat der Pra-
xis als generische Materialitét verstanden wird. Der Vollzug der Praxis schreibt
sich prozessual in den Korpern und Dingen der Praxis ein. Der poststruktu-
ralistische Materialismus der soziologischen Praxistheorien hebt somit hervor,
dass alle Praxis Materialitdt generiert. Kultur und Materialitdt konnen demnach
nicht sinnvoll getrennt werden, weil jede Kultur sich materialisieren muss, um
wirksam zu werden, so wie jede Materialitdt nur kulturell verstanden werden
kann, weil sie sich in kulturellen Praktiken realisieren muss. Denn jede Praxis ist
kérperlich und dinglich verankert, ohne dass sie dadurch von dieser Materialitat
determiniert wird. Die soziologischen Praxistheorien wollen gerade das komplexe
Wechselverhiltnis zwischen sich vollziehenden Praktiken und ihren materialen
Voraussetzungen untersuchen, um auf diese Weise die Genese von Materialitdt in
Form von Verdinglichungen und Verkorperungen in den Blick nehmen zu konnen.
Die soziologische Praxistheorie zwingt — verstanden als poststrukturalistischer
Materialismus - folglich dazu, ein neues Verstindnis der Kérper und der Dinge
der Praxis zu entwickeln.

Um diese Begriffe - Koper und Ding - praxistheoretisch neu zu fassen, was die
Identifikation der poststrukturalistisch verstandenen Materialitit von Praktiken
ermoglicht, muss gesehen werden, dass soziologische Praxistheorien mit Hilfe
des ,Regelregressarguments’ aus der Sprachphilosophie Ludwig Wittgensteins
einhellig feststellen, dass sich die Logik der Praxis, also das, was tatséchlich und
materiell geschieht, nicht aus theoretischen Regelsystemen ableiten ldsst. Wenn
ndmlich bereits das praktische Befolgen einer Regel diese verdndert — denn der
Regel zu folgen, ist nach Wittgenstein eine Praxis — lassen sich Regeln nicht
endgiiltig festlegen.® Deshalb kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich

6 Beispielhaft formuliert Pierre Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnolo-
gischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1976, S. 253: ,,Uberall kann
die Logik nur sein, wenn sie in Wahrheit nirgendwo ist.“

Marx, Feuerbach, S. 5.

8  Siehe Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. In: ders.: Werkausgabe. Bd. 1.

Frankfurt a. M. 1984, S. 225-618 (zum Praxisbegriff v. a. S. 286-290 und S. 345).
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die Praxis den von der Theorie aufgestellten Regelsystemen anpasst. Dies macht
auf die grundsitzliche Problematik aufmerksam, dass eine Theorie der Praxis
ein erkenntnistheoretisch reflektiertes Instrumentarium benétigt, um nicht in
die Falle einer vorschnellen Gleichsetzung von theoretischer und praktischer
Logik zu laufen. Denn wenn nach Wittgenstein der praktische Sprachgebrauch
immer von den theoretischen Sprachregeln unterschieden werden muss, kann
eine Soziologie der Praxis die Regeln der Praxis nie mit dem Vollzug der Praxis
gleichsetzen. Praxis wird von den soziologischen Praxistheorien im Anschluss
an diese Einsichten Wittgensteins als ,Vollzugswirklichkeit® gefasst. Sie kann also
nicht aus sozialen Funktionen, einer essentiellen Natur oder ahistorisch geltenden
Gesetzmafligkeiten deduktiv und kausal abgeleitet werden. Dies zwingt zu einer
neuen, induktiven Einstellung zur soziologischen Theoriebildung, die sich nur aus
empirischen Forschungen heraus entwickeln kann.

Aus diesen Einsichten formt die soziologische Theorie der Praxis das zentrale
Argument, dass sich soziale Wirklichkeit mit theoretischen Mitteln nicht direkt
erschliefSen ldsst und aus diesem Grunde nicht monokausal rekonstruiert werden
kann. Deshalb rekurrieren soziologische Praxistheorien auf Forschungsrichtungen
wie die Ethnomethodologie, die mit Begriffen wie Kultur, Symbol, Reprasenta-
tion und Form verdeutlichen, dass soziale Akteure die soziale Praxis beobach-
ten, bewerten und mit Sinn ausstatten.” Diese Deutungen, Bewertungen und
Sinnkonstruktionen finden Ausdruck in kulturellen und symbolischen Formen,
die zur Analyse der Praxis beriicksichtigt werden miissen. Praxis lasst sich also
nicht direkt erschlieflen, weil sie immer bereits mit kulturellen Zusatzdeutungen
ausgestattet ist. Deshalb ist ein wesentlicher Bestandteil von Instrumentarien
der Praxistheorien ein kultursoziologisches Element, das sich auf die Analyse
der Alltagskultur zur Identifikation von Praktiken und Praxisformen bezieht.
Erst eine dokumentarische Methode der Interpretation erméglicht demnach
die Identifikation des praktischen Sinns, der im Vollzug der Praxis entsteht -
Alltagssinn als Vollzugswirklichkeit — und zur Analyse der Praktiken unbedingt
beriicksichtigt werden muss. Dahinter steht die prinzipielle Einsicht, dass jede
einzelne Praktik nur dann entstehen kann, wenn sie mit praktischem Sinn ver-
bunden ist, der sich in kulturellen Formen und Symbolen Ausdruck verschaffen
kann oder von diesen affiziert wird. In Folge dieser Einsicht steht die Frage nach
den kulturellen Formationen und Symbolen, innerhalb derer materielle, also

9  Siehe zur Ethnomethodologie Harold Garfinkel: Studies in ethnomethodology. Englewood
Cliffs 1967; Harold Garfinkel: Das Alltagswissen iiber soziale und innerhalb sozialer Struk-
turen. In: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hrsg.): Alltagswissen, Interaktion und
gesellschaftliche Wirklichkeit. Bd. 1: Symbolischer Interaktionismus und Ethnomethodologie.
Reinbek bei Hamburg 1973, S. 169-263 und ders.: Ethnomethodology’s Program. Working
Out Durkheim’s Aphorism. Hrsg. und eingel. von Anne Warfield Rawls. Lanham (ML)
2002.
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korperlich und dinglich verankerte Praktiken entstehen und sich verketten, im
Zentrum aller soziologischen Praxisforschung, sodass sie sich als eine spezifische
Form der Kultursoziologie verstehen ldsst.

Auch bezogen auf die kulturellen Formen und Symbole gilt, dass jede
Soziologie der Praxis poststrukturalistisch angelegt ist, weil sie jenseits des
Essentialismus ansetzt. Sie geht zwar zum einen davon aus, dass Praktiken
nicht voraussetzungslos entstehen, um aber zum anderen zu betonen, dass
sie nicht Produkte von zeitlosen Strukturen sein kénnen. Praktiken werden
als materiale Ereignisse verstanden, sodass die soziologische Praxistheorie
als poststrukturalistischer Materialismus verstanden werden muss, der zwar
einem im Poststrukturalismus haufig immateriell verstandenen Diskurs als
Strukturierungsprinzip der Praxis skeptisch gegentibersteht, im Einklang mit
der poststrukturalistischen Diskurstheorie aber betont, dass Praktiken niemals
essentielle Quellen haben konnen. Dies fiihrt zu der Konsequenz, dass die
Genese von Praxisformen und -formationen, die sich aus unterschiedlichen
diskursiven und nicht-diskursiven, menschlichen und nicht-menschlichen
Komponenten - von Latour als Aktanten bezeichnet - zusammensetzen, im
Zentrum der Erforschung von Praktiken steht. Es geht der soziologischen
Praxisforschung also buchstiblich um die Formation von Praxis durch ereignis-
hafte Praktiken. Dahinter stehen die prinzipiellen Annahmen, dass derartige,
von der Praxisforschung zu identifizierende Praxisformationen niemals zeitlos
gegeben sind und dass diese Praxisformationen immer wieder aufs Neue von
ereignishaften Praktiken materiell erzeugt werden miissen. Praxisformationen
lassen sich folglich nur in actu als Materialisierungen von Praktiken verstehen,
die qua definitionem Ereignisse sind, die sich situativ vollziehen.”

1.2.2 Die Praktiken der Praxis

Wenn der Vollzug der Praxis in den Mittelpunkt der Soziologie gestellt wird,
ist es notwendig, zu bestimmen, was sich in der Sozialitat vollzieht. Wenn sich
etwas vollzieht, ereignet sich etwas. Es geht also in einem ersten Schritt der
Definition schlicht darum, die Ereignisse zu bestimmen, die sich in der Praxis
vollziehen. Dazu bedarf es der Differenzierung des Praxisbegriffs in Praktiken

10 Der Begriff der Praxisformation ist dem Begriff des Feldes von Bourdieu (vgl. etwa Pierre
Bourdieu/Loic J. D. Wacquant: Die Ziele der reflexiven Soziologie. In: dies.: Reflexive
Anthropologie. Frankfurt a. M.. 1996, S. 95-249, hier S. 127) deshalb vorzuziehen, weil er
nicht suggeriert, alle Praxis formiere sich ausschliefllich zwischen hierarchisch zueinander
in Relation stehenden Feldpositionen. Siehe zum Begriff der Praxisformation auch Frank
Hillebrandt: Die Soziologie der Praxis und die Religion — Ein Theorievorschlag. In: Anna
Daniel u. a. (Hrsg.): Doing Modernity — Doing Religion. Wiesbaden 2012, S. 25-57, sowie
ders., Soziologische Praxistheorien, S. 103-106.
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und Praxisformen bzw. -formationen. Praktiken sind als Phdnomene ,doings
and sayings“" Sie sind also die Ereignisse, die als Attraktoren und gleichzeitig
als Effekte der Praxis gefasst werden. Das heif3t: Praktiken sind nur als Folge-
praktiken vorstellbar. Sie kdnnen nicht voraussetzungslos, also quasi aus dem
Nichts entstehen. Sie ereignen sich als neue Ereignisse im Anschluss an bereits
geschehene Praktiken und sind dadurch gegenwirtige Effekte bereits vergangener
Praktiken. Zugleich sind sie Attraktoren zukiinftiger Praktiken. Im Anschluss an
Wittgensteins Sprachphilosophie formuliert Robert B. Brandom diesen Punkt
so: ,Der Gedanke eines autonomen Sprachspiels (oder Menge von Praktiken der
Begriffsanwendung), in dem nur nichtinferielle Berichte (und sei es auch iiber
rein mentale Ereignisse) vorkommen, geht komplett in die Irre.“"* Das sprachliche
Tun ist demnach immer ein Folgern, es geschieht immer im Anschluss an bereits
gezeitigtes Tun. Praxis ist daher, wie Brandom es nennt, ,,inferiell®, das heif3t nur
als Verkettung von ereignishaften Einzelpraktiken zu verstehen. Praktiken bringen
andere Praktiken hervor und miissen somit nicht nur als Effekte, sondern auch
als Attraktoren der Praxis verstanden werden. Der so beschriebene Zusammen-
hang zwischen Ursache und Wirkung von Praktiken fithrt zu Verkettungen von
Einzelereignissen. Weisen diese Verkettungen eine gewisse Regelméfligkeit auf,
kann von Praxisformen oder -formationen gesprochen werden.

Praxis konstituierende soziale Aktivititen, also Praktiken, werden nicht als
Erscheinungsformen objektivierter sozialer Strukturen oder vorab festgelegter
Regeln verstanden, sondern als Konstitutionsereignisse sozialer Praxisformen
und -formationen, deren Eigenlogik jenseits vorab theoretisch festgelegter Re-
gelsysteme analysiert werden muss. Praktiken werden mit anderen Worten nicht
als abgeleitete Phdnomene betrachtet, deren Entstehung Quellen wie Regel- und
Normsystemen entspringt, die sich mit Hilfe einer im akademischen Feld kon-
struierten, scholastischen Theorie objektiv bestimmen lassen. Praktiken sind
vielmehr elementare Ereignisse der Sozialitit, die sich zu erwartbaren und re-
gelméfligen Praxisformationen verketten konnen, ohne dass diese Verkettung
aus einem theoretischen Regelsystem ableitbar wire. Praktiken gelten der Pra-
xistheorie somit als Ereignisse, die operativ aufeinander bezogen sind und in
ihrer regelméfigen Verkettung als Praxisformationen gefasst werden. Praktiken
werden dabei formal als sichtbarer Ausdruck der Bewegung von Korpern definiert
und sind somit nicht nur Sprechakte (sayings). Denn die Bewegungen (doings)

11 Theodore R. Schatzki: Social Practices. A Wittgensteinian Approach to Human Activity and
the Social. Cambridge 1996, S. 89; siehe auch ders.: The site of the social. A philosophical
account of the constitution of social life and change. University Park (PA) 2002, S. 0.

12 Robert K. Brandom: Expressive Vernunft. Begriindung, Reprdsentation und diskursive Fest-
legung. Frankfurt a. M. 2000, S. 154.
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werden als Formen der Performanz von physischen Kérpern verstanden, die in
Relation zu anderen physischen Kérpern und zu physischen Dingen geschehen.”

Praktiken miissen somit als eine Kombination aus Sprechakten, korperlichen
Bewegungen und einer durch Assoziation zwischen sozialisierten Kérpern und
materiellen Artefakten ermoglichten Handhabe der Dinge gefasst werden. Sie
sind also immer materiell, das heif3t sie sind in ihrem Vollzug immer mit Kor-
pern und Dingen verbunden. Sie ereignen sich als Folgepraktiken im Anschluss
an bereits geschehene Praktiken und erzeugen nun gerade dadurch eine Praxis
als Vollzugswirklichkeit, die sich aus der Verkettung von Einzelpraktiken als
Ereignisse bildet. Dies zwingt dazu, die variablen Bedingungen des Vollzugs der
Praxis situationsanalytisch zu identifizieren, also das Zusammenkommen und
-wirken von sozialisierten Kérpern mit materialen Artefakten und Dingen sowie
mit diskursiven und symbolischen Formationen zu untersuchen.

Um einen so gefassten Begriff der Praktik weiter zu spezifizieren, muss formal
unterschieden werden zwischen Praktiken als Einzelereignisse, Praxisformen als
Verkettung von Einzelpraktiken zu Formen der Praxis und Praxisformationen als
Versammlung von unterschiedlichen diskursiven und materialen Elementen, mit
Bruno Latour als Aktanten verstanden, zu ,,Intensitatszonen der Praxis, die in
ihrer spezifischen Assoziation eine iibersituative Wirkung entfalten.” Wihrend
der Tausch beispielsweise als Praxisform verstanden werden kann, in der sich
die Einzelpraktiken des Gebens, Nehmens und Erwiderns verketten,” kann als
Beispiel fiir eine Praxisformation die Medizin angefithrt werden, in der sich
nachhaltig spezifische, oftmals hoch spezialisierte Praktiken etwa der Behandlung
von Krankheiten aus einer Versammlung diverser Aktanten wie etwa Arztinnen,
medizinische Spezialgerite, Arzneien, Krankenhauser, Krankenpfleger, Patienten,
medizinische Spezialdiskurse etc. herausbilden.' Wichtig ist, hier zu sehen, dass
die Einzelpraktiken der Medizin nur méglich werden, wenn die Versammlung
der Aktanten immer wieder neu und situativ gewéhrleistet wird, wenn also
der Operationssaal, in dem beispielsweise eine Nierentransplantation praktisch
durchgefiihrt werden soll, sich tatsachlich mit den genannten Aktanten fiillt, weil
sich nur so die Praxisform der Operation, in der sich diverse Einzelpraktiken als

13 Vgl. Andreas Reckwitz: Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialthe-
oretische Perspektive. In: Zeitschrift fiir Soziologie 32 (2003), S. 282-301, hier S. 290.

14 Gilles Deleuze/Félix Guattari: Tausend Plateaus. Berlin 1992, S. 37.

15 Vgl. Frank Hillebrandt: Praktiken des Tauschens. Wiesbaden 2009.

16 Bruno Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Frankfurt a. M. 2007, nennt
derartige Praxisformationen Akteur-Netzwerke. Schatzki, The site, S. 70, nennt sie schlicht
»practices®, was aber die Unterscheidung zwischen Praktiken als Ereignisse — Schatzki (vgl.
ebd.) wiirde diese ,,doings” und ,,sayings“ nennen - und den Praxisformationen schwierig
macht, sodass es sinnvoll ist, Praxisformationen von den ereignishaften Praktiken zu
unterscheiden.
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doings und sayings verketten, situativ vollziehen kann.” Hier werden, wie leicht
ersichtlich ist, die in den Vollzug der Praxis involvierten Kérper und Dinge in
spezifischer Weise wirksam. Diese Wirksamkeit entfaltet sich allerdings nur dann,
wenn die einzelnen Aktanten in einer ganz bestimmten Weise assoziiert sind,
sodass Praktiken emergieren kénnen. Und eine derartige Assoziation gelingt
haufig nur aufgrund bestimmter Praxisformationen, die sich aus dem Vollzug
der Praxis bilden und als Intensitatszonen der Praxis spezifische Einzelpraktiken
und Praxisformen affizieren. Beispiele hierfiir sind neben dem Krankenhaus der
Medizin Praxisformationen wie die Borse, die Praxisformation des Rock und Pop,
die Universitit, die Schule etc. Die einzelnen Bestandteile dieser Formationen
miissen unter dem Gesichtspunkt ihres Zusammenwirkens bestimmt werden.
Dazu ist zu klaren, wie sie in der Geschichte in einer Weise zusammengekom-
men sind, die sie zu Attraktoren von spezifischen, haufig hoch spezialisierten
Einzelpraktiken werden lasst.

Wichtig ist dabei: Keine Praxisformation ist ohne Praktiken denkbar, sowie eine
Praxisform, wie etwa der Tausch oder die medizinische Operation, nicht ohne
die Einzelpraktiken vorstellbar ist, aus denen sie besteht. Eine Praxisformation
ist nur wirksam, wenn sie sich stindig ereignet. So verlore die des Rock sofort
ihre Wirkung, wenn sie nicht immer wieder aufs Neue in Konzerten oder auf
dem Musikmarkt inszeniert wiirde. Dies gilt gleichsam fiir die Universitét, das
Wirtschaftsunternehmen, das Krankenhaus und alle anderen Praxisformatio-
nen. Zu beachten ist hier, dass die Ereignisse, die Praxisformationen wirksam
halten, nicht nur als diskursive oder kommunikative, sondern auch und vor
allem als materiale, korperlich und dinglich verankerte Praktiken vorgestellt
werden. Zur weiteren Konturierung des Praxisbegriffs und zur Klarung der aus
ihm abgeleiteten Begriffe Praxisform und -formation miissen im Folgenden die
Konsequenzen dieser grundlegenden Theorieentscheidung der Soziologie der
Praxis fiir ihre weitere Begriffsbildung verdeutlicht werden. Denn woraus Pra-
xisformen und -formationen letztlich bestehen, lasst sich nur bestimmen, wenn
gekldrt ist, woraus sich Praktiken als ,Letztelemente* aller Praxis zusammensetzen,
was ja nichts anderes heif3t, als danach zu fragen, wie Praktiken moglich werden.

Der menschliche Korper ist hier, wie bereits deutlich geworden sein diirfte,
ein wichtiger Bestandteil der Bedingungen fiir die Entstehung von Praktiken
und ihrer Verkettung zu Praxisformen bzw. -formationen, denn gerade fiir das
zentrale Argument, der Vollzug der Praxis habe eine besondere Qualitit, ist
der Begriff des Korpers besonders wichtig. Wie wir alle aus dem Alltag wissen,
sind wir in vielen Situationen mit unserem Korper in das praktische Geschehen

17 Vgl. hierzu etwa Stefan Hirschauer: Praktiken und ihre Kérper. Uber materielle Partizi-
panden des Tuns. In: Karl H. Horning/Julia Reuter (Hrsg.): Doing Culture. Neue Positionen
zum Verhiltnis von Kultur und Praxis. Bielefeld 2004, S. 73-91.
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eingebunden. So werden wir korperlich beriihrt, wenn wir in der Fankurve eines
Fuflballstadions unsere Mannschaft anfeuern, wir beteiligen uns an Praktiken
wie Singen, Klatschen, Jubeln (bei einem Tor der eigenen Mannschaft), Trauern
(bei einem Gegentor), Schimpfen etc., die uns auflerhalb des Stadions kaum in
den Sinn gekommen wiren. Unsere Korper werden spiirbar zum Teil der sich
vollziehenden Praxis. Und diese korperliche Prasenz, die wir auch in anderen
Situationen mehr oder weniger intensiv spiiren, ist ein wichtiger Bestandteil der
Praktiken, die sich situativ und gegenwirtig vollziehen. Ohne diese korperliche
Présenz ist der Vollzug der Praxis nicht moglich. Deshalb ist der Kérper in ei-
ner Soziologie der Praxis mehr als von der Sozialitit zu formende Materie, und
der von Bourdieus Korperkonzept geprigte Begriff Habitus bezeichnet zwei
aktive Komponenten der ,sozialisierten Korper“:*® Zum einen muss der Ha-
bitus als inkorporierte Sozialitit verstanden werden. Die Inkorporierung von
verschiedenen Dispositionen gelingt dabei nur durch eine aktive Stellung des
Menschen zur Praxis. Der oder die Einzelne muss die Praktiken, mit denen er
oder sie konfrontiert ist, aktiv inkorporieren und in die eigene Erfahrungswelt
aktiv einfiigen, um auf diese Weise einen Habitus auszubilden. Sozialisation ist
in diesem Sinne immer kérperlich zu verstehen. Sie gelingt jedoch nicht durch
ein passives Erdulden der Praxis, sondern nur durch ein aktives Verarbeiten von
Sinneseindriicken. Zum zweiten ist der Habitus selbst aktiv, er verschafft sich
Ausdruck in der Praxis, sodass Praktiken iiberhaupt erst moglich werden. Erst
ein sozialisierter Korper ist fahig, an Praxis zu partizipieren. Dies zeigt, dass sich
Habitus und Performanz nicht ausschlieflen, sondern gegenseitig bedingen. Der
Korper ist in einer Soziologie der Praxis also nicht nur Gegenstand des Diskurses
und Ergebnis sozialer Konstruktion. Er ist nicht nur Produkt der Sozialitét, son-
dern bringt diese auch hervor. Er ist als ,zustandliche Leiblichkeit® Ausdrucksform
der Praxis und ermdglicht zudem die Aktivititen, die Praktiken als Ereignisse
entstehen lassen.” Er ist zwar Disziplinierungen ausgesetzt — gerade in der Ge-
genwartsgesellschaft -, lasst sich aber nicht auf sein mechanisches Funktionieren
reduzieren, weil mit ihm immer Performanz bzw. Artikulation verbunden ist,
die sich eben nicht mechanisch fassen lasst. Die Ausdrucksformen des Korpers
sind kontingent, obwohl oder gerade weil sie als Praktiken aus einer zustandli-
chen Leiberfahrung entstehen. Und schlief3lich ist der menschliche Korper in

18 Pierre Bourdieu: Der Tote packt den Lebenden. Hamburg 1997, S. 64. Siehe zum Habitus-
begriff Bourdieus u. a. ders.: Meditationen. Frankfurt a. M. 2001, S. 172 und als empfeh-
lenswerte Sekundérliteratur Beate Krais/Gunter Gebauer: Habitus. Bielefeld 2002.

19 Der Begriff ,zustindliche Leiblichkeit® findet sich bekanntlich bereits bei Maurice Mer-
leau-Ponty: Phdnomenologie der Wahrnehmung. Berlin 1966, S. 239. Siehe fiir eine sehr
instruktive und gewinnbringende Adaption dieses Begriffs fiir eine Soziologie der Praxis
Sophia Prinz: Die Praxis des Sehens. Uber das Zusammenspiel von Korpern, Artefakten und
visueller Ordnung. Bielefeld 2014.
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Konsequenz aus dem hier gesagten eine wichtige Quelle der Performanz und
Artikulation, ohne die Praktiken nicht méglich sind. Zwar ist der Korper wegen
seiner immer gegebenen zustandlichen Leiblichkeit kein Mittel, das sich bewusst
zum Ausdruck von etwas einsetzen lasst, dennoch ist der Kérper Ausdrucksform
der Praxis, weil er die materiellen Ausdriicke der Praxis erzeugt. Der cartesia-
nische Dualismus zwischen Korper und Geist wird im poststrukturalistischen
Materialismus einer Soziologie der Praxis itberwunden, indem alles Menschliche
physisch als Kérper gefasst wird, ohne dabei die Aktivitdten zu negieren, die nun
tatsdchlich von dieser menschlichen Physis ausgehen und nicht weniger als die
Ausgangspunkte der Entstehung von Praktiken sind.

Diese Aktivitat ist aber nicht ohne weitere Formungen der Physis zu verstehen,
die sich in den Dingen und Artefakten der Praxis ereignen. Menschliche Physis
istin einer Soziologie der Praxis nie der einzige und exklusive Ausgangspunkt der
Entstehung von Praktiken. Dazu bedarf es immer auch der Dinge und Artefakte.
Dabhinter steht die von Bruno Latours ,Akteur-Netzwerk-Theorie® abgeleitete
Einsicht, dass die Sozialitét aus vielfiltigen materiellen Bestandteilen besteht,
die in spezifischer Weise zusammenwirken. Sie ist demnach keine besondere
Substanz, die sich durch die Trennung von anderen Substanzen definieren ldsst.
Die Soziologie der Praxis hilt es mit anderen Worten nicht fiir selbstverstandlich,
woraus die Sozialitdt besteht. Sie wird nicht substanziell als Kommunikation,
Handlung, Interaktion oder eine dhnlich mysteriose Substanz definiert. Welche
Korper, Dinge und Artefakte Bestandteil der Sozialitét als Praxis werden, indem
sie als Aktanten in einer Praxisformation wirksam sind, ist vielmehr eine offene
Frage. Dies hat weitreichende Konsequenzen fiir die Definition des soziologischen
Gegenstandes, die Bruno Latour an zwei Stellen seines Grundlagenwerkes zur
Akteur-Netzwerk-Theorie so formuliert: ,,Sozial zu sein, ist nicht ldnger eine
sichere und unproblematische Eigenschaft, sondern eine Bewegung.“ ,,Sozial
ist kein Ort, kein Ding, keine Doméne oder irgendeine Art von Stoff, sondern
eine provisorische Bewegung neuer Assoziationen.“*

Die Sozialitit ist fiir die Soziologie der Praxis eine stindige Bewegung der
Versammlung von Aktanten, die in ihrem Zusammenwirken Praktiken erzeugen
und sich im Verlauf der Praxis immer wieder dndern, weil sie sich ergénzen, neu
formen oder durch neue Aktanten substituiert werden. Woraus die Praxis besteht,
ist, kurz gesagt, variabel. Dies ist mehr als plausibel, wenn gesehen wird, welche
Aktanten nur 50 Jahre vor unserer Zeit die Praxisformationen bestimmt haben.
Wer hitte vor 50 Jahren auch nur ahnen kdnnen, in welch gravierender Weise
unsere Praxis heute durch die massenhafte Assoziation von Computertechnik
gepragt wird. Schon dieses allen einleuchtende Beispiel macht deutlich, dass sich
die soziologische Praxisforschung immer wieder aufs Neue die beiden fiir sie

20 Latour, Eine neue Soziologie, S. 21 und S. 410.
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wichtigsten Fragen stellen muss, was die Bestandteile der Praxis sind und wie
diese Bestandteile zusammenwirken. Die wichtige Aufgabe ist es folglich, so viele
Aktanten wie moglich zu identifizieren und in ihren assoziativen Verbindungen
und Praxiseffekten zu untersuchen. Es geht also um die Beantwortung der Frage
danach, wie man Assoziationen wieder nachzeichenbar machen kann, die Latour
an den Anfang seiner Soziologie der Akteur-Netzwerke stellt.* Die Ansatzpunkte
fiir diese Art der soziologischen Forschung sind die vielen Kontroversen iiber
die Tatsachen, weil genau hier die materiellen Dinge als Aktanten identifiziert
werden konnen, die als Neuankémmlinge Unsicherheit in der Formation der
Praxis erzeugen, die sich in diversen Artikulationen niederschlagt.

Bei all dem gilt: Das Zusammenspiel der materiellen Kérper und der materi-
ellen Dinge ist die beobachtbare Praxis. Wird die Praxis in dieser Weise als sich
dinglich und kérperlich konstituierender Prozess untersucht, vermeidet man die
scholastische Festlegung von Handlungsmotiven und -intentionen sowie von Struk-
tureigenschaften. Stattdessen wird es méglich, die Bedingungen fiir das Entstehen
von Praktiken vielschichtig und variabel zu bestimmen, ohne dabei theoretische
Logiken iiber die Logik der Praxis zu stellen. Nur so wird Praxis als materielle Voll-
zugswirklichkeit sichtbar. Eine soziologische Theorie der Praxis setzt folglich bei der
Definition der in Praxis involvierten Kérper an, um diese dann in einem zweiten,
eng damit verbundenen Schritt auf die Definition der dinglichen Komponenten
der Praxis zu beziehen. In diesem vielfédltigen Bedingungsgeflecht fiir Praktiken
miissen prinzipiell alle Bestandteile variabel gesetzt werden, um Verkiirzungen
in der Bestimmung von Praktiken, die sich zu Praxisformen verketten konnen,
zu vermeiden. Nicht nur die Praxisformationen, sondern auch die Bedingungen
fir ihre Entstehung konnen so in hohem Maf3e dynamisch gefasst werden. Praxis
kann deshalb nicht als Apparatur verstanden werden, die sich immer in gleicher
Weise, also deterministisch reproduziert. Mit diesem zentralen Argument weicht
die Praxistheorie dem klassischen Problem der Soziologie, das man als ,Akteur-
Struktur-Problem’ bezeichnen konnte, nicht aus, indem sie es strukturalistisch
oder akteurtheoretisch auflost.”” Die Soziologie der Praxis zeichnet sich gerade
darin aus, dieses Problem in den Mittelpunkt der Erforschung von Praktiken und
Praxisformen zu stellen, indem es als Assoziation zwischen sozialisierten Kérpern
und materiellen Artefakten und Dingen neu formuliert wird. Um Praxis zu erfor-
schen, miissen somit die unterschiedlichen Aspekte zusammengefiihrt werden,
ohne die eine Praktik nicht hitte entstehen konnen. Dazu gehéren nicht nur die
sozialisierten Korper, sondern auch die materialen Artefakte und Dinge, ohne die
Praktiken nicht ausgefithrt werden kénnen.

21 Vgl ebd,, S. 273.
22 Vgl. hierzu etwa Anthony Giddens: Interpretative Soziologie. Eine kritische Einfiihrung.
Frankfurt a. M./New York 1984.
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Die hier vorgenommenen Definitionen kénnen nun auf historische Ereignisse
angewendet werden, indem hier nach den Koérpern und Dingen der Praxis gefragt
wird, durch die sich diese Ereignisse haben vollziehen kénnen. Eine Ausrichtung
der Identifikation von vergangenen Praktiken auf historische Ereignisse ist des-
halb der Kénigsweg einer am Praxisbegriff ausgerichteten Geschichtswissenschaft,
weil sich in diesen Ereignissen, die als spezielle Formen des Vollzugs der Praxis
ausgewdhlt werden miissen, die besonderen Vollzugswirklichkeiten der Praxis
als ein Zusammenwirken von Korpern, Dingen und Artefakten rekonstruieren
lassen.” So ist etwa der March on Washington vom 28. August 1963 als ein En-
semble besonderer Formen der Verkettungen von Einzelpraktiken verstehbar,
die sich nur in Assoziation zwischen bestimmten sozialisierten Kérpern und
Artefakten vollziehen konnen. Ein Beispiel aus diesem historischen Ereignis ist
etwa die Tonverstarkungstechnik durch Mikrophone und Verstirker, die es Martin
Luther King tiberhaupt ermdglicht, seine bertihmte, heute allen bekannte Rede
vor einer sehr groflen Versammlung von Menschen zu halten. Diese Bedingung
ldsst sich nur verstehen, wenn danach gefragt wird, wie sich diese Technik mit
dem sozialisierten Kérper von Martin Luther King assoziieren konnte. Wird in
dieser Weise situationslogisch nach den Bedingungen der sich am 28. August
1963 vor dem Washington Memorial vollziehenden Praxis gefragt, erzeugt man
sehr schnell tiefe Beschreibungen dessen, was sich hier als Vollzugswirklichkeit
ereignet hat. Und genau dies ist das Ziel einer Soziologie der Praxis, die vergan-
gene Praktiken als prazedenzlose Ereignisse mit Folgecharakter identifizieren
kann, um so eine ,,Genealogie der Gegenwart* zu realisieren.*

23 Siehe hierzu jetzt auch Marian Fiissel: Praktiken historisieren. Geschichtswissenschaft
und Praxistheorie im Dialog. In: Schéfer/Daniel/Hillebrandt, Methoden einer Soziologie
der Praxis, S. 267-287.

24 Siehe zu diesem von Michel Foucault abgeleiteten Begriff Hans U. Gumbrecht: Nach 1945.
Latenz als Ursprung der Gegenwart. Berlin 2012.
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1.3 Zeithistorisches zur praxeologischen Geschichtswissenschaft

Unter der Bezeichnung ,Praxeologie hat sich in Deutschland wihrend der letzten
finfzehn Jahre insbesondere in der Kultursoziologie und Ethnologie eine neue For-
schungsrichtung herausgebildet. In Ansétzen bereits im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts von der Philosophie des amerikanischen Pragmatismus vorformuliert,
durch die Ethnomethodologie Harold Garfinkels in die amerikanischen Soziologie
der sechziger Jahre eingefiihrt, entstand ein Handlungsmodell, welches von Pierre
Bourdieu, tiber die Sozialphdnomenologie von Alfred Schiitz und die Wissenssoziolo-
gie Karl Mannheims hinausgehend, als ,,Theorie der Praxis* weiterentwickelt wurde.
Unabhéangig vom Pragmatismus konzeptionalisierte der franzdsische Soziologe vor
allem seit den siebziger Jahren eine wirkmachtige Sozialtheorie, die praktisches Wis-
sen, agency und Korperlichkeit in den Mittelpunkt seines Zentralbegriffs ,Habitus'
stellte. In der durchaus lahmenden Dichotomie zwischen structure und agency hatte
sich Bourdieu gewissermafSen zwischen die Stiihle gesetzt und den oft beschworenen
Gegensatz zwischen diesen Begriffen zu iberwinden gesucht. Im deutschen Sprach-
raum hat der Kultursoziologe Andreas Reckwitz seit der Jahrtausendwende Bourdieus
Uberlegungen zu einem Programm der , Theorie sozialer Praktiken® erweitert, und
zwar durch die Beobachtung einer Konvergenz unterschiedlichster Kulturtheorien
— diese erstreckte sich iiber die bereits erwahnte Ethnomethodologie und Bourdieus
Praxeologie hin zu Wittgensteins Sprachphilosophie, Michel de Certeaus Analyse der
,Kunst des Handelns, Michel Foucaults ,Praktiken des Selbst* und Anthony Giddens
Strukturierungstheorien bis zu Judith Butlers ,Theorie der Performativitit‘und An-
satzen der science and technology studies in der Wissenschaftssoziologie, besonders in
der ,Akteur-Netzwerk-Theorie' Bruno Latours.' Handlungsvollziige werden in dieser

1 Siehe (neben vielen anderen Texten von Reckwitz): Andreas Reckwitz: Die Transformation
der Kulturtheorien. Zur Entwicklung eines Theorieprogramms. Weilerswist 2000, S. 542-643;
ders.: Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheoretische Perspektive.
In: Zeitschrift fiir Soziologie 32 (2003), S. 282—-301; ders.: Die Reproduktion und die Subversion
sozialer Praktiken. Zugleich ein Kommentar zu Pierre Bourdieu und Judith Butler. In: Karl
H. Horning/Julia Reuter (Hrsg.): Doing Culture. Neue Positionen zum Verhiltnis von Kultur
und sozialer Praxis. Bielefeld 2004, S. 40-54; ders.: Kultursoziologische Analytik zwischen
Praxeologie und Poststrukturalismus. In: Monika Wohlrab-Sahr (Hrsg.): Kultursoziologie.
Paradigmen - Methoden — Fragestellungen. Wiesbaden 2010, S. 179-205; ders.: Affektive
Raume. Eine praxeologische Perspektive. In: Elisabeth Mixa/Patrick Vogl (Hrsg.): E-motions.
Transformationsprozesse in der Gegenwartskultur. Wien/Berlin 2012, S. 23-44; ders.: Die
Materialisierung der Kulturtheorien. In: Reinhard Johler (Hrsg.): Kultur_Kultur. Denken
— Forschen - Darstellen. Frankfurt a. M. 2013, S. 28-37; vgl. auch Gregor Bongaerts: Soziale
Praxis und Verhalten. Uberlegungen zum Practice Turn. In: Zeitschrift fiir Soziologie 36/4
(2007), S. 246-260, insbesondere S. 254-257; Hilmar Schifer: Die Instabilitit der Praxis.
Reproduktion und Transformation des Sozialen in der Praxistheorie. Weilerswist 2013.
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Praxeologie nicht als ,, Ausfithrung zuvor gefasster oder vorhandener Entwiirfe, Plane,
Ideen, Routinen, Regeln, Strukturen, kurzum: Reprasentationen von Handlungen®
begriffen.’ Vielmehr stehen das ,,implizite Wissen (Michael Polanyi) von Akteuren,
ihre Korperlichkeit sowie die Artefaktbindung des gewohnheitsméfligen Handelns
und des ,,temporally unfolding and spatially dispersed nexus of doings and sayings*
im Zentrum der Aufmerksamkeit von Praxeologen.’ Mittlerweile hat sich, gerade in
Deutschland, eine dementsprechende Kultursoziologie etabliert, die sogar schon in
Uberblickswerken zusammenfassend beschrieben und kanonisiert wird.*

Auch in der Ethnologie beziehen sich einige Autoren mittlerweile explizit
auf das von der Praxeologie zur Verfiigung gestellte Begriffsensemble.’ Ins-
besondere Christian Meyer verfolgt hierbei eine ,Neopraxeologie®, die an die
Ethnomethodologie von Harold Garfinkel und Alfred Espinas aus den sechziger
Jahren anschliefit. Das Kénnen und praktische Wissen der Teilnehmer eines
kooperativen Handelns wird in einem ,,methodologischen Situationalismus®
(Knorr-Cetina) eingebettet, in dem jedes soziale Tun in einem Netz von still-
schweigend verkorperten, kognitiven und normativen Handlungserwartungen
und Erwartungserwartungen eingebunden ist. Aus der Sicht Meyers interessiert

2 Bongaerts, Soziale Praxis, S. 249.

3 Michael Polanyi: Implizites Wissen. Frankfurt a. M. 1985; Theodore R. Schatzki: Social
Practices. A Wittgensteinian Approach to Human Activity and the Social. Cambridge 1996,
S. 89 (Zitat).

4 Zur Geschichte der praxeologischen Soziologie siehe: Theodore R. Schatzki/Karin Knorr-
Cetina/Eike von Savigny (Hrsg.): The Practice Turn in Contemporary Theory. London/New
York 2001; Elizabeth Shove/Mika Pantzar/Matt Watson: The Dynamics of Social Practice.
Everyday Life and How It Changes. London u. a. 2012; Robert Schmidt: Soziologische Pra-
xistheorien. Bielefeld 2014; Frank Hillebrandt: Soziologische Praxistheorien. Eine problem-
bezogene Einfiihrung. Wiesbaden 2014; Hilmar Schifer: Praxistheorien zur Einfiihrung.
Hamburg 2014; ders. (Hrsg.): Praxistheorie. Ein soziologisches Forschungsprogramm. Bielefeld
2014; Friederike Elias u. a. (Hrsg.): Praxeologie. Beitrige zur interdisziplindren Reichweite
praxistheoretischer Ansdtze in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Berlin/Boston 2014;
Anna Daniel/Frank Hillebrandt/Franka Schéfer (Hrsg.): Methoden einer Soziologie der
Praxis. Bielefeld 2015. Starker handlungstheoretisch argumentierend und auf den Neoprag-
matismus abhebend: Tanja Bogusz: Erfahrung, Praxis, Erkenntnis. Wissenssoziologische
Anschliisse zwischen Pragmatismus und Praxistheorie. In: Sociologia Internationalis 47
(2009), S. 197-228; Hilmar Schifer: Kreativitit und Gewohnheit. Ein Vergleich zwischen
Praxistheorie und Pragmatismus. In: Udo Géttlich/Ronald Kurt (Hrsg.): Kreativitdit und
Improvisation. Soziologische Positionen. Wiesbaden 2012, S. 17-43. Hans Joas/Wolfgang
Knobl: Sozialtheorie. Zwanzig einfiihrende Vorlesungen. Frankfurt a. M. 2004, S. 518-557,
687-725; Luc Boltanski: Soziologie und Sozialkritik. Berlin 2010, bes. S. 15-81.

5 Siehe etwa Werner Schiffauer: Nach dem Islamismus. Eine Ethnographie der Islamischen
Gemeinschaft Milli Goriis. Berlin 2010, hier S. 26f.; Tagung ,Was leistet die Praxistheo-
rie?“ im Mai 2014 am Kite-Hamburger-Kolleg ,,Morphomata®“ in Kéln. URL: http://www.
uni-siegen.de/locatingmedia/aktuelles/praxistheorie_programm_logo.pdf [letzter Zugriff:
27.04.2015].
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sich die ethnomethodologische Forschung im Wesentlichen fiir vier Dimen-
sionen sozialer Praxis: Erstens fiir ihre accountability, zweitens ihre situative,
kontextsensible Einbindung, drittens ihre Verkorperung und viertens ihre soziale
Verteilung, da immer mehrere Individuen und ihre epistemischen Gewohnheiten
in eine soziale Praxis eingebunden sind.’

Die nachfolgenden Beobachtungen zur Bedeutung des praxeologischen An-
satzes in der deutschen Geschichtswissenschaft (besonders in der Zeitgeschichte)
sind nicht mehr, als die lose Aufstellung von Themenfeldern, in denen dieser
Ansatz eingegangen ist. Denn wahrend in der Kultursoziologie vornehmlich
der Ansatz selbst und seine Genese in der soziologischen Theorielandschaft
vorgestellt wird, zeichnet sich die Ubernahme in der Geschichtswissenschaft vor
allem dadurch aus, dass die praxeologischen Theoriebausteine tiberaus fruchtbar
fiir empirische Gegenstandsuntersuchungen gewirkt haben.

Im Hinblick auf die Genese der Praxeologie in der deutschen Geschichtswis-
senschaft waren es in den achtziger Jahren vor allem Teilbereiche der Alltags-
und Sozialgeschichte, die erste Ansitze fiir eine praxeologisch arbeitende Ge-
schichtswissenschaft formuliert hatten, die aber erst mit der Durchsetzung der
Kulturgeschichte in den neunziger Jahren vorankamen. Insbesondere in den
mit dem Instrumentarium von Pierre Bourdieu operierenden Varianten einer
sozialgeschichtlich unterfiitterten Analyse von Symbolen und Ritualen, etwa in
der Politik-, Kérper- und Geschlechtergeschichte, aber auch in der sozial- und
kulturhistorisch sensiblen Analyse der Habitusformen von Stinden, Klassen
und Milieus, hat sich eine praxeologisch orientierte Geschichtswissenschaft
entwickelt.”

In den letzten Jahren tritt nun eine unmittelbar an die kultursoziologische
Begriffsbildung anschlieflende Geschichtswissenschaft hervor, die die sozialen

6 Christian Meyer: Neopraxiology: Ethnographische und konversationsanalytische Pra-
xisforschung mit ethnomethodologischer Perspektive. In: Daniel/Hillebrandt/Schafer,
Methoden einer Soziologie der Praxis; ders.: Die soziale Praxis der Podiumsdiskussion.
Eine videogestiitzte ethnomethodologische Konversationsanalyse. In: Johannes Anger-
muller u. a. (Hrsg.): Diskursforschung. Ein interdisziplindres Handbuch. Bd. 2. Bielefeld
2014, S. 404-432; ders.: Mikroethnographie: Praxis und Leib als Medien der Kultur. In:
Cora Bender/Martin Zillinger (Hrsg.): Handbuch der Medienethnographie. Berlin 2014,
S. 57-76. Das Zitat von Karin Knorr-Cetina: The micro-sociological challenge of macro-
sociology: towards a reconstruction of social theory and methodology. In: dies./Aaron
Cicourel (Hrsg.): Advances in social theory and methodology. Towards an integration of
micro- and macro-sociologies. Boston 1981, S. 1-47, hier S. 15.

7 Niheres dazu bei Sven Reichardt: Bourdieus Habituskonzept in den Geschichtswissen-
schaften. In: Alexander Lenger/Christian Schneikert/Florian Schumacher (Hrsg.): Pierre
Bourdieus Konzeption des Habitus. Grundlagen, Zuginge, Forschungsperspektiven. Wiesbaden
2013, S. 307-324.
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und kulturellen Praxen von Machtkdampfen, soziokulturellen Machtverhiltnis-
sen und politischen Auseinandersetzungen untersucht.® Wihrend in der Friith-
neuzeitforschung vor allem Marian Fiissel und jiingst auch Dagmar Freist mit
entsprechenden Publikationen hervorgetreten sind,” wurde in der Zeitgeschichte
neben der Geschichte politischer Bewegungen, Kulturen und Milieus auch in
der Korpergeschichte und nicht zuletzt in den von Foucault inspirierten Arbei-
ten zur modernen Subjektbildung und -kultur mit dem Instrumentarium der
Praxeologie gearbeitet."”

8

Zur Forschungsgeschichte in der Geschichtswissenschaft siehe: Victoria E. Bonnell/Lynn
Hunt (Hrsg.): Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and Culture.
Berkeley/Los Angeles 1999; Gabrielle M. Spiegel (Hrsg.): Practicing History. New Directions
in Historical Writing After the Linguistic Turn. London/New York 2005; Sven Reichardt:
Praxeologische Geschichtswissenschaft. Eine Diskussionsanregung. In: Sozial. Geschichte
22/3 (2007), S. 43-65; vgl. fiir die Alltags- und Sozialgeschichte exemplarisch: Alf Liidtke
(Hrsg.): Herrschaft als soziale Praxis. Gottingen 1991; Jiirgen Kocka: Losses, gains and
opportunities. Social history today. In: Journal of Social History 37 (2003), S. 21-28, hier
S. 26; zur Korpergeschichte siehe die Veranstaltungen des DFG-Netzwerks ,,Praxeologien
des Korpers® an der Universitdt Frankfurt am Main, URL: http://www.cgc.uni-frankfurt.
de/cgc-forschung-projekte.shtml#praxeologien [letzter Zugriff: 19.03.2014].

Vgl. Marian Fiissel/Thomas Weller (Hrsg.): Ordnung und Distinktion. Praktiken sozialer
Reprisentation in der stiandischen Gesellschaft. Miinster 2005; Marian Fiissel: Die feinen
Unterschiede in der Stindegesellschaft. Der praxeologische Ansatz Pierre Bourdieus. In:
ders./Thomas Weller (Hrsg.): Soziologische Theorie und Stindische Gesellschaft. Theorien
und Debatten in der Friihneuzeitforschung. Frankfurt a. M. 2011, S. 24-46; ders.: Diskurse
und Praktiken. Michel Foucault in der Kritik Michel de Certeaus. In: Coincidentia. Zeitschrift
fiir europdische Geistesgeschichte 3/2 (2012), S. 257-274; Dagmar Freist: Diskurse - Korper -
Artefakte. Historische Praxeologie in der Friihneuzeitforschung. Bielefeld 2015; Marian Fussel:
Praktiken historisieren. Geschichtswissenschaft und Praxistheorie im Dialog. In: Daniel/
Hillebrandt/Schifer, Die Methoden einer Soziologie.

Vgl. etwa Thomas Welskopp: Das Banner der Briiderlichkeit. Die deutsche Sozialdemo-
kratie vom Vormirz bis zum Sozialistengesetz. Bonn 2000; Sven Reichardt: Faschistische
Kampfbiinde. Gewalt und Gemeinschaft im italienischen Squadrismus und in der deutschen
SA. Kéln u. a. 2002; Thomas Mergel: Parlamentarische Kultur in der Weimarer Republik.
Politische Kommunikation, symbolische Politik und Offentlichkeit im Reichstag. Diisseldorf
2002; Jiirgen Martschukat/Steffen Patzold (Hrsg.): Geschichtswissenschaft und ,,performa-
tive turn®. Eine Einfithrung in Fragestellungen, Konzepte und Literatur. In: dies. (Hrsg.):
Geschichtswissenschaft und ,,performative turn®. Ritual, Inszenierung und Performanz vom
Mittelalter bis zur Neuzeit. Koln u. a. 2003, S. 1-31; Michael Wildt: Das Fremdmachen als
historischer Prozess. Kommentar zu Bernhard Waldenfels. In: Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History 4/3 (2007), Online-Ausgabe: URL: http://www.zeithisto-
rische-forschungen.de/16126041-Wildt-3-2007 [letzter Zugriff: 18.03.2013]; Dietmar von
Reeken/Malte ThiefSen (Hrsg.): , Volksgemeinschaft als soziale Praxis. Neue Forschungen
zur NS-Gesellschaft vor Ort. Paderborn 2013; Inge Marszolek: Exploring NS-Propaganda
as Social Practice. In: Olaf Mertelsmann (Hrsg.): Central and Eastern European Media
under Dictatorial Rule and in the Early Cold War. Bd. 1. Frankfurt a. M. 2011, S. 49-60.
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1.3.1 Zur sozialtheoretischen Positionierung der Praxeologie
in der Geschichtswissenschaft
Dabei beansprucht ein praxeologischer Ansatz erstens Mikro- und Makropers-
pektiven zu verbinden, er sucht zweitens sozialhistorische Herangehensweisen mit
kulturhistorischen Uberlegungen zu Denkstilen, Verhaltsmustern und Diskursen
zu verkniipfen. Drittens werden soziale Netzwerke, Diskurse, die symbolische
Organisation von Wirklichkeit und situativ bedingte Handlungsformen nicht als
voneinander getrennte, sondern als miteinander kompatible Untersuchungsebe-
nen verstanden, die in Institutionen und Beziehungsgefiigen eingebettet sind.

Der methodologische Relationalismus der Praxeologie dient dazu, eine ver-
mittelnde Position zwischen den klassischen Oppositionspaaren von Subjektivitit
und Objektivitit, von Handeln und Struktur, von Individuum und Gesellschaft
einzunehmen." Das Handeln und Kommunizieren der Menschen situiert also das
soziale Feld fiir Ideen und Sinnwelten. Denksysteme sind nicht ohne konkrete
Situationsbeziige und Handlungsgefiige zu verstehen, auf die sich die Einstel-
lungen der Akteure beziehen.

Im Handeln vollzieht sich nicht einfach das, was vorab gedacht und entschieden
wurde. Praxistheorien interessieren sich vor allem, wie der Soziologe Karl H.
Horning betont, fiir das ,,Hervorbringen des Denkens i Handeln und weniger
fiir das kognitive Vorwissen um die Welt und ihre Dinge®. Das Handeln hat so
seine eigenen, sich aus dem Handlungsfluss ergebenden Ursachen. Wéahrend
Handlungen im klassischen Zweck-Mittel-Vokabular und in den Vorstellungen
von rational choice verkiirzt als zielgerichtet, utilitaristisch und nutzenorientiert
erscheinen, bricht die Praxistheorie mit logozentrischen Handlungsmodellen
und stellt das Erfahrungswissen sowie das praktische Konnen der Akteure in
das Zentrum der Analyse.” Der Freiburger Soziologe Hans Joas verweist auf die
klassische Konzeption einer reziproken Beziehung zwischen Handlungszielen
und -mitteln bei John Dewey, einem fithrenden Philosophen des amerikanischen
Pragmatismus: Dewey gehe ,,nicht von klaren Zielen des Handelns als Regelfall
aus, »auf die sich dann die Mittelwahl blof8 noch auszurichten hat. Vielmehr
seien Handlungsziele meist relativ unbestimmt und werden erst durch die Ent-
scheidung tiber zu verwendende Mittel spezifiziert. Zudem kénne sich dadurch,
dass bestimmte Mittel zur Verfiigung stiinden, der Spielraum der Zielsetzung

11 Vgl. Robert Schmidt: Soziologie der Praktiken. Konzeptionelle Studien und empirische Ana-

lysen. Berlin 2012, S. 28-50; zur Praxeologie allgemein vgl. ebd., S. 9—71 und 204-268.

12 Karl H. Horning: Kultur und soziale Praxis. Wege zu einer , realistischen” Kulturanalyse.
In: Andreas Hepp/Rainer Winter (Hrsg.): Kultur — Medien - Macht. Cultural Studies und
Medienanalyse. Opladen 1997, S. 31-45, hier S. 34.
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erweitern: ,,Die Dimension der Mittel ist damit nicht neutral gegeniiber der
Dimension der Ziele."”

Dieser Gedankengang beruht darauf, dass die Zwecksetzung als Resultat einer
Situation begriffen wird, auf die sich der Handelnde reflexiv bezieht. Verhalten
und situatives Sinnverstehen werden als untrennbar miteinander verkniipfte
Elemente verstanden. Forschungsgegenstand ist daher die Genese von Vorstel-
lungen und Sinnstrukturen in ihren situativen Kontexten. Im Unterschied zu
alteren hermeneutischen Kulturbegriffen ist der Akteur nicht Souverdn der in-
tersubjektiven und situativen Bedeutungsaushandlungen. In der Praxeologie
wird der historische Akteur als interpretierendes Subjekt verstanden, das je nach
Handlungskontext Bedeutungsinstabilititen erzeugen und Transformationen
ermoglichen kann.

Neben der Kontextualisierung und Prozessualisierung von Handlungen und
Sinnhorizonten widmet sich die Praxeologie der Ausdrucksgestalt von Handlun-
gen und den Formen der Kultur. Performatives Handeln, symbolische Kommu-
nikation und rituelle Demonstrationsformen lassen sich als kulturell gebundenes
Sinnverstehen und als Vollzugswirklichkeiten rekonstruieren. Dabei wird darauf
abgehoben, dass Rituale, Inszenierungen, Sprechakte oder Verhaltensformen
nicht blof3 aufgefithrt werden und etwas abbilden, sondern ihrerseits erstens
im Zusammenspiel aller Beteiligten vom Produzenten bis zum Rezipienten
Bedeutungen hervorbringen und Realitdt setzen. Zweitens sind diese Erzeu-
gungsprinzipien immer in bestimmte mediale Formen und deren Eigenlogiken
eingebunden. Drittens entfalten Rituale ihre innovative Kraft in und durch ihre
Schwelleniiberschreitungen."

13 Hans Joas: Die Kreativitit des Handelns. Frankfurt a. M. 1992, S. 227. Zur Historisierung des
amerikanischen Pragmatismus vgl. Louis Menand: The Metaphysical Club. London 2001;
Hans-Joachim Schubert/Harald Wenzel/Hans Joas/Wolfgang Knobl (Hrsg.): Pragmatismus
zur Einfiihrung. Hamburg 2010. Zur Verbindung von Neopragmatismus und Praxeologie
siehe die Literatur in Anm. 4 und das Schwerpunktheft des Berliner Journal fiir Soziologie
3/4 (2013) (hrsg. von Tanja Bogusz und Henning Laux) mit dem Titel ,Wozu Pragmatis-
mus?“ sowie Hella Dietz/Frithjof Nungesser/Andreas Pettenkofer (Hrsg.): Pragmatismus
und Theorie sozialer Praktiken. Sozialtheoretische Perspektiven. Frankfurt a. M./ New York
2015 [im Druck].

14 Vgl. Erika Fischer-Lichte/Doris Kolesch (Hrsg.): Kulturen des Performativen. Berlin 1998;
Erika Fischer-Lichte: Vom , Text“ zur ,,Performance® Der ,,performative turn” in den Kul-
turwissenschaften. In: Georg Stanitzek/Wilhelm Vosskamp (Hrsg.): Schnittstelle: Medi-
en und Kulturwissenschaften. Koln 2001, S. 111-115; Jiirgen Martschukat/Steffen Patzold:
Geschichtswissenschaft und ,,performative turn® Eine Einfithrung in Fragestellungen,
Konzepte und Literatur. In: dies., Geschichtswissenschaft und ,,performative turn, S. 1-31;
Gabrielle M. Spiegel: Introduction. In: dies. (Hrsg.): Practicing History. New Directions in
Historical Writing After the Linguistic Turn. London/New York 2005, S. 1-31, hier S. 20.
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Letztlich verklammert der praxeologische Ansatz immer Kultur und Macht,
wobei unter Kultur keine homogene, stabile oder fest gefiigte Einheit verstanden
wird. Der ,,Kampf um Bedeutungen®, der Konflikt um den Sinn und Wert von
kulturellen Traditionen, Erfahrungen und Praktiken steht im Zentrum des pra-
xeologischen Interesses. Kultureller Konsens und diskursive Einpragungen sind
gesellschaftlich nur schwer herzustellen, sie sind die historische Ausnahme, nicht
aber die Regel des sozialen Lebens. Kulturelle Praktiken sind variabel, umstritten,
veranderlich und unabgeschlossen, insofern sie Produkte von Machtkdmpfen
asymmetrisch aufeinander bezogener Akteure um Bedeutungen und Werte sind.”
Versteht man Kultur als Kampf um Bedeutungen, Sinnorientierungen, Symbole
und Werte, dann verliert diese ihre soziale und politische Ortlosigkeit, wird le-
bensgeschichtlich kontextualisiert und dynamisiert - sie ist Ausdruck praktischer
Problemlagen und symbolischer Machtkdmpfe in einer dynamischen Welt, die
in einem unabléssigen Werden begriffen ist. Da das Handeln in seiner kreativen
wie auch reproduktiven Qualitit thematisiert wird, ist die Praxeologie mit ihrer
Betonung von Begriffen wie Zeit, Prozess, Reproduktion und Wandel, Entwick-
lung oder Transformation eine explizit historisch und prozessual ausgerichtete
Kultur- und Sozialwissenschaft.”

1.3.2 Doing History

Ausgehend von dem in den gender studies entwickelten Konzept des ,,Doing
Gender®, dass Candace West und Don H. Zimmermann mit Hilfe der Ethno-
methodologie in den achtziger Jahren entwickelt hatten (und welches dann von
Judith Butler weiterentwickelt und populdr gemacht wurde) hatte sich ein Ansatz
herausgebildet, der nicht nur Geschlecht als Produkt performativer Tétigkeiten

15 Lawrence Grossberg/Cary Nelson/Paula Treichler (Hrsg.): Cultural Studies. New York/
London 1992; William H. Sewell: The Concept(s) of Culture. In: Bonnell/Hunt, Beyond
the Cultural Turn, S. 35-61, hier S. 52—58; Karl H. Hérning/Rainer Winter (Hrsg.): Wider-
spenstige Kulturen. Cultural Studies als Herausforderung. Frankfurt a. M. 1999, S. 8.

16 Vgl. Friedrich Jaeger: Historische Kulturwissenschaft. In: ders./Jiirgen Straub (Hrsg.):
Handbuch der Kulturwissenschaften. Bd. 2. Stuttgart 2004, S. 518-545, hier S. 532; Sherry B.
Ortner: Theory in Anthropology since the Sixties. In: Nicholas Dirks/Geoff Eley/Sherry B.
Ortner (Hrsg.): Culture/Power/History. A Reader in Contemporary Social Theory. Princeton
1994, S. 372-411, hier S. 402f,; Spiegel, Introduction, S. 10 und S. 25; Terrence J. McDonald
(Hrsg.): The Historic Turn in Human Sciences. Ann Arbor 1996; Gareth Stedman Jones: The
Determinist Fix. Some Obstacles to the Further Development of the Linguistic Approach
to History in the 1990s. In: History Workshop Journal 42 (1996), S. 19-35.
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auffasste.” Wihrend ein Sammelband der Kultursoziologen Karl H. Horning und
Julia Reuter aus der Mitte der 2000er Jahre noch vom ,,Doing Culture® sprach,
um ,,Kultur in jhrem praktischen Vollzug®, also in ihrer Dynamik, Prozesshaftig-
keit und Wandlungsfihigkeit als kontingente Praxis und als eine auf Relationen
ausgerichtete Handlungsweise zu untersuchen,'® ist in den vergangenen zehn
Jahren diese Doing-Formulierung in unterschiedlichsten Zusammenhangen von
Soziologen und Historikern aufgegriffen worden.

1.3.2.1 Wissensgeschichte

Wihrend die Mikro- und Wissenssoziologie bereits seit den 1980er und 1990er
Jahren Bruno Latours symmetrische Anthropologie und seine Akteur-Netzwerk-
Theorie in ihre science and technology studies integriert hat (etwa bei Andrew
Pickering, Karin Knorr-Cetina oder David Bloor),” so hat die deutschsprachige
Geschichtswissenschaft und Wissenschaftsgeschichte das Potential dieses Ansat-
zes erst seit rund zehn Jahren in den Blick genommen. Erst im Jahr 2005 hat etwa
das Berliner Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte eine wegweisende
Tagung zum practical turn veranstaltet, um die Wissenschaft als Ensemble von
Praktiken und als Geschichte der Dinge in den Blick zu nehmen. Bezug nehmend
auf die wichtigen Studien von Andrew Pickering und Karin Knorr-Cetina wur-
de danach gefragt, wie sich verschiedene Ebenen - diskursive, experimentelle,
mediale aber auch literarische und kulturell verankerte Praktiken - bei der Ent-
stehung und Genese neuer Wissensfelder zueinander verhalten.” 2006 erschien
Hans-Jorg Rheinbergers wichtige Untersuchung iiber ,.epistemische Dinge® in
der biowissenschaftlichen Laborarbeit. Der Wissenschaftshistoriker zeigte dabei
die Bedeutung von Improvisation und Zufall in naturwissenschaftlichen Ex-

17 Candace Wes/Don H. Zimmerman: Doing Gender. In: Gender & Society 1(1987), S. 125-151;
Judith Butler: Performative Akte und Geschlechterkonstitution. Phdnomenologie und
feministische Theorie. In: Uwe Wirth (Hrsg.): Performanz. Zwischen Sprachphilosophie
und Kulturwissenschaften. Frankfurt a. M. 2002, S. 301-320; Kathleen Canning: Gender
history in practice. Historical perspectives on bodies, class, and citizenship. Ithaca/London
2006; Judith Butler: Undoing Gender. New York/London 2004.

18 Horning/Reuter, Doing Culture, Zitat ebd., S. 10.

19 Barry Barnes/David Bloor: Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge. In:
Martin Hollis/Steven Lukes (Hrsg.): Rationality and Relativism. Cambridge (MA) 1982,
S. 21-47; Andrew Pickering (Hrsg.): Science as Practice and Culture. Chicago 1992; ders.:
The Mangle of Practice. Time, Agency and Science. Chicago 1995; Karin Knorr-Cetina:
Epistemic Cultures. How the Sciences Make Knowledge. Cambridge 1999.

20 URL: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=3833&sort=datum&order=down-
&search=%22practical+turn%22 [letzter Zugriff: 19.03.2014].
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perimenten auf und widersprach damit einem rationalistisch auf Planung und
Kontrolle ausgerichteten Verstindnis von naturwissenschaftlichen Forschungen.”

Vom ,,Doing Truth® und ,,Doing Gesellschaftstheorie“ war in den letzten
Jahren in der Konstanzer Wissenschaftsgeschichte und Wissenssoziologie die
Rede, um die situativ gebundene Dynamik und Variabilitdt von Wahrheit und
den an Artefakte gebundenen Prozess der Entwicklung von Gesellschaftstheo-
rien zu betonen.”

Die starkere Einbeziehung Bruno Latours, Michel Callons und John Laws in
der Wissenssoziologie wie auch in der Wissenschaftsgeschichte geht zuriick auf
den jiingst zu beobachtenden ,,material turn® in den Kulturwissenschaften. Die
Materialisierung des Kulturellen, die Latour seit den 1970er Jahren vor allem in
seinen Studien zur Produktion wissenschaftlichen Wissens in den Naturwis-
senschaften betreibt, geht von einer Uberwindung der kategorialen Trennung
zwischen Materialitdt und symbolischer Reprisentation aus. Sein Konzept der
»Aktanten, die sich in Netzwerken des Sozialen wechselseitig beeinflussen, setzt
auf die Bedeutung von Artefakten und Ding-Konstellationen in sozialen Prak-
tiken.” Eine im Jahr 2014 veranstaltete G6ttinger Tagung stellte sich nun die
Frage, ob ,Geschichte schreiben mit ANT* auch jenseits der Wissenschafts- und
Technikgeschichte moglich und konzeptionell-analytisch besonders fruchtbar
sein konnte. **

1.3.2.2 Subjektformierungen

Die Doing-Formulierung vieler praxeologischer Ansétze hat in der human- und
gesellschaftswissenschaftlichen Analyse von Subjektformierungsprozessen beson-
ders viel Nachhall gefunden. Unter Begriffen wie ,,Praktiken der Subjektivierung“
(Oldenburger Graduiertenkolleg), das ,beratene Selbst“ (Sabine Maasen), das

21 Hans-Jorg Rheinberger: Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Geschichte der
Proteinsynthese im Reagenzglas. Géttingen 2006; ders.: My Road to History of Science. In:
Science in Context 26/4 (2013), S. 63-348.

22 URL: http://www.exc16.de/cms/uploads/media/Programm-Doing-Truth.pdf [letzter
Zugrift: 14.03.2014]; URL: http://www.exc16.de/cms/uploads/media/Programm-Doing
Gesellschaftstheorie.pdf [letzter Zugriff: 14.03.2014].

23 Bruno Latour/Steve Woolgar: Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts. New
Jersey/Chichester 1979; Bruno Latour: Science in Action. How to Follow Scientists and Engi-
neers through Society. Cambridge (MA) 1987. Einen guten Uberblick mit Originalbeitrégen
gibt: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hrsg.): ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch
zur Akteur-Netzwerk-Theorie. Bielefeld 2006.

24 Reassembling the Past?! Akteur-Netzwerk-Theorie und Geschichtswissenschaft, Tagung
an der Universitdt Gottingen, veranstaltet von Tim Neu und Marian Fiissel (03.07.2014-
05.07.2014) URL: http://www.hsozkult.de/searching/id/termine-25253?title=reassembling-
the-past-akteur-netzwerk-theorie-und-geschichtswissenschaft&q=reichardt, sven&sort=
&fq=&total=207&recno=20&subType=event [letzter Zugriff 01.05.2015].
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»unternehmerische Selbst (Ulrich Brockling), das ,,praventive Selbst“ (Martin
Lengwiler/Jeanette Madardasz) oder , Regierung des Selbst“ (Jens Elberfeld) wer-
den praxeologische meist mit diskursanalytischen Ansétzen kombiniert.” Die
»Riickkehr des Subjekts” in der Geschichtswissenschaft ist bereits zu Beginn des
neuen Jahrtausends von dem Frithneuzeithistoriker Marian Fiissel ausgerufen
worden.” In der Selbstdarstellung einer Gruppe junger Zeithistoriker aus dem
Jahr 2010 heifit es programmatisch: ,,So weit die Zeitgeschichtsschreibung in den
letzten zehn Jahren auch vorangeschritten ist, nicht nur in sozial- und politik-,
sondern zunehmend auch in medien- und konsumgeschichtlicher Perspektive:
Die Geschichte des Selbst — also die Frage, auf welche Weise sich der Selbstbe-
zug in unterschiedlichen gesellschaftlichen Arrangements ausgestaltet — blieb
insgesamt eher unterbelichtet. Dabei lassen sich vor allem im Fall der sechziger,
siebziger und achtziger Jahre ebenso vielfiltige wie teilweise neuartige Formen
und Praktiken des Selbstbezugs historisch beobachten und kritisch befragen.
Nicht nur innerhalb von Paarbeziehungen oder in Familienkonflikten, auch in
religiosen oder 6konomischen Fragen, in Grundschulen und in Managersemi-
naren veranderten beispielsweise Therapeutisierungs- und Optimierungspro-
zesse den Umgang mit dem ,eigenen’ Ich, den ,eigenen’ Angsten und Wiinschen
genauso nachdriicklich wie den Umgang mit zwischenmenschlichen Problemen
und gesellschaftlichen Konflikten.“ Dabei stehen ,,Formen und Praktiken des
Selbstbezugs® einerseits und gesellschaftliche Rahmenbedingungen anderseits
im Zentrum des Interesses dieser Historikergruppe.”

Wiederum hat sich Andreas Reckwitz als Taktgeber fiir eine Reihe dieser zeit-
historischen Studien erwiesen. Denn der Zeitraum seit den 1960er Jahren bilde

25 Ulrich Brockling: Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform. Frank-
furt a. M. 2007; Martin Lengwiler/Jeannette Madarasz (Hrsg.): Das priventive Selbst. Eine
Kulturgeschichte moderner Gesundheitspolitik. Bielefeld 2010; Jens Elberfeld/Sabine Maasen/
Pascal Eitler/Maik Tandler (Hrsg.): Das beratene Selbst. Zur Genealogie der Therapeutisie-
rung in den ,langen’ Siebzigern. Bielefeld 2011; Uffa Jensen/Maik Téndler (Hrsg.): Das Selbst
zwischen Anpassung und Befreiung. Psychowissen und Politik im 20. Jahrhundert. Gottingen
2012; Thomas Alkemeyer/Gunilla Budde/Dagmar Freist (Hrsg.): Selbst-Bildungen. Soziale
und kulturelle Praktiken der Subjektivierung. Bielefeld 2013; Sven Reichardt: Authentizitit
und Gemeinschaft. Linksalternatives Leben in den siebziger und friihen achtziger Jahren.
Berlin 2014.

26 Vgl. dazu Marian Fiissel: Die Riickkehr des ,Subjekts’ in der Kulturgeschichte. Beobach-
tungen aus praxeologischer Perspektive. In: Stefan Deines/Stephan Jaeger/Ansgar Niinning
(Hrsg.): Historisierte Subjekte - Subjektivierte Historie. Zur Verfiigbarkeit und Unverfiig-
barkeit von Geschichte. Berlin 2003, S. 141-159; vgl. Nikolaus Buschmann: Personlichkeit
und geschichtliche Welt. Zur praxeologischen Konzeptionalisierung des Subjekts in der
Geschichtswissenschaft. In: Alkemeyer/Budde/Freist, Selbst-Bildungen, S. 125-149.

27 URL: http://www.uni-bielefeld.de/geschichte/zeitgeschichte_des_selbst/index.html [letzter
Zugrift: 01.05.2015].
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eine historische Periode der Freisetzung des ,,postmodernen Selbst®, welche der
Kultursoziologe in einer 2006 publizierten Studie iiber die Subjektkulturen der
Moderne ausfiihrlich beschrieben hat.” Im Zuge der gesellschaftlichen Plurali-
sierung und Individualisierung entwickele sich ein Zwang zur Ausbildung einer
sunverwechselbaren Individualitat®, welche nicht nur die Selbstbeschreibung der
Individuen thematisiere, sondern auch ihre Praktiken der Subjektbildung auf
verschiedensten Feldern wie Arbeit, Geschlecht, Familie oder Freundschafts-
beziehungen umschreibe.” In der ,,post-biirokratischen Subjektkultur bilde
sich ein ,,konsumptorisches Kreativsubjekt® heraus, welches zum ,,Unternehmer
seines Selbst® in einer ,, Konstellation des Wahlens und Gewéhltwerdens® werde:

»Im Feld der personlichen Beziehungen wird die gruppenférmige Koordination einer sich
um die Kleinfamilien spannenden peer society verdringt durch eine Intimitatskultur, die
personliche Beziehungen als expressive Beziehungen modelliert, die sich in den Dienst
des individuellen ,self growth' jedes Einzelnen stellen. [...] Im Feld der Praktiken des
Selbst bewirken vor allem drei Aktivititsbiindel seit den 1970er Jahren eine Verschiebung
der Subjektkultur, die [sich] samtlich in einer experimentellen Multiplizierung inneren

Erlebens wie in einer kontingenten Stilisierung des Ich iiben.“*

Damit ist bei Reckwitz erstens der Erlebniskonsum seit den sechziger Jahren,
zweitens die dsthetische Stilisierung korperlicher Erlebnisse sowie drittens eine
interaktive mediale (Re-)Présentation der Subjekte gemeint. Die ,,Entgrenzung
subjektiven Begehrens®, die durch die counterculture vorgelebt wurde, setzte sich
in der Folge und parallel zu diesem Milieu allgemein durch. Dies gilt von der
Multiplizierung der Potentiale des inneren Lustprinzips in der Frauen- und Queer-
Bewegung bis zur gegenkulturellen Erlebnisekstase in der Musik. Uberschrei-
tung, Lebendigkeit, Subversion und Expressivitit wurden gegen regelorientierte
Konformitét in Szene gesetzt.”

Vor allem unter Bezugnahme auf die spéteren Arbeiten von Michel Foucault
entwickelte sich diese praxeologische Geschichte des modernen Subjekts, die
sich fiir das Machtgefiige interessiert, in der man zum Subjekt gemacht wird und
sich zugleich als Subjekt begreift, in der also Herrschaft und Identitatsbildung,
Subjektivierungsprozesse und Machtbeziehungen eng miteinander verkniipft

28 Andreas Reckwitz: Das hybride Subjekt. Eine Theorie der Subjektkulturen von der biirger-
lichen Moderne zur Postmoderne. Weilerswist 2006, S. 441-630.

29 Ebd,,S. 448. Vgl. auch Andreas Reckwitz: Die Moderne und das Spiel der Subjekte: Kulturelle
Differenzen und Subjektordnungen in der Kultur der Moderne. In: ders./Thorsten Bonacker
(Hrsg.): Kulturen der Moderne. Soziologische Perspektiven der Gegenwart. Frankfurt a. M./
New York 2007, S. 97-118, hier S. 100-103.

30 Reckwitz, Das hybride Subjekt, S. 450. Vgl. ders., Moderne, S. 110.

31 Ebd,, S. 110f,, 114f.
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werden. Foucaults ,kritische Hermeneutik des Selbst suchte nach Praktiken,
von denen ausgehend und tiber die hinausgehend sich die Subjekte artikulier-
ten.” Auch im Sprechakt konstituierte sich die Bedeutung sprachlicher Aussagen
»immer erst in actu. Sprechakte, im Sinne Wittgensteins, sind Handlungen, die
nicht von ihren Umstidnden losgelst werden konnen und Diskurse dementspre-
chend in Dispositive einbetten.” Es ging dem spéten Foucault nicht mehr nur
um die Funktionsweisen der Diskurse, die auf das Subjekt einwirken, sondern
um ,Technologien des Selbst®: ,,Darunter sind gewusste und gewollte Praktiken
zu verstehen, mit denen die Menschen nicht nur die Regeln ihres Verhaltens
festlegen, sondern sich selber zu transformieren [...] suchen® Hierbei bildeten
sie, so Foucault, ,, gewisse dsthetische Werte“ und ,, gewisse Stilkriterien” aus.”*
Technologien des Selbst nannte Foucault ,,Operationen an seinem Korper oder
an seiner Seele, seinem Denken, seinem Verhalten und seiner Existenzweise [...],
mit dem Ziel, sich so zu verandern, dass [der Einzelne] einen gewissen Zustand
des Gliicks, der Reinheit, der Weisheit, der Vollkommenheit oder der Unsterb-
lichkeit erlangt“* Selbsttechnologien sind Handlungsstrategien und Lebensge-
staltungsmoglichkeiten, mit denen sich das Subjekt selbst konstituierte. Somit
hat ,,[das] Wort Subjekt [...] einen zweifachen Sinn: vermittels Kontrolle und
Abhingigkeit jemandem unterworfen sein und durch Bewusstsein und Selbst-
erkenntnis seiner eigenen Identitét verhaftet sein.“** Dabei war das, was das
Individuum als sein ,,Selbst*, als seine Identitdt, wahrnahm, kein voluntaristischer
Akt, sondern entstand vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Verhéltnisse und
kultureller Deutungsmuster. Um das Verhaltnis von Subjektivierungsprozessen
und Machtmechanismen zu kléren, fithrt Foucault den Begriff der ,Regierung’
ein: ,,Jenseits einer exklusiven politischen Bedeutung verweist Regierung [...]
auf zahlreiche und unterschiedliche Handlungsformen und Praxisfelder, die in
vielfiltiger Weise auf die Lenkung, Kontrolle, Leitung von Individuen und Kol-
lektiven zielen und gleichermafien Formen der Selbstfithrung wie Techniken der
Fremdfithrung umfassen.“” Diese Selbstfithrung wurde als eine gouvernementale

32 Sabine Maasen: Genealogie der Unmoral. Zur Therapeutisierung sexueller Selbste. Frankfurt
a. M. 1998, S. 111.

33 Marian Fiissel/Tim Neu: Doing Discourse. Diskursiver Wandel aus praxeologischer Per-
spektive. In: Achim Landwehr (Hrsg.): Diskursiver Wandel. Wiesbaden 2010, S. 213-235,
hier S. 223.

34 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit. Bd. 2: Der Gebrauch der Liiste. Frankfurt a. M.
1989, S. 18.

35 Foucault, zitiert nach Maasen, Genealogie der Unmoral, S. 126.

36 Michel Foucault: Das Subjekt und die Macht. In: Hubert L. Dreyfus/Paul Rabinow: Michel
Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik. Weinheim *1994, S. 241-261, hier
S. 246f.

37 Thomas Lemke/Susanne Krasmann/Ulrich Brockling (Hrsg.): Gouvernementalitit der
Gegenwart. Frankfurt a. M. 2000, S. 10.
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Technik verstanden: ,,Fithrung ist zugleich Tatigkeit des ,Anfiihrens‘ anderer
[...] und die Weise des Sich-Verhaltens in einem mehr oder weniger offenen
Feld der Moglichkeiten“* Macht entfaltet sich bei Foucault in einem Gestus der
scheinbar befreienden Identitatsbildung. Foucaults in den spéten siebziger Jahren
entwickelter Begriff der ,Gouvernementalitit‘ analysiert eine Macht, ,,die sich auf
dem Wege der Freisetzung ihrer Subjekte von Verboten und Beschrankungen als
neue, moderne Form der Macht erst konstituiert und reproduziert“” Eine Macht
mithin, die aus Individuen Subjekte machte, sofern man ,,durch Bewusstsein und
Selbsterkenntnis seiner eigenen Identitét verhaftet” blieb.*

Uber die wissensgeschichtliche Untersuchung der Popularisierung psycho-
logischen Wissens seit den 1960er Jahren hinaus,* lassen sich vor allem im
englischen Sprachraum grof3flichig argumentierende Arbeiten finden, die die
Geschichte biirgerlicher Selbstbestimmung mit der Durchsetzung der Moderne zu
verklammern suchen.* In gewisser Weise kann man diese Arbeiten sogar mit den
Studien tiber das postmoderne Selbst der sechziger und siebziger Jahre verbinden.
In der Frithen Neuzeit, so hatte namlich der New Yorker Literaturkritiker Lionel
Trilling in seiner klassischen Studie ,,Sincerity and Authenticity aus dem Jahr
1972 argumentiert, wurde mit der Entstehung des Individuums und der Offnung
reflexiver Innenrdume dem sozialen Wert der Authentizitét zum gesellschaftlichen
Durchbruch verholfen. Die neue Gattung der Autobiographie, das aufrichtige
Tagebuch-Schreiben und der Wandel der Wohnarchitektur seien Zeugen dieser
Entwicklung. Mit der Aufkldrung des 18. Jahrhunderts (insbesondere durch die
Schriften Jean-Jacques Rousseaus) entstand ein Begriff von Authentizitét, der die
Treue der Person zur eigenen inneren Natur thematisierte. Die Reflexion eines
aufrichtigen Selbstverhiltnisses verweist auf einen kulturellen Umgestaltungs-
prozess im Hinblick auf die Ethik des modernen Subjekts, der mit politischen
Veranderungen der actes authentiques de la volonté générale verbunden war und
die individuelle Zustimmung der Staatsbiirger zum politischen Gemeinwesen

38 Foucault, Das Subjekt und die Macht, S. 255.

39 Christian Geulen: Gouverneure, Gouvernementalitit und Globalisierung. Zur Geschichte
und Aktualitit imperialer Gewalt. In: Susanne Krasmann/Jiirgen Martschukat (Hrsg.):
Rationalititen der Gewalt. Staatliche Neuordnungen vom 19. bis zum 21. Jahrhundert. Bie-
lefeld 2007, S. 117-136, hier S. 119.

40 Foucault, Das Subjekt und die Macht, S. 246.

41 Vgl. nur Maasen, Genealogie der Unmoral; Elberfeld/Maasen/Eitler/Tandler, Das beratene
Selbst; Jensen/T4ndler, Das Selbst zwischen Anpassung und Befreiung.

42 Siehe Jerrold Seigel: The Idea of the Self. Thought and Experience in Western Europe since
the Seventeenth Century. Cambridge 2005; Moritz Follmer: Individuality and Modernity
in Berlin. Self and Society from Weimar to the Wall. Cambridge 2013.



Zeithistorisches zur praxeologischen Geschichtswissenschaft

thematisierte. Die Kultur der Empfindsamkeit in der Frithromantik thematisierte
dieses moderne Selbst-(Bewusstsein) in besonders expressiver Form.*

Wihrend Trilling Authentizitdt zum Schliisselwort im Moraljargon der Moder-
ne erhob, bildete die zeitgendssische Aufwertung des Authentischen in den sech-
ziger und siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts den unmittelbaren Hintergrund
fiir seine Studie. Trilling tritt fiir eine Kultur der Distanz und der zeremoniellen
Hoflichkeit ein. Die Vorstellung eines unverstellten Selbsts sei nur eine Fiktion,
denn menschliche Triebregungen liefien sich nur in der vermeintlichen Kiinst-
lichkeit sozialer Figurationen, das Psychische nur im Medium der symbolischen
Ordnung ermessen. Individuen miissten sich somit der sozialen Maskerade und
der Rituale bedienen. Der Moraljargon der Authentizitdt — so Trillings scharfe
Polemik - habe lediglich Gewalt, Extremismus und Dogmatismus beférdert.
Trillings zeitgendssischer Bericht liest sich in seiner polemischen Zuspitzung
wie die Klage eines teilnehmenden Beobachters, der zum Teil des von ihm selbst
Beklagten geworden ist.**

1.3.3 Geschichte der Denunziationen

Ein letztes empirisches Feld, in dem agency und Herrschaft fruchtbar mitein-
ander kombiniert wurden, soll abschlieflend noch erwédhnt werden. Denn die
Studien zur Denunziationsgeschichte, zunachst im Nationalsozialismus, dann
auch in sozialistischen Diktaturen, haben sich in iiberzeugender Art und Weise
der Foucault’schen Machtanalyse bedient. Auch hier ging es um die Verkopplung
von Freiheits- und Unterwerfungspraktiken im Zusammenwirken von Staat und
Gesellschaft. Der Staat profitierte in spezifischer Weise von Eifersucht, Neid,
Rachsucht, Gewinnstreben oder Profilierungsgehabe innerhalb der Bevolkerung.
Dies zeigt eine totalitire Herrschaftstechnik der gesellschaftlichen Regimebe-
teiligung an.

Der US-amerikanische Historiker Robert Gellately hat bereits zu Beginn der
neunziger Jahre im Rahmen seiner Forschungen zur Gestapo auf die grassierende
Denunziationsbereitschaft der deutschen Bevolkerung hingewiesen, sodass er den
Nationalsozialismus als eine ,,sich selbst iiberwachende Gesellschaft beschrieb.
Nach seiner Deutung genoss sogar der Terrorapparat, da er sich selektiv gegen

43 Lionel Trilling: Das Ende der Aufrichtigkeit. Miinchen/Wien 1980; Wolfgang Engler: Liige
als Prinzip. Aufrichtigkeit im Kapitalismus. Berlin 2009, S. 61-146; Aleida Assmann: Au-
thenticity - The Signature of Western Exceptionalism? In: Julia Straub (Hrsg.): Paradoxes
of Authenticity. Studies on a Critical Concept. Bielefeld 2012, S. 33-50.

44 Vgl. hierzu ausfiihrlicher: Sven Reichardt: Authentizitit als Selbstbeschreibungskategorie
im linksalternativen Milieu. In: Heike Kempe (Hrsg.): Die ,andere“ Provinz. Kulturelle
Auf- und Ausbriiche im Bodenseeraum seit den 1960er Jahren. Konstanz/Miinchen 2014,
S. 11-20; Reichardt, Authentizitit und Gemeinschaft, S. 57-71.
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einzelne Minderheiten richtete, gesellschaftliche Unterstiitzung.” Die ,,sub-
jektkonstituierende Bedeutung von Denunziationen® wurde mittlerweile auch in
Demokratien, wie in der US-amerikanischen Geschichte des 20. Jahrhunderts
analysiert. ** Olaf Stieglitz zeigt, wie in die ,Genese des modernen Staates” mit der

45

46

Robert Gellately: Die Gestapo und die deutsche Gesellschaft. Die Durchsetzung der Ras-

senpolitik 1933-1945, Paderborn *1993; Gisela Diewald-Kerkmann: Politische Denunzia-
tion im NS-Regime oder Die kleine Macht der ,Volksgenossen®. Bonn 1995; Gerhard Paul/
Klaus-Michael Mallmann (Hrsg.): Die Gestapo. Mythos und Realitit. Darmstadt 1995;
Rudolf Schlégl/Michael Schwartz/Hans-Ulrich Thamer: Konsens, Konflikt und Repres-
sion. Zur Sozialgeschichte des politischen Verhaltens in der NS-Zeit. In: Rudolf Schlogl/
Hans-Ulrich Thamer (Hrsg.): Zwischen Loyalitit und Resistenz. Soziale Konflikte und po-
litische Repression wihrend der NS-Herrschaft in Westfalen. Minster 1996, S. 9-30; Robert
Gellately: Die Gestapo und die deutsche Gesellschaft. Zur Entstehungsgeschichte einer
selbstiiberwachenden Gesellschaft. In: Detlef Schmiechen-Ackermann (Hrsg.): Anpassung,
Verweigerung, Widerstand. Soziale Milieus, Politische Kultur und der Widerstand gegen den
Nationalsozialismus in Deutschland im regionalen Vergleich. Berlin 1997, S. 109-121; Eric A.
Johnson: Nazi Terror. The Gestapo, Jews and Ordinary Germans. New York 1999; Gerhard
Paul/Klaus-Michael Mallmann (Hrsg.): Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg. Heimatfront und
besetztes Europa. Darmstadt 2000; Karl-Heinz Reuband: Denunziation im Dritten Reich.
Die Bedeutung von Systemunterstiitzung und Gelegenheitsstrukturen. In: Historical Social
Research 26, 2/3 (2001), S. 219-234; Robert Gellately: Hingeschaut und weggesehen. Hitler
und sein Volk. Stuttgart 2002; Eric Johnson/Karl-Heinz Reuband: What We Knew. Terrot,
Mass Murder and Everyday Life in Nazi Germany. An Oral History. New York 2005; Karl-
Heinz Reuband: Das NS-Regime zwischen Akzeptanz und Ablehnung. Eine retrospektive
Analyse von Bevolkerungseinstellungen im Dritten Reich auf der Basis von Umfragedaten.
In: Geschichte und Gesellschaft 31 (2006), S. 315-343; Thomas Roth: ,Verbrechensbekimpfung®
und soziale Ausgrenzung im nationalsozialistischen Koln. Kriminalpolizei, Strafjustiz und
abweichendes Verhalten zwischen Machtiibernahme und Kriegsende. Koln 2010, S. 398-441;
Zum Sozialismus und Stalinismus siehe nur Sheila Fitzpatrick: Signals from Below. Soviet
Letters of Denunciation of the 1930s. In: dies./Robert Gellately (Hrsg.): Accusatory Politics.
Denunciation in Modern European History 1789-1989. Chicago/London 1997, S. 85-120;
Peter Holquist: ,,Information is the Alpha and Omega of Our Work". Bolshevik Surveillance
in Its Pan-European Context. In: Journal of Modern History 69 (1997), S. 415-450; Golfo
Alexopoulos: Victim Talk. Defense Testimony and Denunciation Under Stalin. In: Law &
Social Inquiry 24/3 (1999), S. 637-654; Jorg Baberowski: ,,Die Verfasser von Erklarungen
jagen den Parteifiihrern einen Schrecken ein®. Denunziation und Terror in der stalinisti-
schen Sowjetunion 1928-1941. In: Friso Ross/Achim Landwehr (Hrsg.): Denunziation und
Justiz. Historische Dimensionen eines sozialen Phanomens. Tibingen 2000, S. 165-198; Amir
Weiner: Getting To Know You. The Soviet Surveillance System 1939-57. In: Kritika 13/1
(2012), S. 5-45; Themenheft ,, Rumours and Dictatorship“ des Journal of Modern European
History 10/3 (2012).

Olaf Stieglitz: Undercover. Die Kultur der Denunziation in den USA. Frankfurt a. M. 2013,
S. 40 (Zitat); vgl. Fitzpatrick/Gellately, Accusatory Politics; Ross/Landwehr, Denunziation
und Justiz; Inge Marszolek/Olaf Stieglitz (Hrsg.): Denunziation im 20. Jahrhundert. Zwischen
Komparatistik und Interdisziplinaritit. Kéln 2001; Karol Sauerland: DreifSig Silberlinge. Das
Phénomen Denunziation. Frankfurt a. M. u. a. 2012.
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»Genealogie des modernen Subjektes“ verbunden war. Er veranschaulicht, wie
sich polizeiliche Uberwachung und Wachsamkeit des Einzelnen als miteinander
verbundene Arten des Sehens und Weisen des Sagens verbanden: ,,Instanzen,
die zu Denunziationen aufrufen, bieten eine ,Angebotsstruktur‘ — Gesetze, Ver-
ordnungen, Aufrufe und Fahndungsplakate —; daneben gelangen zwei weitere
Aspekte in den Blick: zum einen die selbsttechnische Arbeit einzelner Individuen
oder Gruppen, diesen Vorgaben entweder méglichst gut zu entsprechen oder sich
ihnen moéglichst umfassend zu entziehen. Und zum anderen das Bediirfnis, das
Begehren, diese Handlungsfreiheit zu dokumentieren und zu kommunizieren,
sie gerade in einem liberalen System des Aushandelns als freiheitlichen Akt
einzuschreiben.“”

1.3.4 AbschlieBender Gedanke

Damit haben sich in unterschiedlichen Bereichen der Zeitgeschichte praxeolo-
gische Ansitze entwickelt, die jeweils von situativen Konstellationen ausgehen
und damit relationalistische Positionen einnehmen, die vermittelnd zwischen
den Oppositionspaaren Subjektivitit und Objektivitit, Handeln und Struktur,
Individuum und Gesellschaft nach Interaktionsbeziehungen suchen, welche als
soziokulturelle Machtverhaltnisse und als Kimpfe um Bedeutungen analysiert
werden. Praxeologie meint dabei kein stringentes oder holistisches Theoriedesign
im Sinne der Grofitheorien der 1970er Jahre.* Sie bietet vielmehr ein Angebot,
verschiedene Formen von Handlungsmacht und ,,Sozialitdt“*’ - sei es nun Kor-
perlichkeit und Performanz, Artefakt und Materialitit, Interaktionsbeziehung
und Netzwerkbindung - umfassender in den Kulturwissenschaften einzubinden
und diese dort als Formen des Sozialen zu verorten.

47 Stieglitz, Undercover, S. 43.

48 Rudiger Graf: Was macht die Theorie in der Geschichte? ,,Praxeologie” als Anwendung
des ,,gesunden Menschenverstandes. In: Jens Hacke/Matthias Pohlig (Hrsg.): Theorie in
der Geschichtswissenschaft. Einblicke in die Praxis historischen Forschens. Frankfurt a. M.
u. a. 2008, S.109-130. Ein ginzlich andere Bewertung der Arbeiten von Thomas Welskopp
und mir bietet: Friedrich Lenger: ,Historische Sozialwissenschaft: Aufbruch oder Sack-
gasse? In: Christoph Cornelifien (Hrsg.): Geschichtswissenschaft im Geist der Demokratie.
Wolfgang J. Mommsen und seine Generation. Berlin 2010, S. 115-132, hier S. 128.

49 Andreas Reckwitz: Die Materialisierung der Kultur. In: Friederike Elias u. a. (Hrsg.):
Praxeologie. Beitrdige zur interdisziplindren Reichweite praxistheoretischer Ansditze in den
Geistes- und Sozialwissenschaften. Berlin/Boston 2014, S. 13-25.
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1.4 Historische Praxeologie als Mikro-Historie

Praxistheoretische Ansitze stehen zunéchst vor allem fiir ein (kultur-)soziolo-
gisches Forschungsprogramm,' das sich zum Ziel gesetzt hat, die Fokussierung
auf die Rationalitit sozialen Handelns oder auf die Logik von Systemen als Er-
klarungsmodell fiir das Soziale zu iiberwinden und stattdessen die Korperlich-
keit, Materialitat und Affektivitat sozialen Handelns in den Blick zu nehmen.
Gesellschaft wird in praxeologischer Lesart weder als das Produkt wirkméch-
tiger sozialer Strukturen, Funktionsweisen und Systeme verstanden noch als
das Zusammenwirken kognitiv gesteuerter Einzelhandlungen und -interessen,
Ziele und Strategien, die in ihrer Summe als kollektives tibersubjektives Produkt
bestimmte Ressourcenverteilungen, Machtkonstellationen und Hegemonien er-
geben. Das Soziale wird vielmehr als durch soziale Praktiken hervorgebracht
konzeptualisiert, als das praktische Zusammenspiel sehr unterschiedlicher Ak-
teure — Menschen, Korper, Artefakte, Dinge, Diskurse.” In dieser Perspektive
wird das Soziale nicht als gegeben vorausgesetzt, sondern als immer wieder neu
in praktischen Vollziigen konstituiert. Praktiken umschreiben - im Unterschied
zu einem akteursorientierten Handlungsbegriff - einzelne Handlungen als Teil
iibersubjektiver, kollektiver Handlungsmuster und Alltagsroutinen, in deren
praktischen Vollziigen kollektive Wissens-, und Deutungsschemata fortlaufend
aufgerufen, bestitigt, irritiert und verandert werden. Durch die einiibende Teil-
nahme an Praktiken werden ein ,,praktisches Bewusstsein“ (Anthony Giddens)’
und praktische Fihigkeiten (Gebrauchswissen) angeeignet und verinnerlicht, die
es erlauben, so eine Grundannahme von Praxistheorien, ,,auf die Handlungszige
anderer angemessen zu antworten, sich in das Geflecht einzuklinken und das
passende Handeln auszufithren* und so ein implizites Verstdndnis von sich und
der Welt zu gewinnen. Das Innovative einer praxeologischen Analyseperspektive

1 Andreas Reckwitz: Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheore-
tische Perspektive. In: Zeitschrift fiir Soziologie 32 (2003), S. 282-301; Frank Hillebrandt:
Praxistheorien. In: Georg Kneer/Markus Schroer (Hrsg.): Handbuch Soziologische Theorien.
Wiesbaden 2009, S. 369-394; Robert Schmidt: Soziologie der Praktiken. Konzeptionelle Stu-
dien und empirische Analysen. Frankfurt a. M. 2012; Hilmar Schiéfer (Hrsg.): Praxistheorie.
Ein soziologisches Forschungsprogramm. Bielefeld 2015 [im Druck].

2 Dagmar Freist: Diskurse — Korper — Artefakte. Historische Praxeologie in der Frithneuzeit-
forschung. Eine Annéherung. In: dies. (Hrsg.): Diskurse - Korper — Artefakte. Historische
Praxeologie in der Friihneuzeitforschung. Bielefeld 2015, S. 9-30.

3 Anthony Giddens: Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der Struk-
turierung. Frankfurt a. M./New York 1988.

4 Karl H. Horning: Die Macht der Dinge. In: ders.: Experten des Alltags. Die Wiederentdeckung
des praktischen Wissens. Weilerswist 2001, S. 157-184, S. 162.
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liegt aus soziologischer Sicht darin, dass sie die Frage nach dem Ort des Sozialen
neu stellt und sich damit gegen strukturtheoretische Ansitze, gegen den metho-
dologischen Individualismus zweckorientierter Handlungstheorie und gegen ein
Kulturverstiandnis richtet, dass kollektive Wissensordnungen und Symbole als
ein knowing that versteht. An die Stelle tritt ein knowing how:

Der ,Ort‘ des Sozialen ist damit nicht der (kollektive) ,Geist* und auch nicht ein Konglo-
merat von Texten und Symbolen (erst recht nicht ein Konsens von Normen), sondern es
sind die ,sozialen Praktiken;, verstanden als know-how-abhingige und von einem prak-
tischen Verstehen' zusammengehaltene Verhaltensroutinen, deren Wissen einerseits in
den Korpern der handelnden Subjekte ,inkorporiert ist, die andererseits regelmifiig die
Form von routinisierten Beziehungen zwischen Subjekten und von ihnen ,verwendeten’

materialen Artefakten annehmen.’

Praxistheorien sind aus einem ganzen Biindel von Theorien mit ,,Familiendhn-
lichkeit” (Wittgenstein) hervorgegangen,® die den practice turn gewissermafien
vorbereitet haben und bis heute wichtige Ankniipfungspunkte bieten:” zu den
prominentesten Vertretern zdhlen Pierre Bourdieu (Inkorporiertheit von Wissen)
und Anthony Giddens (praktisches Bewusstsein), Ludwig Wittgenstein (Wissen
als Kénnen), Charles Taylor (embodied agency), Harold Garfinkel (accomplish-
ments), Luc Boltanski und Laurent Thévenot (engagement) und schliefSlich Michel
Foucault (Technologien des Selbst), Judith Butler (performative Hervorbringung
des Sozialen), Gilles Deleuze (das Soziale als raumlich-materieller Zusammen-
hang von Kérpern und Artefakten), Bruno Latour (das Soziale als ein Netzwerk
von humanen und nichthumanen Aktanten) und Michel de Certeau (die Kunst
des Handelns). Wichtige Impulse gehen dartiber hinaus vom amerikanischen
Pragmatismus aus: Charles Sanders Peirce (inquiry als situativer Umgang mit
Unvorhergesehenem) und John Dewey (Temporalitit von Erfahrung und Erfah-
rungsgewinn in der Praxis).® Die hier nur anhand von Stichworten umrahmten

5 Reckwitz, Grundelemente, S. 289.

Soziologie, Sozialphilosophie, Ethnomethodologie, Cultural Studies, Gender Studies, All-
tagsgeschichte, Artefakttheorien, Performanzstudien.

7 Zu dem nachfolgenden Uberblick vgl. Reckwitz, Grundelemente, S. 282-284; siehe auch
Sven Reichardt: Praxeologische Geschichtswissenschaft. Eine Diskussionsanregung. In:
Sozial Geschichte 22/3 (2007), S. 4365, S. 45-47.

8 Zur Relevanz des Erfahrungsbegriffs fiir praxeologische Theorieangebote vgl. Nikolaus
Buschmann: Personlichkeit und geschichtliche Welt. Zur praxeologischen Konzeptualisie-
rung des Subjekts in der Geschichtswissenschaft. In: Thomas Alkemeyer/Gunilla Budde/
Dagmar Freist (Hrsg.): Selbst Bildungen. Soziale und kulturelle Praktiken der Subjektivierung.
Bielefeld 2013, S. 125-149, S. 140-146 und Jorg Volbers: Praxis als Erfahrung [Manuskript
zur Einsicht mit freundlicher Genehmigung des Autors], S. 18.
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Denkfiguren bilden keineswegs eine koharente praxeologische Theorie, sondern
erdffnen sich erginzende, analytische Blickwinkel auf das Soziale, die tiber-
einstimmen in ihren Postulaten ,,der ,Materialitit® der Praxis in Kérpern und
Artefakten, der ,impliziten Logik der Praxis im praktischen Wissen sowie der
Routinisiertheit und gleichzeitigen Unberechenbarkeit der Praxis®’

Die Geschichtswissenschaft hat praxistheoretische Ansitze bislang nur zo-
gerlich rezipiert,” auch wenn die Begriffe ,Praxis’ und ,Praktiken’ in gewohnt
freiziigigem Umgang des Faches mit Begriffen seit einiger Zeit Einzug in ge-
schichtswissenschaftliche Studien gefunden haben. In der historischen Friih-
neuzeitforschung lassen sich in unterschiedlichen Themenfeldern ansatzweise
praxeologische Untersuchungsperspektiven ausmachen, auch wenn in diesen
ersten Arbeiten die vor allem in der Soziologie breit gefiihrte praxistheoretische
Debatte kaum rezipiert wurde." Impulse gehen auf die Rezeption ethnologischer
und ethnographischer Ansitze seit den 1980er Jahren zuriick,” die Debatte um
das wechselseitig Konstitutive von Struktur und Subjekt” und das Forschungsin-
teresse an Performanz und Ritualen." Insbesondere jiingere Studien zur Stinde-
gesellschaft haben die Herausbildung und Selbstbildung neuer gesellschaftlicher
Gruppen, wie etwa den Gelehrten oder Arzten, mit Blick auf soziale Distinktion

9 Reckwitz, Grundelemente, S. 284.

10 Fiir einen ersten, allerdings nur auf die Neueste Geschichte beschrankten Uberblick vgl.
Nikolaus Buschmann, Personlichkeit, S. 132-136.

11 Barbara Krug-Richter/Ruth Mohrmann (Hrsg.): Praktiken des Konfliktaustrags in der friihen
Neuzeit. Munster 2004; Monika Mommertz: Von Besen und Biindelchen, Brandmahlen
und Befehdungsschreiben. Semantiken der Gewalt und die historiographische Entzif-
ferung von ,,Fehde“-Praktiken in einer lindlichen Gesellschaft. In: Magnus Eriksson/
Barbara Krug-Richter (Hrsg.): Streitkulturen. Gewalt, Konflikt und Kommunikation in der
landlichen Gesellschaft (16.-19. Jahrhundert). Kln 2003, S. 197-234; eine Ausnahme bildet
Marian Fiissel: Gelehrte Streitkulturen. Zur sozialen Praxis des Gelehrtenstreits im 17. und
18. Jahrhundert. In: Markus Meumann (Hrsg.): Ordnungen des ,Wissens“ - Ordnungen
des Streitens. Gelehrte Debatten des 17./18. Jahrhunderts in diskursanalytischer Perspektive.
Berlin 2015 [im Druck].

12 Fiir einen guten Uberblick vgl. Jakob Tanner: Historische Anthropologie zur Einfiihrung.
Hamburg 2004, Kap. 4: ,,Probleme und Perspektiven der Historischen Anthropologie®,
S. 97-135. [Wiederholungsstrukturen, leibliche Erfahrung, Techniken des Kérpers].

13 Marian Fiissel: Die Riickkehr des ,Subjekts® in der Kulturgeschichte. Beobachtungen aus
praxeologischer Perspektive. In: Stefan Deines/Stephan Jaeger/Ansgar Niinning (Hrsg.):
Historisierte Subjekte — Subjektivierte Historie. Zur Verfiigbarkeit und Unverfiigbarkeit von
Geschichte. Berlin 2003, S. 141-159.

14 Jiirgen Martschukat/Steffen Patzold (Hrsg.): Geschichtswissenschaft und ,,performative turn®.
Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit. Koln u. a. 2003; vgl.
dazu weiter die Publikationen im Umfeld der Miinsteraner Ritualforschung, die hier im
Einzelnen nicht aufgefithrt werden kénnen.
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und gruppenspezifische Praktiken analysiert.” Die Frage von Praktiken der
Selbstbildung spielt in der breit aufgestellten Forschung zu Selbstzeugnissen eine
zentrale Rolle, wobei allerdings die Frage der Ich-Konstruktion lange im Mit-
telpunkt stand'® und erst jiingere Arbeiten sich mit Praktiken und Aneignungs-
prozessen befassten.” Ohne offenkundig praxeologisch zu arbeiten, bietet die
angloamerikanische Briefforschung im Kontext der New Atlantic History viele
Ankniipfungspunkte fiir Fragen der Selbstbildung, so etwa Konstantin Diercks,
der die These aufstellt, dass sich eine den Atlantik {ibergreifende Mittelschicht
in den Praktiken des Schreibens selbst erschuf und ermachtigte.” Interessante
Ansitze finden sich zudem in der jiingeren Tiergeschichte.”

Marian Fussel: Gelehrtenkultur als symbolische Praxis. Rang, Ritual und Konflikt an der
Universitit der Friihen Neuzeit. Darmstadt 2006; Barbara Krug-Richter/Ruth Mohrmann
(Hrsg.): Friihneuzeitliche Universitdtskulturen. Kulturhistorische Perspektiven auf die Hoch-
schulen in Europa. Kéln u. a. 2009; Marian Fissel/Thomas Weller (Hrsg.): Ordnung und
Distinktion. Praktiken sozialer Reprdsentation in der stindischen Gesellschaft. Miinster 2005;
Tim Neu/Michael Sikora/Thomas Weller (Hrsg.): Zelebrieren und Verhandeln. Zur Praxis
standischer Institutionen im frithneuzeitlichen Europa. Miinster 2009; Marian Fissel: Die
feinen Unterschiede in der Standegesellschaft. Der praxeologische Ansatz Pierre Bourdieus.
In: Zeitspriinge. Forschungen zur Friihen Neuzeit 15/1 (2011), S. 24-46; Marian Fiissel/Ingo
Triiter: Das gelehrte Feld der Vormoderne. Moglichkeiten und Grenzen von Feldanalysen
in der Geschichtswissenschaft. In: Stefan Bernhard/Christian Schmidt-Wellenburg (Hrsg.):
Feldanalyse als Forschungsprogramm. Bd. 1: Der programmatische Kern. Wiesbaden 2012,
S. 321-344. )

Einen guten Uberblick zur Selbstzeugnisforschung bietet immer noch Andreas Rutz:
Ego-Dokument oder Ich-Konstruktion? Selbstzeugnisse als Quellen zur Erforschung des
frithneuzeitlichen Menschen. In: zeitenblicke 1/2 (2002). URL: http://www.zeitenblicke.
historicum.net/2002/02/rutz/index.html [letzter Zugrift: 02.03.2010]; Kaspar von Grey-
erz/Hans Medick/Patrice Veit (Hrsg.): Von der dargestellten Person zum erinnerten Ich.
Europdische Selbstzeugnisse als historische Quelle 1500-1800. Kéln u. a. 2001.

Katja Lifimann: Der pietistische Brief als Bildungs- und Aneignungsprozess. Anna Mag-
dalena von Wurm in ihren Briefen an August Hermann Francke (1692-1694). In: Juliana
Jacobi u. a. (Hrsg.): Vormoderne Bildungsginge. Selbst- und Fremdbeschreibungen in der
Friihen Neuzeit. Kéln 2010, S. 63-80; Mareike Both: Erzihlweisen des Selbst. Korperprak-
tiken in den Briefen Liselottes von der Pfalz (1652-1722). Kéln u. a. 2015; Gabriele Jancke:
Autobiographie als soziale Praxis. Beziehungskonzepte in deutschsprachigen Selbstzeug-
nissen des 15. und 16. Jahrhunderts. Koln u. a. 2002.

Konstantin Diercks: In My Power. Letter Writing and Communications in Early America.
Philadelphia 2009.

Julia Breittruck: Pet Birds. Cag