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Wenn die dogmenhistorische Forschung bis auf die neue-
ste Zeit mit besonderer Vorliebe der christlichen Logoslehre
in den erslen Stadien ihrer Entwicklung sich zugewandt hat,
so wird -das niemandem, der nur etwas von der Bedeutung
dieser Lehre begriffen und sich: mit der Geschichte ihrer Aus-
bildung in der Kirche vertrauet gemacht hat, iuberraschend
oder auffallend erscheinen konnen. Kein Dogma  ist frither
Gegenstand wissenschaftlicher Behandlung geworden und hat
dauernder die lehrbildende Thitigkeit der hervorragendsten
Manner der Kirche  beschiftigt, keines hat. in . den ersten
Jabrhunderten. die . dogmatische Productivitiit zu manigfalti-
geren Versuchen angeregt und bedeutendere und inhalt-
schwerere Kiimpfe veranlasst, bis os. endlich auf den grossen
Synoden. des vierten, Jabrhunderts durch die gemeinsame
Thiitigkeit der gesammten Kirche zum ersten Abschluss, ge-
bracht swerden konnte, und — unbedenklich diirfen wir es
l*
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hinzufiigen — keines fordert noch jetzt dringender zu im-
mer neucn Bestrebungen der Dogmatiker; auf und weis't be-
stimmter auf ein erst 'durch die. sveitgre ‘Entwicklung zu er-
reichendes Ziel des Forschems hin. .Folgl daraus schon vor
allem Eingehen auf die Sache .sclbst-dfe hohe Wichtigkeit
dieses Lehrstiicks, so gentigt, um dieselbe in’s volle Licht
zu stellen, die cinfache Hinweisung auf die Johanneische
Predigt vom Logos, der im Anfange bei Gott und Gott war,
durch den alle Dinge geschaffen sind und der in Christo
Fleisch geworden ist. Offenbar nehmlich bietet der Logosbe-
griff, indem er den eigentlichen Kern und Mittelpunkt des
christlichen Glaubens seiner specifischen Eigenthiimlichkeit
nach bezeichnet, und doch dabei an die allgemeinste Form
in welcher die christliche Frommigkeit sich ausspricht, den,
monotheistischen Glauben ankniipft, zu gleicher Zeit den in-
tensivsten und den umfassendsten, fiir die wissenschaftliche
Bearbeitung  fruchtbarsten Ausdruck zur Bezeichnung des
Grundwesens der christlichen Lehre dar. Daher das grosse
Interesse, mit welchem mitten unter den theologischen Kiim-
pfen: der neueren Zeit, in denen die Frage nach dem Wesen
und der weltgeschichtlichen Bedeutung * des Christenthums
von sq vielen Seiten aufgeworfen und so verschieden beant-
wtorteb wird, die Untersuchungen tber die allmiihliche Aug-
bildung und Entwicklung : dieses Dogma’s gefithrt werden
ohne die ein tieferes Verstindniss des goegenwirtigen Stande;
d'er christlichen Lehre und der Aufgabe, welche der Dogma-
tik in }mserer Zeit gestellt ist, schwerlich mochte zu gebwin-
nen sein.

. So viele und werthvolle Arbeiten: aber auch die neueste
Literatur tiher diesen Gegenstand gebracht: hat, das wird
doch nienmnd, der -den Stand der Untersuchu;g genauer
kennt, in Abrede stellen kiénnen, dass noch viel zx? einem
wahrenv Abschlusse ‘derselben fehlt. Wihrend einerseits die
umfassenderen Werke, die sich die ‘Aufgabe gestellt haben
den ' gesammten -~ wissenschaftlichen Prozess der Gestaltung,
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der Trinititslehre oder der Lehre von der Person Christi- bis
auf die Gegenwart herab in seinem inneren organischen Zu-
sammebhange zu verfolgen; dabei naturlich den einzelnen
Formen, in welehen die Lehre vom Logos eigenthiimlich ist
ausgebildet worden, nicht immer die volle Aufmerksamkeit
haben zuwenden konnen, beschrinken sich andererseits die
specielleren Untersuchungen auf diesem Gebiele meist auf be-
sonders hervorstechende Punkte, wie sie vornehmlich die Ver-
suche der Monarchianer in reicher Fille darbieten; die #lte-
sten ‘kirchlichen Bearbeilungen des Dogma’s aber sind dar-
iber mehr, als es im Interesse der Sache wiinschenswerth
erscheint, vernachlissigt. Und -beriicksichtigen wir die ei-
genthimliche Natur der bier zu losenden Aufgabe, 8o wer-
den wir uns auch schiverlich sehr dariiber verwundern, dass
sic noch weit von ihrer Erledigung entfernt ist. Schon .im
Allgemeinen gehort es zu den schwierigsten Problemen der
Dogmengeschichte, die ersten Keime und Anfinge der dog-
maltischen Gestaltung eines Lehrsticks scharf und unbefan-
gon aufzufassen und treu und  bestimmt in der Darstellung
wiederzugeben. Wenn sich der Anfang des Lebens immer
und tiberall den forschenden Blicken entzieht und nur ge-
ahnt, nie wirklich nachgewiesen werden kann, wenn des-
balb jedes Moment des erscheinenden Lebens, je niher es
dem Anfangspunkte der Entwicklung liegt und je  genaucr
es miit diesem verkniipft ist, desto mehr an der riithselhaft
verborgenen Natur desselben Antheil hat, und wenn es fast
unmiglich erscheint, vom Standpunkte einer weiter fortge-
schrittencn Entwicklung aus in jene keimartigen, embryoni-
schen Urzustinde mit lebendig nachhildéndem Geiste voll-
kommen einzugehen, so treten diese auf allen Feldern der
Geschichte wicderkehrenden Schwierigkeiten auf dem Felde
der Dogmengeschichte' noch in crbohetem Maasse hervor, weil
es sich hier um Thatsachen des innerslen Bewusstseins han-
delt, die in der menschlichen Rede nur unvollkommenen
Ausdruck finden konnen, und nirgends liegt so sehr wic
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hier die Gefahr nahe, dass der Betrachiende, getduscht von
dem durch die Unvollkommenheit des Aunsdrucks vielleicht
verschuldeten falschen Schein, oder durch ein fremdartiges,
in der Gegenwart und ihren Kimpfen begriindetes Interesse
verleitet, die Thatsachen selbst einseitig und falsch'auffasst
oder 'sie in’einen unrichtigen Zusammenhang mit einander
bringt. Bei keinem Dogma aber mochte diese Besorgniss
mehr gerechtfertigt sein, 'als bei diesem, das in sich selbst
so reichhaltig und vielseitig, wihrend es den innersten Kern
des Evangelium’s erschliesst, zugleich - die manigfaltigsten
Ankniipfungs- und Berithrungspunkte fiir die vorchristlichen
Denkweisen darbietet. Denn das ist es, was die griindliche
Erforschung und das volle Verstéindniss der ersten Versuche
dogmatischer Ausbildung der christlichén Logoslehre beson-
ders erschwert, dass jene Versuche in der genauesten Be-
ziehung zu den lebhaften Kéimpfen stehen, die den Untergang
der alten und den Anbruch: der neuen Zeit bezeichnen, dass
sie, aus diesen Ksmpfen hervorgegangen und von grossem
Einfluss auf ihren Ausgang, selbst die verschiedenen Kle-
mente in sich tragen, deren Streit die damalige Welt be-
wegtle, .und dass sie eben deshalb nur im Zusammenhange
mit jenen Kémpfen und den vorchristlichen Richtungen wahr-
haft kidnnen begriffen und gewurdlgt werden. Aber freilich
ist dadurch auch ‘ein eigenthiimlicher Reiz und ein erhohetes
Interesse begriindet, das die Untersuchung dieses Theils der
Geschichte der Logoslehre darbietet, indem sie einen Blick
in die wichtigste Epoche der geistigen Entwicklung der
Menschheit ersffnet und gleichzeitig auf den eigenthiimlichen
Charakter der beiden Hauptperioden : der Geschichte, der
christlichen und' der vorchristlichen, ein helleres Licht svirft,

Nach diesen Betrachtungen erscheint es als eine micht
ganz iberflissige und undankbare Arbeit, die Liicken und
Méngel, die sich in unserer Kenntniss der iltesten Erschei-
nungen auf dem Gebiete der christlichen Logoslehre finden,
durch Specialuntersuchungen auszufiillen. Der nachfolgende
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Versuch, der. sich einen einzelnen,. aber, wie: ich'glaube,
nicht unwichtigen Punkt dieser. Aufgabe zur genaueren Er-
grterung ausgewihlt hat, moge als ein Beitrag dazu gelten,
dem vielleicht. bald #hunliche Darstellungen der eigenthiimli
chen Auffassungsweisen der tibrigen Apologeten des zweiten
Jahrhunderts und anderer erchenlehrer der #ltesten Zeit fol-
gen werden.

.Die ausgezeichnete Bedeutung, die Justin' dem Mértyrer
fir die Geschichte der frithesten Entwicklung der -ohristlichen
Logoslehre zukommt, beruht keineswegs, wie es bei ober-
flichlicher Betrachtung leicht scheinen kinnte, allein oder auch
nur zumeist auf dem mehr zufilligen Umstande, dass ér der
erst¢ Kirchenlehrer ‘ist, von dem wir einen. durchgefithrten
Versuch wissenschaftlicher Bearbeitung dieses Dogma’s be-
sitzen. .Auch ganz abgesehen von dieser zweideutigen Ehre,
die ihm freilich bereitwillig von Allen zugestanden wird, miis-
sen wir ihm jedenfalls eine der ersten Stellen unter den
Schrifistellern des zweiten Jahrhunderts, die sich um die
kirchliche Gestaltung dieser Lehre verdient gemacht haben,
einriumen. Das fordert schon der weitreichende Einfluss,
den' seine Schriften auf die. spiteren Verhandlungen iber
das Lehrstiick getbt haben, vornebmlich aber der innere
dogmatische Werth dieser Schriften selbst, der auf’s genau~
este mit der Eigenthiimlichkeit des Standpunktes zusammen-
ll%iﬁgt, von dem aus er ‘die Losung der eben so schwieri-
gen als wichtigen Aufgabe dor wissenschaftlichen Verstindi-
gung . Gber den christlichen Logosbegriff unternommen hat.
Denn wie verschieden auch Justin’s dogmatische Grundrich-
tung aufgefasst und beurtheilt werden mag, das untetliegt
doch itberall keinem Zweifel, dass uater dev #lleren Apolo-
geten kein anderer von so mamgfalll"en Seiten aus . diesen
christlichen Grundbegriff betrachtet und dargestellt und ihn
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so bestimmt zum Mittelpunkt seiner ganzen Lehrauffassung
gemacht hat, und schwerlich hat es auch in jener Zeit ei-
nen Kirchenlehrer gegeben, der in gleichem Maasse durch
seinen Lebens- und Entwicklungsgang wie durch innere Nei-
gung berufen und befshigt gewesen wire, die vielen Fiden,
durch welche die neue Erscheinung des Christenthums mit
der alten Welt zusammenhiingt, von der Logoslehre aus, in
der sie gleichsam in einem Knoten zusammenlaufen, mit
aufmerksamer Theilnahme zu verfolgen und nachzuweisen.

Von heidnischen Aeltern in Flavia Neapolis, einer grie-
chisch gebildeten Kolonie in Samarien, geboren, war Justin
von frih auf in der ginstigsten Lage gewesen, die beiden
Hauptformen vorchristlicher Denkweise aus. eigener Anschau-
ung kennen zu lernen. Schon als Jingling hatte ihn der
ungestillte Durst nach Wahrheit von einer ‘Philosophenschule
zur andern gefithrt und er hatte nach einander bei Stoikern
und Peripaletikern, Pythagoreern und Platonikern vergebens
gesucht und geforscht, bis er endlich in dem Evangelio von
Christo ,die allein zuverldssige und heilsame Philosophie* ge-~
funden :zu haben freudig bekannte ). Kaum aber hatte er
fur sich das ersehnte Ziel seines bisherigen Ringens ' und
Strebens errcicht, als er es auch fir den von Goit selbst
ihm. auferlegten heiligen Beruf erkannt hatte, den Zugang zu
dem Kleinod, das er gefunden » auch Andern aufzuschlie~
ssen und ihnen als Fihrer aus den labyrinthischen Irrgéingen
des Irrthums und Zweifels zu dienen. Von der Ueberzeu~
gung durchdrungen, dass, wer die Wahrheit verkiindigen
konne und es nicht thue, dem gbttlichen Strafgerichie ver-
fallen sei, war er zu dem Entschlusse gekommen, allen Men-
schen ohne Ausnahme, die sich mit Fragen oder Einwiirfen
in Beziehung auf die goitlichen Dinge an ihn wenden wiir-

'} Vergl. seine eigene Schilderung von seinem Entwickluﬁgsgange

in seinem Dialog. ¢. Tryphone Judaeo ¢. 2—8. ed, Otto, p. 218—225.
ed, Col.- : ‘
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den’, zur Antwort und Entgegnung willig bereit zu sein 1),
Deshalb hatte er auch nach seiner Taufe den bisher getra-
genen Philosophenmantel beibehalten und als christlicher So-
phist das' schon in seinen’ philosophischen Lehrjahren begon-
nene Wanderleben noch ldngere Zeil forigesetzt, das, dem
eigenthiimlichen Charakter der damaligen Zeit d_ur'chaus ent-
sprechend, ihn in dem lebendigsten Verkehr gnt Juden’ und
Heiden der verschiedensten Richtungen erhielt. Und blicken
wir hun von diesen Husseren Lebensumstinden Justin's auf
seine schriftstellerischen Werke, seine beiden Apologieen und
den Dialog mit dem Juden Tryphon 2), die im genaueste.n
Zusammenhange mit seiner prakiischen Wirksamkeit uns ein

. treues und. anschauliches Bild von der Eigenthiimlichkeit sei-

nes apologetischen Verfahrens geben, so bestiitigt. sich uns
sogleich, was seine Lebensgeschichte von vm:nherem v.ermu'-
then lasst, dass ihm in besonderem Grade die Beweghch‘kelt
und Vielseiligkeit des Geistes eigen war, die ihn befdhigte,
an die verschiedensten Standpunkte und Richtungen anzukni‘i-
pfen und im apostolischen Sinne des Wortes den Juden ein
Jude und den Griechen ein Grieche zu werden, um :Iudell
und Griechen fiir die Eine christliche Wahrheit zu gewmnel?.
Daher zum Theil jene allerdings unbegriindeten Zweifel, mit
denen eine Zeitlang bis auf Munscher’s (reffliche Widerlegung
die Aechtheit des Gespriichs mit dem Juden 'l‘ryphon'.angefoch-
ten wurde, weil man sie nicht mit dem Justipischen Ursprugge
der fiir heidnische Leser bestimmten und eben deshal}) ein

1) Dial. ¢. Tryph. Jud. e. 82. p. 308 E.; c. 64. p. 287 E. Vergh
Carl Semisch, Justin der Martyrer. Thi, I &, 22 % '

2)  Absichtlich beschrénke ich mich bei der n.achfolgenden Ufltel-
suchung auf die Benutzung dieser drei Schriften, die nach. de'r sbr el?;;-l
sten kritischen Prifung sicher von Justin herrithren, weil die Zweile
an der Authentie der andern angeblich Justinischen Werke — von c}en
anerkannt uniichten ganz abgesehen — auch nach d(in neues.ten Ye1-‘§\‘1-
chen ihve Aechtheit zu vertheidigen lgeineswegs vollig erledigt zu sein
scheinen.
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ganz anderes Beweisverfahren :einschlagenden Apologieen
glaubte vereinigen zu kounen; daher aber freilich auch der
nicht zu leugnende:Mangel' der Schriften Justin’s, dass sie
iiber dem Streben, von den verschiedensten Seiten her den
Zugang zu dem Verstindniss und der:glidubigen . Annahme
des Evangeliums zn ertffnen, die Nothwendigkeit voller Zu-
sammenstimmung und innerer- Einheit 'der eigenen -Lehre
mehr als’ billig -ausser Acht gelassen haben. Die Vorwirfe
sind in-‘der That nicht ganz ungerecht,. die man in dieser
Beziehung gegen den Charakter  seiner dogmatischen Versu-
che im Allgemeinen erhoben hat. .Je. vielscitiger seine An-
sichten sind, desto melir fehlt ihnen  an der Durchbildung
und vollendeten Festigkeit, und nur zu deutlich lassen sie
die- Spuren der oft sehr verschiedenartigen Quellen, aus de-
nen sie abgeleilet sind,: erkennen. Wenn nun aber auch
das etwas bunischeckige Ansehen, das seine Schriften  da-
durch erhalten haben, in keiner Weise verkannt oder be-

schonigt werden darf, so verdient doch daneben mit vollem °

Rechte hervorgehoben zu werden, dass gerade diese ihre
Unreife und Jugendlichkeit besonders atregend und for-
dernd auf die Lehrentwicklung der folgenden Zeit eingewirkt
und den kriftigen Anstoss zu rascherer Entfaltung des rei-
chen Inhalls der christlichen Gedankenwelt gegeben hat.
Denn. trotz- aller scheinbaren und. wirklichen' Widerspriiche,
die immerhin' in Justin’s Schriften gefunden werden mégen,
geht " die Grundiberzeugung von der Einheit des Christen-
stenthums, als der vollen, schlechthin mit sich zusammen-
stimmenden Wabrheit gegeniiber den vorchristlichen Syste-
men, welche nur einzelne Theile und Glieder der Wahrheit
mit Irrthum vermischt in manigfach verschiedener und wi-
dersfreitender Weise ausgebildet enthalten, durch das Ganze
hmdurch Er selbst spricht entschieden die bon'derung eines
fest in sich zusammengefiigten, consequenten System’s der
christlichen Lehre aus, und wenn ihm auch die Losung der
Aufgabe noch keineswegs gelungen ist, so tritt doch das Stre-
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ben’ danach iiberall’ unzweideutig hervor und sichert ihm je-
denfalls die Ehre, als einer der ersten Begriinder der wis«
senschaftlichen dogmatischen Behandlung der Kirchenlehre be-
trachtet:ztt werden. Nirgends aber zeigt sich diese Richfung
auf die systemalische Einheit bewusster und kriftiger, als in
seinen Bemilhungen den Logosbegriff s¢inem reichen lnhalte
und seinen vielseitigen Beziehungen nach zu entwickeln, weil
der Logosbegriff es ist, den er zum eigentlichen Mittelpunkte
seiner christlichen Lehrdarstellung gemacht hat, von dem aus
er das Wesen des Christenthums und dessen Zusammenhanyg
mit der Bildung und Denkweise der alten Welt vorzugsweise
in’s Licht zu setzen bemiiht ist. Daher vornehmlich. die gro-
sse Wichtigkeit, die wir jhm fir die fritheste Ausbildung des
christlichen Dogma’s vom Logos zuschreiben mitssen.

Diese Wichtigkeit’ und Bedeutung Justin’s lasst sich: je-
doch erst sicherer und vollstindiger wiirdigen, wenn 'wir
zuvor noch einen Blick auf das Verbaltniss seines Versuchs
zu der ‘dlteren, vorchristlichen' Logoslehre geworfen haben,
wobei es geniigt, als Repriisentanten derselben statit Aller
den Juden Philo hervorzuheben, der in der merkwiirdigsten
Beziehung zu ihm steht.

Was bei fliichtiger Vergleichung zundchst in die Augen
fallt, ist obne Zweifel die auffallende Aehnlichkeit des:dog-
matischen Standpunktes beider. Wie Philo in seiner Logos-
lehre Begriffe, die. den verschiedensten Systemen der helle-
nischen Philosophie angehoren, unbekiinmert um den innern
Widerspruch, der sie trennt, mit Anschauwungen, welche: ih-
rem Ursprunge nach auf das innere Asien zurtickweisen, auf
zieinlich lose Weise verknupft, um das Judentbum, in wel-
chem er goltliche Offenbarung  verehrt, als die absolute,
schlechthin allgemeine Wahrheit nachzuweisen und zur vollen
Anerkennung zu bringen, so finden wir ‘auch in der Juslini-
schen Behandlung des Logoshegriffs aus cinem analogen apo-
Jogetischen Interesse occidentalisthe und orientalische Ele-
mente in seltsamer Mischung, ohne dass die trennenden Ge-
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gensitze wahrhaft ausgeglichen sind, mit einander verbun-
den, um die universelle Bedeutung und den Alles iiberra-
genden Werth des Christenthums in’s volle Licht zu stellen.
Beide kniipfen an’'den Zersetzungsprocess der eigenthiimlichen
Denkweisen des Alterthums an, an jenes eklektische und
synkretistische Verfahren, das in den Jahrhunderten des
Ueberganges aus der alten in die neue Zeit die unzihligen
Versuche neuer Systembildung hervorrief, und heide zeigen
in- dieser Winsicht unleugbare Verwandtschaft mit den Gno-
stikern. - Allein wie beide dennoch hestimmt vom Gnosticis-
mus sich unterscheiden, so stehen sie, genaucr betrachtet,
selbst wieder in entschiedenem Gegensatze zu einander. So
gewiss nehmlich Philo der alten Zeit und ihrer absterbenden
Richtung zugerechne! werden muss, eben so gewiss gehort
Justin der neuen:Zeit an, deren Entwicklung und fortschrei-
tenden Sieg sein Wirken in vorziiglichem Maasse fordern half,
Beide waren von der Ueberzeugung durchdrungen, dass die
‘Wabrheit, fir die sie kiimpften und strebten, als dle einige
und allgememe, weit erhaben iiber die engen Schranken der
Yolksthiimlichkeit, der Sitte und Sprache, zur Herrschaft iber
die Welt bestimmt sei, und beide gingen dabei von dem Stand-
punkle der kosmopolitischen Betrachtungseise aus, die seit
Alexander’s des Grossen umfassenden Unternchmunfven zu-
néchst in der griechisch gebildeten' Welt herrschend gewor-
den ‘'war, um ‘bald iberall der sirengen Abgeschlossenheit
des Volksgeistes entgegen zu treten und den Boden fir die
neue Zeit zu bereiten. Aber wihrend nun Philo durch seine
Bemithungen fiir die Fortbildung des Judenthums zuf Welt-
religion in der romischen Oikumene zugleich mit dor loka-
len und nationalen Beschriinktheit auch dic geschichtliche
Grundlage und die charakteristische Eigenthiimlichkeit des
Judenthums aufhebt, und wihrend er so in der That, frei-
lich ohne dass er es abnt und beabsichtigt, den Boden zer-
stort, auf dem sein eigenes Syslem ruhen soll, und durch
den Sturz der alten Denkweise den seiner eigenen mit her-
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beifithrt, geht Justin dagegen von der Ueberzeugung aus,
dass das Alte vergangen und ein Neues dafiir an die Stelle
getreten ist, das fortan die Basis fiir alle gesunde und le-
benskriftige Entwicklung zu bilden bestimmt ist. Das in
Christo thatsiichlich erschienene Heil ist die Grundvoraus-
setzung und der Ausgangspunkt seines gesammten Strebens
und Wirkens, und er ecrkennt darin das neue Lebensprincip,
das heilend; umwandelnd und vellendend auf. die kranke,
unvollksommene Welt einwirken, alle Gegensilze der vor-
christlichen Denkweise ausgleichen und uberwinden und das
Getrennte zu hoherer Einheit fihren konne und. solle. Da-
her, wenn er auch auf ganz #hnliche Weise wie Philo an
den Auflssungsprozess der alten Welt ankniipft, geschieht das
doch in einem durchaus verschiedenen, ja enigegengesetzten
Sinne. Die Elemente der fritheren Bildung, deren Zersetzung
in der allgemeinen Giihrung jener Zeit immer rascher foré-
schritt, sind fir ihn nur der Stoff, den er dem neuen le-
bendig gestaltenden Princip anzueignen und durch dasselbe
umzubilden bemitht ist, und miissen wir nun auch bei un-
befangener Prifung seiner Lehre gestehen, dass sich darin
der Einfluss der vorchristlichen Zeit, deren Uebergang in
die christliche er vermilteln will, in vielfach stérender Weise
kundgiebt, dass sich noch manche Reste des Heidnischen
und Jiidischen darin nachweisen lassen, die, nicht wahrhaft
von dem belebenden Geiste seiner christlichen Ueberzeugung
durchdrungen und verklirt, durchaus an den Standpunkt ei-
nes Philo und der von diesem veriretenen Form: der alexan-
drinischen Philosophie erinnern, so werden wir doch durch
eine jede grindliche Untersuchung immer entschiedener in
der Erkenntniss befestigt werden, dass diese fremdartxgen
Elemente nur das verschwindende und durchaus unterge-
ordnele Moment in' sciner eigenthiimlichen Auffassuuwswelse
bilden. : ‘ ¢
Das freilich zeigt sich, wenn wir von dncsen Belrach-
tungen. tiber. den dogmatischen Standpunkt Justin’s bei der
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Behandlung der Logoslehre im Allgemeinen zu der Entwick-
lung seiner Ansicht im Einzelnen iibergehen, auf den ersten
Blick, wie vielfach seine Darstellung sich mit alteren vor-
christlichen Lehren beriibrt. Deutlich lassen sich bei ihm die
verschiedenen Begriffsreihen -unterscheiden, die in seinem
Logosbegriﬁ' zusammengefasst und vereinigt sind, . Wiihrend
er einerseits von der Bedeutung ,Wort® ausgehend unter
dem Logos das gotlliche Schopferwort versteht 1), benutzt er
andrerseits und zwar vorzugsweise gern und viel die Bedeu-
tung ,Vernunft“, um das Wesen des Logos als die gottliche
Vernunft genauer zu bestimmen 2). Bald lehnt er den Be-
griff niber an. alttestamentliche Vorstellungen an, indem er
den Logos mit der Sophia des Buchs der Weisheit identifi-
cirt 3) und ihn mit, bestimmter Bezugnahme auf biblische
Ausdriicke als vidg, dofw wvolov, dyyelog, agyiorodryyog
u. s. w. bezeichnet 4), bald erkldrt er ihn aus dem philoso-
phischen Sprachgebrauche der Griechen und knipft dabei
entweder an den Platonismus 5) oder an den Stoicismus 6)
an. So vielgestaltig aber auch der Begriff bei Justin er-
scheint, dartber ist kein Zweifel, dass er ihn seinem we-
sentlichen Inhalte nach von gbttlicher Offenbarung ableitet,
wie er denn selbst die seiner Ueberzeugung nach in der
Hauptsache mit der christlichen iibereinstimmende Auffag-
sung- des Logosbegriffs bei den griechischen Philosophen aus-
dritcklich auf Moses und die propheltischen Schriflen zuriick-
fubrt 7), und die volle Erscheinung des Logos, durch die
derselbe ‘dem Menschengeschlecht erst: wahrhaft offenbar ge-
worden, nut in Christo erblickt 8),”

,’) Apol. 1, 59: p- 92. D. E.

% Ap.’1, 5. p. 56 A, i
% D, c. Tryph. c. 62. p. 285, E. 286, A. :
.4 D..c: Tryph.. ¢. 61. p. 284, A, B.; vergl. ¢. 100. p. 327, C.
5 Apol. 1, 59. p. 92. D. E

. % Ap. 2, 8. p. 46. B. C.

) Ap159p92CDE,c.60p93AB(‘,

0 %) Ap. 2, 8.p. 46 C. D ¢ 10, p.48. B, C. K. p. 49. A,
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Fassen wir zuniichst den Theil seiner Logoslehre genauer
in’s Auge, der von dem Begriffe des hichsten Gottes aus
auf speculativem. Wege den Logosbegriff ableitel, indem er
die Entstehung. des Logos aus Golt zu erkldren sucht, so
macht sich hier allerdings die Abhingigkeit seines dogmati-
schen Standpunktes von der vorchristlichen Denkweise am
entschiedensten bemerklich,  Freilich beruft er sich aus-
driicklich auf die Schrift, wenn er seine Vorstellung von
dem aller Schopfung vorhergechenden Zeugungsakte entwi-
ckelt, durch welchen eine vernuinftige Kraft aus Gott her-
vorgegangen sei, die in der Bibel mit verschiedenen Namen
bezeichnet werde, und die er selbst gewthnlich mit dem Na-
men Logos benennt; die Art und Weise aber, wie er den
Vorgang schildert, erinnert durchaus an Philo und an die
Gnostiker des zweiten Jahrhunderts. - Wic diese geht er von
der Emanationsvorstellung aus, indem  er die Zeugung des Lo-
gos durch Vergleichung mit dem Akte des menschlichen Re-
dens und der Erscheinung, die das Anziinden -eines Feuers
an einem andern darbietet, erldutert. So wenig der Re-
dende dadurch, dass er das verntnftize Wort aus sich her-
vorgehen lisst, das in ihm verborgene Wort, seine Vernunft
verringert, obwobhl er Vernunft zeugt, und so wenig ein Feuer
dadurch abnimmt an Grisse, dass ein anderes Feuer daran
entzimdet wird, so wenig wird Golt durch die Zeugung des
Logos seiner Vernunfl oder eines Theiles derselben beraubt,
denn es ist dabei tiberall nicht an das Abtrennen oder Ab-
schneiden cines Theiles von einem Ganzen zu denken, dem
dadurch ctwas genommen. wiirde 1).  Dennoch ist die. so

1) Dial. ¢. Tryph. ¢. 61. p. 284, A, B, C.; c. 128. p. 358. D. Bei-
ldufig bemerke ich, dass wenn Semisch in seinem trefflichen Werke
(Justin d. Mirt. Th, 2. S. 282. 294.) behauptet, Justin habe: (Dial, ¢,
Tryph. c. 114. p. 341. E.) den Logos auch als #pycsike Gottes hezeich-
net, und wenn er daraus eine gewisse Hinneigung Justin’s zum Ari-
anismus folgert, diese ganze Annahme lediglich auf einer willktthrli-
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erzeugle, aus dem unverinderlichen Gotte emanirte verniinf-
tige Kraft nicht als eine vom Vater schlechthin ungetrennte
und ungeschiedene in der Art zu betrachten, wie etwa das
Sonnenlicht im Verhiltniss zur Sonne, das, sobald diese un-
tergeht, mit verschwindet und nur dem Namen nach ein Be-
sonderes ist. Justin bestreitet ausdriicklich eine Ansicht sei-
ner Zeit, wonach man voriibergehende Ausstrahlungen aus
Gott annahm, die in der Sechrift mit verschiedecnen Namen
benannt wirden, und zu denen man, wie die Engel, auch
den Logos rechnete. Vielmehr behauplet er einen realen,
dauernden, persunlichen Unterschied des Logos vom Vater.
Der Logos ist der Zahl nach etwas Anderes (aoidud fregév
¢ &oziv) als der Vater, und wie die Engel bestindige Fort-
dauer . haben und nicht wieder aufgelost werden in das,
woraus sie entstanden sind, bleibt auch er verschieden vom
Vater 1). - Aber allerdings. ist er einig mit ihm  in Hinsicht
auf sein Wollen (&sgdg éote T0d t¢ mavre mowjoortog Psai,
aoudud Ayo, alde ob ywdiuy), wie er ihm dhnlich ist sei-
nem Wesen nach. Denn auch darin stimmt Justin entschie-
den der Emanationstheorie bei, dass der von Gott Erzeugte
selbst Gott sein miisse ?), aber frejlich nicht gleich seinem
Erzeuger, sondern ein zweiter Gott, unter dem vollkomme-
nen -Gotte stehend, dem Willen des Valers unterthan und in
allen Stticken ihm gehorsam dienend 3). Der hichste Gott
nehmlich, iiber dem kein anderer Gott.ist 4), der Schipfer
und Vaier des Alls, der Ungezeugte und Unaussprechli-

oy

chen - Conjekiur des Prud. Maran ‘berubt, die durch nichts gorechtfer~
tigt erscheint.

1) Dial. c. Tryph. c. 128. p.358. B. C.; c. 129. p. 359. B.; c. 56.
p. 276. E. . 3

Lo 2) 2Apoli 1,63, p.96 C.; Dial.. ¢, Tnyph c. 58.: p 281 D, ‘Car 125
p. 354. D.; ¢. 126..p. 355. C..D. s

i, 8) Dial. e. ’I‘ryph ¢. 56, p. 275. C. p. 276 D. Es; ¢ 126 ok 396
B. C.

N Ia Dml c. Txyph 0 .)(‘ p. 275 D c. 60 p. 284, A.y‘
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che 1), der keinen Namen hat 2), der Leidenlose, Unverin-
derliche, Ewige 3), der nicht aus Leib und Seele besteht wie
ein zusammengesetztes lebendes Wesen 4), wohnt und. bleibt
best‘ain‘dig in den iiberhimmlischen Riumen, ohne Jemandem
sichtbar zu erscheinen und ‘mit ihm zu sprechen 5). Denn
wic sollte er, seinen erhabenen. Platz verlassend, auf einem
kleinen Fleck der Erde erscheinen, er,- der Unbeweghche,
der von keinem Raum, selbst von der ganzen Welt nicht
umschlossen wird, und. der schon vor der Enistehung der
Welt da war 62 Der von Gott erzeugte Logos dagegen kann,
weil er dem viterlichen Willen dient, auf allerlei Weise ge-
nannt werden 7); er ist es; der im alten . Teslamente den
Menschen wiederholt in mancherlei Gestalten erschienen ist
und mit thnen gesprochen hat 8), durch den im Anfange Al-
les geschaffen”ist 9). Mit Einem Worte, withrend der Vater
in absoluter Erhabenheit von jeder Berithrung mit der irdi-
schen, vergéinglichen Welt fern bleibt, ist der Logos das
welthildende und in der Erhaltung und. Regierung der Welt
wirksame Princip und vertrilt als solches den hdchsten Gott,
dessen Ausfluss und dienendes Werkzeug er ist. Darum
steht er in der niichsten Bezichung zu der urspriinglich form-
und gestaltlosen Materie, aus der Gott durch ihn die Welt
gebildet hat 19), als Werkmeister und Bildner der Welt, und
da er zugleich nach Justin’s Andeutungen 1) als der die

1) Apol 1, 8 p. 57. A Apol. 2, 13. p. 5L C. D
2) Apol. 1, 61. p. 94. D.; Apol 2, 6. . 44, D,
-3 Apol, 1, 13, p, 60, E; c. 25. p. 69. B.
" 4) 'Dial. ¢. Tryph. c. 114. p. 341 E. 342 A.
5) - Dial, ¢. Tryph, ¢. 56, p. 275. A/’ ‘ : ‘
6) - Dial. ¢. Tryph. c. 60. p. 283. B; ¢ 127 P 356 E. 337. o
.7 Dial, c. Tryph. c. 61, p. 284. B,
8) Apol 1, 63 p. 96. G Dy; Dial, ¢. Tryph € 127. p. 357 B C.
9 Apol 1, 59. p. 92. D. E; Apol. 2, 6. p. 4. D.'E, '
10) Apol 1, 59. p. 92. D. E, ;
1) Apol. 2, 10 p. 48. E. 49. A, 2yos pag o wap forw 6 B

TOVTE @,

2
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ganze Welt durchdringende, innerweltliche Gott zu denken
ist, kann er sich in den manigfaltigsten materiellen -Erschei-
nungsformen darstellen, iber welche der Vater semem We-
sen nach schlechterdmgs erhaben ist. '

Es liegt auf der Hand, wie genau diese Vorstellungen
mit der alexandrinischen Philosophie cines Philo und ‘der ihni
verwandten Minner jener Jahrhunderte zusammenhangen, und
wie sie wesentlich von denselben Grundansichten ausgehen,
die, entstanden aus der Vermischung orientalischer 'Weisheit
mit den Lehren griechischer Philosophen, eines Plato nament-
lich und der Stoiker, bei dem Untergange der alten vorchrist-
lichen: Denkweise weite Verbreitung und. ausgedehnte Herr-
schaft gewonnen hatlen. Es lassen sich aber ausserdem noch
manche anderé wichtige Berithrungspunkte nachweisen, in
denen sich diese Verwandtschaft noch deutlicher zu erken-
nen’ giebt. Wie die alexandrinische Philosophie den Abstand
zwischen dem vollkommenen Gott und der unvollkommenen
Welt nicht - stark genug glaubte betonen zu: konnen, und
darum geneigt war, die Reihe der Mittelglieder, die sie aus
Gott emanirt dachte, auf phantastische Weise auszubilden,
so sehen wir Justin, der gleichen Neigung' folgend, die En-
gel in einer Weise schlldem die mindestens nahe genug an
die philonische und an die gnostische Darstellung anstreift,
Wenn er den Logos als den koniglichsten und gerechtesten
Herrscher nach seinem Erzeuger Gott bezeichnet 1), wenn er
ausdriicklich ‘lehrt, dass Gott die Fursorge fir die Menschen
und die Dinge unter dem Himmel den Engeln, dxe er dar-
iiber gesetzt, tibertragen habe 2), und wenn eor es als seine
Vermuthung ausspricht, dass. die. Seelen der . Gestorbenen,
selbst der Gerechten, auch nach dem Falle der Engel in
die Gewalt derselben gerathen, sofern 'sio nicht ‘durch be-
sondere gotiliche Hilfe aus der Gefahr erretlet Werden 3):

1) Apol 1, 12 p. 59. E.
2) Apol 2, 5. p, 44. A,
%) Dial e Tryph. ¢, 105, p. 332, E 333. A.
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so konnen wir in der That bei unbefangener Betrachtung
nicht Anstand nehmen, ihm in diesem Stiicke entschiedene
Hinneigung zu der gnostischen Aconenlehre Schuld zu. geben,
auch wenn wir auf die: bekannte, vielbestrittene Stelle, wel-
che die Engel mit:dem Logos. und: dem heiligen Geiste auf
eine Linie zu 'stellen’scheint.?), gar kein Gewicht legen wol-
len. " Diese Aehnlichkeit geht aber noch weiter, ‘indem: sie
sich auch auf die Lehre von der Materie erstreckt. Nirgends
tritt: bei Justin _die :dem: Emanatismus ;wie dem - Dualismus
entgegengeselzte christliche Ueberzeugung von der Schipfung
aus Nichts: bestimmt hervor,: und es:ist sicherlich nicht alg
etwas bloss Zufilliges zu betrachten,” dass er in Beziehung
auf den Ursprang der Welt sich Formeln bedient, die, dér
griechischen Philosophie entlehnt, nur das Bilden eines. be-
reits vorhandenen, formlosen Urstoffes bezeichnen?). Setat
‘er doch selbst ausdriicklich die Lehre Plato’s in diesem Stiicke
mit der des alten Testaments identisch und leitet- sie: aus der
Genesis ab 3), und- deutet iiberdiess verstindlich- gentg ‘an,
dass -die Materio und die-aus ihr gebildete urspriingliche
Schupfung ihm als etwas Unvollkommenes erscheint, als mit
einem Mangel behaftet, der durch eine Umgestaltung - und
Wiedergeburt erst miisse gehoben werden 4).

1) Apol. 1, 6. p. 56. C... &A% &ueiwér ¢ (den wahrhaftigen Gott
und Vater), #el vov mag alrol vity 28i%drra sab dldéarte fuds Tadre
#al Tov. Tiy dAlow Emopdvow nel SSopowvpivey dyaddy dpyiduw GTPRTOY,
apelipd Ts TO wgogyTIndy o:fousd nal mooswvOTpen, , . Ic‘h gesteho al-
lerdings, dass mir im Widerspruche mit der horrschenden Ansicht
‘die’ Auslegung nattrlicher zu sein und besser mit der Anschauungs-
weise Justin’s zusammen zu stimmen scheint, welche die Engel mit
-den Menschen' als die durch den Sohn zu Belehrenden: in dlesen Wor-
ten - zusammengestellt .sein l¥sst, - ‘

1o 2y Apol 1, 10. p. 58 B. Kol mdvee iy Goyny ayaé‘ov dvra -
pwovgyioas avtov & .dpdopov thys &7 drdgdmoug «)‘at)‘u)‘ay/usa. NI

3) “Apol. 1,59, p. 92. C. D. L. . «

4) Apol. 1, 61. p.94. C. D. ’Erady tov modtyy ylveow fuiy
dyvooiivres vt drdyryy yeyewvijneda 8§ Tyods. amogds rura altw Tiv Tav

9%



20

Indess so wenig auch nach diesen Andeutungen der
bedeutende Einfluss sich wird verkennen lassen, den die
Emanationslehre und zugleich der Dualismus der griechischen
Weltansicht auf die Logoslehre Justin’s geiibt haben: gehen
‘wir genauer in den Zusammenhang seiner Ansichten ein, so
werden wir alsbald die wesenllichen Abweichungen seiner
Auffassung von allem Ethnisirenden, ihren specifisch christ-
lichen Gehalt und Charakter erkennen.

Schon darin liegt ein wichtiger und tiefgreifender Unter-
schied, dass Justin das Hervorgehen desLogos aus dem Va-
ter nicht als einen auf dem Gesetze der Nothwendigkeit be-
ruhenden Naturprozess betrachtet, in den Gott als das Prin-
oip alles Seins habe eingehen miissen. In offenbarem Gegen-
-satze gegen die Grundvorstellung der Emanationslehre, wo-
nach der Urgrund mit gleicher Nothwendigkeit in seine Aus-
flusse sich ergiesst, wie das Feuer wirmt und der Schnee

kiltet 1), spricht er bestimmt aus, dass der Sohn aus dem

Vater durch dessen Macht und Willensrathschluss hervorge-
gangen sei 2). Die Zeugung des Sohnes ist demnach eine
freie That Gottes des Vaters, und dieser ist daher auch nicht
als. das abstracte dy.zu denken, sondern- als der lebendige
Gott, der Freund der Menschen, der Alles vorherweiss, der
Unbediirftige, Gerechte und Giitige 3). Im genauen Zusam-~

yovéioy ngog oclb;iom; ual &y ¥0eo0 rpaui.ozg ol movygais dratgopals yes
yovepey, omue wy dvdyrys céwe pydd dyvolag ,uévamw, GAde ngamgé—
ceng uoil amo"m],um, Golosdg Te a,uuguwv tirég oy ToOyNGPTOUEY TUR O~
pev & o Vlurs, dmovoudberas ©p Eloptvp dvayerwy&ivar aci peTowor-
oavre nl Toig 'r],uaqmﬂévonq 76 tol murpds Tiy SAww rad deombrov Heob
Svopot. .. e

1) Vergl. Heinrich Ritter, Ueher die Emanationslehre . im Ueber-
gange aus der alterthimlichen in die christliche Denkweise. Gottin-
gen 1847. 8. 6. 7. und die dort angefihrten Stellen aus Plotin und
Philo.

2) Dial. ¢. Tryph. c. 100. p. 327. B. G.; c. 61. p. 284, B.; c. 128.
p. -858.D.

3) Dial, ¢. Tryph, c. 23, p. 24L A.; Apol. 1, 10. p. 53.B. :
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menhange aber damit steht der andere wichtige Differenz-
punkt, dass Justin die Zeugung des Logos nicht als eine
ewige, sondern nur als eine der Schopfung vorhergehende
und auf diese zuniichst abzweckende bezeichnet 1), Freilich
kann es auf den ersten Blick scheinen, als solle durch diese
Abweichung von der Emanationslebre, welche wenigstens
die tibersinnlichen Ausflisse aus Gott als ewige betrachten
musste 2), nur der Abstand des Logos vom Vater, ibr spe-
cifischer Unterschied stirker betont und hervorgehoben wer-
den. Man konnte meinen, der Logos Justin’s miisse danach
tief unter dem ersten Aeon der Gnostiker, wesentlich auf
einer Linie mit den tbrigen Geschopfen stehen. Dafiir kinnte
es auch zu sprechen scheinen, dass Justin, freilich auf Grund
der Schrift, Christum, den Mensch gewordenen Logos, als
Erstgeborenen aller Kreaturen bezeichnet 3).* Allein gehen wir
genauer auf den Zusammenhang seiner Ansichten ein, so er-
hellt leicht, wie wenig diese Folgerungen seiner wahren Absicht
entsprechen wiirden. Wir haben schon oben 4) gesehen, dass
er dem Logos gottliche Wiirde und Natur zuschreibt und ihn
als Gegenstand gottlicher Verehrung neben und nach dem
Vater bezeichnet. An andern Stellen nennt er ihn den ein-
gebornen Sohn Gotles, der allein im eigentlichen Sinne so ge-
pannt werden konne 5), und folgert seine Gottheit gerade dar-
aus, dass er das erstgeborne Kind aller Kreaturen ist ). Offen-
bar also stellt er ibn allen Geschopfen als solchen enlschie-
den gegoniiber, und es kann daher bei ihm von einer be-

.

1) Apol. 2, 6. p. 44. D. E.... 0 Adyos m@o zdv mouudTow xei
ooy ol yewwopsvog, ote Tiw doyqy OF aurodl mdvra Prmios xal dwdo-
ynue...; Dial ¢ Tryph. c. 129. p. 359 A.'B.

2) Vergl. H. Ritter a. a. 0. 8. 7.

3) Dial. ¢ Tryph. c. 138. p, 367. D.; Apol. .1, 23, p. 68. C. Auch
edn Logos bezeichnet er als mowrdroros o Jeofi.  Apol. 1, 63. p,
96. C. D.

4 8. 16.

5) Apol. 1, 23. p. 68. G.; Dial, ¢. Tryph. c. 105, p. 332. C. D

6 Dial. ¢, Tryph & 125. D
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wussten Tendehz, die Wiirde des Logo§ unter die der hoch-
sten. gnostischen Aeonen herabzusefzen, auch nicht entfernt
die Rede sein. Vielmehr deutet’ die genaue Beziehung, in
welche’ er’ die Zeugung 'des Logos- zur Weltschopfung setzt,

nur darauf hin, dass er den Begriff des gottlichen Logos in \

seineni: hypostalischen Unterschiede vom Vater nicht auf dem
Wege speculativer Ableitung aus dem Gottesbegriffe, sondern
nur auf dem von der Betrachtung der Welt, als' der Scho-
pfung  Gottes, aufsteigenden Wege gefunden haben kann.
Daraus erklart es sich, dass er bei der Behauptung der Vor-
weltlichkeit des Logos stehen bleibt, ohne. die Ewigkeit des-
selben auszusprechen, und .der zeitliche Unterschied, den er
dadurch. zwischen der in Gott verborgenen, ewigen Vernunft
und dem. aus jhm vor der Weltschopfung zu hypostatischern
Dasein emanirten Logos' setzt; ist im Grunde nichts anderes
als der Ausdruck fiir die unausgeglichene Differenz :zwischen
dem ‘doppelten Standpunkte seiner Betrachtungsweise, dem
speculativen, durch die vorchristliche Philosophie bedingten,
und dem Im Christenthuni gewonnenen’ erfahrungsmissigen.
Daraus . folgt - aber auch, dass die-enge “Verkniipfung der
Zeugung des Logos mit:der Schopfung der Welt, sowie die
Auffassung’ dieser Zeugung' als "einer: That des freien - Gottes,
S0 apslossig- sie immerhin in anderer Bezichung' erscheinen
mogen, doch in der That den bedeutsamen Wendepunkt be-~
zeichnen, in welchem die Entwicklung seiner Logoslehre sich
tiber die Schranken der heidnischen Denkweise erhebt. An
die Stelle des starren Gesetzes der Naturnothwendigkeit. tritt
damit das Princip der Frexhelb der physikalische Prozess der
Emanation verwandelt sich in eine sittliche That, und durch
die neue ethische Welthetrachtung, die auf dxesel Grundlage
rubt, erhdll auch der Logos als das Organ fur die Schopfung
und Leitung der Welt eine neue, hihere Bedeutung. Denn
nicht ohne Plan und Zweck ist die Well geschaffen, sondern
um der Menschen willen hat der gitige Gott das. All der
Dinge aus der gestalllosen Materie gebildet, damit dic Men-
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schen, wenn sie sich des gotilichen Rathschlusses wiirdig
beweisen, mit Gott herrschen, des Umganges und der Ge-
meinschaft mit ihm gewiirdigt, dem Tode und allen' Leij-
den entnommen 1), Der schwere Bann ist also gebrochen,
der die heidnische Welt gefangen hielt, dass ihr, wenn sie
mit frischem, jugendlichem Muthe sich in den Eampf des
Lebens wagte, mitten in dem Ringen nach dem Ideale die
uniibersteigliche Schranke der Endlichkeit entgegentrat, die
ihr' das' Ziel wahrer Vollendung in unerreichbare Ferne ent-
riickte, und wenn sie, von der Sehnsucht nach dem gotfli-
chen Frieden ergriffen, dem Quelle aller Yollkommenheit sich
zuwandte, die Welt und ihr eignes Thun in ein eitles, nich-
tiges Truggebilde zerfloss 2. . Was die Emanationslehre ver-
gebens erstrebt hatte 3), das ist erreicht, die wahre Versth-
nung des Menschen mit Gott und der Welt ist gefunden, dia
der alten Welt gefehlt und deren Mangel bisher einen di-
stern Schatten auf den hellen Glanz aller Schinheit und
Freude geworfen halte 4); denn die Welt, durch die freie That
des gﬁtigen Goltes .geschaffen, ist als das Werk seiner Liebe,
als die vollkommene Offenbarung seiner Giite erkannt, und
der Weg ist ervffnet, der durch die Mithen des Kampfes hin-
durch zur seligen Rube und zur wahren Vollkommenheit in

“der Gemeinschaft mit Gott fubrt, Nun ist der: Logos niché

mehr bloss das dienende Werkzeug, dessen der absolut er-
habene Gott bedurfie, um auf die Malerie gestaltend einzu-
wirken, ohne durch ihre Berithrung verunreinigt zu werden,
nun .ist er nicht mehr“der Ausdruck fir den wciten Abstand,

1) ApolllOpﬁ"%BC,,Apol24p43(‘ 051)44A.,
Dial. ¢. Tryph. ¢. 41. p. 260. A.
2) H. Ritter, Ueber d. Emanationslehre u. s. w. 8. 27 I,

3) Ders. a. a. 0. 8, 30.
4) Ders. a, a. 0. S. 30 . Ders., Zusilze zu meinen aligemeinen

Betrachtungen iiber den Begrifl und den Verlauf der christlichen Phi-
losophie, in den Theolog. Studien und Kriliken, Jahrgang 1847, Meft

3, S. 596 {1,
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der die unvollkommenen endlichen Geschipfe scheidet von
dem" vollkommenen Urquell alles Daseins und Lebens; er
ist als der Mittler der gittlichen Liebesthitigkeit erkannt, als
das Band der innigen Gemeinschaft, welche die Welt, das
Werk 'und den Gegenstand der Liche, mit Gott, dem Vater
der Liebe verkniipft.

Indem Justin von diesem specifisch christlichen Gesichts-
punkte aus den Begriff des Logos genauer bestimmt in sei-
nem Verhiltnisse zur Welt, die als Schauplatz der sittlichen
Entwicklung *des Menschengeschlechis zu Gott geschaffen ist
und zur vollen Gemeinschaft mit ihm gefubrt werden soll,
hebt er zuniichst als wichtiges Moment in demselben hervor,
dass der Logos der vollkommene Offenbarer Gotles ist.

- 'Es giebt unter dem Schopfer des Alls noch einen an-
dern Gott und Hefrn mit diesem Namen, der auch Engel
genannt wird, weil er den Menschen verkiindigt, soviel im-
mer der Schopfer des Alls, tber dem kein anderer Gott ist,
ihnen verkiindigen will 1). Die Juden ; die da meinen, dass
der Vater des Alls selbst mit Moses gesprochen hat, sind im
lrrthum, da es der Sohn Gottes ist, welcher auch Engel und
Apostel genannt wird; der mit ihm gesprochen hat 2. Die-
ser ist es, der die Propheten zum Reden getrieben hat, durch
den sie gutilich begeistert werden %). Das ist der Logos, der
SohnGotles, der Alles ) Was wir wissen sollen, verkiindigt
und als Bote gesandt wird um es kund zu thun, wic unser
Herr selbst gesagt hat: »Wer mich horet, der horot dén,
der mich gesandt hat® %). Denn er ist es, der vor allen Ge-

- schipfen beim Vater war, und mit dem der Vater sich un-
terredet hat, als er die Menschen schuf 5. Darum hat auch
Christus, in welchem der Logos in menschlicher Gestalt or-

1) Dial. e. Tryph. c. 58. p. 275. G, D.
© %) Apol. 1, 63. p. 96. C.
-3 Apol. 1, 36. p. 76. D.; o. 33. p. 75. D,
4} Apol, 1, 63. p. 95. D.
5) Dial, c. Tryph. c. 62. p. 285. E.
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schienen ist, durch seine Macht vollbracht, was nach dem
Ausspruche des platonischen Sokrates so schwierig und be-
denklich ist: den Vater und Bildner des Alls zu finden und
den gefundenen Allen zu verkiindigen, und nicht bloss die
Philosophen und Gelebrten, sondern -auch die Handwerker
und die ganz Ungebildeten baben ihm, Ruhmi und Furcht
und Tod verachtend, geglaubt, und seine Lehre steht hiher
als alle menschliche Lehre, die- immer nur einen Theil der
Wahrheit erkannt hat 1). Derselbe Logos also, der das Werk-
zeug Gottes ist bei der Schopfung und Regierung der Welt,
der die formlose Materie gebildet hat und fort und fort ge-
slaltet, ist es auch, in welchem der absolut’ erhabene, na«
menlose, unaussprechliche und unsichtbare Gott uns nahe
tritt und von uns erkannt und geschauet werden kann. Die
Schtpfung selbst, sofern sie auf der Zeugung des Logos be-
ruht, ist die Offenbarung und Kundgebung des an sich ver-
borgenen Gottes, und dic Welt, als das durch den Logos berei-
tete Werk Gottes, ist zugleich der Schauplatz der gbitlichen
Kundgebungen, die durch denselben Logos als den Sprecher
und Verkiindiger des Unaussprechlichen vermitteli werden.
Das ist die cine Hauptseite, die Justin in dem Logosbe-
griff, sofern er den eigenthiimlich christlichen Gehalt dessel-
ben darstellt, bervorzuheben pflegt. Aber er bleibt dabei
nicht stehen. Wie dic Welt, vom Standpunkte des Evange-
lium’s aus betrachtet, als das Werk der freien Liebe Gotles,
nicht bloss das Denkmal, sondern zugleich der Gegensland
seiner Giite ist, wie sie, durch seine Offenbarung in’s Da-
sein gerufen, auch zu ihm geschaffen ist, und der Vater, in-
dem er sich ihr kund giebt, sie mit sich vereinigen will: so
ist der Logos, der des Vaters Offenbarung fur die Welt ver-
mittelt, zugleich der Mittler ihrer Gemeinschaft mit dem Va-
ter, durch den sie den Offenbargewordenen schauet, und,
in Liebe mit ihm geceinigt, Antheil an ihm erhilt. Er ist

1) Apol. 2, 10, p. 48 B—E.
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der der Welt eingepflanzte, ihr einwohnende Sohn Gottes,
der, wie ihren Ausgang von Gott, so auch ihre freie Hinkehr
zu ihm ‘und ibre vollkommeéne Vereinigung mit ihm bedingt.
Die Entwicklung dieser Seite .der Logoslehre, die wir
besonders: in den beiden zunichst fir heidnische Leser be-
stimmien Apologieen finden, gehort ohne Zweifel zu dem Ei-
genthiimlichsten, was Justin fur die Ausbildung dieses Dog-
ma’s tberhaupt geleistet hat. Um sie aber richtig zu verste-
hen, erscheint es vor allen Dingen nothwendig, auf den Un-
terschied aufmerksam zu machen, durch den sich die wis-
senschaftliche Grundlage, ‘auf welcher dieser Theil seiner Lo~
goslehre beruht, von den philosophischen Ansichten .unter-
scheidet, die wir in. unserer. bisherigen. Unfersuchung her-
vb‘rzuhebenkGe]egenheit,fanden. o o ~
‘Wehrend. Justin in der Auffassung. der Schipfungslehre
und ih.den sich daran anschliessenden Bestimmungen tiber
den Logosbegriff ausdricklich an platonische Formeln an-
kniipft, geht er dagegen bei der Betrachtung der Innerwelt-
lichkeit des Logos eben so offen von stoischen Lehren aus,
welche im zweiten Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung
auf . dem - wissenschaftlichen - Sprachgehiete iiberhaupt die
grosste Ietrschaft gewonnen und in der eklektischen Philo-
sophie der Periode. des Ueberganges von der ‘alten zur neuen
Zeit von Anfang an ein. hervorslechendes Element gebildet
hatten. Freilich verwirlt er die sloische Golteslehre entschie-
den als eine durchaus ungeniigende 1) und bestreitet wieder-
holt einzelne stoische Ansichten %); dass er aber nichts desto
weniger geneigt war, in #hnlicher Weise wio Philo, stoische
Begriffe und Theoreme zur wissenschafllichen Verstindigung
tber das, was er als Wabrheit erkannt hatte , zu benutzen,
das zeigen seine Schriften dem unhefangenen Leser iiherall
klar und - deutlich genug, und ich glaube an einem andern
1) Dial. c. Tryph. ¢. 2. p. 219, A.; Apol. L, 20. p. 66, C.
%) Apol. 2, 7. p. 45. C. D. p. 46, A, B. :
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Orte’t) den geniigenden Nachweis geliefert zu haben, dass
namentlich seine gesammte. Anthropologie auf’s Genaueste
mit dem: Stoicismus zusammenhiingt. - Es kann daher schon
deshalb nichts Auffallendes haben, dass er auch zur genaue-
rén Erlduterung des Dogma’s vom Logos stoische Lehren zu
Hulfe nimmt; vollstindig aber erklirt es sich, .wenn man be-
denkt, wie geeignet gerade der im stoischen Systeme eigen-
thumlich ‘ausgeprigte Begriff des Logos erscheinen musste,
um Justin’s Ueberzeugung von der: wahren Einigung Gottes
mit der ‘Welt wissenschaftlich zu begriinden, und wie nahe
sich .diese Seite' seiner. Logoslehre innerlich mit seiner sto-
isch gefirbten Lehre vom Menschen beriibrte. . . Ve
-l Es’ist: noch in der jungsten Zeit von. einem' der ausge-
zeichnetsten Forscher auf diesem Gebicte wiederhiolt darauf
aufmerksam' gemacht worden, wie bedeutend der-Stoicismus
auf die Vorbereitung der Geister -fiir das Christenthum ein-
gewirkt, wie unter den’ Philosophén der Uebergangszeit vor-
nehmlich die Stoiker das lebendigste Béwusstsein der geisti-
gen Bediirfnisse gezeigt haben; auf deren Befriedigung es
ankam, und wie in ihrem Systeme 'einer ‘der . wichtigsten
Versuche vorliegt, die im Allerthum unternommen sind, den
durch die antike Denkweise hindurchgehenden Dualismus zu
iiberwinden und’ den Sieg.der monotheistischen Richtung an-
zubahnen 2). Fragen wir aber, worin diese charakteristische
Eigenthiimlichkeit des- Stoicismus und seine verwandtschafte
liche Beziehung zur christlichen Lehre wesentlich begriindet
ist, so ist es vor Allem der Logosbegrilf, auf den die Be-
trachtung hingewiesen wird. Denn worin spricht sich. stir-
ker die Sehnsucht und das Verlangen aus nach der Verssh-

1) Apologetarum secundi saeculi de éssentialibus naturae humanae
partibus placita. Particula I. (Gottingisches 'Weihnachtspfogramm 1844.)
2) H. Ritter, Zusitze zu meinen allgemeinen Betrachtungen tber
den Begriff und den Verlauf der christlichen Philosophie, in d. Theo-
logisch. Studien u. Kritiken, Jahrgang 1847. Heft 3. S:'591 {f, und S.
60L. Ders, Ueber die Emanationslehre im Uebergange aus d. alterthiml,

bR

in d. christl. Denkweise. 8, 19, = - ‘
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nung der Welt mit Gott, die den Mittelpunkt des christlichen
Glaubens bildet, als in der Art, wie die Stoiker den Logos
bestimmen, um die wesentliche Einheit Gottes und der Welt,
freilich in ungentigendem, pantheistischem Sinne, behaupten
zu konnen? Schon Zenon hatte gelebrt, dass, wie die Seele
den Korper, so die Vernunft die ganze Welt durchdringe und
regiere und in ibr aufgehe, als die goltliche Kraft, die in
verschiedenem Maasse in den Dingen der Welt sich bethii-
tige 1), womit im Wesentlichen des Kleanthes Lehre von der
verniinftigeh Weltseele 2) und des Chrysippus Ansicht von
Gott als der All-Vernunft und der Seele des Ganzen, die
sich durch die gesammte Natur ergiesst und das sjyepovexdy

der Welt ist 3), iibereinstimmt. Auf dem von Heraklit geleg-

ten' Grunde - fortbauend, fassten die Stoiker den Logos als
das verniinftige Grundverhiltniss der Welt auf, als die ewige
Weltordnung, die Goté ist, und die zugleich den natiirlichen
Grund des Causalnexus bildet, durch welchen alle Dinge in
ununterbrochener Folge unfer einander verkettet werden 4).
Das ist der omsguarixds Adyog der Welt, als den sie Gott
bestimmten, das ewige Grundwesen derselbén, aus dem wie
aus einem-Samen die manigfaltisen Theile der Welt in ge-
setzlich geregelten Perioden hervorwachsen, das kiinstlerisch
bildende Feuer (ndg zeyvinoy 60§ fadlfov ini pavéves nbopov),
das alle verniinftigen samenartigen Verhiltnisse, nach denen
die Binzeldinge werden, umfasst, die Eins-Menge (& wi#-
dog), -aus der die Manigfaltigkeit der Dinge wird, und in
_die sie, wenn der Kreislauf vollendet ist, sich wieder auf-
lost 5).  Freilich zeigt sich dann doch im Fortgange der

1) Dr. August Bernhard Krische, Forschungen auf dem Gebiete
der alten Philosophie. Erster Band. Dic theologischen Lehren dor
Griechischen Denker. Gottingen 1840, S. 381 ff.

2) Krische, a, a. 0, S. 426 f,

3) Krische, a. a. 0. 8, 452 ff,

4) Krische, a. a. 0..S. 870 f. S, 460 {I.

5) H. nitter, Gesch, der Philosoph. Thl. 3, S. 58211 (ersie Ausg)
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Lehre auch hier jener Mangel, welcher der vorchristlichen
Denkweise iiberhaupt. anklebt 1), wenn die Stoiker bekennen
miissen, dass neben dem verniinflig geordnefen gottlichen
Verhiltniss, dem Schicksal, der siuagcvy, noch eine andere,
unbesiegbare und gewaltsame Ursache (avixijrog xal framrins
alria) zu setzen sei, die Nothwendigkeit, die avgyxn, auf
die das Bise zuriickgefiihrt werden miisse, und wenn sie
eben deshalb den Schlusspunkt der Vollendung im Weltent-
wicklungsprocess selbst zugleich als den Anfangspunkt eines
neuen Kreislaufs fassen, ohne ein wahres Ziel und Ende des
Kampfes, ein erreichbares hichstes Gut nachweisen zu kén-
nen 2, Das aber ist trotzdem gewiss nicht zu verkennen,
dass in dieser stoischen Lehre vom Logos das Streben, zu
der wahren Versshnung ‘der Welt mit Gott und der vollkom-
menen Ausgleichung aller Gegensiitze im Denken zu gelangen,
seinen kriftigsten und entschiedensten Ausdruck in der alten
Philosophie gefunden hat, und schwerlich muchte sich in
dieser Beziehung ein geeigneterer Anknipfungspunkt fir die
wissenschaftliche Bebandlung .des christlichen Dogma’s vom
Logos im Alterthum entdecken Jlassen.

Dieses natuirliche Verwandtschaftsverhiiliniss der stoi-
schen Logoslebre zur christlichen ist es jedoch keineswegs
allein, das in Betracht zu ziehen ist, wenn es sich darum
handelt den stoischen Charakter dieser Seite der Justinischen
Logoslehre vollstindig zu erklidren. Als ein besonderer, mehr
subjectiver Erkldrungsgrund daftir kommt noch der hinzy,
dass in seiner Gesammtauffassung des Christenthums: die' Lo~
goslehre in der engsten Verbindung mit der Lebre vom Men-
schen steht, die er, wie oben 3) bereits bemerkt ist, ent-
schieden im stoischen Sinne ausgebildet hatte. Das nehmlich
ist die Grundansicht, von der Justin ausgeht, wenn er den

1) S. oben S. 23.

2) Xrische, a. a. 0. S. 461.f. H. Ritter, a. a. 0. S, 586 f. Ders.
Usber die Emanationslehre w. s. w. S. 27,

3 8. 27
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Logos als Mittler der- Einheit zwischen Welt und Gott auf-
fasst, dass die Menschen, da um ihretwillen die Welt ge-
schaffen ist 1), auch als Repriisentanten: derselben in ihrer
Richtung auf Gott und in ihrer Gemeinschalt mit ihm gelten
miissen. Wie die Offenbarung Gottes fir die Welt sich we-
sentlich auf das Menschengeschlecht bezieht, so ist- auch
seine Mittheilung an die Welt zundichst auf die Menschen be-
schrinkt, und auf der Einigung des Logos mit diesen be«
rubt seine Einigung mit der Welt. Der Logos ist daher der
innerwellliche, der Welt mitgetheilte und eingepflanzle Gott
nur, sofern er der Menschheit einwobnt, und deshalb er-
scheint es durchaus natirlich, wenn die stoischen Ansichten,
die Justin zur wissenschaftlichen Behandlung der Anthropologie
‘benutzt, jhren Einfluss auch auf seine Logoslebre erstrecken.

Diese Bemerkungen werden geniigen, um die Eigen-
thumlichkeit der wissenschaftlichen Grundlage heller in’s Licht
zu stellen, auf welcher der Theil der Lehre unsers Verfas-
sers, in dem wir mil Recht den Kern seiner dogmatischen
‘Ansichten -iiber das Wesen und die Stellung des Logos er-
kennen, beruht. Wir kniipfen - die Darstellung desselben am
natirlichsten ‘an bestimmte einzelne Ausspriiche von ihm an,
in denen 'das Wesen sciner Auﬁassun~ am prignaniesien
‘ausgedriickt - ist. :

Der Hauptsache nach lisst sich die Ansicht Justin’s
‘schon ‘daraus deuflich erkennen, wenn er in der messiani-
schen Auslegung der bekannien Stelle aus dem Segen Ja-
kob’s (Genes. 49, 10. 11.) die Worte: ,,mdbveor & aipazs ora-
gulie Ty crodyy «drod als Weissagung von dem blutigen
Versshnungstode Christi versteht und die owvols desselben
von den an ihn gldubigen Menschen deutet, in welchen der
Same von Goll (z6 maga zod el omégua), der Logos
wohne 2). Denn ohne Zweifel soll hier der Ausdruck ,Same

1) 8. oben S. 22.1.
2y Apol. 1, 32, p. 74. B,
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von Golt* nicht etwa bloss das Verh#ltniss der Abstammung
bezeichnen, in welchem der in der Christenheit wohnende
Logos zum Vater steht, sondern es soll dadurch zugleich die
eigenthimliche Stellung des Logos zu den Menschen, in de-
nen er Wohnung genommen hat, seine Bedcutung fiir diese
als das ihnen cingepflanzte Princip gottlichen Lebens und
die sie bewegende und beseclende Grundkraft angedeutet
werden. Das beweist entschieden ein verwandter Ausspruch
Justin’s, in welchem er behauptet, Gott zogere den Unter-
gang und die Auflssung der Welt und damit zugleich die
Vernichtung - der btsen Engel, Dimonen und Menschen ein-
frefen zu lassen um des Samens der Christen willen, den
er als Ursache in der Natur erkenne (dic 70 omégua Tdv
Xoeorovar, 0 ywwdonss v 7] qioer Gre wivedv Eomew) 1).
Denn offenbar kann wenn hier von dem Samen der Christen
als wirksamer Ursache in der Natur, durch welche inshe-
sondere die Erhaltung der Welt bedingt sei, gesprochen
wird, diesé Ausdrucksweise, -die Vielen rathselhafl erschie-
nen ist, nicht andérs: als aus den stoischen Vorstellungen
heraus, die wir so eben betrachtet haben, erklirt werden 2).
Die Christen sind dadurch als der ecigentliche Mittelpunkt und
Kérn der Welt bezeichnet, als der thiitige Grund derselben
und der lebendige Keim, aus dem die manigfach wechseln-
den Erscheinungen in der Welt hervorgehen und in dem sie

1) Apol 2, 7 p. 45. B.; Apol. 1, 45. p. 82. D, L

2) Vergl ‘iber die stoische Exklarung des Begriffs a¥rior die Ex-~
cerpte bei Slobaeus, Eclog. 1. 1. e 14, P. 336. 338. ed. Heeren: .iriow
86 Zajvov guotv sivew, 00 8. OF Ot abreov, ovafisfyrds ... Ilooeduivios
3% ofrws ooy lotl twog, 06 (07 69) Eneivo, 7 T4 mediToy mawiv,
# 16 doynyow movjorwe... und L. Ann, Senec. Ep. 65. Dicunt, ut scis,
Stoici nostri, duo esse in rerum natura, ex quibus omnia fiant: cau-
sam ot materiam. Materia jacet iners, res ad omnia parata, cessa-
tura, si nemo moveat, Gausa autem, id est ratio, materiam format
et quocumque vult versat, ex illa varia:opera producit. - Esse debet
srgo unde aliquid fiat, deinde a quo fiat: hoe causa est, illud materia.
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ihren letztéen Erklirungsgrund finden. Das aber sind sie im
Sinne Justin’s nur deshalb, weil sie den Logos in sich tra-
gen, und dieser ist also, sofern er als der Same von Gott
in den Gliubigen wohnt, das gottliche Lebensprincip zunichst
der Menschen und darum auch der gesammten ibrigen Wel,
weil diese um der Menschen willen geschaffen ist. Denn
nicht auf die Christen allein beschriinkt sich die Einigung
. des gottlichen Logos mit der Welt. -An ihm, dem Erstgebo-
renen Goftes' hat das gesammie Menschengeschlecht Antheil
erhalten 1}, da alle Menschen von Gott mit Vernunft begabt
geschaffen sind 2). Der ganzen Menschheit daber und mittel-
bar der Welt uberbaupt ist der Logos wie ein Same von
Gott eingepflanzt, der sie erhilt, bewegt und regiert, und
wie er, selbst gottlichen Ursprungs, von Anfang an die reale
Gemeinschaft der Welt mit Golt begriindet, ist er zugleich
die treibende Kraft, welche ihre villige Vereinigung mit Gott
als' das Ziel ihrer Vollendung herbeifithrt. Das ist der Sinn
des Ausdrucks, wenn Justin mit Uebertragung jenes speci-
fisch stoischen Begriffs auf das Gebiet christlicher Lehre ihn
die samenartige gottliche Vernunft (cnsguaricog deiog Aoyog)
nennt 3, Wie aber die Stoiker von dem omsguareide Adyog
der ganzen Welt die Samenverhiltnisse der Einzeldinge, die
in jenem enthalten sind und von ihm umfasst werden, un-
terscheiden, so macht Justin einen #hnlichen Unterschied zwi-
schen dem Gesammtlogos (6 wédg Adyog ¢), =6 loyumdr ©0
6dov 8), ndvre o ol Adyov 6)) und den Theilen oder Sa-
menkornern des Logos, die den einzelnen Menschen als sol-
chen von Anfang an eingepflanzt sind 7). Er knupft dabei

1) Apol. 1, 46. p. 83. C.
-7 %) Apol. 1, 28. p. 71, C.
- 3) Apol. 2, 18. p. 51. G c8.p460
-4 Apol, 2, 8. p. 46. D.
5) ‘Apol. 2, 10. p. 48. B.
6) Apol 2, 10. p. 48. C.
7) Apol28p46BC,cl3polCD,clOp‘lBC‘
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freilich zundchst wieder an die Emanalionsvorstellung an, die
seiner Ansicht vom Verhdliniss des Logos zum Vater zu
Grunde liegt, indem er ausdriicklich hervorhebt, dass der
Same des Logos, vom Logos abstammend, als schwaches Ab-
hild desselben zu belrachten sei, und dass daher die auf
dem onégue 108 Adyov beruhende Erkenniniss Goltes und der
Wahrheit nur eine theilweise, dunkele und unvolliommene
sein kunne. Der Same und das Abhild, lehrt er, muss ver-
schieden sein von dem Urbilde, aus dem es nach dessen
Gnade durch Mittheilung und Nachbildung entstanden ist.
Deshalb konnten die Schriftsteller, die Dichter und Philoso-
phen des Alierthums die Wahrheit zwar erkennen, aber nur
dunkel; nur zum Theil schaueten sie den verwandten sa-
menartigen gittlichen Logos, und daher, weil sie nicht den
ganzen Logos erkannt haben, widersprechen sie sich in vie-
len Stiicken und es feblt ihnen das hhere Wissen und die
unwiderlegliche Erkenntniss !). Allein auch hier bezeichnet
Justin mit dem Ausdruck omégue nicht bloss das Verhiltniss
der Verwandtschaft, in welchem die menschliche Vernunft
als abgeleilete zum gbillichen Logos stcht, sondern der Same
des Logos ist ihm zugleich im sloischen Sinne die wirkende
und treibende Kraft, der lebendige Keim, aus dessen Enf-
wicklung die Vercinigung mit dem goftlichen Logos und die
vollkommene Gemeinschaft mit Gott hervorgeht. In seiner
vollen Bedeutung daher ist das oadgpe Tol Adyov nichis An-
deres als die uranfingliche wesentliche und reale Beziehung
der menschlichen Secele als einer verniinfligen auf den gott-
lichen Logos, das inmere Verhiltniss, in welchem sie zu
ibm steht als von ihm und zu ihm geschaffen, das, was an-

dere Kirchenlehrer damit ausdriicken wollten, wenn sie Iehr-

ten, dass der Mensch nach dem Bilde und der Aehnlichkeit
Gottes geschaffen sei. Wie nach Irendius und andern ihm
verwandien Kirchenlehrern die Menschen, nach dem Bilde
des Logos geschaffen, Abbilder desselben sind und deshall

i 1) Vei';}r die in der vorigen Anmerkung angefihrten Stellen.
3
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bestimmt, durch die vollige Vereinigung mit ihm, als ihrem
Urbilde, zur Vollendung in der vollkommenen Gemeinschaft
mit ihm, zur wahren Gotlihnlichkeit zu gelangen, so ist nach
Justin uns allen das omégpe wo¥ Adyov eingepflanzt, durch
das wir dahin gelangen sollen, den ganzen Logos in uns zu
tragen. Auf diesem Unterschiede zwischen dem onégue Tol
adyov und dem omepuoamndg Adyog selbst beruht der ge-
schichtliche Prozess der Entwicklung des Menschengeschlechts,
der im christlichen Sinne als gottliche Erziehung dessclben
gefasst wird, und die Wirksamkeit des Logos stellt sich, da
das Menschengeschlecht den Mittelpunkt der Welt bildet, von
diesem Standpunkte aus betrachtet, als goliche Wellregie-
rung dar, durch welche die Welt, wie sie gottlichen Ur-
sprungs ist, in stiter Verbindung mit Gott zur wahren und
vollendeten Vereinigung mit ihm gefilhrt werden soll.

Vergleichen wir nun aber diese Lebre Justin’s vom Lo-
gos als dem der Welt eingepflanzten und einwohnenden Gotte
mit der stoischen Logoslehre, so springen trotz der grossen
Verwandtschaft, die unleugbar zwischen beiden besteht, doch
auch alsbald die wesentlichen Unterschiede in's Auge, durch
welche die christliche Ansicht sich bestimmt und scharf von
der vorchristlichen scheidet.

Wihrend nach stoischer Anschauungsweise der omegpa~
Txdg Adyog als das verniinftige Grundverhiltniss und Grund-
wesen der Welt Gott selbst ist, lisst Justin den Logos, das
ondopa magd Tod deol, einerseils vom hichsten Golte und
andererseits von den Kreaturen perstnlich verschieden sein,
als den Mittler zwischen beiden, und tritt damit entschieden
der pantheistischen Vermischung von Gott und Welt entge-
gen, wenn auch freilich auf eine dem chrisllichen Bewusst-
sein nicht ganz genigende Weise. Denn nur mit Hilfe der
Emanationslebre gelingt es ihm jene Unterschiede zu begrin-
den zwischen Gott, dem Logos und dem Samen des Logos,
und obwohl er, wie wir oben 1) gesehen haben, den physi-

8. 20.
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kalischen Charakter dieser Lehre durch die ausdriickliche Be-
ziehung auf den gotllichen Willensrathschluss nicht ohne Er-
folg im christlichen Sinne umzuwandeln bemitht ist, ist er
doch nicht im Stande, die sonstigen Mingel, die dieser Vor-
stellungsweise ankleben, vollstandig zu heben. Der Logos
erscheint nach seiner Auffassung immer als ein zweideutiges
Mittelwesen zwischen Gott und der Welt, das, wenn das
Ziel des Weltlaufs erreicht ist, wieder in Golt zu verschwin-
den droht, wihrend es sich andererseits kaum von der Welt
unterscheiden ldsst, wenn es in seiner vollkommenen Verei-
nigung mit der Menschheit, die durch die onéouara 7ol Ad-
you vermittelt ist, gedacht wird. Trotzdem aber unterliegt
es keinem Zweifel, dass Justin der christlichen Lehre gemdss
jene Unterschiede nicht als bloss voritbergehende, sondern
als ewig dauernde betrachtet. Das ergiebt sich theils aus
den oben 1) angefihrten Stellen iiber das Verhiltniss des Lo-
gos zum Vater, theils aus seiner Ansicht von Christo, des-
sen wahre und vollstindige Menschheit er ebenso wie seine
Goltheit behauptet ?), und wir kinnen daher in dem, was
in seiner Darstellung die pantheistische Vorstellung zu be-
glinstigen scheint, nur die Nachwirkung der von ihm selbst
bestrittenen, obwoll noch nicht villig iitberwundenen vor-
christlichen Ansicht erblicken,

Von nicht geringerer Wichtigkeit als dieser Gegensatz

1) 8. 16. Anmerk. 1.

29) Vergl. besonders die Hauptstelle Apol. 2, 10. p. 48. B. Meycem
AaoTego pbv oly mdoyy dv9pumeiov Jibasrailas paivetar Ta fuézege dud
w6 loymdy ©o Shov Tdv pavivre O Ajudc Xowotdy yeyovévas, xel odpc
#ab Abyoy o wuysv. Da Justin, wie ich in meiner ohen angefihrten
Abhandlung -gezeigt habe, sich durchaus der stoischen Lehre vom
Menschen anschliesst und nirgends zwischen einem unvernunftigen
und cinem verntinftigen Theile der Seele unterscheidet, so erscheint
die ge\vi)'hnl‘iche Deutung der Stelle, welche hier die apollinavistische
Lehre von der Person Christi vorgebildet findet, uuhaltbar, und die
Zusammenstellung von e und ey ist als Bezeichnung der voil-
stindigen Menschennatur zn fassen.
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gegen den Pantheismus ist der andere Differcnzpunkt, durch
den Justin’s Logoslehre sich von der stoischen unterscheidet:

der cigenthiimliche ethische Charakter, den der Begriff bei

ibm. erhiilt im Unterschicde von der urspriinglichen physika-
lischen Fassung desselben. Bei den Stoikern nehmlich bil.
dete die Lehre vom omeguurixdg Adyvg einen Theil ihrer
Physik. - Gott, das verniinflige Samenverhiiltniss der Welt,
ist ihnen zunzchst- das Princip des Naturverlaufs, aus dem
der Weltbildungsprozess abgeleitet und erklirt wird, er ist
es, der in der gesammten Materie wirkt und ihre manigfal-
tigen’ Formen aus sich bervorgehen ldsst. Justin dagegen
fasst die samenartige Vernunft vornehmlich als ethisches Prin-
¢ip auf, als das Princip der Liebesthiiligkeit Gottes in der Welt,
der sich derselben mittheilt und sie mit sich einigt. Nach seiner
Darstellung ist es vor allen Dingen die sittliche Entwicklung,
die auf dem gitilichen Logos beruht, und von der dic naturli-
che Entwicklung durchaus abhiingig ist, und der Logos wirké
deshalb zunidichst in den Menschen, deren volle Gemeinschaft
mit Gott durch ihn bedingt ist, und denen allein die omég-
pure vot Aoyou eingepflanzt sind.  Daher auch die grosse
Verschiedenheit in der Vorstellung von der Art der Wirk-
samkeit des Logos. Denn statt der suaguévy, dic freilich
von den Stoikern als das gttiliche Gesetz und das allge-
meine Verhiingniss bestimmt wird, das mit der glitigen Vor-
sehung eins ist, und das die Freiheit des Willens, als das
innere Geselz der einzelnen Seele, nicht ausschliesst, sondern
umfasst, welcher aber nach eigenem Gestiindniss der Schule
die dvayzy als uniiberwindliche, zwingende Ursache zur Seite
sleht, aus der das Bose zu erklidren ist, stelit Justin, indem
er die eiuogudrn als starre Nothwendigkeit deutel und be-
kipft, das Princip der sitllichen Freiheit als' das Gesetz der
Wirksamkeit des Logos auf ). Von dem eigenen freien Ent-
schlusse des Menschen hingt es ab, ob er dem ondgua z0b

1) Apol. 2, 7. p. 45. C, D. E. p. 46. A.
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1éyov gemiiss leben und seinem Zuge folgen will, in wel-
chem Falle er ein Christ ist, auch wenn er lange vor Chri-
sto gelebt, wie ein Sokrales, Ueraklit und viele Andere 1),
oder ob er ihm widerstrebt, sich dem wahren gotilichen Le-~
ben entfremdet und von dem Logos geschieden in der Welt
lebt. Daher das Buse in der Welt, fur welches das gerechte
Strafgericht des ewigen Feuers, das mit dem Weltbrande
am Ende des Weltlaufs eintreten wird, geordnet ist 2).

Vergleichen wir nun aber zum Schlusse unserer Unter-
suchung die bisher erdrterten Beslimmungen der Logoslehre
Justin’s mit dem Inhalte der Schrift und der allgemeinen
Kirchenlehre, so ergiebt sich noch eine merkwirdige Diffe-
renz, die hier um so mehr Erwihnung verdient, weil sie
ein helleres Licht auf dic Stellung seines dogmatischen Ver-
suchs zu der spiiteren Entwicklung der Logos- und der Tri-
nitiitslehre zu werfen geeignet ist. Offenbar nehmlich findet
cine auffallende Uehercinstimmung stalt zwischen dem christ-
lichen Begriff des mvedua éyov und dem, was er uiter dem
onsguarexog Adyog versteht. Der heilige Geist st wesentlich
durchaus nichts Anderes als der Urquell und Inbegriff des
innerweltlichen gottlichen Lebens, der der Welt und zunichst
der Menschheit einwobnende, ibr mitgetheilte Gott, das Band
der Gemeinschaft, durch welches die Kreaturen mit dem of-
fenbaren Gotte, dem schipferischen Logos, und mit dem Va-
ter, der sich. durch den Logos offenbart, wahrhaflt und we-
sentlich, aber auf freie Weise geeinigt werden sollen. Alles,
was die Schrift von dem heiligen Geiste insbesondere aus-
sagt, dass er in den Gliubigen wobnt, sic belebt und Dbe-
seelt, dass das Menschengeschlecht an ihm theilhat u. s, w,,
lehrt Justin vom Logos, und das omégue zol Adyov ist mach
seinor Erklicung nichts als die reale Verbindung, in wel-
cher der Mensch kralt seiner urspriinglichen Nalur und Be-
stimmung mit dem heiligen Geiste steht, durch dessen_(rei-

1) Apol. 1, 46. p. 83. C. D, Vergl Apol, 2, 8. p 46. C.

2) Apol. 2, 7. p. 45, C. E; Apol. 1, 57. p. 81. G.
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bende Kraft und Wirksamkeit er allein zum wahren Leben
in der Gemeinschaft mit Christo und dem Vater gelangen
kann, dessen Zuge er aber auch nach seiner Freiheit zu wi-
derstreben vermag. Der Justinische Logosbegriff ist also ein
so weiler und umfassender, dass er sireng genommen das
nvelye mit umschliesst und der Begriff von diesem nur als
eine Scite des Logosbegriffs erscheint, Daler der Vorwurf,
der ihm von manchen Seiten gemacht ist, dass er den hy-
postatischen Unterschied zwischen dem mvefpe und dem Ad-
yo¢ leugne und an die Stelle der gottlichen Trias eine Dyas
setze. Freilich ist der Ungrund dieser Behauptung zur Ge-
niige nachgewiesen !). Justin bezieht sich ausdriicklich auf
die bei der christlichen Taufe tibliche Anrufung des Vaters,
Jesu Christi und des heiligen Geistes, der durch die Prophe-
ten Alles, was Jesum betrifft, vorherverkiindigt habe 2), wie-
derholt erwiihnt er die Dreiheit von Vater, Sohn und Geist 3),
und weist dem heiligen und prophetischen Geiste bestimmt
die dritte Stelle nach dem Vater und dem Sohne an 4. Es
kann daber kein Zweifel sein, dass er dem kirchlichen Glau-
ben an die gottliche Drejheit, der sich an die Taufformel an-
schloss, mit aufrichtiger Ueberzeugung anhing. Allein nichts-
destoweniger bleibt es wahr, dass seine wissenschaflliche
Auffassung consequent verfolgt nur zu einer Dyas fiihrte, und
dass er dogmalisch den Unterschied zwischen dem Sohne
und dem Geiste nicht wahrbaft zu begriinden vermochle.
Der eigentliche Erklirungsgrund dieses Mangels scheint aber
wieder, wenigstens zum Theil, in seiner Abhingigkeil von
den vorchristlichen, stoischen Ansichten gefunden werden zu

1) - Vergl. besonders Semisch, Justin d. Mirt, Th, 2. S, 307 fT.;

Lie. K. A. Kahnis, Die Lehre vom heiligen Geiste. Erster Theil. Halle
1817, S, 238 ff.

2) Apol. 1, 6L p. 94. D.
3) Apol. 1, 63. p. 97. D.; ¢ 67. p. 98. D.

) Apol. 1, 13. p. 60. C. D. L. (Vgl Apol. 1, 6. p.56. C.); . 60,
p. 93. B. C.
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et e e

miissen. Wie nehmlich der stoische Logos wesentlich eins
ist mit dem myeiua Seijxov 04 Ghov Tol %dopov, SO ver.mag
auch Justin, indem er den Logosbegriff im st.oischen er:ne
aushildet, ibn nicht bestimmt gegen den Begriff 'des nvelpe
abzugriinzen, indem er nur scheinbar durcli die genauer,e
Bestimmung des heiligen Geisles als des npebiue mQogTLsly
die Dreiheit der kirchlichen Lehrformel zu retten weiss. Darin
vornehmlich besteht die Unvollkommenheit seiner Logoslehre,
die nothwendig zu neuen Versuchen wissenschaftlicher Durch-
dringung des kirchlichen Lehrstoffs auffordern m.usste3 ux.ld
es bestitigt sich uns demnach schliesslich, was wir gleich im
Beginne unserer Untersuchung ausgesprochen haben, dass
trolz der Entschicdenheit, mit welcher Justin der neuen
christlichen Denkweise sich zugewandt hatte, der Einfluss
der vorchristlichen Zeit, deren Uebergang in die neue er
besonders vermitteln half, sich noch in vielfach stiorender
Weise in seinen dogmatischen Versuchen zu erkennen giebt.



