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pinionem illam fam vulgarem & dmtmnam, que anti«
quam’ Chrifti poft Apoftolos Ecclefiam “tanquam: punﬁ-
fimam tum dodrina tum moribus nobis commendavit, nihil
unquam magis refellere poterat, gquam ingeniofa doGorum
hominum fedulitas, qui variorum errorum vanzque fuper-
 fitionis tam mature impreffa veftigia vel negando delere, el
excufando minuere volueiunt,- Nos vero, quanquam’ prlrno-
tum feculorum fidemi & mores ab omni labe lLiberare nom
audemus tamen eas couuptlonum caufas non omulno inve.
niffe arbitramur , quas aliqui auctores quafi apertas atque
1ndub1as demon{h'are fuftinperunt. In his cum mulla alia fa-
mofior fit fatali & peftifera illa Ecledticorum five N eoplatoni- .
‘corum fecta, nempe que a longo jam. tempore in omninm
are fit, qui vetetis Chriffianismi faciem deforibere amant; ea,
" qu a pancis Ted dodtis qu1busdam viris contra-iftam tradmonem
paﬂim difputata: ﬁmt . 111quancum oolhe:ere, ejus finem ‘in.
A 2 ,‘ . prisv
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_primis & anfis. breviter illiflrare;, foftramque ‘féntemiam &
"monumentis Chri&iz‘inﬁe;"a’lii;_iqﬁftatis‘ hauftam - confirmatamque
- addere conftitnimus.: v o S

Et prifci quidem Ecclefize ,D'o"‘&ores div eft ex quo Plato-
nismi a multis variisque auctoribus accufati funt quod tamen
‘meque ad hanc prefentem canfam valde pertinet *) & quoad
ferri poflit, alio loco quanqpam aqlﬁt‘ié‘fius, abs 1obis diGum
Ceft *). Preterea autem duce vel Potamene quodam vel potius
Ammonio Sacca fingularem guandam philofophorum fanriliam

" Ecles

(i fe@am dicere nolis %) s ortam - propagatamque ferunt, - -

e

~1) Hoc inprimis notatuin volumus in hae controverfia ¢ nqta-vx'tgue*
- jam id ipfam Moshemius in fua adverfus Maranum Apologia} , nec
B ‘"eni'm,‘ait; a Platonicis in uni(;erf"um, quod ipfe Maranus, fignificaty

. verum-a recentioribus Platonicis, quos inter & veteris fchole Plato-
nice ‘alumnos hand param fligéreﬁ, Ecclefiant: turbatdm effe demone

1

-quariy  quam de #lis qui fecundo, & fequentibus fecnlis nomen fibi
Platonicornm. arrogabane.« Y, Fj, prafat, 'ad Volumen gltcrum
Diflertt, ad hifto, Ecclef, pertinentium, edit, renov, 1767, ‘_P;'_?w'
& XX, Similiter Bruckerus . hiftor, crit, philofophiz T\ ML P 348.

u Yult Platonismus ‘Patribus tributtis — eos — mmaxime —. poft

.. ‘conditam fcholam Ammon; & Plotin gravifimos quosdam ejus cr-

“tores in Ecclefiam introduxiffe, s> . . L

‘8) . Conf, 'diifert.‘ de Originibus ‘philofophiz Eeclefiafticz Ps 22 24.
*3) Ut:Olearins in d&iff, de’ philofophia Ecle&ica p, 11209, - » Nolim
-+ Teclatores Poamonis quarers, | qui feltam babere nou powniz, ut qui:
folam rationerh ducem atque magiftram aénbfci vellet , atque ca
_ bremonfirante ex orhnibys plxiléfdp}:orum ‘placisis decerpi ea, que
illi maxime placuiffent, «

frate volal, « & paulo poft:  ,;Addo non tami de Platone ipfo hic

Ecledicos: vocant ant: novos” et Platonices, 2 quibus bong'
Paties ad fraudes’ & -errores, & fuperftitionis varia- genera male:
fedudi fuerint » “imre univerfa Ecclefia’ multis alﬁs-:imco'mmodig
adfeda fit.” Qui tamen i_fba‘;11jobis~»»eilgrra;:1t > ut fe ipfos hujus
Novitatis ‘quafi atchitedtos prodant benie.monent 4y, véteres
fere nihil:de ejustodi aliqua fecta, prafertim qie tam Funefte

prie’ céteris contra -Chriftidnos confpiraverit , tradidiffe , fed

eam’ hag¢ demum’ wmtate dockorum -quorundam ingeniofa atque
indagatrice diligentin :quafi e pulvere excitatam effs. Eteniny
Godofredus’ Olearius , preeunte ‘quidem . ut judicavit b, Erne-
{5y, Jacobo Thomafio, primus erat, qui fingulari comment~

 tatione illud philofophorum- genus paulo amplins defcripfi © Y.

Blud Olearii inventum b, Moshemius poftea in celeberrima de
‘ ) Neo-
" &) Bruckerts H. C, phil. T, ¢ p. 196. riot, ¢, .,;?auc::fémque nullg
fant, quz de hae fed veteres habene, cuju‘s?pbtion?‘xjat‘id“ hac effe
. videmur, quod Potamonis' qui fetam cdﬁdidiﬁ," inftitutom Ceum dpfor
andtore ebierit qnafi & exfpiraverie, &mmonii vers Plotinique’ fehola
Platonicorum nomine plerosque ‘deceperit, # , i ’
) Vid. Ernelti nene rbeol, Bibl, By VH, p.79¢, & Moshem, Comment. de
" turbata per recentiores Platonicos Ecclefia, edit. cit, P. 129, not, *,
Ceterum etiam Lucas Holftenius in Libro de vita & feriptis Porphyrif
apud Fabric. Bibl, Grzc, Vol 1V. quedam haler, que hoc facile
decommodari potérant, :
€) Hiftoriz philofoplia Stanlejana (Lipf, ps1r. 4) b “¢0. addita
in fine oft p. 1205 - 1922, de philofophia Ecletica sommei-
. taﬁo:r B ’ ’ ‘ o
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Neoplatonicis. idi‘;ﬂ’gp_tiﬁotw ?) ab hiftoriam Ecclefiafticam fic
adhibuit, nt inde fibi n®vos hene multos explicaret , qui vete-

rem jam :Eccleﬁatil":foedavefiat. Hung Jag. Brickerus, Clafficus
in hiftoria philofophiz aucdtor, paucis -exceptis, fecutus eft?3),.
ut hac ratione communis fere de Eclecticis illis five Neoplato--
nicis & una omuinm 7wagadosic ab eo tempore in orbe literario

vigeret, vix aliquibus edrum refiftentibus, qui religions fus
caufa traditionem iftam repudiafle videri poterant ?). * E noftris

autem nuper demum uni alterique ifta fabula non jam fubolere -

é@d Pubh.ce' 11’1:dubi11m.vocai1da' videri coepit, cum. umam certe
atque al_‘*'em‘?l ejus partem convellerent *°), quibus quid nos'
adjicere habeamus, munc videndum erie, - - . - .

R : A A Ante.

7)) Ed, .Hclx_nﬁadii 24925, multo poften andior dn Yol, 1, differtationum

. ad. hiftoriam Ecclefiatticam jpertinentiom A, 1767, Altonz & Lub,
edito.p. 85~216. addita etiam Cudworthi werfioni Latine Te 1L

+ 8) Vid, hiftor, .critic, philefophiz . T, 11, i 189 - 462, 'Eatéue .ct}afn

"Tom, VI vel fapplem, ad jllam hiftoriam. p, 360, fqg. - -

9 it A\'Iuranus e congregy S, Manri ad' edirionem Jultiii Martyris

ﬁb n'I:‘ 1742, L‘u.tet. Parif, fol, prodiit & poftes Anonymus Auctor

elit Francogallici, hiftoire critique de PEcle@isme ou des nouveaux

“ . Platoniciens :
;- OMCIENs 1766, 8. 2 Voll, Sunt tamen etiarit inter Romanz Ec-

Fl}:"ﬂi?f @".'?-mr“ Pf:aéfcr.tim recentipres, qui iftam de Ammoniand
ey areationem sdoptacune, ut Bergios in Comment, d¢
* Thefaur, sej | ','cJPsqge’dq&n“? morali- Wirceb, 1779. eds conf
RS *:patt’_T"IIx Pe 240, 740y, 0 0 o v
- Budd‘.‘:;us jam .'i‘? hiftoria theologie titeraria continvatas Lipf, 1730 4+

P89, 1q. putavit Moshemium in ifta differiatione de wovis Platonicis

S : pro-
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Ante omnia autent ilfud sios niovet; quod, qui copiofius
de his philofophis fcriplere > Ecledticos eos tany. ufitate romi«

nent ejusque fectee initjum. a: Potamone quodant ducant, quem
fere unns, Diogenes Laertius in - pracfatione ad. vitas’ philofos
phorum his verbis commemoravit 1) .

em Je oo ohryw exdewTion wic aweoic aonxSn umo
| Moragimyer ve ArdEandoswsy exAfapes T ageoaITe o
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Tgitur intelligimus quidem, unde EcleGicorum gomeny quod his

" Platonicis pro arbitrio tribunnt, famferiney qua autent ratione
“cum iis Potamo ille tarquam dux & caput tetius Fantiliz conjungi
queat, neque ego unquant apud me reperire potui, weque apud
‘alios demonfiratum inveni. Etff nemo unquanr ad fidem rei

fagiendam expreffium antiquitatis teffintoniunt expoflceret, fane

- B - "an'c

© protulifie quademy. que’ fufpicionibus potivs quam hiftoricis argu.
mentis nitetentur,  Gleekneras vero indifpat, de Potamonis Alexan-
-drini philofophia Ecle@ica (Lipf. 1745, ed.y negavit eam cumr re-
_centisrum- Platonicorum difciphina- conjungi pofle, Preter ea quea
" Meinerfius vir clariff, in obfervationibus :fuis fuper phil’o-fophi'd Neo-
. platonics (Gossing, Magaz, 1o Fabrg. gees Seik). & fingulari quodam

“libello ( Beyerag_zur Gefehichte- der Denkars der eyflen. Fabrbunderre
wach Chrifki Gedurs, in einigen Betracheungen dber die Neuplazonifche

Philofopbie. Leipz, 17824 8.9 ifti can{z oppofuit, accepimus nuper de- ‘
‘mum a Ven, Kelie Programma quoddayy de caufis alieni Platonico-

©. . rum reccmioruml-a’rel’i{;i'onc’ Chiriffiana animi ( 1785. 4. Lipf) ubi

ilkus de novo Platonismao traditignis pacs quadan. confutator,.
o ty i MY . R :

© 11) Edis, Longol. 1739. § 14. p, 20,
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’Platomcomm ifte princeps cum fua dizdo)n o jam . .admodum

,%11€¢;;us redderetur, quod dodt viri de ejus wtate tantopere
~Anter fe" diffideant, . Potamenianam aipern 700 oAy quidem

ortim efle. diferte ait Laertius,  Sed & illud arpo oArys parum.

definita temporis cncumfbrlptm eft & ipfius Diogenis =tas haud
magis cerfa. Suidas autem qui fere repetiis Diogenem 12y,
Q0 xad per Auysss vixiffe Potamonem afferit, Denique apud
Porphyrium in vita Plotini locum queudam invenete , .ubi
Potamonis cujusdam mentio injicitur, quem vero valde miror
qua ratione cum Ecle@icorum principe -mifpere potuerint %3 )
Nolo autem repetere, quibus modis Olearius , Hafeus, Heu-
mannus, Gesnerns ; Moshemins componere ifta tentavering,
quee omnia apud Brugkerum, {ua efiam addentem , p1’011\e
_jam expofita funt T4).  Snpide aucforitatem fequltur Moshemius,
Diogenem premit Bruckerus, medlus fere integ hos 1ncefﬁt
Olearivs, Nemo omnium certi quicquam attulit,

| Suf'pl-
"‘;z) Suid, Lex, - ed, Kuftes,
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fine dnbio g:lew;::aiiom was Thoroquass s & vt o Sevoeog Ppovrsdwy ( hie

vix fermo erat, eo tm;, difeipulo quodam Plotini ex iis de quibus

hze Fabricins: 1: ic 1[%: - ‘um cm) HONUI Y Hbs QETUOIGITOS AHGONTUTE

rem variié. modi erpretatur ;- aufeultavie illam unam eandemque
s exercendi ingenii caufa differentem,

“¥4) Hiftor, crit, philofophiz T. 11, §. 3+ 4. P 194 (42,

et o

Sui‘pmmmbus deﬁmmt, cum petfpicuo & conftanti Ve.
tuftatis teftimonio’ deftityantur, “Tamen quodcunque placueric
te'mpus Potamoni fuo adfignent; eo certe non i effeciffe Pu-

‘Yandi fons, ut ilfam Neop]a’cmncmum fucceffionem "ab hoe

duce & capite folide incipere qiieant. Nemo enim veterum

cum s Potamonem hunc aut cum Ammoirio Saccr, quent
proximum :a Potamone nommant, conjumxit., quod fane in
wanta foriptorum has res attingentipm copia -& varietate non

potuniffet non fieri, i 1f’cum Platonicorum novum ducem cog-
noviffent. Sed fruftra hunc..celeberrimee fedw reftauratorem’ s
quem fingunt, .apud eos requices. qui familias philofophorum
adeo fatis obfeuras de fua eetate & noruit & recenfent. ex
quo genere funt Plutarchus, Galenus, Sextus Empiricus.

 Eundem profunde ignorant -dociffimi Chriftianze rei defenfo-.

Tesy ‘profanse phﬂofop"lnec Tane non imperiti, Juftinus, Athena-
-goras , Hermias, Clemens Alexandrinus. Hos fcilicet omnes
cred'imus -vel nelciviffe vel tacuiffe principem ejus haerefeoe »
2 qua tot mala.inter Chriftianos pmfe&a fupt ? Demque Novi
Platonici profedo ii.non erant, qui fuerum Magiftrorum me-
moriam non diligenter fatis {ervare atque commendare {tus
duiffent. Ad manus funt multorum Yibri, Plotini, Porphyrii,
Jamblichi , Eimapii, aliorum: in lis, qui plane ad ‘hiftoriam
fedte pertinent: tamen ne unus quidem omnium illum Pota-

,monem ‘ad familiam Tuam retulit , tantum dbeft, nt tanguam

-caput e prefecerit. Opmor, quem hi omnes antiqui {cripto~
xes & Philofophi Platonicorum prmc1pem tacuerint, nos {ecure

repudiare pofle hoc noftro  tempore, . Accedlt,, quod  quze
B Laer-



12, -:<'>3===-=8@-

Laergins commemorwm Potnmomanae philofophize f‘undqmenta
ita” Tint comparata ,..ut Platoni{ini recentioris principiis non
“tantunt. non confentanea, fed adeo valde adverfy fuife videan-
tor *5),  Ilud .certum eft, nihil hic de divinis: aut omning

de . ejusmodi tebus d1ﬂ'er1 sy . quE unwerfam Platonicorum
phllo{'ophmm replevere.

ane cunt ita fint, noftrique preterea hiftorici fateri cogan-:

tur, non bene Ecledticos dici poffe iftos hommes nifi eo fenfu
quo omnes fere philofophi fuerint eclecici -eosque  potius. f)’ﬂ-
cretiftas fuiffe qui philofophos fecunt invicem componere vo-
iuermt, fé ) ceterum pro Platonicis & haberi volu1ﬂ‘e & habitos

ab

L 15). Hoe mexime dexmnﬁrarc vo!ult Glocknerus in difputatiorte
.. fupra not, 10, citata, Diogenes Laertius univerfum Poramonis
Ayftema fi¢ defcnblt €S X140 L ¢). wpeoner & svrw (nado Quow & 71
soxenarn) S wprmpiet T onndecs ewotsy 70 ey y wg vP & YWETH N

| WITIS Fuvest To wyemonnav s Fo B¢y ws N w, ooy rav onpiBesorny QunaTioy”

| Cagxots Te Ty ohwwy w0 de s w0 oy womow ve wwr somon  EE
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16)3 Brokerts hift; ¢, Phe T 1 :p, 190“ Negandum ‘timen non

:ﬁ‘: h‘:s&:os‘]o::us nomme ‘quami EcleQice philofophiz titnio d;gnos
 mum fch l ?s’ qui cum ex Platonico- Pythagoricis Alexandrino-
cholis prodierint, Platonicum philofophandi genus nomenque
“_valde adamarunt. Imo fi fatendam quod res eft, nec Ecle&icum
. illis nonicn’ debetur, qui non in ehg,endxs veris, fed in conciliandis
’GI inunam quafi -maﬂ‘am -conflandis ‘diverfifimarém * opinionui .ge-
| ~ neribus

Gl 2

ks ommbus ¢ffe: monne 111te111gere debebant,” neque Pot=

moriem neque ejus fe@tanm Ecle@isam neque hujus adeo nomet
4d Platonicos fuos nllo modo -pertinere 7 At, quomodo i
mentem venire poterat dodis viris, fam “diverfos homines
inter fe mifcere? Hanc vero qﬂaeﬂ:mnem, b audotibus -fere
omiffsm, non difficili conjedtura’ abfolvi ‘poffe arbitror. - Sume:’

bant fibi, antiqulores jam Ecclefiz’ Dogdores: pafim 7 AgTe-
wd av,  Hi véro ,  quanquan: Platonicl eﬁ'e nolunt, ~“tamen:
Ecledticornm nomen' mon recufant), quocl dlferte confirimiag

“;Clen),ens  Alexandrinus, 17) \]';g1tur cum ,D;o_genes ,Laertlug '

tiftarum momen mercantur, In hoc tamen uno Ecle&icum quid in

iiis depnehendxtur, quod nullus anter €05 dta )uravemt in verba Mas

Lo giffei, mt non propria dngenii comimenta hugasque H10¥0 affricarit

© fyftemiatl, Moshem, diff. «its p: 108, Pomiffent li Pliilofopht

-vel .a dele@u, quem inftituere fuos jubebant-opinioniuin’ Eclefticé

._dici, vel a ftndio™ «epncordiz inter -omnes philofophos fanciendz
Conciliatores adpellari; fed dpfi momen f£ibi -pofcebant Platonicovimy

. cametfi Platonem non femper fequerentor, idque apud pofteros

- retinuernnt, Dux & fignifer tonus feca . Ammomm pro Platomce

" haberi volcbat. & fqg _

17) Clem. Alex, ‘ﬂromar. L. L ed Wi, P- 49. ub1 Chr:fhams
phxlofopluaz ﬁudxum commendat, hac axt‘ @;\mq,m Ses u T
gwiyy Al 5 835 TH TDwrawun s 9 Ty meapswvre wo Agrgoreriny’ R
omot  EsgUTOU TP smqn 'mv mgwewv TYTWY HOUNWG 5 3mouoo-wnv /m'vﬂ evoeles

L Cemignpng euSAB‘oco-xovm, 'raro o'u,wrroev 'ro suhsm-mav, (b;mo@;ocv @rnpse’ .Cum

" his conferantur quz Olcanus in “diff, cit, ¢/ 2. p..1208. habet:

Ecleé’:xca philofophia’ = que-fit,"ipftm nomen affatim prodit, Clarius,
LA . ‘ ’ B 2 vero

meribus fuere dlhgemnfﬁml fic mt :conc:hatorum potius vel fyncrc- o
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7200 oMys- Ecledticam’ quandam - feGam, an@ore Potantone,
commemoxaret Alexandriz enatanr efle » ubi matize Chriftjaniss
. mus lacum .il_livelagra;t,‘ ex hac {chola ﬁlf'pi.cabéntim & ceteros.
Platonicos ' recentiores & Chriftianos ° platonizantes. prodiiffe.
Quibus ut. ne jam, dicta denuo opponam., illud primum velim

ebfervetur, Potamonenr quidem 2 Diogene Alexandrinum, dici, -

fholam. autem Alexandrize ab eo- infbitutam non diferte digi.
Deinde Clemens Alexandrinus Chriltianos. quidexh eclectioum.
quoddam {yftema fibi landare concedit » at non eo fenfu, ut
2 Potamone fumtum aug ejus imitatione inftitutum fit, (de
Potamone aut univerfy ejus Eclectica fe®ta e verbulum quidem
Ecdeﬁ%: dt‘oétqrib‘us;‘ unquam excidit) fed heec longe aliam vim
habent.  Etenfnt # '
OmAino proptereaque in Imperio Romano haud ferenda tra-
duqeretu:;,,\ iftam ejus inauditam novitatem, negabant - noftri
dodtores , affirmabantque non guideti in una Philefophorum
feda, fed in earum altqua hot, in alia illud , quod: Chriftiani
probent, inveniri, ¥8) up rege pro Ecledicis philofophis
‘ o ' - S ( neque
vero e}zp!f;a’c ex: Chriftismerum "pl’ziléfopﬁis, Clemens. Alexandrints
™ ex"hac‘fpfﬁp-— Potamonis_fchols prodiiffe videtar, Eundem
foctxm atans Mosherit, difl, cit, p, 05~ Clemens Alexandrins #it»
€ prodidit menioria Tefedtieam b unice placuiffe philofophandi
.¥ationens, oo ‘ R
.. ¥8) Eo fenfu quem d‘cc[araﬁt Iﬁﬁantfus div, ’ir‘)ﬁit‘. L. vir ¢ 7+
" P 4774 ede Wirc.. Facile eft autem docere, pene univerfam: veri-
tatem per philefoghos & feQas effe divilam, Non enim fie philo-
A . fophiam

cum Chriftianorum doctrina tanquam nova .

tnéqua: autem: pro- Potamonicis )’ haberi: queant adeoyne: cum:
. : p

ceteris-ferri: omnino mereantut:. o 3

" Igiturut breviter fententiam dicamus, Potamomem quidems
illum Ecledicn cujusdam fede ancorem fuifle. Laertio,- fi ite
videtur, credamus:. _qu is 'pfaecifé‘ﬁémpore »~ quo Joco: docuerity.
quds difc‘fpﬁlos, Habueritl; non. patet,. Fum autem ad" Neoplaw
tonicos referri debere ejusque féGtam’ Neoplatonicorunr {fcholants
fuiffe, nullo- modo. ion dicame vinci’y. fed. ne verifimile. quidens
Yeddi’ poterit: . _ L R
 Naunc tranfiliunt ad’ Ammonitm’ Saccant,. quer: cértioras

- & firmiota Ecledice fecte findamenta jeciffe: ajunt ,. unde abs

Hoc maxime Do&ore atque a feculi tertii’ inmitiis- derivandams
elle fchole Ecledice originenr judicat. Brukerus:. *9) Eum:
‘ : : igitue

- fophiam nos evertimus-ut” Academici* folent: — fed* docemus+ nullam:
- fe@am fuifle tam.‘dew’am, nee philofophorum quemquam tam: inanem,.
qui non videric alignid ex' vero. Qgodfi -exfticiffer. aliquisy - qui veris
Mtem fparfam per fingalos per fectasque diffufas colligeret in wnum:
ac redigerer-in Corpus,-is profe@e non: diffentiret a-nobisi. Similiresr
Teriull.. de: Teftimenio animz § » , s
%9) Hift; erir,. philofi- v. ¢ p, gog; Verifimilimum: effe putamus;.
© fe@am Ecledicam fub Auvgufto: nondim fhiffe: enatam, guam nem
o omififfent for illaftres feriptores memorare, fi eo- tempore jam flo-
ruiffer, nec ante fecuti fecundi Snem potuitle Oligenem cepiflé, fed nes
juniorem-effe cum co tempore eclectica’ etfam- phitofophia: Alexandriz
in Ammonii: fohola feGtz habitum formanque acceperit; cerrum
autem fit; Potamonem ante hune: iftauk plilofophandi: viam prigum.
tentafle,  Conf; p. 392, Vol ;é.f S :
3



Agitur tradunt -2 parentibus ‘Chriffianis matum atque in feholt
Chriftianorum Alexandrina inftitutum .effe five-a Panteno five
a Clemente., -poft-antem .a dacris moftris ad profanum Deorum
coltum defcivifle.  Hinc eundem, ut fit mos.apoftatarum., capi-
tali adverfus Chriftianos odio 2°) talem jam inftitnifle difcipli-
nam, -qualis -apta effet ad impetus Chriflianorum: in veterem
teligionem frangendos atque .ad caufam Deorum :probabilius
defendendam. In his prius illud, quod Ammonius Chtiftianam.
fdem ~ deferuerit, fide Porphyrii narrant 21) contemnentes
-Chriftianorrm  Doctorum  Eufebii satque Hieronymi teftimo-
mium 2?) qui Ammoninm eundem Chriffiane fidei hominem

20) Et 'hoc .quidem inprimis 'pro certo -afirmane, mt Moshem, 1 ¢
. 102.:fg.  Vetifimile .eft -gloriz fudium incitafle hominem, ut
_Chriftiana Hacra .defereret, Ipfe nimirnm .capur € Magifter fecte
© «efle, :non aliis fubeffe ;&';bb‘témpbnane volebat, Forte etiam ‘blanditiz
& :proqﬁ‘_ﬂ'a'philofophmgm ~—.conflantiam .cjusv'l‘abcf.a&arunt. Vicun«
o que et 42 guidem wacar <coneroverfia, Ammmliurﬁ y ut folent trans-
fuge, .capitale odium .ex civitate .Chriftiana .qﬁam reliquerat fecam
retoliffe, quumque acumine & temeritate valeret, -talem inflituife
difcipiinam .conftrmere, o ' ‘ o

21)  Auuowo; pey veg Xpgioos o Kpisiovols avorgodey roig -yoyeuawy or 78

- Coovay. yets THg @inorePiotg mboro, £vSug woos TV oo vouss wodsTEHy METE
Reners® gapud Eufeb. hift, Beel, L, VI, e, 19,

22) Touvre ro Thoo@ueso noree o TITCY TUYYQUNMG twv:ygoérbsvmv ourd e
Xpis’zuvwv BNty SFANEDevrwyr ey wepe w5 owdges (fe, OrigelliS‘Ad“'
mMantii)  aouyoews o FOvmES st levgepene Sy wo@us T yap 8
MR o woro XpSIOW 8 o ourey mey Grieuy & Enmwy perorededtes’
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& fuifle' perhibent: & manfiffe:.  Tamern, quod: utriusque partis
in hac caufanon poflitefle: nulla: auctoritas, plures: monent Faiffe

- Anmonios, quos Eufebius:, cum: Porphiyrio. contradicefet , non

fatis: ab f& invicem: diffinxerit. 23 Y Fuit: etidn,- qui’ Por-.
phyzium cuny Enfebio: en ratione conciliare’ voluit, ut Anrmo--
nium quiden ipfo animo Chriftianum exuiffé, extetnunr auteny
habitum retinuiffe ffatuerer.”*).. In tantafententiarum diverfitate
quoniodo mon mirabimur auctores noftros: ifta Aminonii apeftafia
tam fecure uti, ad tribuenduny Philofopho:id, de quor ommis:
Antiguitas plane filetZ Ferunt eninvy quod' alterurr illud erat,
defertorent hunc falutis- Chriffianee: fublatis: philofophize profanz:
controverfiis fic: docuifle’ difcipulos: fos- philofophari - ut f& Re-
ligioni Chriftianse majork cum: vi: auc fpecie: potuerint oppone-~
s ’ : e
#ov § Kuuawoy e Big g uoro 4p SeooeBeow emx o eSwmov wpowoy sme
T eyt rw v o Qpryeves T THg" Howee Xpizov SdnaroXies m:ﬂpo‘yovwv' 0w
§€ra‘ — o 76 Appviet To Tng evdes’ GiNovoioes’ anspsior %otk 6;315:7:1-@170;'
RKE REPIC STRUTHS T8 ,3}3." Sieppeive: TeReveng” Eufi- H. E. vI.. 194 )
Hieron, de chfipfof. Eccl. n. 65, Hemmonins vir difertus &
eiuditus it philofophia - eodem tempore: Alexandriz’ clarts habitus
eft y qui infer multa ingenii fui & praclara monuments: etiam: de
confonantit Moyfi' & Jefur elegans opus’ compoduit, & Evangelicos
., camones excogitavit, quos poftes fecutus eft Eufebins Cafarienfis.
Hunc falfo a‘ccuf’arf Porphyrius , quod ex Chriftiano Ethnicus faerit
cunr cobftat, enm ufque ad extremam: vitam Cheitianum: per-
feveraffe, |

‘ 23) Moshem.' difl, ¢, . 101,

24) Erneft, N. Theol. Bibl. B, VIL p. 798,
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e *5). "Heic non repetam, quod ab aliis obfervatum video 26 )
"‘-'o"dium illud quod quosdam perfidos feimus adverlus priftinam
religionem fuam concepiffe, non béne.ad genium feculi, de qup
“hicfermo fit, accommodari, nec tam fingulari invidiz caula opus
"'eiTe > ubi multa alia fint, que non folum Ammonii, fed omnium
‘iftorum *hominum atiimos a Chriftianorum focietaté dbalienare
'"pf)tuerhxt 27y {ed primum huic infiftam ddque wumice roga’bb
“viros doctos ut-mihi aperiant, uteum tanto ftupore correpti fue-
r.rmt illins -sevi & proxime infecuti feriptores Chriftiani ut novim
- dftud fyftema Platonianum non animadverterint, an vero. i tam
ﬂbjef.‘ie de Chriftianis llorirm temporum fentire non audeant,
-‘I%ucl-rofe -conatus iftos Ammonianos celaverint? Horum autem po~
:&erms'qu-omodo perfuadebunt iis, qui {entiunt, mwon medioctitet
ornatam fuiffe Chriftianismi vicoriam » fi publice noftri docores
\ eXl.DOﬁIifTent” que tempore, quo anctore, quo novofyftemate ez
,_,jl’hllp’%‘ophorum fedta, quee in omnium admiratione éhét ,/lDebrum
.Q.ultm Jam interituro fucourrere voluerit? i in tucem pub-
: ; tuftraque do@rinam firam prodere difci-
pulos fuos vetabat? Hi enim ipfi, Porphyrio tefte #8), pro-
T , o ' jpala«

.;2‘5_) Moshem diff, cit, P. 103, fqq. ‘ :
K 26) ,}\/{éillers qutmg zur Gefeh, der Denhars doy erflen: Fabrhe woch

-+ Chrifti ‘Gebuys, P 22, :
27) Keil in progr, cit, db ‘initio ad finem.

28) Porphyr, in vita Plotini ap, fabric. Bibl, ‘Gr. T\ 1ve Pr O
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, gﬁﬂb{'épliiam’ publice” in Tialin doceret, ad” dlios’ philofopHos:

sudiendos. iter: f11fcepit;3'4)}' Poft eum rediret. Porphyrius: tefiss
eft, non. tantum: Platonica ,- fed' & peripat’eticai&' Stoica i_iffch“o.'.v
lis ejus preclecta effe: 35).. Immovero- ubi fufpicio: movetut”
de "placitis- a.Pletine- aliunde transfumtis’. non:ab"tAmmoiﬁb;ﬁfaﬁ
iftum. fed. 2. Numenio- potius: fuffuratum: effe criminantor-36),.
Sed cencedamus-,- Ammonium- a: Ploting trmsfcfiptunﬁ ,'e'ﬁ"e.i ‘
Jam. fi. quis de- illius philofophi: adverfus:Chriftianos: fytemate-
novo: audiverit, - optimique difcipulis Rlotinic {tripta: jam in
manus famferit, monne quafi certiffime- préevidebit, . 1t‘ovéﬁ1j e
{nethodu m. heic inventurum,., Blotinumque-de: multis- philofos
phize. capitibus. longe aliter- preecepturum effe, quam a pl:iorib“usﬁ ‘
Platonicis. factum: fit,, ¥, & fic. quidem. mazime:, ut Chiiftiana.
fidés. ab. Ammonii aut. Plotini philofophia. minus. offenderetus:

' } | facie

. ?4')'3 Porphye, dé. vita Plot ‘P~ fabr.. P 06 A wew he qutgug
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¥y Dé hoe* judicent’ 18dores, i~ ea’ legerint;, . qua clar, Meinerfiuss
in libells -janr- allegato’ desdodrina Blatonicotum. recentioruin prafer::
tinw Rloting. tradidit,. S
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faciliusque cum iftd in -gratiam  redire poffet. - Horum autem
quz tant {ecure angurabatur, fi. nihil, quod operax pretium
fit, faéi:um‘.eI,I'e,“intellex.erit,, nonne aut Plotinum negabit ge~
nuinum, fuifle Ammonii difeipulut aut ipfam Ammoniu novi
fyftematis ejusmodi auctorem?  quorum uttumque: quam novi
Platonismi ab Ammonio propagati conditoribus adverfum fit,
omues pervident, Sed neque mihi, ut libere fatear, Plotini

fyftema ita videtur comparatum fuiffe, vt facilius quam prio--

rum Platonicorum fyftema abs Chriftianis recipi aut difficilius
refelli potuiffet ; neque ejusmodi unquam de pofteriori Plato-
nismo judiclum apud veterum. quéndam legere me - memini.
Multa fimiliter ut-antiquiores Platonici, tradit , cetera ejus-
modi fere funt,
potuerint,

Sic vero Origines ejus feqz, quam.eo & modo & atjmo
inftitutain'efle ferunt, ut migis adverfus Chriftianismum valeret
philofophia gentilis, ‘usque ad medium feculi tertii perfecuti
fumus, ejusmodi tamen inftituti certa vetuftatis teftimonia
non invenimus; multa autem, quee traditioni huic magnopere
repugnent. . Preterea poffent alia quzdam caftigari, quee de
nova ifta philofophorum familia’ proferri vulgo folent, - Quo-
mam autem ea & univerfim Ecoleflam turbatam & inprimis
fidem etiam Chiiftianorym corruptam efle putant, orniffis ces
teris, in th pofterius maxime accuratins inquirere pergimus.

- Primum autem noftro jure id nokis pofcere videmur, ut
demonfiretuy, ‘qua ratione quibusve maxime aucoribus ejus-
modi

ut Chriffiimorph-‘n tela haud felicius effugere

-@3*—————""“—“‘8@% 23

modj depravationes d’oéb;inae in Ecclefiam irveplerint & guaenam
»'ﬁtérint ~ﬂleelﬁcievi‘corruptelae quz a novis .iftis philofophis pro-
fede effe deprehgndaﬂtur? Parumy enim verifimile fit, Ecclé.
fie Dotores ad. prohandos in fide errores ab-iis fedudtos effe,
quos * acerrimos religionis fyx hoftes JExXperti: fin,. ‘,lllug
quidem docet. hiftoria, . contradicendi cupiditate. eos’, . qui
in ~co1;troverﬁis verfantur , - facile in contrarios  errores abri-
pi, unde e g. ii olim exculari folebant, qui cum contea
Sabellianos agerent, ita prcipiebant de Vgrbo > u.t Arianis
poltea faviffe vifi fuerint; at communicare .fuos ﬁ}n errores
taro - obfetvaintis adverfss buvices “partes. preefertiifi - aperto
etiam b.ell‘d':"/t’ii'miczaités » quod guidgnl victoriz ﬁgnumf‘ efe
credéretur ab altera parte reportate. Deinde ut fadum fies
quod accidiffe volunt, duplici id ratione fieri poterat, ut vel

- Platonici Chriftiina adfumerent, vel .Ch}iftiahi P latgliiqa; quorum
idem.utsumque logum habuifls adfirmant. 7). Platonicorum

enim

k 37) Bruck. Vol. ¢, p. ;34[ Cuam enim .& Plé;onéci hi fimilitudine
decepti in Chriftiana caftra tranfirent ac domeflicas 'llypqthefes c0
waosferrent fimnl & cpm Chriftianis, d,qgln,ggihus copcihgrent &,{Chﬁ.

i ﬁiahorum filii horum !hominu‘m fchgla\s_fthgcntarept(,. quos eruditionis
elegantia & philofophiz lande .commendari audiebapt, faGum inde
eft ut caftiffima J. Chrifti doctrina valde pollugl:et;ur & male fana .
dogrﬂata Alexandrina .fanaiqgis.philofophim circulos mifere turbafepr, ,.
Ex eo enim tempore evenit, ut Platonicam philofophiam & Chuifija.

. nam ré[igi&nqlﬁ;':i?vi.immutatione &kemegdatioue facta fimul- Gare
conjungique pofle dn&ores Chriftiani 'opiuarefitur. 1d quod ‘pr:‘e-l’:
cipue faGum, poftquam Origenes in . Ammonii fchola hanc p:ll]l:f:;:

' : ndi
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enim recentwrum multos Chu{’mnam ﬁdem ample‘ms eﬂ"e,
Auguftini teftimonio’ -quodam probare folent ;. €osque paucis
InuLBLIs wﬂm atque fententits Chli&ianos factes 3%). -Omittam
cuunc, ea, que inde effici putant, mera fufpicierte niti, cum

aJunt eos Philofophes , -qui ‘paulo poft ahos docuerint., Platonis-"

mum- foum in- Ecclefiam mtuhﬁ'e 5 neque explobmbo, o

fatis- apte ‘tali Joco ‘eos- uti, qui Ecledicos -illos tam capitale
.odinm advexﬁxs Chnﬁuanos 11uiﬁ'e tradunt; fed «€0-potius omnes .

S vehm
‘Phaﬁd} viam, mgd'eﬁ‘us -eam mutatls paucxs capx:xbus ad Chriffiana
:placita Ketulemt.‘ﬁcque is facxam dodrinam Platomco habitu ex-
ornatam au&&mque .m Alcxandrmam fcholam ntroduxerat-
& .que fag. ,~"

. 38) Augu&mus Ae. vera rehgxone C g ed, Baﬁl 1556. T L p 703, |
i enim 4 tevmfce;ren:, -quorum ift nommxbus gloriantur & in. -

' venirent vefertas ‘Ecélefias tcmplaque deferta & a cupxdxtate banmum
-temporalium & fluentinm ad fpem wvite @ternz & bona fpiritualia &
intelligibilia vocari & currere -humanum genus , dicerent” fortafles
fi tales effent, .quéles fiiffle memorantur, ‘hee funt, que nos e
fnadere- popuhs non aufi fumus & cornm’ potius coufuemdm, ceffie
mus, quar illos in, -noftram’ ﬁdem voluntatemque tradusimus,

' Itaque fi hane” vitim illi visi nobifedm "rutfus agere -potuillents
. viderent profc&o, cujus “auotirate facilius confuleretur hominibus
" & paudis mutatis wverbis atque ‘fententiis Chriftiani fierents’ ficue
plerique Teeentiorum “noftrorumque temporum Platonici fecerunts
“Ee ex lhioc pro loco alter cxphcmdus fine dubio eft in Epiftola ad
3 onfcurum T. 11, p. 262. Ex guo mtellxgrtur ipfos quoque Plato
‘micz  gentis philofophos paucis - muraris que Chriftiana improbat

difeipling invidtifimo uni Regi Chrifto pias corvices oportere fult-
-imittete, s
£

pa"labant y qtud in fchola Ammonu dldmﬁ‘enﬁ. “Eam adeo
‘Chriftianos hommes frequentaff'e ferunt, inter quos maxime
Origenem’ nonunant Adamantium, - Etiam’ hunc putas aut nos
widiffe Ammomana conﬁha, aut, “fi viderit, nen repreﬂ‘urum
fuiffe?. Swpe & multum is cum Philofophis profanis ‘confligit.,
Celfom copiofe refutat, infinite {oribit, Alexandriz -etiam habi
tak, Ammonium aud1dlt, de novo hujus Philofophi adverfus
Chtiftianos conatu-alte filet. Judicavit, epiner, Ammondanum
fynoretismum paruwm ant nihil ad res Chriftianorum pe1t1nu1ﬁ'e.
Sed’ 1s “ipfe forfan infecus? Sclhcet iis artibus, quas Ammo-
nius pro. caufs Deorum -adverfus Chriftianam religiomem ex-
scogitaffe dicitur! Scimus quidem varios i eo errores praefertim
a pofteris vituperatos fuiffe : eum autem ab Ammonio tam
#urpiter deceptym effe, nemini acerbiflimorum etiam hoftium

€jus in mentem vemﬁ'e videtur,'

Tamen non Oliriftianerum unice fed 1pferun1 etiam Plato-
micorum filentio hzec noftra confirmari ctedimus. Jure enim -
noftro ab his exfpe@amus., ut %uc‘.‘torem familizc firee’ & negotid,
quod fibi datum efle qrbltrabantur, ) paflim nominent aut re-

cognofcant. Sed longe omues a yenerabunda ejusmodi com-

«memoratmne iftins fui Principis abfunt. - Plotinus, celeberrimus

e d1{’c,1pul1s illivs, nullibi itum foum Magiftcum tanguam novad

dz/bv_plmae mueptos'em avt laudat avt demonbrat, Porphyrius in
~ vita

w ek o

'a‘s et 0 IIMﬂvo
xu Appony Soypore. Egemg S apurs cug owdunos wopnfBeuross gy avnd

oWy M I WY BYTHUTEY 5. THWY Se wvexmUge T '7m9%

wsy gronsSe ro @uourrs Egoww. . .



:ﬁiiﬁ’gﬁh ubi in novumy hune Plﬁ,toni‘g:oi'llm ducem- incidis.,
oy s g i
oiry o Chmvinel., Lunapius denique, quem conft
qhidem fua"‘))' Xzilimp‘l't, {‘ed a Plotino.- Et-in precfatione
Aficam, fed ab Ammo::mSquUSdam m.?lltionem fctr honor
atallolaron, aﬁ&oﬁs 9 acca plane diverfi, cum Plutarchi,
Autem antequam ordj > fon ?oﬁ’et ,-eH'eAp receptor. A Plotino
teftatus Té . nullo‘m?'r v;mam qu.aﬁ a lgé’coribus petit, diferte
potuifle 3°), " 1, hor'niliz o Pertitis five. decentius incipere
generi ab Ammonie o qlfa?;lltoper? fftVeant novo philofophiz
> D460 ejusque diftipulis inftitugo, judicent

le@ores,
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" Unus fupereft ex Hierocle de providentia locus, ubi Am-.
monius dicitur 3%); non, ut volunt, fultuliffe & compofuiffe -
philofophorum: gentilium controverfias, ut’ quafi \cbthmuném
caufam pofthac adverfus Chriftianos agerent, fed Platoxiem: fo-
Tam in primariis capitibus cum Ariftotele conciliaffe. Hoc dutem,
quid ad Chriftianos? Idem enim fpius, & ante 'Ammon‘iim‘i“
& poft- eum ab ipfis adeo:Chriftianis, *tentatum efle ndivi\fmus-,'.
atque etiam fi vel feliciflime Platonem cum Ariftotele in con-
cordiam redegiffet Ammonius, multa tamen fuperfuiffent fen-_
tentiarum divortia, quee philofophis profanis exprobrari a Chri-_
ftianis potuiffent. ' Denique- hoc potius Chriftianis oppofitum”

foit, quod in tot feétas abeant, utex Origine adverfus Celfum
patet

31)‘ Apud Photinm in Bibl, Cod, 214, éd. Heefchel, Aug, Vind, 601, -
fol, p, 283,  Multa Hieroclés in libro- de providentia & fato, cujits
argumentum Photius affert, natrat de diverfis philofophiorum prafer.
tim Platonis & Ariftotelis opinionibus difputata effe Hexp's org n Appuaiite’
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ey &Y
patet 32), cette, fi diffenfionibus
Chriftiani do&ores ad auctoritatem
feiebant & Platonici & ceteri-
tur concedanrus,  defertorem,
tamen eundem woy
incertum ,. ovum- autem - philofophandi genus odverfus Chm':

fionos inftituifle, novum certe commentuny eft.

philofophorum uti velebamr
philefophize ‘depr-ime'ndam y
quid: refpondere poffent, Ut igt-

* Haud contemnenduny ad f
€X €0, quod Ammonius nikj]
{eripferit , nifi difcipulum: fquuiﬂfetg. magnum Hlum Plotinsmy
Enneadum wdorem, ex quo univerfim  Magiftri fyfbema.
cognofti fatis poffe putang 33 % - Sed valde vereor ut fat%&
firma fit hec ipfy opinio.  Diuv quiden; multumque audivit
Ammonium, An. &jus methodum & confilia. &. fententias. ad’
optaverit atque Propagaverit, longe glia atque nova quaftio eft;

Alexandrize certe’, ubi maxime infedos. fuiffe: volunt Chriftia-

o8, non docuit, fed. Rome, Beque norunt, quis: Amnionil
{cholam Alexandrice - sum rexerit.  Antea etiam quam»lpre' :

}z) CCI{US' apucT Grfgeh!m L, 3. § 13 oo g28. o, Wil‘@r i’ satin
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33) Moshem, &ff; o, P. 163, Nihil quidem ipfemer in Titeras retulit

‘ \‘Amﬂldnfﬁs:'fed'quo aiimo quibusve fuerit fententiis & opihionifms,
tommode ex jlljs intelligitur, qui ab ore ejus pependerunt, maxime
€% Plotino U0 nobiliorem difkipulum nen habui,

fidei fuiffe Ammonium Saccant 5
we familiae philofophorum: patrem fuifle adhuc

%¢ omnia accederet argumentum -
» quod nobis filtem fupereflet,

© phi~

velim attendant, Auguftinum non de 11ov1sPtli*.llt@lll.n Eljz‘tmi::
i afi reformata Platonis difcipling
illud afferere, quod jam, qu ) ot
per Ammonium aut Plotinum , paucas tana‘l’nialfenlﬁ:tt;zsic?se ant:
' ; iquis illis :
) ipfum de antiquis | :
opus habeant, . fed hoc : . Eolodii,
ortum Chriftianismum afﬁrmare-. Igllf’rf“?' M¢E112tva. % Pl
corum artes earumque funeftos rei Chriftianz eflecus P
nicos tum veteres tum’ recentiores tanquan) ynam ‘gmﬁde n‘
N . . . m
tractat. Nos autem mnon negamus, vel EQI?&}CQE ai er.alllt’
Chriftianam acceffifie, “vel philofophiam, qua m_l ug i Plé:?
fecum attuliffe ; fed de eo potius difputamus, an Ammoni e‘mj
3 » L L . 3 . . c
tinique difcipuli, nmova fua difciplina ab his ’cli\daglﬁ'rtlz aiébgri |
Chriftianam fidem corruperint, quo,? nos qui i‘l’):s ;; p rI;: cipuc
' 1 i !
S xempla proferant, qu .
pofle non opinamur. E o
auctoribus id facum fit, demonflrent, aut apud quos Pl; carrel
ejusmodi depravationes invenerint, ﬁgmﬁcent,. Lft ]u —
cavfam queamus. Certe Juftinum Martyrem, ﬁqu.u ormina p n:
: i ihi vi i um enim ipiun
; ; mihi videre videor, in
ejus rei caunfam facile mi L viee dntmast. infe.
e o jus veterem Ecclefiam damnant, «
am ifto Platonismo, cujus ve HEHL Ebpam o -
i‘tum fuiffe intelligunt; atab juniore Ammonio piun.de;;’ ";{u?;}ﬁs
' i i hilofophix
- S tus erat Syncretismus ille Philofoph:
non poterat; nondum na ' ; > e
cus, quem Chriftianos decepiffe volunt. De re,l;qu1:s aut;m, \lfllfu
Ecﬂdleﬁafcicis nonnifi duos novi, quos heic cum aliqua 1m} umj
diné‘ veri in medium prodire jubent, Origenem & Syn¢ ‘11 :di,
Priorem iftum- dicunt Ammonium Saccam audiviffe, a qu?f 1 8;
cerit Platonjana ifta,’ quz poft in Ecclefia audtoritate 3 ys &
g =" - . . ) . N 1 e
nnumera difcipuloruin multitudine propagaverit, E;:mg{ e
Ao stione ulim ia
dri ii infti ufom effe, quamvis etiam
rigenen Ammoni ipipane M of, quamve cSpih o
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“eaufn difficultatibus non carent, concedimus s utrim Chriflia
an Apoftatx ? - Sane hoc confirmare pro certo non poflunt, &
31“5‘1. iz‘; hoe illove capite doctrinz ab eo acceperit, multo
magis omnes ignorant. Neque enim fyftema Ammonjanum
ab ullo foriptore fide digho traditum eft, neque ab Origene,
"quid ab Ammonio habuerit commemoratum. Non is, meque
ad Ammonium neque ad alium comvum, fi Plavoiica affert,
¥ed ad iplum Platonem provocat, - Sed paradoxa quzedam docuit,

atque 2 Platone parum diffidentia, quee, quoniam Ammonith

.audjiﬁ?; ab eo haufliffe credibile fit? Haec fj ita fint, num is
eft Origeries, quem putemus non ipfom Platonem tradtaviffe;
aut ex ipfo fonte ifta fia petiviffe? At vero » fi poterant, iftud
'debgbant oftendere, ‘quid apud eum non.antiquus ille Plato,
‘:["ed Ammhoniana illa difciplina nova & fingularis valuerit?
»afgu'e illnd etiam explicare,. quontodo fadtum fit, ut fummus Ori-
genes, iple Amronii auditor, nunquam perniciofiim hujus philo-
fophiCoh‘ﬁlium vel animadverterit vel reprehenderit? Permultos
'prigfenes difcipulos habuit, quos preeter cetera in philofophia
;'fmdwit. "‘Ql_ia id methodo perfecerit, ex iis unum, idoneum
@faﬁéﬂl qudiwmus, ‘Gregotium, qui non oblcure id in panegy-
/ flcp expefuit 39).  Non eum, teflatur , auditores fuos imam

. . tans

39) Gregor. Bavmat, panegyr, ad Orig. §. 176, p. 203, ed. Beng.
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tantum philofophandi ragionem ‘docuiffe, non, ant Platonefd, aig
Potamonem aut: Ammonium unice commendaviffe, fed ad
dmnes - pariter veteres philofophos ablegavifie, ut. undique
quee bona & reda fint, colligerent & veri nomiris Eclectici
flerent, Graviter eundem admonuiffe, vt ne ab vllo philofo-
phorum. capi {e paterentur, fed ammia, quae ab ipfis actiperent ~
od fidem foripturae focrae metiventur. - Iia’ profeta nom olent.
{cholam Ammonii, Denique ii qui didicerunt, multorum gra,.
viumque errorum olim jam Origenem’ fuiffe accufatum, &
dogitare debebant & fateri, ea omnia aut non pricife ¢ Platos
nicis haufta, aut jam ante Origenem paflim ab Ecclefize Docto-

xibus propofita, aut tum privata tum publica anctoritate 2b Ecs

clefia repudiata fuiffe atque damnata, multumque adeo abeffe ,

1t eo duce recentiorum Platonicorum fraudibus decepta atque

irretita dici queat Ecclefia Chriftiana, = Sic ad Syngfium nimis
deleriter procusrumt. 4°), (neminem enim intermedio gempore
inveniffe videntut, quem in hang filpicionem vocare queant)
Juem feimus fub initium feculi quinti e Platonicis ad Eccleftam
accefliffe, Quex tamen dé hoc Synefio hiftoria prodit, dici
fion poteft, quam fint nofiris Ecle@ismi accufatoribus adverfa,

- Lum enim congedant Platonicos illos Capitalinodip ab Ecclefia

 difla-
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' 40) Bruck, palo poft locum antea citatum p, 389. <Moshem, in
apologia cit, p, XXVIL ' “
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diffedifle , quis crediderit, eam hoftes fuos adeo amavifle, u
etiam Epifcopos habere optaverit 7 Iftas certe ilﬁnlicitiﬁs
depofitering neceffe eft ab Ammonii setate usque ad Synefii
_ten.lpora.' Nam Synefium veteres tradunt plane invitum ad
Epiftopatum Ptolemaidis tractum efle, quem ne ' graviffima
quidemb fua proteftatione declinare potuerit, qua aperte négabat
fe de communibus adeo neceffariisque Chriftiance fidei decretis

X s )
pfar{'ua:fum eﬁ’e. 41). Ferunt etiam, veteres Docores noftros
ab iftis Platonicis inter alia mendaci

POt 0 in caufis religionis it
dulgere didiciffe, 8

Quodfi confirmare volunt, certe hujus

Synefii eéxemplum adhibere non poterat. Huic enim, qui re- -

{furre@ioner ‘ . ] .
N corporum non agnovit, cum veniam forte dedif~

If:nt fa'mo{‘a illa omovoprse in graviflimo hoc fidei capite utendi,
;l‘;tb.e?ahterv.tamen quz {entiret profeflus eft. Xritur non eum
‘qui 'n}utaus paucis »%vgrbis;"‘ﬁf fups a ex ~Auguf’cino
kauc'h\"rx?zus, Chriftianus fadus Gt » fed verum atque apertum
vPlfftt9111cum non tantum ad baptismi gratiam admittunt, fed
etiam Epifcopum in Ecelefia Dej conftituunt,  Hoc qui ferunt
& andent, etiam alia 3 fde Chriftiana abhorrentia toleraffe qui-
d’em', 1€C tamen  propterea credidiffe exiftimandi funt , nifl
f?rtf’ crediderimys, hujus temporis Dodtores adec; de Refur-
Yéctione Carnig a Platonicis feducos coepiffe dubitare, Sed
Ny ' . . o v omnino

o S 705 8 70 ongororoy sknownaey, wg wow oolpt Xf“"‘“?
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Shore — fere cadem refere Photius godiz6, Bibl, p, m. 7,
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omnino hune Synefium fuis erroribus Ecclefiee noxium fuiffe
univerfs antiquitas Chriftiana plane ignorat, proptereaque-ad .
novas fifpiciones referendum eft 42). ~ )

. At oblervamus, ais, docirinas quasdam apud Ecclefiafticos
dcriptores , quee nondifi ab illis novis Platonicis proficifei. po-

- terant ? Quod i non fine aliqua probabili conjedura aut

tatione ab fe dictum effe velint, ejusmodi necefle eft placita
‘proferant , que & novis iftis Platonicis quafi propria fuerint
& ante Ammonium aut Plotinum inter Chriftianos non in-

" veniantur, Nunquam enim in hac controverfia ex animo di-

~mittendum eft, quod wulgo fingunt:, iovos Platonicos ita
Magiftti i, e. Platonis philofophiam immutafle aut cum aliorum
placitis mifcuiffe, ita {fuam eos do@rinam informaffe, ut jam
facilius atque frequentivs a Chriftianis admitteretur atque
difficilius confutaretur.  Cujus _rei cum Ammonium maxime
audtorem faciant; fane ab novo hoc Platonismo non poffung
ceffe profe@i errores, qui jam antea in Ecclefia graffabantur,
Sed ex hoc ipfo genere ii fere funt, quorum veteres Do&ores

accufant. Quodfi enim ajunt, allegoriarum fudium in inter.

pretatione feripture, quod vetus Ecclefia tantopere adamarit,

~ab illis hominibus repetendum efle, profecto dupliciter errant.

» , : _ , ~Pri-
~ g42) DPraterea folent quidem in hac canfa commemorari libri aliqui
- veterop Plendonymi, fcilicet Clementis recognitiones & Dionyfii
© Arcopagite feripta. At non obfcura tantam valde atque incerta
~eoram omnis hifteria eft, fed ctiam qui novi inde erroves feholae
Ammonianae ad Chriftianos tranfierint, multo minus perfpicunm reddj

tefty, - C , ‘
PO‘ : - D3
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Primum 1 R
'fuppmil:nl:iﬁza -‘IIIOti ilib Ammo:11o demum quafi coeptum effs
teftimonia tan uzn): > 0.g1:i: tractandz genus, quod certiffima
pott Ammozﬁﬁgr denfmquﬂmum~ .'c01~1ﬁrmau't, deinde quod
~ufitatum credant | cu N b 'EGCI’eﬁaﬁicis‘ hominibus valde
cepiftola & Cleme;itis IE UL omnium manibus fing & Barnabe
«& Juftini Martyris u(a)emam;‘ ; lélexa}u.lrini Clementis foripta
Aeatent, Ciuibusque, 2 i)p totedo Infelicl illa yrwad: uimium
-Prire non poterant n;)lu us novi illi Platonici fiio exemplo
-mentiendi lice.lltiﬂnjl IF'Ct? re;?,,ab his ipfis Amulandi artem &
 :Ecclefiatticos. viros utze lglgms Yel utilitatis publice. caufa
. Alla librorum- ﬁlppogtofu#a °p taYlfTG-§ unde inter alia infaufta
:Ad heec ut patcis ref u;n fel?es in Ecclefia Dei provenerit.
~novi_illi Platonigi tot'pf;}‘ eam’’ ante omnia {tire velim, an
chabuering ait Vend*. "’ f“‘"’ fufpfﬁi; nominis libros inter {e
Yavering, - gned 70§ TeFte rion deprehendi-

~mus ? ubiﬂan . v R
SRS 1 Ve : P
ro iftam mentiendj facultatem fic defenderint, -

ut ad fe i %
;IUCuIentoé;a}efnffeiliu:;l referte fam' queamus? prefertim tam
recufabat, quam E 5‘1:1131.0 Ob.&a.j e, quiifta fimulatione vt
Sed fit jta; ut volintoplTCh'rlﬁlafn.COllCedere ipfi videbantur.
Fetax erat apud Chl‘iﬂim‘w amen jam feculum fecundum fatis
atque ante Amm oni l?s‘owcumrl/lm dubforumque foriptorun:
licis -adferipta Evauo«n;' jam permulta Apoftolis & viris Apoftow °
leftiam creabant ; cla, Ada, Epiftoke, - Apocalypfes mo-
ab ifs qui-ex ifia it caue 2 Platouicis confedta erant, neque
Origenem ‘puytas d‘ﬁ-nim(]) @ prodiere, Chriftianis. Unde autem
‘f‘;rfan‘?.hh’us-“ e a‘:e & mentiri didiciffe? Ab Ammonio
o TS Tel tquidem nullum teftem habes. Ego vero
' \ - novi

(S
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novi .& Clententem Alexandrinumy, Origenis & forfan etiam

- Ammonii Magiftrum, ab illa via parum abfuiffe & Origenem

in ea re non ad Ammonium fed ad ipfum Platonem provo-
cate, - non ad defendenda queevis mendacia, fed ad excu.
fanda adverlus adverfarios & fuam & veterum, fitam forfans
wconomiam.  Ceterum celebtis ifta jcon;croyerﬁa;;, que poft
.inter Auguftinum & Flieronymum fuper hac quzftione orta eft,
luculenter probat, a magnis & doctis viris in Ecclefia repus
diatam effe ifftam fimulandi artent, neque tamen tam invidiofe
rejedtam , ut a novis Platonicis eam in Ecclefiam fuiffe trans.

plantatam dixiffént. Sed in dodrina veterum de Avyw atque

de Trinitate magnum imprimis “argumentum inveniffe: fibi -

videntur fiovi-Platonismi Chriftianam fidem inquinantis. Ves
terem quidem Platonem olim jam mrult in iftis fidei antiquee
capitibus ‘recognofcere” wvoluernnt, Ammonianos autem philo-
fophos in culpa effe, recentiornm maxime Tabulu eft.  Hi enim,
quz de Aoy® & Trinitate quadam tradidere, neque dnter {e
conveminnt, neque cum doctrina Platonis, Doceant igitur

num fua veteres Chriftiani ad Platonem., an ad Plotinum aug

alium quempiam -ejus fecte accommodaverint. At qui ifta
Platonismi veftigia obfervare in Ecclefia volebant, e€a jam
apud audtores viderunt, Ammonio autiquiores, Juftinum Mar
tyrem, Athenagotam, Tertullianum, Clementem Alexandri-
nums, qui cum ceteris Platonem ipfum fepe & multum & hono-
rifice commemorant, de ‘movis autem ejus dodtinx reftaura-
toribus ne verbulum -quidem habent. ‘Eundem autem de Deo

ejusque Aoyw docendi modum tenuit communis traditio usque
‘ ad
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-ad fynodos Niceham & Conftantinopolitatam, ubi is vel emen:
-datus vel, fi mavis, accuratius definitus fuit.  Num forte putas;
illas {fynodos demum a Neoplatonicis deceptas’ fuiffe ? fed inter
acerbiffimas illas Arianorum atque Eunomianorum concertatio~
nes, quz nihil utringue ad parandam invidiam omitterent,
nunquam avdimus aut legimus, novas Platonicorum artes
Ecclefiafticis viris in iftis do@rinz capitibus fraudi fuiffe. Nec
majori jure huc referunt, fententias veteris Foclefize de natura
animx ejusque libertate infita, & conditione corporis diffolu-
tionem fecutura, Etenim.in his locis vel diu ante Ammonium
fen_tent;iam 'dixere, ut de avreluoin vel libere unusquisque
fuam opinionem fecutus eft, ut de ortu animz, vel apette
contra Platonicos pugnabant, quemadmodum Origenis exemplo
patet, qui quod inter alia de deftinatione animarum opiniones’
Platonicas defenderet, publice damnatus eft. -

His rationibus addudi conflanter negamus, Ammonii ce-
terorumque Neoplatonicorum dolis & fraudibus inter alia mala
©illud fadum efle, ut -publica Ecclefia do&rina locis gquibusdam
gravioribus corrupta fuerit. Quamvis enim malefina iftorim
hominum fomnia defendere nolimuys » tamen hujus adverfus rem
Chriftianam culpe aug peccati eorum nulla certa teftimonia
nieque apud ipfos Platonicos neque “etiam. apud Ecclefiafticos
{eriptores adhuc allata effe exiftimamus,




