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Al‘gumcntum perlractare ‘aggredior ex intimis maximegqie
recondilis graecarum litterarum latebris depromptum itaque
vel leve specie vel utilitatis exignac, ut paene verear ne'
praefanda mihi venia sit, quod obscura parumque utilia et ipse
tractaverim et lectores ut mecum tractent -aliquo bonarum:
horarum dispendio invilare videar. Etenim de’scholioruni ad
Avistophanem illustrandum a scholiastis olim ‘conscripzrum
fontibus quuni expositurum me promiserim, nihil videbox
expromere posse nec quod ad ipsius Aristophanis fabulas,
divini fetus ingenii, penitus cognoscendas- quicquant valeat,
nec — quae sola hic istud quicquid est damni reshrcive
quodammodo possit disputatio’ — ‘quod . veterum Axistopha-
nis interpretum; clarorum virorum, quanta fueiit industna
et eruditio via. ct ratione demonstrel; nunc enim {olus sum
in. obscuri hucusque et vel ‘inter veleres parum cogmiti
grammatici intermortua fere memoria instauranda; nihil
nunc de Aristophane disputabo, nihil de: ejus fabulis vel
emendandis vel explicandis; denique vel nihil vel perpauca,
eaque obiter: magis quam. data opera exposita, dé doctis

octac interpretibus, qui certatim veteribus hominibus facl-
iorem ad Axistophaneas fabulas aditum parare studebant. —

erum enim, vero in hac tanta arjumenti meil qxlhtgte-
habeo tamen quo mea commendem studia atque inertiae
aimen a me: defendam, qui demonstraturus sim anbiquio-
rum  Aristophanis interpretnm nemjnem :schohqs?as legisse
ipsos, eorumque placila his non innotuisse misi €X wMIS
libro wtiliter conscripto, cui proinde soli par est gratiam nos
abere, quod etiamnum {am multa tamque egl:lvgla Tecon-
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ditae doctrinae frustula ad totam illustrandam antiquitatem
ex scholiis Aristophaneis petere possimus. Neque enim
displicilurum -hoc_commentandi genus eis omnibus persua-
sum habeo, qui in recentiorum narrationibus graeculorum
sciunt quam caute sit versandum,, ne qui proterva saepe
fronte fidlem habendam sibi clamare videntur testes eludant
nos de ipsorum auctoritate securos; hanc autem doctorum
virorum partem ubi judices nactus ero, causam meam su-
stinebo fgcile, si in istud argumentum quomodo delatus
sim narravero. ,

Fuit igitur quum accurate de ea quaestione commen-

tari instituerem, quae est de Aristophanearum fabularum
per totam doctam “antiquitatem condicione, sive illae docto-
rum grammaticorum curis - criticis vel decesserunt magis
magisque a pristina et genuina forma vel ad principem
habitum denuo redierunt, sive vel accurata et sobria inter-
pretationeé debitam festivissimae facetiae laudem nactae sunt
vel quorundam enarratorum levitate minus perspectae labem
aliquam etiam’in"externa forma’ contraxerunt, ut in uno
igitur loco conjuncta essent omnia, quae ad criticam ali-
quam contextus'interpretitionisque Aristophaneaé historiam.
pertinerent talem, qualem in.divino Prolegomenon opere
de Homeri carminibus Wolfius inchoavit magis quam ad
finem perduxit. . Atqui ad eam quaestionem rite instituen-
dam constat inter doctos unicum paene fontem esse scho-
Ja ea, quac e Marci Musuri Cretensis recensione primum
in Aldino exemplari. edita et deinceps a multis repetila pas-
Simque correcta sunt; quibus nosira memoria e praestan-
tissimo codice Ravennate itemque e codicibus Venetis alia:
accessere simili vel etiam paulum saepe majore doctrina’
referta, quae tamen cum Aldinis in summa rerum plerum-
que couscutiunt, ut eundem uirorumque fontem: antiquum’
fuisse -concedendum videatur. = Sed (uae praeterea circum-
feruntur hodie, in Aristophanem seripta sc%olia, ea aut ta.
‘ha continent - quae q}li_ priovibus tantum labris graecas “lit-
Teras altigerit conscribillare possit, aut quae ex Athenaeo,
Sulda,.Eusta_thlo, aliis petita ab ipsis demum editoribus vel
conscripta sint tota V_el breviori antiquiorum scholiorum
B e s b i, W ol e
Antonts Trora lusibus dicam, — Juntinam secundam, 2
0nio - Yracino Vrachiensi  adornatam imprimis attin.

it 1 . :
gitl)., — Itaque quum in eam quam dixi rem mtentus .

ad Aldina scholia ferebar, praestantissimis observationibus

tam multas sine eruditione wlla et arte excogitatas videbam

admixtas esse, ut eorum quoque quae vera tradi videban-
.—__-——-
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tur fides paululum vacillaret. Hint nibil arbitrabar anti-

- quius habendum, quam ut quae in universum scholiorum

llorunt auctoritas posset esse certissimis rationibus explo-
rarerh. Est autem certissima in talibus ratio ea qua satis
antiquos optimaeque notae fontes suppeditasse singula de
quibus in quoque loco agitur apparet, Verum talis de fon-
tibus quaestio quum alibi saepe difficilis sit et erroribus
haud paucis obnoxia, tum in scholiis Aristophaneis magis
etiam aucta difficultas est Musuri incuria, qui operae pre-
tium non duxit monere, nee quid in quoque -codicum suo-
rum, quos plures habuit '), invenerit, nec gua ratione' sin-
gulorum scholia codicum disposuerit et in unum conjunxerit;
de his igitur atque talibus altum apud Musurum silentium,

ut fuerint adeo qui eum maximam scholiorum partem con-.

scripsisse ipsum suspicati sint *). Qualem ego suspicionem
nolim in tanta praesertim obscuritate ipse profiteri; quae
enim causa est ut mentitum dicamus hominem esse, quum
ita scriberet in fine scholiorum ad Avium fabulam 3): ~Agi~
orogavovg mopdidy émta xwi TOY elg alrag oyodiwy, do-
yeiotg cvvTedévrwy yoeuparizois, & 09 cnogd-
Onv v avtiygaqois xsipsve Jiapdpoig xal mepuo-
uévwg GuUVELAextal TE xal 0g 0i6Y TRV Emopelés
orate dibodurar mepad Mdagrov Movaolgov zoi Konrdg,
Téhog, — aut quum haec toti operi praefaretur 4): za 89~
TOUVI[LeTe TAUTE %ol TOVOV ToAROD xal yo6vov &0sito o~
%oy &' Tig avTa moog O [FETLov Eyystgoly pedaouéonode
oyiipe, WY Gavéoov udv émsigarioansy, xatvor xgsivrovog

W péoaw. msgl oTevow O0F por- xouldn Te: Tod ypdvov cuvéRy.

oV yao movov rag dnyijoeig cvvelgey joyodufr-
capey mepuonéveg Téwg, dg LoTe mov xal aldrol,
@l xal Tvnwdsiong 70y Enevévoduusde diogdody, — quae
profecto non ejus sunt verba qui sua ediderit scholia, —
Sed ea ipsa verba quae, quoniam sola sunt quae huc per-
tineant, apposui inlegra, quum in edendis scholiis qualem
rationem Musurus instituerit non satis indicent aperte, ad
conjecturas confugere cogimur, quibus Musuri in hisce in-
dustriam clariore quadam si fieri possit imagine describamus.
Quam in rem non minimam habet utilitatem eorum scho-
Lorum comparatio, quae.in Ravennate codice ad illustran-
das Thesmophoriazusas scripta Bekkerus. reppérit; quippe

1) Hoc propter Hemsterhusium moneo; qui Praef. Plut. p, XVL Lips.
num unus pluresve codices Musuro ad manas fuerint dubitavit, Nostrum
judicium nititur ipsios Musuri verbis, quae mox ascribo. L

2) Jacobs. Anthels graec. VI Proleg. p, CXXIV. quo paulo cautins
Kiisterus judicavit; Praef. Arist. fol: 2. sscholia Musuri = partim eb
ipso Musuro hine et inde interpolata mihi videntur:*¢ —

3; Apud Dindorf. Arist. Tom. X. p. 511 B
%) Apud Beck. Comms in Aristoph, X Praef, p. LXXVIL
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ex hisce colligh “potest, qua,:rahope’\i.n. sui'scodxmbus po:
sita scholia Musurus invenerit, -Erit igitur mTem nostramy
illoram. habitum; scholiorum: paulo accuratius contemnplari. .
- Ae primum.'quidémf non unius — non d.igq,;; veteris s
jusdam,,gmmma_tici*sgd scholiastae — manus i illis conspicly
sed’ plurium, _ad ‘minimum. trium conjuncto studxo": deberi,
wibus in Ravennate 1ibro Thesmophoriazusae ‘llustraptuor,
facillime-apparets quod -uk, demonstrem, non .opus est ut
lura ejusdern generis sedulo conquiram, quale hoc est quod
in schol. ad v. 1. Kdewrd mater appellatur Euripidis, in scho-
lio. autem. ad v. 910, Euripides Kherodig viowvis; sed facilius
factum Bekkeri diligentia negotium est, qui quae disjuncta
in codice invenit scholia ad eundem versum scripta, ' item
separatim - posuit;. hinc statim_in oculos incurrit. duorum
scholiastarum. interpretamenta Jegi in scholl, ad hosce ver-
sus 261, 401,403, 935, in quibus scholiis eandem senten-
tiam duo scholiastae diversa yatione exponunt; sed ad v.126:
extat -scholion, .in quo dgorum : interpretum sententiae in
diversas partes -abeunt. Praclevea huc pertinent alia non-
nulla scholia éadem atque priora illa ratione composita, quae
vel tota vel maximam partem ascribam, ut maculas simu
uibus centaminata: sunt - eluam. Schol. 2. ad_:Thesm. 21:
o) Qi TOVTOU, PLiVsTab Smovoy Edouridov slvew TO 4,00~
01 TUQOVYOL TOY GOGHY cvvovolgt goze 65,20qoo;z7_uégvg é:_s
Atevzog Aorgot, raide pevror Drovost ubvoy, £v. 0¢ 708
“Howow. &vruxgys GmogpaivsTars. %k > Jyriodévng %al Tlhe~
zwy Edgumidov adtd sival RyoivTas, otx o simely 8 T moe=
Fovreg . Bome 0% F[Tos mEmAaynUVog # (hoc delendum) ovv-
elamatijoos TG GALOVS, 7 (hoc add.) @wemsQ SmovooDoL Ti-
veg ouumtdceg ysviodar (hoc de meo addidi) 7@ T& 200~
et %o v Eboumidy, (gnsg el dm &rhwy ey 1), — quae
ego correxi ex eo scholio quod in eandem sententiam
paulo brevius disputat ct apud Bekkerum primum ad h. L
ost. — Schol. ad v. 80. (é7el ToiTH 571 Osopogpoglu 1 péan):
zovro T@Y Lyrovuévey oTt, TG %ok TOITNY ek péony: si-
mev. s yop &vodog, sive tf’ eTsie, sive TQUOXALOSAUTT]
xeAMyEVELR, G6TE (ECT] HEY sl dvvawar Tolry v 07, alha
dsurige. GAk 02 Yygostsodel Tig Stveras Mywy, BTt TlEn
% 'z:gwc;mbé;.sxm;am, ¢ sxotalc EnarnPiog oshave (seriben-
dum @g* éxveie x. 7. Ay unde optimus enascitur versus Pha-
laeceus 11en@ecasy11abus), Byotv (hoe vel simile quid adden-
dum) ExncrdsneTaie ?), 7 yoo péon ovx Zore 1y, Ghhos Jw-

) Vide de omni ista re Brunck. ad Sophocl. Aj. Loer. frag. 2
Dindorf. frag. Aristoph. pag. 136, coll. Boeckh. de graec, tragoed. princip
p. 123. et p, 247, Groen, van Prinster. prosopogr. Platoviea p. 158,

. 2) Ejus usug poteral scholiasta celebriores quoque. testes citare He-
siodum Op. et D, 698. Gottl. mdumre ¥ee (i e, wATY wup Owzerg s Plne
darum frag, Thren, 6. mépre 0% Todg zab 082 drigug’ wergdvy O uduos 7E

-
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dengtrn. ) Mot oty Hde. Bexdry & Ahspodvry Ocopopl-
gu &yevas @ove ToLTY iy Gnd dendrng 1f’ elvor, Mgfm,
02 un gvvoeéu-z‘}‘uov;fewg i OsndTng: TOTTO 0 erlViyuaT@ise
nowd: Keddipworov v Tig pain, Yo piv toitn AéysTal, ovv-
ggzﬁ"uew ™Y ¢!, &Ga 03 pion, pnxiTe av'vagbﬂ‘usi'?; %otk
dmov & hipwrTovew, GoTsilowsvor THY piony Ty @w;i.oc'o-
plwy dysww GOy, Emel atry 7 vnorsia 1), — quae Omﬁia
in breviorem summam contracta in altero quoque ad istum
locum scholio prostant. — Schol. Thesm. 101: povwdel 6
Ayadwy ég 10g 1090 2y, 0dy &g éxt (legend. o) Gxn-
Vg, G g TOLUGTE ouvTidslg, 010 nai yoguxc: Adyst péln
aiTog m0g abTéy, digtyopwd 0¢, — at in eandem senten-
tiam i$ quoque disputat, qui primum ad k. v. schiolium con;
fecit. ——-JSchol,’i‘hesmoph. 346; 1 #el 0dysroe ddoe mag’,
sraigog nl T3 1Q00ed0VeL Kotk OVYYwQToL ‘bt TOV idov.
[ro. wai] évéoe (scrib. brariger) %ect 2oey Evegog voig qua(;
s.upple‘yx ¢t emendata dedi ex allero-in hune ‘versurr; scho-
lio, quod ecadem narrat: #AAJwe. éav pdv] &vev Tov v yg
éréga (leg. éreipe), obrwg — v 02 oV T@ % T A —
‘Ad Thesmoph. 568. item duo in eandem sententiam con-

_spirant scholia, sed alterum aliquanto longius: msmoinvo

yeo éx;cj',no‘ica/L Tog 0% cxnvag Ouc pbooy elgnxsy. xal yaQ
7gog T oAVl quxves 1j0ev, 6¢ *ab avTig *AgroTopavng
péYnTCs TOYTOY; — ubi corrigendum arbitror: moog 7y v~
avb oxnvel foey, ul respexernit scholiasta ad Thesm. 624
oUGIYITOLE (ubi schol. - oxnvag ydg fevraly Emoiovy 708
w6 fegdv); vereor enim, ne paulo negligentius Dindorfius
egerit 3) qui de oxog xeTw apfavovonig, deperdita Ari-
stophanis fabula, cogitasse scholiastam sibi persuasit. —
Praeterea apud Bekkerum aliquoties conspicitur hocce si-
gnum: — quo_itidem duo diversi auctoris scholia disjun-
guniur; vid. ad v. 339, 585, 600, 624, 710, 772, 773, 781,

- 8§24, 928, 941, 1059, 1197;~ quibus adde scholia ad v. 747,

1ibi ultimum hoc est: To¥70 Edog v Arrixoig Aépsry Te &
” Ay \ by < A Ay "~
xal (legend. xoza) 7OV dreominrovre GoLiwoY &md TV

“deovvoiny. — lum schol. ad v. 947: 70 maifwusy of Arvi-

%ol maioopsy Eheyov weel, 70 meicousy wélw melSopy: —
#eh mOAVTCLLyHOVOS Sopnduoio, ubi scribendum videtur —

v

‘5\“?11 (i. e. ab decimo quarto); id. frag. incert. B4, véw)’ ¥negrey — e
de, eaviv 0% zplrey (nisi hic quidem exciderint reliqua)y ¢

1) In ultimis si recte grammaticum _intellexi, hoe voluit, quum
mmoveley 1. e Thesmophoriorum diem {ertium, dicevent @ oy ¥s allu-
sisse quasi ad peoTdc Atlicos, adco ub & contrario jocum pelerent.
Parum " haec intellexit Preller. in Zimmerm, diurn, 1835. No. 98, p. 787,
qui aliam quoque scholii pactem tentavit injuria.
. 2 Cf schol. Nub. 1356: obrag (weds xogdy Adyer) Yeyopr, Drew ToU
{ongrrod dromdeaudvon Ty ghor, b xo0os Syuivat,

-'8) Dindorf. lrag. Aristoph. p. 172..
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2ol T0 meion moly meifoduer (vel maifoper) 1) — ol
Wlonmy‘qug 0. 2), Sed quae praeterea isto signo ornata
sunt scholia, ‘ad diversas contextus voces spectant, ut in

scholl. ad 131, ubi secundum schol. ad #azsyrwzziouévoy

Pertiqet-,' alterum ad wovrdedwrdy versu 132, quod eadem
fere ratione explicatum est in schol. ad Acharn. 1163; idem-
que statuendum de schol.-ad v, 838, — Postremo, id quod
imprimis memorabile est, sunt inter Thesmophoriazusarum
scholia, quae solemni illa voce &#Adwg, diversorum de eadem
re scholiorum indice, diremta sunt; vid. schol. ad v. 393,
440, 948, 516, ubi prius scholium e schol. Vesp. 1111. et
SChOl; Pac. 199. ita redintegrari potest: @eétpgaatég [ngoév—?
Inoliv pno Thie mizvog bl Tijg nusvxng 3). "Eoatoodévng
@yyetoy Tov olnxiov 4 xngiov] wijg meAioong, mov of o~
Anxsg [revoadvovjow, # 7. L. %). His addenda, scholia ad
V. 389 et ad 747, ubi quum item iluo scholia voce &Adwg
nterposita disjunguntur, tum primi cujusque scholii iterum
duae sunt partes, diversi haud dubie auctoris, ut trium di-

versorum manus hominum appareant; idemque fortasse etiam.

statuendum de schol, ad v. 804, quod voce #3dwg in, duas
divisum partes est, quarum prima de Navowudyy agit, sed
ita agit, ut quum primum mémAeoras 76 Svouw dictum sit,
n ﬁn(é subjiciatur: Noworpdyn 62 7OV Hoil Zodefoxt -
quae idem homo non videtur scribere potuisse. — Haec
qui_contemplatur facile cavebit ne errorem erret in quem
delabi pronum est, Jubi de Musuri in edenda scholiorum’ con-
gerie ratione quaerrtur. Neque enim defuisse scio, qui: ita
sibi persuaserint, si quando in Aldina colleclione plura in
eundem versum scholia extant sive dirempta voce &iiwg
sive In unum conflata, haec Musurum demum e diversis
_cgg}ﬁl.bus 1n unum locum coegisse ‘istudque #Adog de suo
R{[ 1disse aut ubi addendum fuerit omisisse; quod etsi ipsius

usuri verbis supra transeriptis posset qui 1d agere vellet
guodammodp firmare, apparet tamen nunc quatr’n antiquis
jam temporibus eadem invaluerit ratio, ut ultro nascatur
suspicio Musurum in hac quidem parte a codicibus pepen-
dlss.e.fere totum, diversaque scholia non tam e ﬁngbus
codicibus transeripsisse vel disjunxiss .
gulis codicibus servata codicum in digerendis diversorum
auctorum scholiis ratione fideliter sumpsisse. Neque huie

usnicont ) €
suspicioni ab omni parte adversantur quae ipsum NMusurum

de suo in digerendi i i
endis plurium codi il ‘
n cu -
fessum vidimus ; e o ey

3 amque suo quaeque versui scholia tribuere

1) Cf. Buttmann, Gr, gr, max. T
2) Homerici versus I;atx:ti.'cula‘ est L ol
Sus p. ex Odyss. 2 X
_8) Cf. Theophrast. hist. plant. 3, 3Jf S,dg.s 8145?’ Slcshl!neid.

4) In sécundo scholio; v -
b P OXUTTRpOg nudsivis w& %otk & Lennpl-.
LT legendum videtur: viv {uedinyguy, v woikdpure wdy peling

e primum, quam e sin- -

7

srsqpuopévwg pet. todictim oras diffusa, erat sane laboris-ali-
cujus quemp, subiisse se'gloriari posset; tum si statuimus,
quod est sani¢ maxime probabile, Musurum codices habuisse
non tam tales, in quibus omnes quas edidit fabulae idonea
stipatae scholiorum congerie scriptae fuerint, quam tales,
qui nonnullas 'tantum quisque deseriptas scholiisque illustra-
las tenuerint: possunt illa verba in eum quoque sensum
intelligi, ut singulas fabulas cum suis quamque scholiis ad
certum quendam ordinem revocasse hominem putemus, quode
infra disputabo pluribus, — Interim tamen non negaverim
in uno alterove scholio, in ‘quo plures observationes in ean-
dem sententiam deque eadem re scriptae sunt, singulas
observationes e diversis codicibus Musurum sumpsisse, mo-
done ad omnia ejus generis scholia quisquam hoc pertinere
velit neve Ernestio ') -assentiendum putet, qui sibi per-
suaserat ,,omnia, quotquot in libris suis repperisset, in unum
confudisse, et per particularum 02 et ov? vincula copulata
et in hunc pulcherrimum scilicet cinnum commixta Aldo
Manutio edenda dedisse Musurum Cretensem,” — quae pro-
fecto et injuslissima est et audacissima criminatio nec pot-
est adtingere hominem et doctum satis et ad vitia expellenda,
ipso fatente, promptum paralumque, quem praeserlim in

,antiquis suis libris saepissime illud GAAig, diversorum in-’

dicem scholiorum, invenisse probabile est, quod ut me-
gligeret exemplum ubi occasio tulit, quam potuit causam
habere satis idoneam? ' o o

Hoc primum fuit in quo Muswi versabatur industria;
alteram mnegotii sui partem ipse praedicat scholiorum emen-
dationem. Eam quam saepe quaeri oportuerit ex iisdem
illis Thesmophoriazusarum scholiis augurari licebit; neque
enim mullo comptiores et a maculis liberiores Musurus in
suis codicibus quam Bekkerus in Ravennate libro schelia-
stas invenisse videtur; quem librum quot quantave vitia
commaculent, ex eis quae supra e Thesmophoriazusarum
commentario produxi corrupta colligi potest; hic addam
alia, ut leviora etiam. vitia haud pauca Musuro quoque tol-
lenda fuisse probabile reddam ostendamque tamquam in spe-
culo aliquo. Ita in schol. ad v, 2 cum alia medica egent
manu, tum ab initio &wdév, cujus nec usus ad interpre-
tandum, nec causa ulla est, sed quod una cum reliquis ita
debet scribi: 25 #wFev (vel certe €& éwdwwod, quod in con-
textu est) & #lxhg megiirywy [Wgmeg] & &Awou, xoil T6 TO-
avaw el (hoc dele) dlo@y Adyovow #. 7. A, 2); — in schol.

1) Ernest. Praef. ad schol. Arist. Nub, apud Dindorf. aduot. ad schol.
vet. Arist. T. XIL p. 274 seq. . s

2) Respexisse videtur ad Ran. 149, ubl etiam‘gloss. Paris. 41,.?&:3-3
01 — Fyyey, Ceterum yide etiam Gramm, Bekkeri in Aneed. L p. 484
3y tum Bachmanni, 1L p. 375, 85 seq. - :
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adv.273 scribendum A yvaiog, oy’ slysv viovg!) »—inschol.
ad 648: duoduovicas vel duoduicar — in schol."ad 746

#n pro & ~— in schol. ad 68936&3:/5’0’5’135&‘ 92 zdg ‘yyvel-
w0, L &V puaiy el al vy TODG GOAOVE THY OLVWY AT OVOBY, —
‘scribendum: -6g 3V peoydhalg — %eTeyovedy, i e. ut quae
in sinu ferant ete. — Atque talibus vitiis ut in Ravennate
codice adjuncta sunt alia”alius generis ita in Musuri quo-
que codicibus accessisse probabile est, talia dico quae vel
fitteris nonnullis vel totis vocibus e contextu delapsis orie-
bantur; ejus quoque generis possunt quod quidern’ ad The:
‘smophotiazusarim scholia pertinet, vel ex eis quae supra

posui idonea exempla peti, quibus unum nunc adjicio schol.

ad Thesmoph. 1214: 0:éf ake) Hnmirnos. megd Tolg
w6y, oo .. oViOW deefariet Tauo Peiog, — ubi scribendunn:
negds Toig “lwow. [k adrdg &v] Boviow: Jwfidihevar 670
Jsiog, qui Avium.versus est 1648 Bekk. ubi cf. schol. item-
que Suid. sub Owefieirecder ), Quibus locis facilius est
medelam adhibere, quod ulcus in propatulo est litteris non
omnibus expulsis; quod ubi factum’ est nullumque externum

exstat lacunae vestigium, vitium fugit facilius, ut in schol.

Thesmoph. 811: — 70 02 Levyss Gvrt Tod audfoug upéosty
dsi. Ou6 wal odn simey obzwg (GmAde?) mEVTHOVTE, GAMG
neeTes meEvEIHOVTe, TO OUveyde Enpalvwy, — ubi sensu cassum
istud’ 0w est, cui praecessisse olim arbitror hoc vel simile

quid: olfrwg yig stbdacw. i #ak % 7.k id ut novi scho-

Li initium sit. ~— Hine igitur conjecturam facere licebit
quantas emendandi molestias subire NMusurum oportuernti,
quas quin_ revera subierit mec verba solum dederit nom
est quod dubitemus; illud autem jure dubites num et omnia
sustulerit vitia, et quae voluerit tollere vecte sustulerit;
namque et sunt hodiedum plurima in scholiis Aldinis quae
- medicinam adbuc exspectant 3), et quam infelicem parum-
que accuratam crisin Musurus exercere solitus sit ex ejus-
dem hominis castigationibus Hesychianis vel Schowii opera
cognosci coepit. : \

Sed haec quidem hactenus; quae si quis sobrio et in-
corrupto secum judicie reputat, cavebit me vel plus justo
vel etiam parum tribuat Musuro, concedetque scholiorum
editoris principis diligentiam et industriam non tam in to-
torum. scholiorum forma immutanda, sive per se sola po-
sita erant sive cum aliis conjuncta, quam in singulis scho-

L e

1) Cf. schol, Nub. 1001 Herm;
2) Cf. Herod. 5, 0. Gregor. Corvinth, . 735 c. not, int, e
.3) Hie paulo mitius et honorificentius quam_supra de Masaro judi-
cavit Ernesti L -1, p. 280: ,,saepe miratus sum — Masurum, cujus con-

tra mentem fortasse multa abAlde expressa vitiose sunt, —
corrupielas non — sustulisse.” :

9

liorum vocibus emendandis — vel etiam depravandis ~ ver-
satam. esse. Id cum in universum ei videtur tenendum esse,
qui de singulis quibusdam scholiis quaerit, tum nobis prae-
fandum fuit de scholiorum fontibus exposituris, ne quis Mu-
suro cupiat iribuere nonnulla quae dudum ante ipsum po-
sita erant ab aliis et tamquam a scholiastis profecta a nobis
in testimonium vocabuntur; Sed ita munita via, rem ipsam
quam mihi proposueram, aggredi possum tutior; viaque ac
ratione demonstrabo, Symmachi commentarium 'Aristo-
phaneum praecipuum fuisse nostrorum. scholiorum fontem,
veterum autem inter ea scholiorum unicum. R
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' Tnter insignia ornamenta quibus Immanuel Bekkerus,
tndefessae vir industriae, litteras Aristophaneas auxit non
4ltimo loco habenda subscriptio quaedam est, quae I ¢jus

.

demum scholiastarum editione comparuit, ‘;r%lh,r:se sghol;o:
rum in Pacem: vuny vpueval o) olTwg 10 w?[)g’w;{j
ahioras moog Te HAdwgov. meQeysyQumTal £X a; :
xoy Svupdyov: — quippe hac primum subscriptione facul-
tas data, de scholiastarum Arxistophaneorum ior:iult])us cels"-
fiori yatione probabiliora disputare, quam quae a un;; us-
“gque diem jacta potius sunt temere, quam via ac ratione
exposita. Sunt autem illa verba sine dubio dep‘rompta1 e
Codice Veneto 474, unde Vesparum et Pacis_scholia supple-
visse se Bekkerus memoriae prodidit '). Namgque praeter
Librum Ravennatem ille in edendis eis scholiis isto ‘qiuo_que
Veneto codice ita usus est, ut quae inde supplevxtp ur‘lir(xil.a
sine codicis nota adjecerit, quum quae ek Ravennate addi-

dit non minus diserte significarit ?) quam ea, quae e %e-‘
neto codice 475 deprompsit; et quamquam in multis ka-

vennas cum Veneto consentire videtur, in ’talxbuss tamen
Venetum solum suspicor Bekkerum secutum esse ®), nec
Ravennatem adhibuisse nisi forte ad enotandam aliquam
rinorem lectionis diversitatem. At ex eodem illo Veneto

libro pridem similis quaedam subscriptio cum doctis_fuit,

communicata a Villoisono, Prolegom. in Homer. Iliad. p. I&'IX,
ubi in codicis Vencti 474 folio 43 se testatur invenisse
haec: #sx6AAoTaL éx voi Hiwdwoov, maguyéyoumras % TOU
Daevol #ol Svppdyov xob EAAWY TIVEY, — quae e 'VIHOX-
soni opere tacite sumpsit Hermannus, Practat. Aristoph.
Nub. p X. edit. alt., servato etiam scripturae vitio; neque

.

enim dubitari posse videtur, quin %sx0Mdsaree Villoisoni in-

' curiae debeatur, qualis ab ipso non aliena est*), scriben-

1) Bekker, Praef. Aristoph. p. VIL

2) Cf. schol. ad Pac. 214, 277, 468, 681 ete. o

3) Id imprimis apparet ¢ schol. ad Pac. 277, ubi libri Ravqnﬁat}iﬁ

~ gcholion primus edidit Invernizius Tom. L p. 25, ot accaratius Dindorf.
T. X. p. 649; at apud Bekkerum multo longius legitur scholion, ornu-
tum etiam aliqua lectionis diversitate, e_Venctp 573 deprompta; — ut e
Veneto 47% istud fluxisse certissimum. sit. Alia sciens omitto. 1
")) Praeter ea, quae Bastius passim monuit ad .(nego.r. qumth. le_ le
etiam’ Bekkerum Praef, schol. Hom, iliad. p.IV. Thierschium in Act. phil

11
dumdque ibi quoque sit xexwiioras, ut. Heliodorus metricus
intelligatur, cujus versuum Aristophaneorum descriptionem
in rem suam scholiastae converterint, non,interpres. aliquis
ejus nominis, de quo, si verum illud essgt, aliqua saltem’
exigua, mihi crede, etiamnum in scholiis extaret mentio.
Sed error in scriplura semel commissus continuo alijum se-,
cum traxit interpretationis; mamque ubi quis semel sibi

_ persuasit, ex Heliodori cujusdam copiis sua conglutinasse
scholiastas, is eosdem mnoluerit grbitrari deseripsisse in-
terpretationes ex Phaino et Symmacho; indeque factum
atbitror, ut Godofredus Hermannus, vir summus, ad singu-
larem plane ultimorum verborum interpretationem delapsus
‘sit, quae qualis sit ex ipsius viri summi verbis facile cui-
e patebit; namque de Ravenpate et Veneto codice 474
isserens L 1. ,etsi, inquit, ,hi duo codices merito ut
optimi et emendatissimi landantur, tamen qui ubique eorum
scripturam’ praeferret, hic illic non quod Aristophanes, sed
quod emendator grammaticus posuisset, reciperet; ac legi-
Aur in Veneto fol. 43 %ex6AAiorar etc.: — unde Herman-
num conjicimus putasse, qui ista subscripserit indicare vo-
" luisse, transcripsisse se fabularum Aristophanearum con-
textum eum, qualis Phaini, Symmachi aliorumgque corre-
ctionibus evaserit. Verum huic interpretationi obmoven-
“dum altum istud in scholiis de Symmacho eritico silentimn,
ad quale provocare testimonium etsi errori saepe vicinum
est, hic habet tamen vim aliquam, ubi in triginta amplius
locis citatum Symmachum semper de interpretatione, nus-
quam de sua aliqua conjectura menuisse videmus '), Quod
autem maximum est certissimamque ad persuadendum vim
habet: tertiam quandam ejusdem generis subscriptionem ex
eodem Veneto codice communicare cum doctis per Bekkeri
liberalitatem nobis licet, quae quo sensu priores intelligen-
dac sint apertissime doceat; sic enim Bekkerus in fine
~ scholiorum ad Aves seriptum invenit: mogayéyoanvar it Tév

vupdyov Aol EAdwv oyokiwv, quae cadem observatio du-

dum e codice Leidensi, inventa item in fine Avium fabu-
lae, a Dobraeo producta est ), atque nec ipsa potest nisi in
unc sensum intelligi: ,,comportata scholia esse ex Sym-
machi aliorumque commentariis; — nec ut reliquas duas
subscriptiones interpretemur aliter patitur. ‘
Quae si contemplamur, facile pro se quisque codicem

~ aliquem satis vetustum sibi finget, in quo, quum fabulas

Monac. 11, & p. 374 — [Sic olim judicaveram; nunc autem Bekkerus,
dua est liberalitate, me monuit aperte scriptam in ecodice se quoque
egisse nexdddovas, atque injuria Villoisonum me incuriae insimulasse.
rgo a Villoisono in librarios transferendum crimen erit.]
1% Ct. infra §. 30 not. '
2) Apud. Dindorf, Tom. IX. p. 439.

'
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Aristophaness una ‘cum scholiis transcripserit ¥it quidam

haud ‘indoctus, 'in fine cujusque fabulae ngeiue monuerit;
unde illag copidei petitae sint, id quod non penttus abhorret

. 3 - Ve T . . .
ab -ejus aetatis’Taore habemusque. etlamnum unum saltem

ejus generis indicem; singulis fere rhapsodiis in Homeri codice
Vencto A. subscriptum, quo ex quattwor: libris grammatico-
rum Aristonici, Didymi, Herodiani,” Nicanoris monemur
collecta esse; quae qui primus istum adornavit codicem scho-
lia: adjecit. — Sedillum codicem si haberemus servatum,
non dubitandum’, quin multo ‘certius hic apliusque ad per
suadendum posset disputari; nunc ne illud quidem pro certo
sumi potest, codices Venetus et Leidensis num ex codem
uterque vetusto codice una cum scholiis etiam subscriptio-
nes iraduxerint; tum, si traduxerint, num subscriptionem
genuina forma servaverint; postremo hoc imprimis Jincer-

tum est, num quattuor illae subscriptiones ad eas tantum’

tres fabulas 1) eosque codices pertineant, quibus subjectae
sunt, ut reliquorum et codicum ct fabularum scholia aliunde
accesserint, an valeant de omnibus fabulis codicibusque,
clapsae sive hominum socordia sive temporis injuria e cete-
rarum . fabularum fine, at in tribus illis fausto quodam casu
servatae solis. Apparet igitur, quam parum per se valeant
subscriptiones illae ad fontes scholiorum certissima ratione
eruendos, ut nisi alia accedant, quae vel firment in quibus
consentiunt ‘singulae, vel corrigant in quibus dissentiunt,
nullum fere usum videantur habere, certe non talem, unde

justae disputationis exordium et fundamentum sumatur. Ita-

que nos longe alia progrediemur via, primumque videbimus,

(quid etiamsi non essent subscriptiones illae servatae, éx

ipsis scholiis extricari possit; cui deinceps admoyebimus

als)t_xbscrlptmnes, X eaque comparatione verum invenire cona-
imur, — ‘ ‘

[

. §o 2‘ R " .
Ac prae ceteris quidem in scholiis loci nonnulli adver-

tunt animum, quibus hypomnemata citantur ad explican-
dwm Arvistophanem adhibita, non illa quidem auctorum no-

1) Ad Pacem, Aves et tertiam quandam fabulam; haee quacnam sit
ob Villoisoni silentium incertum est, nisi quod hoc aliunde colligi potest,
diversum eam fabulum a reliquis duabus quas posai esse. Namque quum
Codex ille Venetns 47% sccundum Zanetti (graec. Div. Mare. bibl Codd.
MSS. p.250) foliorum sit 277 nihilque contineat nisi 7 Aristophanis faw
bulas hoc ordine seriptas: Plut. Nu%. Ran, Equit. Av. Pac, Vesp. — cre-
dibile est folium 43, ubi subscriplionem istam Villoisonus legit, per-
tinore neque ad Aves neque ad Pacem neque ad Vespas, ut ultimas
codicis fabalas, sed ad aliquam inter priores. [1d recte me conjecisse,
Bekkerus postmodo me docuity qui in fine Nubium Villoisoni legi sub-

“scriptionem _asserit, reliquas autem fabulas praster Aves et

Pacem subscriptionibus carere.]
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mine insignita, sed ut videas tamen, satis antiquorum et
doctornm indicari grammaticorum commentarios: quos ego
Yocos sigillatim enumerabo, quum nec unius omnes generig
sint,, et ad rem nosiram multum videantur conferre. —  Or-
diamur .autem a scholio .ad Plut. v. 1037 Bekk. (cujus edi-
tionem ubique, sequor), nbi quotquot scriptae -sunt annota-
lones ad Aristophanis_explananda verba haees’ .. - .-
Tg. ' duce Oeurvdiov pdv ovy by @y Suehswlooeg
X el Tppavor 770 -Saxgvdeog @V Tyhla, - :

T

facile mihi concedet quisque. omnium . doctissimam 1deoque-
fortasse . etiam antiquissimam, esse hapc:. Tnlie,) .#ooxzivov
wbudog. 7} -oevig mhatela, &p g EAPITe TOLOUCLY. | 2y 32 1y
- mopuiipeTy OUTOG * TOUTO Th &oTov 0Ux% 0lde. 0Te 02 ovufidie~"
zau & Magueg Edrdldog olde. naxel yoQ. TNV Yrepfohoy
pptéo Tidig etndalse TN mAavele oavide, Twig 0% Tnliay
S0y ool mhatd, sig 0 0k doroxdmor Tovg &orove EmiEngais
vouaw. - &Ahou 08 Tnlicy 7O T1g #a7vedoyng AEuw-1), 62070
TEQLpSQG.  PUSLY 0UY bz due, dunrvliov Edxvadsing, v
7 0 JaxzvAtog THAlY. TOUTO, <):é tg meysipe avrie odang. %k
i Svveudvng Ouct. Sexrviiov Edwvodivas, dhle O ThAleg.
Hic -dignus est qui audiatur Hemsterhusius, de verbis oze
. D& ovuPardstar . T. A ila disputans, ad Plut. p. 377 Schaef.:
_s»€x his sensus exsculpi nullus potest, quo indicio facile
corruptelam subesse deprghendas: nihil aliud.suppetit, quam
ut. de conjectura remedium arcessamus,* quod ita recte
administrasse. sibi.videbatur, -t~ ote 9’ aupifadsTar scris
heret, quorum verborum . hanc jpse " subjecit. interi)retatio-
nem: ,,ambigoum vocabulum esse significationisque contro-
versae, hoc scio. Quae tametsi facile largior ab ejus, qui
commentarium perscripsit, mente non magnopere abhorrere
tamen nondum wihi -potui persuadere,  ut ‘cum corrupta
verba putarem, tum jure medicam eis manum esse adhibi-
tam. Neque enim video quid impediat quominus hoe di-
xisse videabur scriptcr commentarii: TNl quid sit nescio,
"nisi quod hoc scio, ‘adhibitum vocabulum esse-ab Eupoliy
dis interprete ad eum explicandum & Maguxg locum; quo

&

: \ D ,
1) Quamquam alienum est ab institato nostro, commentarium in scho=
liastas scribere, praesertim ubi rem, de qua cum maxime agitur, nihil
hoc attigerit, animi tamen causa tum alibi nomully expromam, quae ad .

scholiastas magis quam ad rem nostvam pertineant, tam hic iliud moneo,
istam interpretalionem (eqhiay esse T Tig zumrodoyyg adne) aperte fluxisse
ex Aristophane ipso Vesp. 147, quod Hemsterhusio non suboluil. ~=
Practerea illad quod tractamus scholium wna cum co quod statim apud
anekkerum sequitur, adjue eandem explicandam vocem scriptum est, ita
in rem soam convertit Philemon. lex. tech. p, 16% ser.  Osann. ut in unum
utrumque conjungeret, idque satis negligenier, quandoguidem, etsi nullim

ristophanis mentionem fecit, ita tamen grammaticus peroravit: Adyer
oty #,%, A, Idem cadit in Phavorinum Camertems ‘

¢
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Hyperboli matrem 772l poeta fecit similem,” sive, ut ac
curatius scriptoris verba premam: ,,scio, Jocum nostrum ob
“ocem. T7Alz ab interpréle Fupolidis cum  simili quodam
illius comici lo¢o comparatum ‘esse. — Quod enim.
alils” grammatici in alium poetam -comicum commentarios
Tespicit scriplor; id nec per se alienum est .a cauto Aristo-
phanis interprete, ‘qualem eum ipsius verba demonstrant
fuisse, et alibi etiam in ipsis hisce scholiis Aristophaneis
‘factum_est, ut alios aliorum poetarum._commentarios inspi-
cere jubeamur; quo magis mirum est, Hemsterhusium, quem
accurate ‘iractasse haec-majorum- copiarum frustula non unus
decet in egregio® illo ' commentario locus, aut neglexisse
prorsus istum usum, aut tum forte mon esse recordalum;

sed idem ne in posterum cuiquam accidat, ‘diligenter cave-

bimus. Primus autem quo hoc comprobem in conspectum
“'venit qui in his ipsis in-Plutum scholiis locus legitur, ad
v. 9: ta udv mepl vov Ilvdiov Tpimodog dragbomg ioTogov-
peve & voig Iwddgov Vuvorg ebxalpwg Huiv dieidymrat, —
quae. Didymi verba esse, non Palamedis Eleatici, ego quo-
«que-cum Boeckliio 1) facil¢ concedo cognomini meo Joanni
Theophilo. - In" eundem
in ‘scholiis ‘ad Plut. 589 prostant: —  wege o dsigov, —
onpaiver 0 Tv Gviog, &’ ov xab quvi Asgibsoce 1 av-
o xer ooy Ilodchsipiog, — ]

Thrade?), ad cujus interpretes disertius respici jubent .

scholia in Pac. 376: maoazipnriov ovv (de voce duaddi~

wav) 71pdg Tovg meg” ‘Ounpw EEnyovutvovg ,veiyog duch-

dvveg 3); quae quidem duo scholia ‘aliud in memoriam
mihi revocant quod in eadem Pluti fabula ad v. 550 ascri-
tum ita legitur corrupte: — uaddov &v Tig Ymovorjcsey
izegoy drovvowoy BoacvuBovdov Tot Kolvrtéwg adsdqov 7
(hoc jure inseruit Tlemsterh.) &yiora ovyyevsiag eivan xal
v 7y Thecde capéoregoy oidey 1 xara didvmov,
wg & Tig Aéyor %, T. A, emendatumque est ab Hemsterhusio
in hunc- modum: - xwi & I'moutddy cagéovsgoy oidey
(scil, 0 ‘doworop.). 7 xove Aidvuov: og & Tig Aéyou %. T. b
gua in emendatione tum illud 6 ‘dotorogpdyne capéoregoy
0ty \nescio quomodo displicet, tum neque # neque xave:
4idvupy respondet loquendi usui, quem constanter in scho-

1) Cf. Boeckh. Praef. schol. Pindar. p. XVIIL -

.2 Quamquam de hoc nihil hodie extare credo in scholiis Homeri=
cis, probabile tamen est, de hisce disputasse grammaticos ad explican-
dam vocem lagudsig, quam quidem disputationem invidebant nobis epi-
tomatorum in_excerpendo raliones ad iliad, 7, 152 aut #. 830, — Sed
ne credas, scholiastam Aristophaneum ad ipsam Iliadem, non ad com-
mentarios in lliad. respexisse, illud vetat: xu? & v Zieddn

3) De hoc quoque nihil hodie legimus in veteribus commentariis Ho-

mericis, quod jure aliquo ad eos amandasse nos scholiastam Aristopha-
veum demonstret.

porro sensum ea dicta sunt, quae.

mepl o ek BV T
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liis observatum videmus, quique hoc fere flagitat: &AAwg:
didvpog, aut 4idvpog 0é+ — ut ita potius suspicer haec olim
litferis’ consignata- fuisse: - xab & "I'novrady 1) - capécre-
ov oidev 7} “vrabde didvuog, ut ad Didymi' commentirios
in istam Aristophanis fabulam provocare -vidéatur' scholia-
stes. * Sed ejusdem Didymi commentarios etiam in_scholiis.
ad Vesp. 151 respici credo, ubi haec’leguntur: TOV VITei~
Audpevoy o6y aciy tweg xanviev Aéyiodei. v d¢ roig
mept Koawivov dudjioras 674 ©0 (serib. 70Y) anéderov 4f xat
medetdy, nam Cratinumn ‘etsi; plures interprétati sunt Gram.
matici ?), tamen equidem quemquam inter ¢os praeter Di-
dymum’ ita ‘simpliciter potuisse Cratini ibterpretém dici in
Aristophaneis scholiis. pracfracte'négiverim, ~Nec ma-

- jore jure' dubjtare possis, num etism in scholiis Avium'

v. 1738 ‘Didymi commentarii ‘intelligendi-sint: "D uA¥ -o,
vubves’ o] f0sTo Tovro dv Toig ydpowg ElgnTar 02 ¥olro
&v Toig Mevavdgeidig, quod ita interpretor: , qudde (i. e.
illud cantari in nuptiis solitum fuisse) dictum est in com-
mentariis Menandreis; “ nam- ephymmnium istud si in Menan-
drea’ aliqua fabula extare dicere voluisset scholiasta, di-
xisset opinor ® et & toig M., mirumque fuisset, Menandrum
eum voluissé testem citare quum multo locupletior in pro-
pinquo esset ipse Aristophanes in Pace extrema 2).” Quod
autem non- dubitari posse dixi num Didymi %), ‘an alius cu-
jusdand grammatici ) commentarii Menandrei citentur, id.
uo jure dixerim, infra §. 28 not. ult. patebit.,” - N

e N FE2Y

N . B ! . N N " ) ) . nr

1) ‘Hane, quam merito valde incertam Dindorfius (frag. Arist. p. 117)
appellat Hemsterbusii esnjecturam retinui tunen, quam ipse non multe
certiorem excogitare poluerim.  Etsi enim . ob mutandi-facilitatem haud
paulo praestaret: & Jyluiow (quae Cratini fuit fabula, eadem prorsus
rutione apud Hesychium sub elégle commutata in TAwidec), tamen Cra~
tnus in ‘ea fabula vix potuit ob temporum rationes istam Dionysium
memotare, Quamquam hoc ita possis infringére, ut alius quidem Dio-
nysii a Cratino mentionem factam dicas, a Didymo autem reliquos
eliam cognomines ei homit-s ad istum locum enumeratos esse, id quod
in nostris quoque scholiis est identidem factum. C

2) Cf, Meinekium, Quaest: Scen. HL p. 4 et 5. Serius ad me per-
latus “est Bergkii liber, quem inseripsit commentationes de reliquijs
comoed. ait. aniiquae; is accurate de Cratini interpretibus disputavit
P- 65 seq. et p. 264 seq. ita tamen, ut non multum abesset, quin Didy-
mum numere eximeret; namque ,, Didymum, inquit, Cratini comoedias
Mustravisse, dubium propterea est, quod lexicon comicum composuit,*

ed idem tamen Didymus Aristophanem gquoque illustravit,
., 3) Secus tamen visum Meinekio, viro doctissimo, qui fragmentum

hic Menandreum latere atbitratur, Menandr, ¢t Philem. reliq. p. 280.

4 Didymum in Menandrum commentatum esse docet Lexic. Gundian,
P 338, 25 citatum a Meinekio}. Quaest. Scen. III p. 5.

5) Quales vide apud Meinek. Proleg. ad Menandr. p. XXXIII seq.

L
TRy
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TrSed fiond e e0rm.apposui, locar,: gui omnium est aptis-
simus. ad . tuendam in schol, Plut. ;yulgatam lectionem; est
is: in- schol. ad Vesp..1310: 0. 08 :yvoog:. 1@’ gvno,&u)‘p &
Xouge I'évse, omov %t 70 HAatwvdg megdrattar ¢&
‘Adwvidog, ubijeadem plane ratione atque. in Pluti-scho-
lio, alius poetae. comici versum aseriptum in commentario
fuisée vides tum ejusdem poetae vocabulo cuidam, tum (ut
stalim quid sentiam. eloquar)- ab . eodem interprete; Di-
dymg. ‘In hunc enim quod librum istum transtulerint, no:
Tim -quisquam. ita existimet, me justo .saepius.ant’ cupidius
meminisse scripta ejus, quem ipsum -suorum-nimis eblivio-

sum fuisse librorurn, docet zo¥ Bifleodcilov coghomen, quo .

eum ornaverat Demetrius Troezenius'l); ‘certas * enim ra-
tiones. Secutus sum,  uf -commentariorum Eupolideorum ?),
quos qui -scripserit aliunde mon constat, auctorem fuisse
Didymum putarem. Extat namque Bekkeri industsia scho-
lium ad Aristoph. Thesm. v..162 satis doctum,  quo jtum
illud .cognovimus, “dAxeiog in illo Aristophanis yversu a co-
gnomjne grammatico .demum esse. repesitum pro Ayeds,
tum Joc, :parum illam probatam fuisse .cenjecturam Di-
dymo, qui ita. judicarity 0dx. émenodals va dixaioy did THY
dihixrov 3).  His a scholiasta haec subjecta sunt: @lhc-
207 08 8 Aidvuds @iow, i pév yoaq) dvazey uiy eive
odx &v 0% TouTov ToU- pelomotol pluvyTen, oAy T avTo
Aéywy, Otv 0dx kmmoddlst va piky. Alzeiov vol wdegy-
. 8o, oV sar Evmohg v Xoveq I'évsr péumzar: 6 *Axais
Suehdree Iledomovmjopess i 08 vradda mdagdod, megh
movyrod Gvrog 70U A0y0v; — quae sine dubio ila sunt emen-

© 1) CE Athenaeum lilir, IV. p. 130C: - ‘ g’
:.2) Commentarios Eupolideos’ attigit etiam Fritzschius, Quaest. Arist.
1. P.- 146 not., .sed: ut neque de .corum auctore quaereret vir ad suspi-
condum - semper  paratissimus, neque satis sibi ab omni‘errore ‘caverdls
Quis -enim paululuni ‘modo_cautior in’ Autolveurh “alterum scholia olim
seripta fuisse -contendere velit ob ‘solum schoi.’ in Thesmoph. 941 hocec:
EoTeciy ned Oomexf] ourtcooovOdly Gig zud e’ FiDadledd dovwr .dvrod, Sdreg.
vore obre ¥zsi, ovve g dde det Sevllcof ue (qui versus videbatur.
Bergkio esse, comment. p. 346). Ceterum duo-iestimonia- praetermisi-
‘mus et ipse supra et Frilzschins: schol. Equit. 938 — #ome 0 mo2la xal
g’ Libadhde seoypeopdve, tum sehol. Paris. ad Apollonm Rhod. 4, 14%
Nihil horum innotuit Lucae, de Cratin. et Eupolid. p-90. L
8) Hane adnotationem ,,maxime sibi et miram et merorabilem®,
visam esse Rankius profitetur, de vita Aristoph. I: p. CLXXVIIL not. 583
et esset sane maxime mira, si, quod ille sibipersuasit, loe sibi voluisset
Didymps, sAlcaci carmina propter dialectum non legere po-
tuisse Aristophanem;* nunc autem -quum ‘aperte dicat Didymus,
Alcaeum propier” dialectam non a multis Atticis tritum faisse, ideoque’
parum esse verisimile, ejus mentionem esse factam in comoedia, ut guae
notissima quaeque producere soleat, — 'I'mc igitur ratione non video,
quid iosit miri. Ceterum propter &mmelalew cf. schol. Pac. 725,

‘nium_dicendum de Alcaeo citharoedo nén’' videmus

/
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danda: odx &v 02 7. 7. p, pepviiTo (mddy T. @t Ao — pbin)
AL’ Ahreiov To¥ udwgwdov % 7. A Quaeritur autem
quonam tandem alio in loeo istam animadversionem repetie-
nit Didymus, in Aristophanicis an in alius poetae’ commen-
tario, Horum illud parum est credibile; nam — 'nist for-
tasse - statuis, quod hodie faciunt multi ut prorsus dmgoo-
dioviowg copias suas effundant, id in veteres quoque illos
interpretes cadere — necessario ita esset existimandum in
una aliqua Aristophanis: fabula itidem de eodem Alcaeo ci-
tharsedo mentionem fuisse factam; quod si fuisset, mirum
esset talem locum Didymum, magnae virum lectionis, fu-
gisse; quo suum de Thesmoph. v. 162 judicium multo fir-
masset melius quam Eupolideo. Et tametsi scimus Athe.
naco teste XV p. 694 A Aristophanem in Daetalensibus
quoque similiter scripsisse haec: " R
ooy 01 por cx0kidy To Aefov JAdrraiov xdve-
: S ' xgéovrog, . .
~— putasne, si ad hunc versum ista statuis:Didymum repe.
tiisse, putasne igitur in‘ter;i’retem qui_Didymo obloquitur
hunc quem ita cognitum habere oportebat versum noluisse
afferre quamvis_aptissimum cum ad firmandain Aristophanis
grammatici in Thesmophoriazusis conjecturam, tum ad pro-
pulsandam Didymi opinionem? — Sed quod ad testimo-

“y : o

r0vo-
catum quemquam nisi Eupolidem, id ipsum ‘satis g‘i‘Sérte '
videtur indicare, plures ejusmodi locos qui aliquam in hac
causa vim habere potuerint doctis Grammaticis rion inno-
tuisse, ut si quid de eo homine adnotare vellet Didymus,
quod aloco quo erat positum non abhorreret, non posset
nisi in commentario Eupolideo extare !). — Quae si vere
disputata sunt -— et mihi quidem:videntur veri admodum
similia — facile est ad intelligendum quid. de ratione ju-
dicandum sit, quam scholiasia in hac componenda adnota-
tione adhibuerit: nominato quidem Didymo, sed celato quo
ejus observatio prostaret loco inventi Eupolidei versus glo-
riolam sibimet ipsi studuit comparare, id quod ne ab’ anti-
quioribus quidem grammaticis omnibus ubique abhorret. —
Simul autem non erit mijhi. magnopere verendum ne quis
nimiae me arguat audaciae, si statim subjecero, in Pluti
scholio a quo exordiebatur nostra haec dispiitatio éjusdem

idymi cotnmentarium Eupolideum; non. alius grammatici
nescio cujus mihi videri eum intellexisse, cujus Umouvnues
scholiasta’ excerpsit, — - o ‘
e e .
1) 1d est ad ipsum illum & yovag yéver 1ocums & *Axeie Suchidive IT, —

Caeteru‘m. quae hic posui non refragari eis, quae supra dixi p. 15 not. 1
extr., facile concedet qui utramque rem accurating consideraverit.
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§ 4

Vulgatam igitur in Pluti scholio scripturam Hemster-
husio non fuisse sollicitandam satis, credo, probavi !), ni-
mis fortasse longa disputatione, sed quam tamen ad aliam
quoque rem demonsirandam non poteram tuto omittere.
Etenim videbam, si persuaderem lectoribus Didymi com-
mentarium Eupolideum ad partes vocatum in isto scholio
esse, statim assensuros mihi esse omnes affirmanti, v7o-
~ pvnpe illud, ex quo excerpta dedit scholiasta, non fuisse
a Didymo conscriptum; nam diversum utriusque scri-
~ptionis "cum commentarii Eupolidei tum 7o¥ dmouwipazos
auctorem esse ipsa Umopvriuezog verba exscripta satis aperte
indicant 2). " Illud igitur si persuasi, ut persuasisse me credo,
pro certo jam et indubitato ponere alterum potero, quod
in reliquam nostram disputalionem non exiguam habebit
vim, si quando scholiastae 70 Uméuvnuer (sic simpliciter
citatum) excerpsisse se fatentur, de alio cogitandum com-
mentario esse atque de Didymi libro. Quod ut lectores
studiose tenere velim,: ita et ipse tenebo mordicus nec e
manibus eripi mihi patiar, praesertim quum, si. quis oppu-
gnare velit, causam meam tueri polliceatur aliud scholium:
ad Pac. 742 quo post Bekkeri demum operam hisce reli-
quiis pavatam cum fructu aliquo uti possumus ®); id iid

habet: Aapmics Soyeig] dpaorinoy yop ob Boyetg, Aliv~
pog 0é- sldwhomorsl Twvag Boysig Adeping. Ifjdv yag. vrsi-

Fev ol Adpog 1) mohg 6y Aewotguybvev. Adysvas 02 7 Ao
e pnlov xoel ./l.tﬂvng Jvyding, — quibus post expositam
'gbq:rlus L,amlae historiam %) haec subjiciuntur ovTwg svgov
&y umopvnieTt, quae priusquam accuratius tractabo, ex schol.
ad Vesp. 1035, ubi eadem Aristophanis verba redeunt, lu-
cem aliquam adipiscantur; ubi quum scriptum sit: Lepiog

1) Addere_ in eandem rem reliquos poteram locos similes, schol.
Pac. 474, ubi: citantur commentarii Hipponactei; tum schol. 2 ad Nub. 397,
ubi ipsa adeo verba apponuntur e commentariis in Apollonium Rhodium
(%za:cl:) nostris ad etim scriptorem scholiis redeur:lt ad IV, 264). Sed

lum non’ puto antiquum esse totum. Addere quoque poteram

fyd‘ld' ;l}lt; 286: '3111)‘2:orpox}.s(7,1 loyras meglh wol Huiy, 6’7:1 uag ﬂgr};{zﬁ 2011,
tg #ub tyevar, sed id quum e Cod. Parisino prolatum sit jure dubi-
tabam cum ceteris comparare quae. citantur ab antiquioribus grammati-
C1s quam quorum vestigia in codice Parisino alibi superesse .soleant.
Quamquam ad Sophocleos non commentarios quiden, seg tamen codices
respicitur etiam in schol. Aldin. ad Plut, 493.

SpiCIir cuam 1 Aldin. a b ]
2) duv suppdrlevas, alioguin, opinor, scriptum esset xub v Mus .

~ ” 4 e, ,

Qurig Eynoltcl¢7lv To pmége endiiee wylly, vel simile quid eadem ratfone.
3) ‘Supplevit enim Bpkkerus (e codice Veneto 474 ut arbitror) hoc

quo, carent priores scholiorum editiohes: otizmg edgoy & Dmopumipete, ~—

in duo cardo rei nostrae vertitur.

4) Eam e Duridis libro secundo i n petitam esse pa~
tet ex schol. Vesp, 1035, rerum L ibycarum petitam es P
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b"g zeeg) Aepte Inoiov, dnd 0T Gev phyow Aaylv, Aet-

plo: %ol Aepice. Opaotixot 02 ol 8gysig %. T. A — facile ap-
paret in Pacis scholio priorem interpretationem hodie de-
curtatam et mancam legi,
suppleveris, statim longe aliam rationem videbis ad inter-
pretandam @707 Aristophaneam Didymum iniisse; de cujus
interpretatione illud jam tenendum, quae sequatur de Lamia
bistoria ‘ab ipso Didymo esse appositam; aliter enim ejus
interpretatio — J7Av yao — mne intelligi qui ]
neque ad eam solam pertinere illud odzwg sigov & vmo-

uam ubi ex Vesparum scholio

quidem posset; -

pvijpeve, sed ad priora quoque Didymi verba; ad haee au--

tem si pertinent, necessario etiam ad priorem istam inter-

_ pretationem, quam e Vesparum scholiasta supplendam dixi-
mus, simul sunt referenda; nam et cohaeret utraque inter-

pretatio externa sua forma arctissime, et si ad Didymi
tantum adnotationem illud quod subscripsit pertinere vo-
luisset scholiasta, si nihil aliud certe schol. Plut. 1037 fidem
facit, praeposita non postposita illa nota ita fere eum
loquuturum fuisse: &v J2 DmouviueTt oUTwg £DQoV. Aidvpog-
sidwromouel *. T, A, 1), Extabat igitur utraque. potius inter-
pretatio in veteri illo hypomnemate, et quod inde statim

‘consequitur, auctor vmouviuesos a Didymo plane fuit di-

versus, quippe quem ab illo citatum et ad ipsius conden-

dum’ librum in auxilium vocatum videamus,

§. 5.

Inde quae in rem nostram commoda redundant prius-
uam exponere aggredior, solvam nomen et qui restant de
vnopvijuaow a scholiastis Aristophaneis in ‘interpretando
poeta citatis enumérare locos pergam, Quorum eum qui
est ad Vesp. 544 temperare mihi non possum quin totum
ascribam quum et solidae doctrinae plenus sit et e codice
Veneto 475 2) nunc demum recte intelligi queat; sic au-
tem habet: Jadiogdgor] &v rolg dmouviuecy ovte yé-
yoenztar., Jallopdgos cvri Tob dgydTat, ,Gwldoy T igipoiot

1) Est etiam quod contra me afferri posse video: saepissime in
scholiastarum et lexicographorum libris diversas afferri notationes o
particula disjunctas easque e diversissimis petitas opevibus, quae nus-
quam nisi in istis solis parum accuratorum_ seriptorum libris conjunetae

.

vel legantur- vel legi possint (vide Ritschl de Ovo p. 20, 23 etc.)s "

id autem cur hic quoque statuam faclum esse causam video nullam, non
magis quam in_aliis multis scholioram locis, - quos postea proponam. —
Sed ne quis talem qualem efflagitavi in scribendo accurationem a scho-
liastis nostris plane judicet alienam, vide schol. Av. 1379: Zippuyos ov-
Twgt Edpeomogs Inadn #, v A,

2) In hoc enim codice (quem interdum se consuluisse Bekkgrus
narrat, Praef. p. VII) quas lecliones memorabiles invenit quum in priore
scholiorum in Pac. parte in ipso contextu notasset Bekkerus, postea vide-
tur ad imam paginam relegasses o
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" popnyL 1), ol ydo ploovree va Towndre v cyo oinovo-
povow.  Evysoelg ¢ eloe, mspl wv punddv éogov simely oo
@ig Grooysdialovres. Gaddopogoug yap pn [ovAdusvog ToVS
yépovreg 5)‘7]1030‘04&3 élmu)‘ﬁ v 'cpig Favgﬁquz’g of yégovzeg
-Garhove a’xogng mopmevoy, g 0VY sig ow?év‘owz:w’v 10N0b=
pov abrdv Ew o8 Jadlopopeiv, oUTwg aUTOVG ERE0AOYED.
¢ wévzor duiadegyos v v6 Hovednveing ovx oide & 0TOV
gwoTd web Tag yoals &V Tolg ﬂuvaﬁnvolum'g vnethipda
{scribe, ‘ut in vulgatis legitur scholiis: Vmsilyps) _adlo-
QopeLv, nouwvgal}tn).ocg opoloyovvrwy eivas 70y (scgbe soval
zovT $00g) wbvovg Todg mpeofiTag Fallopogety, Fevopw-

~ ’ 0 > ~ > ’ kN
_gog uiv v @ Svumocin 2), Miloydpov 08 iv T 0UTEQY,

8¢ ye not vov zovadovre (scribendum xeradévie. Bergk.
‘ . ’ 5 b4 2

commentat. p. 41 voluit xezdyovre) 7o &Jog “Egiyiroviov
A 4

owvioTnon pvnupoveda ol Edovg Koativog uiv & dyluor,

Megexgarng 02 &v "Emdouovi, — Haec primo aspectu ea-

dem ratione mihi' videbantur posita esse atque scholium
‘illud in Plutum, a quo initium iraxit haec nosira disputatio,

utabamque hic quogne suum illud drduvnue, quo in ex-
y UV,

plicando comico utebatur, scholiastam intelligi voluisse et
" excerpsisse;’ nam quod qui ibi vmouvnue vocatur commen-
“tarius, hic Vopvipare audit, id non magno opere isti opi-
‘nioni adversari’ et tum credebam et etiamnum existimo.

Nunc autem re iterum pensitata aliter statuendum arbitror.,

"Videntur enim in scholio nostro plarium potius interpretum
vmopvipuete . simul respici quam unicum illud quod in
schol. Plut. Y037 et Pac. 742 ad manus sibi fuisse “scholia-
‘sta_testatur; qui quuny in ista interpretatione, JwAlopdgove
“esse éoydrag, consentirent omnes, illud brevitati datum, ub

‘unius verba ponerentur, ceterorum in eadem interpreta-
Atque hanc quidem

tione ‘conspirantium verbis omissis.
interpretationem non tam illud: 'edyspeic 04 sice — dmo-
oyedecfovTeg (hoc enim; si verum fatexi volumus, in utram-
‘que partem trahi potesi” eodem jure), quam scholium ali-

quod ‘ad’ Avium vers. 556 egregie confirmat, cui inter alia

‘haec ascripta observatio est: &V évioig 02 7@V Umopvnuc-
TV Tabite Afyevon: ,, isgdv médspov Aéyst, uedo moog Feolg
foowo.  ape 02 To¥ iegoT modiuov wvnuovelss, ysyoutvov
dInvaiows mgoe Duzéeg Dmdp Tov v dehgoig isgovié &oye-
dieorar 02 Ow alTév, % 7. b cujus obsexvationis forma

alteri quam ‘e scholiis |ad Vespas [apposuimus tam est si-

-milis,.ut non temere mihi videar pronuntiare eundem utrius-
que -auctorem essé. ' Atqui is hic quidem apertissime in-
dicat, s1'qui eandem sententiam tuerentur commentarii nu-

S 1)t ‘Homerici versus frustulum esse, ex Odyss. ¢, 22%, Dindorfius
monuif, - . v -

2) CL Xenoph.- Sympos. %, 17, indicahte eodem Dindorfio.

Ie
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mero- plures, unius tantum sese produxisse verba ‘brevi
hac nota, pluriumgeandem. esse interpretationem, apposita;.
ut in priore quoque sqhqho eandem eum rationem tenuisse
multo sit magis verisimile, quam’ quod olim me putasse
dixi, de hypomnemate cogitandum esse isto, quod in pan-
gendis hisce scholiis suis se oculis usurpasse enarrator Ari-
stophaneus in schol. Plut. et Pac. 1L 1. affirmat. =~ JIdem-
que proxsus de eis dictum velim, quae Vesparum versui 968,

- aseripta sunt: &V 7oig vmouviueor. 02 yéyoamray segh TWY

ToaynAiny oUTwg: TG GROfallopnsve TV DWWV H. T.. A —
memhayntor 0é, &6t 08 voaynioy T Booyd veléwg, mego-
alajorov Toig xvpnBiowg (Cod. Venet. xngvziotg. voluit sine
dubio; xnovfios’t) Tovréore mirvgorg x. T. A, — quibus ite-
ram apertius quid- sibi velint indicant haec quae in,ssirpi}i
interpretum dissensu posita sunt in schol. Av. 281: &v évi-
og 02 Vmouviuecw, 0Tt mpoxipalig ety 6 Pidoxdie W
0 émoy. @Al ovdepoil xexwupdntas; Neque eo usque pro-
gressa est corruptio in schol. Av. 1075, quin facile intelligi
possit, ad idem genus pertinere quae ibi in hunc modum ’
edita sunt: Teve TOV TedvnxiTwY] TEV Nt SFevire
gevybvrov, v 02 Toic Umopvipaow oviw yiypamrase v
vepfoAi] xal Tovg TsdVnudrag anoxvevay, GoTe und” ...
mhacudlovras 08 Ti aupifodie. Adyss yho- dav Tl TWwes
TGV TOIG TUQEYYOIG TQOGHXOVTOY GROXTEV), TEAVTOY ijtps~
Tr, OLOY yUVaLOY, TéxvOY, adsdply. #. 7. A — ubi Kusterus:
slocus, inquit, ,et mutilus est et corruptus, qui absque
meliorum codicum ope suppleri et sanari nequit;¢ recte
quidem ille et sobrie quod -ad mutilationem attinet, —
quamquam intelligere mihi videor, quid scholiasta dixerit 2);
quod autem corruptionem non nisi meliorum ope librorum
tolli posse putavil, mirarer equidem, ni talem opem omnes
uno ore faterentur nostris hominibus pridem subministra-
tam esse Victorii copiis, quem Aloysius” quidem Nickelius *)
cumque sequutus Dindorfius 4) post p70°év inseruisse ad
complendam lacunam nla;f}»é'ovrczb affirmarunt, sed quem
apertum est non tam wAeyifovrar, quam mAeyidlovras
seripsisse, certe scribere debuisse, idque non ad explendam
vel ex parte lacunam, sed ad emendandam vocem corru-
ptam miaoedbovrer, lilud igilur si deleta-voce corrupta re-
ceperimus plana erunt ommia; fuernnt, inquit, qui chorum

1) Nam haee quogue forma apud nonnullos in usu fuit; cf Henric

Stephan. thes. ed. Londin.

. 2) Namque jurarem paene, hoc seriptum in commentariis istis fuisse:

woze und® & didov awleodal wve, — si juratis (Wolfii utor verbis) cre-

derelur in arle eritica. ) .
3) Cf Copise Victorlanae in Aristophanem, quas exscripsit A. Ni-

ckelius, Aet. philol. Monac. I, 3, p. 392 ’ ‘

%) Dindorf, schol. Aristoph. (f]}om.‘ X), p. 475 net.
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Smepfolini’e vel mortuos tyrannos urgendos esse cecinisse
putarent; sed hi decepti sunt?) ambiguitate verborum
Tvgavywy TWe TOY TedvnrdTwy, quae hic quidem non tam
valent: ,,aliquem ex tyrannis mortuis“ (quod illi sibi per-
suaserunt), sed: ,,cognatum aliquem vel amicum tyranno-
rum.“ — Quae quin ab eodem accurato et sobrio inter-
prete scripta sint quem ex scholl. Vesp. 544, 968, Av.281
et 556 modo cognovimus, nemo, opinor, serio dubitabit;
ejusdem igitur in percensendis aliorum interpretum senten-
tils brevitatem, qua plurium simul comraentariorum inter-
pretamenta sub unius produxit verbis, hic quoque debemus
agnoscere. : ‘ , S
" At jam illud- quaeritur, iste tam accuratus_interpres
fueritne 'ab eo, qui in schol. Plut. 1037 citavit 70 Drdurnuc,
plane diversus, an ipse in eo scholio 76 Ynduvnue ad par-
tes vocaverit; quod ut recte decernatur summa cura ni.
tendum est.  Nam guum postea (§. 7) probaturus sim, 70
vmouvque in schol. Plut. a scholiastis citatum esse (de
quorum fontibus quaesiiuros nos promisimus), sponte patet
inde istam quam movimus quaestionem in hanc continuo
mutatum iri, scholiastae num plares an unum tantum adhi-
buerint commentarium, — Sed sunt profecto inter se di-
versi’ plane homines; primum enim non potest modo 70

Ymouviue, modo Twe Umouriuere promiscue idem homo

citare, nisi forte vecors aliquis et male sanus; — nam qui
ita hariolatur, in Plutum fabulam istum solum aut extitisse
omnino aut servatum tum fuisse commentarium, ceteris fa-
bulis multo beatioribus, qui igitur ita hariolatur, quorum
se putet assensum nacturum esse? — tum (modo verum
sit, quod postea me probaturum dixi, 70 Uaéuvnue adhibi-
tum a scholiastis esse) si non essent diversi, et instru-
- ctiores commentariis et accuratiores atque cautiores in in-
terpretando haberemus scholiastas quam quales extiterunt
unquam; postremo autem, id quod omnium maximum est,
el cujus ex 700 vrmouvyuerog in schol. Plut, afferuntur verba,
lanta cum eo qui in scholl. 'Vesp. 544, 968, Av. 281, 556,
- 1075 loquitur similitudo ?) intercedit, ut vel hoe solum satis
§1t argumenti ad affirmandum, eum quem in scholl. Vesp.

1) Hoc enim apnd recentiores interdum valet mhopdle i
schol. Venet. ad Liad. J, 59 ed. Bekk. ngsaﬁvwa’:m] };ziﬁoffr&l;;v’zége Y:ng
. ‘7.m od(}%%q o2 izltav'&a' I:[o'(m):oc vedrsgpdy gmor 10y dle, — ubi e'l'l‘al‘ullt
'T‘illeo u loHet :Vldlloxsonus, qui nwlewmdsle edidit, et Muoizelli de emendat.
icgngf;n. estod. pag. 477 not., inconsideratius ille de Bekkeri fide ju-
© 2) Cernitur ea similitudo in magna illa accuratione et animi sobrie-
‘::‘zlte ql(llae quo magis solebat a multig aliena esse grammaticistm(l'osmaio‘
m ad eam, quam dixi, rem demonstrandam vim habeat necesse est.

Acct’(ht uod ll'.lmqlle habelnus 10n allorum Ol?lnlon(‘s PCEBB
q leminen ll

i
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et Av. 1L 1I. disseréentem legimus, eundem esse hominem
‘non- cum _eo. qui 70 vrduvnue citavit, sed cum ipso ToU
dmopviuazog auctore. — -Quod si ita est, ista VmouviuoTe,
quorum in hac § mentio facta est, mon possunt inter eos
* fontes referri, quos ipsi tractarunt scholiastae. Nec relu-
ctabitur, opinor, quisquam, si etiam illos ,,interpretes non-
nullos* in schol. Vesp. 343 et 352 citatos non a scholiastis,
sed ab eodem illo accurato interprete usurpatos esse dicam.

.

 §.. 6.

His expositis reliquos locos tractabo brevius; sunt enim

ad unum omnes ita comparati, ut ne tantillum quidem du-
. bitare quemquam posse_ecredam, guin longe vetustiorum
interpretum ‘commentarii intelligendi sint, non eum quem
manu sua tractasse scholiastam agnovimus, aut quales
omnino usurpare scholiastae, recentiori omnes aetate na}ti,
potuerunt. Statim in schol. Plut. 385 7a Aieey Emuzerndevpéve
VmopvijpaTe, non possunt ipsa a scholiasta inspecta et usur-
ata esse, quum et nimis instructum commentarns eum qut
ista usurpavit fuisse indicent, et simul cum istis provocens
tur Callistratus, Euphronius, Jtdcoxaiéy auctor 1. e. Ari-
stoteles, quos, si illos praccipua cura elaboratos commen-
tarios suis scholiastam -manibus . usurpasse concederemus;

- et ipsos suis oculis perlustrasse eum necessario esset, vel
ad tutandam constantiae famam, concedendum; quod tamen
nemo unquana sibi persuadebit. — Item in schol. Av. 1242

vum interposita inter Callimachi et Apollonii sententias
haec legantur: &v 92 Wwiotg Ty oyohxdy vropvyudTwy. (sic
enim legendum; male vulgo Imouvipeta V) TRUTL yEyQamTes
% T. A — si nihil aliud, certe ipsa illa conjunctio certis-
sime demonstrat, de antiquiotibus cogitandum esse com-
mentariis, quam quos scholiastae adire lLicrerit. Omnium
autem maxime dubitatione carent quae in schol. Av. 283
de Dmouvijuacs traduntur: Adyetas 02 reTayevdeaitor TV
dmopanpidTay *), bte o Inmbvexos xal ol Kallia dvwdev i
dwadoyiig Gmd mazéguyv dmb maidag xerinovary, OmEQ dori
wstidog, ¢ mo@zog yoUY Keadding Davimmov [legendum *)

1) ‘Tropijpeve. qui de una aliqua - sententia dixerif nondumi. in-
_veni; oyokwd autem Umopmipete i e -discipulorum in usum_conseripta
nec in doctorum_virorum oculos prodive destinata, aliunde quogue not?
sunt; cf, Lehrs de Aristarch. stud. Hom, p. 21 et 25, — Ceterum Raven
“nas habet droprjpeos — o {

2) lntelli‘gib wiv Smopvyudray wevd, ultimum hoc ut addahir n?rr:
est necessariumy cfe modo, ut‘bx;\evis sim, Aristoph. INub. 513 '}h”‘l
3’[:‘#,’7 nov® agwog f T@Y §Uyyerdv § va@v gllor, — et Apitz ad Sophoct.
Trachin. p. 63, - . : - L "

3) Vide quos de nobili ista familia egisse memorat Meinekius Quaest.
Scenic, 1, p. 51 not, . e R ;
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Dovvinmov] merobs dotw 2,7, Ay wbi illud Adysrae clare
‘demonstrat, aliorum ‘auctoritatem’ in: istorum commentario-
rum producenda ‘sententia sequutum-scholiastam, non ipsum
eis usum esse. — R T

Sed ‘unus adhuc locus restat, quem quum beatiorem
veteribus commentariis scholiastam reddere videatur guam
-equidem  omnia momenta, minima maxima, accurate:con-
templatus fuisse eum judicaverim, non debebo celare, ne
cupide magis quam sobrie agere videar. Servatum emm
est inter observationes ad illustrandum Nubium versum 500
seriptas scholium quoddam satis longum, quod ab hisce in-
cipit verbis: 2v udv Toig mudatols Gvreygdgois oUTwg Vg6V, —
quibus post expositam de Trophonio ejusque oraculo histo-
riam haec subjecta sunt: &v 0% Toig vewrégoig olTwg, —
addita eadem historia, sed paululum variata. Quae, qua
sunt exterha forma proposita, facile possent minus cautum
inreum errorem abripere, ut eadem haec ratione posita esse
crederet, qua illud quod e scholl. Plut. et Pac. supra pro-
duximus: oUzwg evgov v Vmopviuere. Id si verum essef,
haberemus sane scholiastam Aristophaneum -ab antiquis
commentariis: non mediocriter .instructum . eumque ita
vel doctum' vel accuralum, ut quae antiquiores eoque ma-
jore fide digni, quaeque recentiores minusque ab idonea
aliqua auctoritate probati commentarii referrent, sedulo di-

stinguere .examinando - vel potuisset vel voluisset. Verum -

tamen nostrum quidem assensum cohibet Nubium nomen,
monetque ne minus caute agendo vere Nubem pro Jove
amplexi-errorem procreemus. Satis enim constat, inter omnes
Aristophanis fabulas nullam fere Nubibus frequentius esse
antiquitus lectitatam, quo: oportebat evenire ut scholiorum
quoque major quam ad alias comoedias moles ad Nubes
exphecandas: pangeretur. Quorum si non .minimum nume-
rum non tam ex antiquis commentariis, quam ex ipsis scho-
Liis. pridem:..conlextui jam ascriptis. haustum. esse .affirma-
vero, nihil fortasse aut novi dixisse videbor aut quod con-
ccedere mihi vel sine accuratiore demonstratione quisquam
dubitaverit. ldem autem in co de quo cummaxime agitur
scholio- factum esse, certissimo documento illud est quod
hic coreparet dvriygdgov nomen. Hoc qui de vrmouvijpest,
quale hie. quaerimus;  dixerit simpliciter, nec alibi quem-
quam mveni nec, quod- maximi-est momenti, in his ipsis
Aristophaneis” scholiis idque eis, dé quoruin antiquo et sin-
cero mimmeque aliorym mala sedulitate turbato fonte nulla
potest esse justa dubitatio; immo omnia in eo*consentiunt,
ut qﬁ/yzyfod-cp_cc‘v'w’el ‘@vTeyeetpai - §i- non ‘accuratius insigniun-
tur,'non :leISSé quethguam, certe inter veteres Aristopha-
nis scholiastas, .putandum sit, nisi ipsarum fabularum con-
textum, non eommentarjos separatim In eas conscriptos;
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vide, ut ex majore copia certiora tantum exempla expro- .
mam, schol. Thesmoph. 162, schol. Pac. 180, ibid. 219 et
761; ibid. 1309; schol Equit. 4; schol. Vesp. 676; quorum
cum loquendi consuetudine conspirant quae_in' ipsis illis
Nubium scholiis cum ad v. 33 ascripta sunt: © péi | xaze
Euomy 'z:,oﬁ & ‘drriuig. ovtw &y T0ig medetoig TV Gvri-
yodguwy signtar yougouevor; tum quae ad v. 976: & 02
Toig maharoig TV avriypagwy AMEAET THX TPITO-
T'ENEIHE slgnras, — ubi ipsius fabulae contextum, non
commentarios seorsim in eam editos intelligi patet. Ergo
igitur in tertio quoque eorum loco, qui nobis primus fuit,
intelligamus oportet non puros pulos commentarios, sed co-
dices ipsius fabulae, ‘eosque in isto. quidem loco taleés, qui-
bus jam tum excerptac ex veterum libris observationes ap-
piclae essent !). — Ita apparet, alius generis atque ceteros
quos tractabamus eum locum esse, quem jure poterimus
ab nostra hac disputatione secludere, ut qui hic quidem non
de secundariorum epitomatorum (vel, ut hoc utar vocabulo,
antiquiorum excerptorum Jiezoxevact@y) fontibus quaeri-
mus, sed de eis, quorum qui primi excerpendi et allinendi
negotium sustinuerunt copia suppetebat.

§ 7

Jam possemus remis, ut ajunt, velisque ad alia festi-
nare, ‘nisi utile videretur ad emensum modo -spatium pau-
lulum respicere, et quae uberius pertractari oportebat in
brevem aliquam summam contrahere, quo facilins certius.
que reliquum disputationis campum percurrere queamus;
remotis in tempore quae viae impedimento esse videri pos-
sint. Vidimus autem in tota ipsorum ‘scholiorum Amsto-
phaneorum congerie, -qualis hodie in Bekkeri editione com-
paret, duos tantummodo esse locos, quibus certius _ahquod
indicium de eis fontibus contineri videatur, quos ipsis scho-
liastis adire licuerit; eum fontem fuisse IOV qqodg]am,
a scholiastis non accuratius quidem descriptum et significa-
tum, at ita tamen significatum, ut plura ejus generis scripta
ipsis ad- manus non fuisse vel sic certissime possit affir-
mari ), praesertim quum reliqui loci, unde plura eis ejus-

1) Sed Stoeckerum si-aundias, de Sophoclis et z_\ristopb. interpreli-

us: graecis, p. 1 seq. jum tum, quum ederentur primum, Aristophanis
comoediis scholia quaedam ascripta fuerunt, . Hoc'si verum esset, anti-
quissimi jam scholiastae ubi nanciscebantur Aristophaneos codices (dm'-
lygupe) simul cum his oporteret etiam fmopryueze nact essent, adeo
ut et reliqua disputassem frustra, et illud mf‘lrmuup. esset argumentum,
@rTiypcpoy nomine in ‘schol. Nub. L. 1. cognosci novitium scholiastam. —
At quae affert Stoeckerus opinionis’ swae argumenta, et levia sunt, et ita

comparata, ut in contrarian) quogue partem uti els possis pod‘en}‘]qlt(zﬁ
?) Loquitur enim scholiasta Plut. 1037 de ,v¢ vaopuety,” qua
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modi scripta suppetisse probatum ire possit aliquis, nihil
in contrariam partem valeant, dummodo ne temere quis
omnia conturbare, sed, quo omnium maxime opus est, caute
et accurate agere velit. — Verum hoc ipsum nostrum offi-
¢ium severe admonet, ut ne alias uaestiones duas, non
minutas illas nec minimi in rem nostram momenti, cupi-
dius praetermittamus. Quid enim? idemne possit de uno
illo vmourriuats statui, quod de ceteris Imoprrjueowy ita sim-
pliciter, nec additis auctorum nominibus, citatis statuendum
vidimus, antiquiores intelligendos esse libres, quam quos
scholiastas suis ipsos manibus tractasse verisimile sit, —
adeo ut hunc commentarium tantura absit ut ipsi inspexe-
rint, ut nihil nisi observationes quasdam a nescio quo inde
excerptas habuerint, quas iisdem quibus invenerint. verbis

seriptas  exemplaribus Aristophaneis addiderint. — Verum
ejus opinionis qui patrocinium - suscipere velit, ei quid ve-
spondeam habeo vel potius de_quo responderi mihi ab ipso
velim. Perlibenter enim equidem scire cupiam, qui eom:
mentarius quomodo non a scholiasta aliquo, sed ab anti-
quo aliquo interprete ita simpliciter potuerit in testimonium
vocari, quem salis magnam commentariorum copiam in ex-
plicando Aristophane adhibuisse cum ex parte jam vidimus,
tum postea etiam clavius apparebit; cujus tandem inter
priores interpretes Umouvnue: tantam potuisset famam na-

ctum esse tamque clara et omnium consensu celebrata eru- *

ditionis specie excellere, ut nihil timendum esset posteriori
interpreti ut vel omisso auctoris nomine omnium tamen
uno consensu 'opinio ad verum Ymouvijuerog auctorem fer-
retar? Ad quae si responderi mihi velim non credo me
Graecorum instar male feriatorum de Sirenum cantu quae-
rere, aut si qua alia quaestio excogitari potest aeque inepta;
neque enim cum prorsus ignoto homine nobis res est;
nam vixit 7ov dmopviparog auctor Didymo et ceteris ple-

risque omnibus Aristophanis interpretibus recentior !); ipse-

que indicat, se‘.a_ntiquiorum‘ observationibus debere mul-
tum. - Ineptine igitur est et male feriati ita quaerere, qui
talis interpres potuerit ea, qua dixi, honorifica mentione ab

simplici denominatione in aliqua dmopsyudzay copia uti non potuisset.
At in schol. Pac. 742 citatur sane ,,Dmogrnue (non =6 Smdur), quo

denuo conturbare omnia minatar. Sed vereor, ne articulum aut librarius
aliquis aut ipse scholiasta male amiserit; id ut statuam illud me movety
quod articulus in eo loco (cul in tota mea disputatione tribuo minimum,
nedum pro_praecipno eum fundamento habeam) adjectus_ egregie mea
firmat, xtomlssus aulem omnibus argumentis eisqhe aliunde firmissimis
repugnat, . . :

~ 1) Namque: ipsum Didymum citari in Smopsipure isto, probabiliter,
opinor, supra statui. Ergo non potuit ejus auctor Didyme reliquisque
interpretibus plurimis, quos Didymus excepit demum (ul infra ex eorum
catalogo apparebil), antiguior esse. : ;

alio quodam interprete citari, praesertim ubi hunc sta-
tuas et ipsum doctos illos et antiquos interpretes consu-

luisse. Quodsi tamen ad haec, ut non tam auguror, quam

certo scio, responderi nequit, non liberam judicandi facul-
tatem per tenebras, quibus hic tegantur omnia, nobis exe-
ptam clamitare possumus, sed libere confitendum erit, rem
ita fuisse' comparatam, ut ne potuerit quidem ita quaeri,
i. e. 70 Umouwnue non ab aliquo antiquo interprete,
sed a scholiasta recentiore citatum esse. Tales autem ho-
mines si de 7@ vUmouvifuare loquutos esse dicimus, simili

~quaestione mnon zam possumus torqueri; nam per se non

est vero dissimile, non plura eis Vmouvrpate suppetisse,
sed unicum tantum; istud autem unicum cerfumque recte

‘potuerunt (si quis hoe forte nesciat) 70 Ymopvnpe: appellare.

§. 8.

Altetum quod priusquam cetera persequar convenire
mihi cum lectoribus oportere innui, ad eam quae neminem
fugit scholiastarum multitudinem pertinet, quorum conjun-
ctae industriac copias nostras servatas debemus. Qui quum
numero plures sint, docti indocti, antiqui recentiores, accu-

rati et prudentes vam et stulti, — illud quaeri potest, omni-
busne istius omouviuezog copiam fuisse judicem, an uni

{antummodo et alteri; ,tum, si illud, quale fuisse judica-

verim vnduvnue, quod et prudentibus et stultis aeque con-

.

veniret; ' sin alterum, quem potissimum ex tanta multitu- -
dine hac parte beatum fortunatumque fuisse putem. Ad
quae et si qua similiter guaeri possunt,’ guamquam satis
certo ut in tanta rerum obscuritate respondere posse mihi
videor, est tamen res majoris moliminis longloremque sibi
disputationem postulat, quam qualem hic capiat locus, quo
in transcursu panlulum subsistentes nonnulla contemplamur
obiter; nunc illud tantumn moneo quod et facilius est a'd
demonstrandum et vero etiam brevius doceri potest: V70~
pynpe illud anliquioribus certe et doctioribus imter scholia-
stas Aristophaneos ad manus fuiss¢, nec uni alicui, sed

pluribus numero.  Etenim si unquam certi quidquam ab-ex-

terna -ohservationum forma de aetate, mnon dico suspicarl,

sed affirmare potuerunt docti, qua illas.qui scripserin inter vi-
vos degerint: hic omnia praesto sunt argumenta, quibus dilu-
cide appareat, antiquos fuisse scholiastas, qui VZOUYIKG
istud usurpaverint vel soli vel una cum reliquis: illa dico
argumenta, quae petuntur ex callido isto studio, doctrinae
alicujus fonte celato, omnem eruditionis laudem sibi vindi-
candi soli, a quo antiquissimi quique grammatici longissime
abhorrebant; tum quae ex nimia ista ducuntur dicamne su-

2

spicandi an hariolandi libidine, qua eas anogleg, quarum

t
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Adoeie vel doctissimis grammaticis anxieque omnia antiqui-
tatis monumenta rimantibus tam parum prospere cesserant
ut suam ipsi inscitiam ingenue confiterentur, — nonnulk
fique nec docti nec accuratl quasi quidam vates solius in-
genii: vanis viribus leviter et arroganter solyere conabantur;
cui quidem libidini, ‘quo quis erat recentior aetate itaque
minus solida doctrina adjutus, eo saepius et libentius in-
dulgere solebat. Jam contende mihi illud ad Plut, 1037
scholium, unde primum banc commentarii Aristophanei me-
moriam instauravimus, cum duobus reliquis quae ad eun-
dem explicandum versum seripta_sunt; horum prius ipsum
quoque ut in re obscura longe ab omni satis certae sapien-
tiae ‘nimisque sibi ob verilatem inventam plandentis super-
biae specie remotum est; nec qui hoc seripsit priori scho-
lio sua debet, sed eundem potius atque illud fontem usur-
pavit *).- Nam secundum scholiastam non exscripsisse prio-

rem illud fidem facit, quod quae de Hyperboli apud Eupo--

lidem matre tradit, paulo sunt a priore scholio diversa.
Tota autem secundi, scholii conformatio prioris ita est si-
milis, ut non possit utrumque non ex eodem libro deprom-
ptum videri; _cui ne eam, quam' modo attigi, diversitatem
opponas: ubriusque scholiastae narrationem lepidissimo 1n-

vento nec: indigno illo Eupolidea Musa inter se conciliavit
Tritzschius 2), cojus ipsa-placet verba apponere: yrecte b

prior grammaticus prodit, Maricantis parentem cum Tnhig

comparatam. esse, et magis enucleate aller docet, Marican-
tis ossa in TnAiev injecta fuisse dici, Nam Eupolis Doco
pistrinam_cum znhie sic comparaverat ob pinguitudinem,
ut ossa Hyperboli in hane tabulam (zydiev) injecta fuisse
ostenderet, o videlicet tempore, quo illa foetum conceptum
in utero gestasset.* — Hine apparet sua ulrumgue scho-
liastam scribere potuisse, si eundem uterque fontem usur-

pabat, non (item si posterior priorem exscripsit. — Jam
yero +vide tertium scholiastam, qui doctum anliguiorum
grammaticorum de significatione vocis zniie cerlamen bre-
viter leviterque ita dirimit, ut 7nAiey hic pro #epd6my ac-
cipiendum: ¢ésse edicat- admistis alienis nonnullis, quae ad
ostentandam doctrinam magis quam ad explicandum Aristo-
phanem scripta sunt: ut apparcat ultimum scholiastam no-
vitium esse auctorem, reliquos autem duo, qui VOV
istud . usurpabant, ultimo antiquiores, — Similiter de altero

1) Ttemijue, alium se quam proprium ingenium ducem sequi indicaty

quamquam paulu}um obscurius; ita enim loquitur: wyhle e wéy v zad

- §uvgd dmogov, oy 0% w6 ¥ Maguy meoodhdy, Wdu ts whluy pnab T
ol “Tazgpolov Sovdl Beflijodar, dmogausgor Yovur, oy ody %, o UM
cur nec pugl corrigere nec T vel Lol addere velim, sed ita std

_ tuam, ‘Swopnjuaros auctorem a scholiasta indicari, postea apparebit §. 18
" ) Cf Fritzsche in Aect. societat. graec. L p. 134

~ed. Roman, = p
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loco, ubi Pmépuvnue illud Arislophaneim non adhibitum so-
lum sed etiam indicatum tamquam fons esse videtur, schol.
Pac. 742, judicandum esse manifestum fit, si quis quae de
eadem re in schol. Vesp. 1035 narrantur in comparationem
vocare velit; namque quum duae imprimis ejus versus olim
interpretationes increbuisse videamus, alteram nescio nunc
. . * < ]
qmdem éujus, quem tamen ab vmouvnuerog auctore non

“diversum gsse judico, Didymi alteram, qui suam illam-inter-

pretationem_doctissime illustraverat: scholiasta Vesp. 1035,
quem probabilius' saltem est diversum quam non diversum
‘ascholiasta Pac. 742 ‘esse, utramque Interpretationem in
unam conjunxit et pro suis vendidit; itetr quam sine dubio
Didymo debebat depromptam e Duridis Samii libris, ab ipso .
scholiasia numquam, mihi crede, usurpatis, de Lamia narra-

tionem ita in rem suam convertit, ut unde ipsi Duridis ejus-
ue historiarum memoria innotuerit studiose celaret, ne quis
scilicet dubitaret lectorum, quin cum docto sibi multaeque
lectionis viro res esset. — Quae quum- ita ‘sint, jure mihi
videor affirmare posse, commentarium Aristophaneum toties
commemoratum ab eis jam fuisse usurpatum), ui, plures
numero, primi et antiquissimi e majoribus et integris co-
plis decerptas quasdam particulas contextui Aristophaneo
ascripserunt, scholiorumque nostrorum auctores' extilere
principes. — His autem quum unum tantum suppeteret
Drduvnue, nae illi, qui post hosce recentior tempore idem
subibant negotium, gratulari sibi poterant, si ét ipsi unicum
istud” douviue nacti- erant: ne¢ omni ejusmodi carebant
auxilio; nedum plura sibi quam antiquioribus illis adjumenta
parata fore sperare unquam possent. :
" Priusquam_autem totum ‘hune locum missum faciam,
pauca lubet adjicere, quae egregie meum illud judicium
firmare video, quod ipsorum vestigns scholiorum insistens
de vmouwrjpats sto Aristophaneo tull. Extat enim in-Eu-
stathii, theologorum doctissimi, commentarns ‘ad’ Homen
Thiadem seriptis: haec quantivis pretn‘ob‘servaj;lo, p. 746 B.
, 254, 30 Lips.: 70 ,c)é‘ AeiQETO, GoyoLo-
TETY)  QrA) TTQOGPEVINOIS fmog:ol\cwz&pg. e uab izegoict, WS
ek 6 xwpunde %ol 6 naT 4VTOV VTORVNUETLOWOE &V
zq Illovry dnhol: quae non ‘est. obscutum quin ad schol.
Plut, 322 pertineant, ubi tametsi non- placuit scholiastae
fontem erudilionis suae indicare, non videtur tamen dubi-
tari posse, quin idem illud dmouvnue quode abunde’jam
disputavimus cum scholiasta hic quoque excerpserit, ium
Eustathius innuerit; neque aliter judico de ejusdem Eusta-
thii observatione in lliad. ¥, 441, p. 722 Rom, = 221, 31

R A
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Lips. quae ita habet: — ,xaranégacy;a,‘ b'ageg é zw,um‘bg o
paméTaouo 1) Aéyet, 5111/0:@51/0}1 wg et-%og"gn?‘n;l/ocl,} ol TTEQL-
mérecue, 0g Onhol O dEnynoepsvog mwg” GUTQ TO: OVOUETL
TTEQUITETTOVGL TI)V poydngtey, — ubi respicit ad schol. Plut,
159, ex quo quae huc pert,ment apponam: 7O ()‘é anLVI."ét-
Teww ol GO TOU MoQRMETAOUOTOS ELYNTAL, 3 GO TWY Loun
zé EAgure. megihapfovovioy, — quae ut cum ‘Eustathio
conciliaret Hemsterhusius 2), tantum huic tribuit, ut in scho-
liasta 670 7ol meguueTdopeTog corrigendum censeret, quod
vereor ut satis recte fecerit; namque ne hoc opponam, ne
sic quidem tradere scholiastam, quod demonstratum se in-
venisse testatur Eustathius, neganéraoue dvvacdal ondi-
vau wal megimétacue, — nihil enim ex Hemsterhusii qui-
dem emendatione tradit scholiasta nisi hoc: meguréTTaLy hic
esse quasi TEQUTETCOUATL meQueeehUnTewy . aut quasi Lopn me=
oukepfavew wg Ehprrd Tiwva ), id quod in vulgata quoque
scriptura tradit, — hoc igitur ne opponam, — quae, malum,
audacia est ita statuere, Eustathium ipsum nostrum scho-
Liastam legisse, ut alter ex altero certissima ratione emen-
dari possit? immo si verum fateri yolumus quodque ab omni
nimia - et negligentia et cupiditate aeque abhorreat -unice
sectamur,  non poterit aliter statui nisi ut uiramque dica-
mus ex eodem fonte sua hausisse %), i. e. ex hypomnemate
illo Avistophaneo, Eustathium autem integrius quae in illo

invenerit rettulisse, scholiastam contra aliquam tantum to-

tius interpretationis summam inde sumpsisse, de singulis
quibus firmata erat interpretatio §)au11u1um securiorem. [Ne-
que enim. quisquam sibi persuadebit facile, alium hic, m

1) Aristoph. Ran, 936 Bekk.

2) Hemsterh, ad Plat. p. 49 Lips.

3) Noli enim putare, scholiastam voluisse originationem aliquam for-
maevocabulique (non significationis) proponere; id refelleret quod sta:
tim sequitur: 4 dud 7@ Louy — megehs Ergo hoc dicit: das Bild sel
hergenommen vom Schleier oder vom Bilicker, "non hoc: das Worb
megemérraw sei abzuleiten ete. : . ’ ’

. &) Non dissimulabo tamen ab eodem Eustathio ad 0d. 9, 73 p. 1483
Ram. citari zodg woil xopuexol ggoliaavig, ubi aperte respiéit ad schol.
E(ﬁl'nt'« 530. Sed eco ne quis propositam supra sententiam ropulsal‘e
velit, quasi Eustathius illis quogue in locis scholiastas inteflexerit ab

eis qui in nostris libris sunt diversos, — primum illud moeneo, non
vidert unquam Eustathium dropryporiopol et smopryueriazod honorifico

‘nomine scholiastas aut scholiastarum curas insignivisse; tum quidni pos-

sit Bustathius et excerptas ex eo dmouriuury observationes (i,e. scno-
lia), ‘et ipsum l.llud.u‘nommm trivisse, quemadmodum simile_quid in

Homero quoque ei accidit, ad quem explicandum (Lehrsio teste, de Ariste
‘ j) 40) et scholiorum volumine earum usus est, quae codex Venetus

habet, eb (qui eosdem cum isto volumine fontes sequebatur) Apionis et

Herodori commentarium, — Plerumque igitur incertuin manebit, ipsumne

yeterem interpretem anejus sectatores, scholiastas, sequuatus Eusta-
thius sit, ubi ¢adem fere cum scholiis Aristophaneis tradit; quales locos
indicavit Hemsterh, ad Plut. p. 153, 187, 188, 340 etc.
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superiore loco alium ab Eustathio significatum commenta-
torem . esse; hunc autem quum in schol. Plut. 322 agno.
vimus a scholiasta usurpatum, quidni eundem jure putabi-
mus etiam a scholiasta ad Plut, 159 adhibitum esse; quodsi
tamen hic scholiasta paululum ab Kustathii narratione re-
cedit, id non poterit alia nisi qua dixi ratione explicari. —
In universum autem, — ut cur Eustathii memoriam ad
omnem disputationem nostram utilissimam judicaverim tan-
dem aliquando exponam, — ex utroque Kustathii loco illud

" apparere credo, Kustathivm quoque trivisse commentarium

aliquem Aristophaneum, qui-sua se indole ita habuerit, ut
6 vmopvyuerioudg simpliciter vocari potuerit; sed hoc fieri
potuit ob duplicem causam, aut quod ita clarus erat itaque
per omnium ora manusgtie. commentarius ferebatur, ut vel
celato auctoris nomine omnes tamen possent quem inter
aliguam commentatorum turbam indicare Eustathius vellet
intelligere; — aut quod unicus tum iste commentarius su-
perstes erat, -reliquis temporum decursu ex hominum ma-
nibus animisque elapsis, isque satis tritus et Eustathio certe
ut unicus in suo genere notus. Haruin autem denomina- -
tionis istius causarum quum ullima procul dubio sit pro-
babilior, Eustathii memoria haud levem iis addit vim, quae
supra explanavi: scholiastis Aristophaneis unum tantum in
interpretando commentarium suppetisse, eumque a pluribus

comici scholiastis adhibitum videri,

§ 10

Redeo in viam, ubi statim nova animum advertit quae-
stio' perquam illa difficilis: quid de amplitudine vropvyue-
70g judicandum sit quotque 1n.eo fabulae explanatae vI-
deantur; quode plene apteque ad persuadendum disputart
nequit, nisi prius ex parte. saltem in scholiorum Aristo-
phaneorum hodie superstitum_naturam rationemque .altlus
a nobis inquisitum erit; aperta enim quaeque in medio po-
sita sunt 'si rimarer sola, non liceret quicquam affirmare,
nisi ad Plutum Pacemque, ad summum etiam ad Vespas et
Aves fabulas propter scholia §. 5. enumerata, istud vmo-
pynue pertinuisse. — Sed si quis accuratius et ad talia in-
tentus scholiorum congeriem pertractavenit, }wc non fugiet
opinor, quemquam quod satis_est memorabile: saepissime
lectores in scholiis ad alias in aliarum Aristophanis fabu-
larum interpretatione propositas observationes remitth ad
eaque vel rectractanda animo’ vel ante uberiorem exposl-
tionem aequi bonique consulenda tenendaque invitari, quae
vel antea exposita sint vel postilla tractentur accuratius,
Quae quidem interpretandi ratio quamquam non ab. omui-
bus quae aetatem tulerunt scholiorum co lectionibus provsus
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dliena est, tamen neque ‘aliam ullam hodieque extare ar:
bitror collectionem in qua frequentius istud interpretandi
genus conspiciatur quam in Aristophaneorum scholiorum
congerie, neque, ubl invenitur, omni probabilitatis specie
destituta est suspicio, ejusmodi’ scholia ex uberioribus an-
tiquioram grammaticorum copiis fluxisse, qui perpetuo com-
mentario (ut hodie logqui amant parum latine) scriptorem
explanaverint, neque eam ad alias in eodem scriptore pro-
positas observationes amandandi consuetudinem “a noviliis
demum intérpretibus, scholiastas dico, invectam esse, qui
nisi ‘egregie fallor tametsi frustula ubique et lantarum do-
pium fragmenta apposuere, tamen haec ipsa frustula denuo
dissecare minutim dissectaque alia alibi proponere minus
studebant, quam in unum omnia quae scirent locum cob-
ferre, neque tanta unquam agebant accuratione, ut bis terve
eadem se iraclasse mecessarium ducerent monere. — Sed
quae alibi non improbabilis fortassis est suspicio, in ejus
Tocum in Aristophaneis scholiis succedere potest perseverans
affirmatio. Primum enim illnd considera: citantur in scho-
liis commentarii ad unam alteramve Aristophanis fabulam
conscripti, quae fabulae, si quid veterum scriptorum rariori
earum memoriae tribui.potest, tum si ex codicum nostro-
xum: vel vetustissimorum et ditissimorum penuria fabularum
* certi quidpiam colligi licet, — non solum. hodie inter de-
}mrditas numerari debent, sed vel antiquioribus multo scho-
iastarum temporibus dudum desierant legi atque describi,
Holcades dico et Danaides; nam quod Hemsterhustus *) Pe-
largorum quoque citari commentarium aliquando putabat in
schol. Plut, 665: Neoxheidye eig modha xexwu@onres, &
CNroga, xal TG Onuboie xhémrovie, xab Lévov, xal Tag opels
Asdwfnpcévov. elonTar J2 wat dv.Iledapyoic megh av-
zov, b7 §riTwe xal ovkoydvTNg, ~— mirum est hoc placuisse
“cui raro’ aliena placent, F. V. Fritzschio 2), . cujus quidem
‘assensum si loquendi usus qualis in hisce scholiis obtinet
retardare non poterat ); certe ipsius scholii- forma debebat
-cohiibere; quum enim'semel dixisset scholiasta: neRUEOn-~
Tab &g QTOQR, eX parte saltem plane superfluum erat ad-
dere, in commentariis ad. Pelargos quoque legi, Neocliden
rhetora et sycophantam fuisse, praesertim ipsius fabulae ver-
sibus omissis. Praestabat igitur in altera {:I‘ernsterhusii ex-

~plicatione acquiescere, , ipsum Aristophanem év Isdagyols

1) Hemsterh. ad Plut. p.'223, b. Lips. B ‘
~2) Fritzsche, de Aristoph, Pelargis, in Quaest. Aristoph.'I. p. 87.
3) .Sunt' enim satis certa exempla, guibus ejusmodi quas hic sequi-
mur formulis, £hgpes ete., etiam ad ipsum contextum, non ad commen-
-tavios respicere solitos scholiastas ‘esse appareat; cf. modo schol. Th,
1032, Av. 1142, Eq. 883, imprimis autem schol. Vesp. 60: & wdls ngo
_wovrov deduduypdiors” dgdpaoty — moddd mgoelgyras, '
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Neoclidae meminisse tamquam rhetoris ‘et sycophantae,®
itaque statuere, quemadmodum rhetoris vituperium scholia-
sta hausit sine ‘dubio e Plut. 725 vel Eccles. 397, lippitu-
dinis hebetiorumque oculorum ') ex Eccles, 255, 397 sq.
Plut. 665, 747, rapacitatis ex parte saltem ex Plut. 665,
Esvieg 2), ex alia notiore fabula nescio qua, ita eundem,
in Pelargis ut ¢7roge et ovxopavryy derisum ab Aristo-
phane Neoclidem, vel suis oculis legisse vel aliis qui lege.

_ yint credidisse, nomenque fabulae addidisse, quod non ad-

modum nota ea et trita fuerit. — Itaque nos quidem non
nisi duas.ex deperditis Aristophanis fabulis qui commen. "
tariis olim instructae fuerint nominare possumus, Danaides
et Holeades, quarum haec memoratur in schol. Liysistr. 722;
TooytAiey 0¢ EoTLY 6 Tooyog TOU Eldov Tod gpbetog, 0’0
inice. dedfhwTar 08 meorTovTov ek Ev 0 Andowy, —
et disertius in schol. Av. 12683: 7o¥ 02 oxvrdliov 76 & éx-
zelverou, wg v ‘Odxdar, &vda xal 76 Nexopavrog & Apgo~
ditne L'ovey magstédn ?) # 7. b Alterius autem fabu.
lae commentarius in partes vocatur schol. Plut. 210: 4vy-
nevg, g avzog &v davaios gnot, vidg Aiyvnrov. égoﬁ‘uev<..
33 inel to meg adrov, dmel doxsl mep’ ioT0oleey Aéyery, —
cui in ea de qua dixi re fidem habuit Dindorfius %), non
item Fritzschius 5) et acutissimi vir ingenii, F. Rankius °),
worum duumvirorum priorem non moramur amplius, quum
nihil nisi ,incertum esse® dixerit, ,utrum ijste homo scholia -
$ere scripserit, an tantummodo voluerit scribere, de causis
argumentisque ejusmodi judicii solito hic taciturnior; Rankit
vero dissensus suspicione nititur, verba quibuscum nobis
res est, non veteris alicujus scholiastae, sed Thomae Ma-
gistri esse, quem sane parum credibile est vidisse Danaides
fabulam, nedum commentario ornasse; consentaneum autern
erat in eam suspicionem labi postquam semel 'sibi persua-
sit Ranklus, ,,Thomam Magistrum ad Plutum, Nubes, Ra-
nas annotationes scripsisse, et crebro in posterioribus fabu-

. lis ad ea quae antea dicta sint provocasse™ ), commentarios-

ue Thomanos aliquam esse scholiorum Aldinorum partem.
Jua in re solitam equidem viri crisin desidero, quem ab
isto judicio non deterruerit ceterarum contemplatio fabula-
rum, a Thoma quidem, ipso fatente Rankio, non explicata-

1) Quod enim scholiasta zds dye Lehofnueévor Tuisse Neoclidem nar-
rat, nihil videtur nisi lippitadinem indegue profectam ocalorum hebetu-
dinem significave voluisse. L

2) Hoc vituperium repetitum legas in schol. Eceles. 25k

3) Ea vox ubique commentarios innuit; vide Valckenar. ad Ammo-

nium p. 117.

g) }‘)indorf. Fragm. Afrxis_toplii. }). 120,

) Fritzsche Quuest. Arviste Ld :

6) Ranke de %ristnphanis vita, I p. CLXXV.
7) Id. ibidi Pl CLXXL Lo ’
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rum, sed quarum tamen: scholia itidem ejusmodi provoca-.
tionibus referta sunt; sin vero hoc sibi voluit, in nonnullis
scholiorum locis Thomam, in reliquis alios scholiastas, ad
priores observationes provocasse, tum in universum demon-
strandum erat, quibus argumentis illud nitatur, Thomae
scholia inter Aldina legi, quibusque indiciis Thomae pro.
vocationes a reliquorum discerni possint, tum cur in schol.
Plat. 210 Thomae verba deprebendisse sibi videajur.  Ita
apparet, Rankium revera hic quideni eodem loco esse atque
Frilzschium nosque eum itidem ob eandem causam morari
non posse. — Nisi igitur satis gravia contra scholii fidem
argumenta afferantur, — qualia num afferri possint valde du-
" bito, — tuebimur cum Dindorfio commentarium in Danai-
des, neque — ipsum si haberemus — in posterum 1105 trans-
missos a scholiasta tempus esse, quo observationem satis
fortasse bonam utilemque perciperemus, magis ferremus gra-
viler, quam quod eadem fecit auctor scholii Vesp. 1446: —
ToU megh 7OV xevdagov uddov zal &v Eiggvy pepvnrer —
& mouTijg. — dxst 08 Ta elx0Ter Aeydnoeral, quem’ Forluna
Paci ejusque comitatui favente, at contra Danaides dvdgo-
‘%ni:lgvg iniquiore, fidem. praestitisse. videmus ad Pac. 130
Bekk, — ‘ X ,

L

. Verum etsi duas tantummodo e deperditis fabulas no-
minatim appellare potuimus, quae olim commentariis instro-
ctae fuerint, non potest tamen dubitari, quin aliarum quo-
que fabularum hodie deperditarum commentarii passim re-
spiciantur in, eis scholiorum locis, ubi ad observationem
aliquam remiltimur, quae nec invenitur bodie i nostra syl-
loge, nec in superstitum fabularum interpretatione locum
commode habere potuit, siquidem falis erat interpretatio,
quae (ut nobis quidem persuasimus) non persequeretur nisi
quae cum poetae verbis arctiore quodam vinculo conjun-
cta essent ). Huc pertinere videntur, quae in schol. Acharn.
106 prostant: 072 mdviag Tovg Lrreg “léoveg ol fdofugot
éxdlovy mQoeioNTat. nam ne quis suspicelur, ad commen-
tarium_versui 104 ascriptum’ hoc referendum esse, — quam-
quam ibi nibil hodie de ea re extat, — ea subjungam, quaé
in codem ad v, 106 scholio adjecta leguntur: 76 0¢ ev avrh
L ﬂ“(’ﬂfx@@w” ézf{m:, unde apertum. est, non ad v. 106
totum scholium antiquitus scriptum fuisse, quippe qui ita
hﬁ‘beﬁt‘ 0 Tt 3 JOVVOTQUATOVG zotg laoveg Myet, sed ad v, 104:
0% Ay ygUco yavvomgdxs” leovad, praeserlim quum ibi

‘

1) Id jam supra_professi sumis. habemusque in ea re assentienlem
bobis Fritzschium, de Pelargis p. 87, : '
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quogue .de o0 moneat scholiasta !); quodsi verum est, prie
mum duo olim scholia ad v. 104 extitisse consequitur;
tum ) scholiastas. versum istum ita seriptum invenisse; &v
My yoioo yovvorgwxt” Leoved; — postremo, id quod cum--
maxime ad rem mnostram spectat, nibil in Acharnensium
quidem fabula praecedere, ad quod observatio ista de ge.
neraliori vacis *{wvéeg notione referri possit; atqui ne in cete-
yis quidem quae supersunt fabulis enucleandis apte legi
potuit, ut statuendum sit necessario, scripiam eam obser.
vationem esse in commentario ad aliquam fabulam, -quae
hodie inter deperditas numeratur, — Imprimis autem-ad id
quo tendo persuadendum aptum est schol, Vesp. 579: ote
Toayinog vmoxgreng 0 Olwyoog, elonTae mQOTEQOY, nuUSQUAM
enim in superstilibus Aristophanis fapulis Oiagri memoria
repetita est, ut in scholiis quoque nostris aptum locum in-

_venire non potuerit, sed in deperditae alicujus fabulae inter-

pretatione -oporteat - pluribus fuerit exornata., — Ejusdem
prorsus generis est schola ad Av._764: l§'§77%€6f06779]
modAayol sQ0ELTOUEY GTL Eévog ovrog, at m‘nps.ms'fabu,
lis praeter Av. 764 non perstringilur iste homo nisi Av.'11
et 1527, scholia autem ad Av. 11 tantymmodo ejus histo-
riam enarrarunt, ut uirum de superstitum fabularum com-
mentariis illud 7odieyov mmoosimousy valeat, an deperditarum
interpretatio comoediarum in auxilium vocan debeat, non
possit: quisquam magnopere haesitare. Porro gquum Aristo-

hanem semel tantum ad scolion mar Tedepavog alluslss'.e
videamus hodie, in Lysistr. 1237, mirum esset in scholio
ad istum locum legi: Goyy Tivog gxohiov, mege OV dedrhn~
Tau 70, pisi ad deperdilas fabulas eorumque commentarios
respexisse scholiastam probabile esset. — Sed plura ex hoe
genere afferendi facile reprimo praritum, ne, semel lapsus,
fidem ipse ceteroruin, quae alioquinnon ‘va_cd'lnf:u}*a avhitrory
minuisse videar, Possim autem in ea re labi facillime, gquum
nonnullas observationes quas alibi se fatentur proposulsse
scholiastae -aut elusisse meam oculorum aciem facile cre-
diderim, revera hodieque servatas, aut non exlare quidem

‘hodie, sed ex superstitum fabularum commentariis aut

. . . . ey . L3 34 8 . -
temporis injuria aut consilio hominum excidisse ®); hine

o .
1) Schol. ad Ach. 10%: g proBagos O} w0 el Ypy, doguor, ,avvll
EapneLopdroy, quorum licet corruptio sit mam.['esta, .ngn‘es‘t tamen a ;
editoribus medela subministratas potest autem ita, seribis — Buegpuginor
dvri ik quamquam Jatet fortasse aliquid exquisitius.

2 > v <
judi i i ) : wrl ToU
2) Nisi praestare judices in scholio seribendum esse: «v Goe

g, Taoved pro laoves . ‘ . ol. Lysistr
: os sistrs

T oo % m exemplum habemus m,BChO o Liysish
3) Hujus generis certissimu p sedntorus, Sed i

801: dbo Mugawlden four, 08 & Tels *ErdnouGoducs idi
schol. ad TFeeles, 303, abi ab Aristophane_ alterius tuntulnal‘!l);;?;:g:;
mentio facta est, nihil cjusmodi_ hodie invenias. —-. Praeterea 1

; st p ; e5OXar
nonnumguam est, ad commentarium an ad ipsius fabulae 3\ grsus respoxes
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nihil hunc in rem meam colligam ex hisce scholiis, quibus
gui velit uti poterit: schol. Nub. 254; Plut. 720; Ran. 1502;
‘Acharn. 925; Equit. 447; ibid. 448; ibid. 898; Vesp. 106;
ibid. 947; Av. 487, — cuibus locis omnibus quae alibi in
Aristophanicis pertractala dicuntur equidem hucusque quae-
sivi frustra, quem alia non fugerunt; ita, ut his utar, non
latuit me, scholiastam, qui ad Equit. 1011 haec scripserit:
mepl 02 wou. &v delgoig Toimodog slg avanliowow TOV &
voig ¢ Tov IThodwov Asydbrwv ol yeigov ok 7o meQd
IDovragyy icropndévee dv Johwwe 1) xaviavde morpedé=
o, — eum igitur respexisse ad schol. Plut. 9; qui ad
eandem fabulam posuerit haec_v. 1095: Lep iy waQHdn-
oev Jogoxhéovg, 0 01 i év Negéhog magédnue, eum in
animo habuisse suum ad Nub. 1399 commentarium; qui ad
Vespas dixerit v. 12033 bz sywvilovro dgduw, Laumadeg
" &yovreg v To) Kegauearxiy, qgaveodv éx 1dv g Bargayovg, —
eum intellexisse schol. Ran. 131 et 1061 ; porro scholiastam
Acharn, 369, quum ista moneret: Kuxdfogog 08 moreyis
87’~Al9;’771/atg qetuagos, Gyow fydv, we &v Toig sig Tovg In-
melg elgnrat, — repeti memoria voluisse schol. Equit. 137;
tuim respexisse scio schol. Ran. 1246 ad schol. Plut. 143;
~ sthol. Pac. 979 ad schol. Ach, 859; schol. Bq. 949 ad
‘schol. Ran. 134; schol. Vesp. 333 ad schol. Eq. 1146

vel 1329; schol. Vesp. 496 ad schol. Equit. 675; schol.
Vesp. 1195 ad schol. Ach. 1098; schol. Vesp. 1206 ad
- schol. Ach. 210; schol. Av. 749 ad schol. Ran. 13 vel
687; schol. Eccles. 332 ad schol. Ran 46; schol. Plut.
973 ad schol. Plut. 277 *); — quae omnmia, fatebor eniw,
facilius poterant inveniri, quoniam scholiastae fahulam simul
indicaverant, in qua cujus recolere nos memoriam jubent
. observationem litteris -consignassent. Sed idem tamen haec
quoque inveni, ad quae reperienda nihil contulerunt ipsi
§chql~1astae: schol, Ran. 1157 respicere ad schol. Plut. 25;
schol. Pac. 973 ad schol. Pac. 776 vel 779; schol. Pac.
>1'013 ad schol. Pac, 458; schol. Pac.1193 ad schol. Pac. 1;

rint scholiastae (cf. p. 82 not. ult.). Nec illud raro videtur in scholiis fa,cium;
ut quum duo de eadem re scholia e diversis codicibus a collectore ali-

quo vecipersntar, wnum tantum integrum reciperetnr, alternm autem itay

ut ea Ean‘t’l}m, quibus differebat a priore, notarentur, reliqua autem brevi
gfé:ét uO;s‘ ::fﬁ;ﬂwa ;ndll‘f‘:g;et&r in hocf notrue scholio esses hoe attingere
. . 12 e ’ 8 3 by DL 3 o o lin
- Fovtaste pluca, quo of infra §. 24), schol. Eq. 8%, et‘alla
' ".!.) Ita scripsi Kistero obsequutus. '
buenri)u' Ult‘lmum -acc‘e'.ht e g;.od.?fal‘gsin. eui in talibus non multum tri-
i esse, . supra monul, Et hic quidem etiam illud fidem minuit,
qpoc}7 seriptom in isto scholio (ad v. 973) ita est: g ¥umooode?
v Tovoglay eimoptry g w0* & wgl gogd it daydv vo yoaupe ov (v.277) 5
76 Fumgoodey enim apud optimos quosque grammaliché vocari, ., (quo
infra dicendum erit,* Lobeckius demonstravit, ad Phrynich. p. 11.
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schol. Eq. 395 ad schol. Bq. 62; schol. Eq. 704 ad
schol. Eq. 367; schol. Eq. 1085 ad schol. Eq. 103; schol,
Vesp. 418 ad-schol. Vesp. 42 et 43 vel Ach. 134 vel Eq.
606 '); schol. Vesp. 592 ad schol. Equit. 1290 vel 1369
vel Nub. 352 vel ibid. 670 vel Ach. 882); schol. Vesp.
649 ad schol. Ran. 506; schol. Vesp. 830 ad schol. Vesp.
386; schol. Vesp. 836 ad schol. Ves]%. 240; schol. Vesp.
1007 ad schol. Nub. 1048 vel schol. Ach. 811; schol.
Vesp. 1270 ad schol. Nub, 110; schol Vesp. 1386 ad
scliol. .Ach. 525 3); schol Plut. 149 ad schol. Plut. 179;
schol. Plut. 351 ad schol, Plut. 69; schol. Av. 78 ad
schol. Equit. '979; schol. Av. 857 ad schol. Pac. 916;
schol. Av. 1126 ad schol. ‘Ayv. 822; schol. Eccles. 361
ad schol. Vesp, 155; schol. Plut. 305 %) ad schol. Plut. -
179; schol’ Pac, 117 5) ad schol. Plut. 394, Ran. 189,
Nub. 184; schol Pac. 1260 ad schol. Vesp. 19, 1bid. 592,
Eq. 1290, ibid. 1369, Nub, 352, 670 6); schol. Nub. 65
ad schol. Nub. 49; schol. Pac..768 ad schol. Vesp, 15093
schol. Pac. 855 ad schol. Ach. 146; schol. Pac. 1025
ad schol. Pac. 1011; schol, Vesp. 1529 ad schol. Vesp.
1517; schol. Av. 922 ad schol. Nub, 1133; postremo ali-
quo quem oblitus sum loco saepius monuisse se dicit inter-

1) Sed in istis scholiis partem . tantum (de solo Theoro) invenies
eorum, de_quibus pridem se exposuisse )schol. Vesp. 418 affirmat: negé
Otogov zal Logylov & rolg mgo Tolrov prrer, (uem cur ad_sc]i(ﬂ. Av..
1609 (ubi dé Gorgla) non credam respexisse, postea apparebit, § T4 °

2) In his gquoque scholiis non omnia invenientur, quag: ;}hh,l‘,obs‘el':
vata monet schol. Vesp. 592; nihil enim - de leonyj}}ykstud‘m‘aduland,;
neque ibi expositum invenies, neque in hisce scholiis, quae eonsulto
omisi alia ex alia causa: schol. Pac, 1260, 636, 1236; Av. 290, 1473
147435 Eq. 12903 Vesp, 8223 Av, 288, L

3) Non ad sehol.’ Pac. 333, quod cur minus credibile censeam,: €x-

onam postea, §. 14 i o ST
: 4) giquidae)?x verum €st, quod rgsc.ribenﬂum ibi censeo: dikov 0 &
©6iv wzgl  Wihwr{dou Jredijudvon, in libris est® & 700 — Jecelnénur,

5) Schol. Pac. 117: mollding ebaouer, 6vv (hoe aﬁdendum)' &g upgorag
Yheyow of muhasof, nel vip &nb Tobry forogley Ouyymocieos (serib. ‘5"772”10?;‘
pedu), Totum scholium accessit e codice Veneto, — Ceterum f{uod a»ﬁ
#gurus legimus apud scholiastam, constat hodie nen elc ndguzug, se
&g #éguxag cum reliquis Atticis omnibus (cf. Reisigil Conjectan.* Arist,

.252) Aristophanem quoque dixisse: cf. Meier. de Arist. Ranis Comment.
f- p: VUL Quod quum,{eisigius obsexvaret, inseius antiquam veterum
grammaticorum_ observationem. instauravit; vide enim Hetladii CI)njest.
apud Phot. bibl. p. 533, b, ed, Bekk: & of, Avyino} vod v nmg;z:;
¥9og o yodivron T & dipGoyyy ¥.T0 Adyaw ¥g woguracd & punaglur, ¢
dved vob Jeypdvou Eupuroloy Ty mMQoGeow . e

6) Cf. not, 2. — . Aviam scholia quae hue faciunt, consulto omisl. —
Practeres de universa indice illud moneo, — mne cul negligenter in c]qn;
ficiendo eo versatus videar, — schol. Av. 487 non ad aliquam’ quae alibl
Proposita sit observationem (quales solas.in indice nostro vizﬂatl sﬁmui)_
Tespiceve videri, sed ad ipsa quae praecedunt ejusdem ’s_clrl‘o i {'Ter 3.82"
Praeterea cf. p. 35 not. 3 extr. Deé"scholl. autem Pluti 782 et Vesp. S<o

postea exponam, §. 14
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pres,’ pr interdum ‘poni’ pro ov, esique talis observatio
etiamnum _in schol, Av. 109, propter quam abeat — mon
quider Marboniam, sed Alabandam, ubi si utatur ipse isto
soloecismo, quos alioquin ubique invenet r_ep,rehgnsorgs,
reperiet nullos, si Stephano Byzantio fides sub, “didfavie,

/

§

co : § 12 ,
" Atque haec quidem omnia quum in unum coegerim,
nolim ‘apud quemquam in obscurae diligentiae (ut illé ait)
vituperium incurram, quam fructuosam fore disputationt
meae ita mihi persuasi, ut non videar ab ea opinione di-
velli posse. Quid enim? ista tam multa qui liber ab omni
praejudicata opinione accurate- contemplatur, qui poterit se-
rio statuere, a scholiastis ejusmodi provocationum originem
- esse repetendam, quorum diligentia,>si qua erat, non fam
in’ alioram succurrendo memoriaé placere sibi potuit, sed
jis ipsis prospiciebat solis quibus-innata erat, i. e, in suum
proprium’ usum scholiastae’ seripserunt magis, quam. ad do-
cendos alios 1); uk ter quaterve quideni eos ‘semet ipsos ad
aliath* ohservationem ab ipsis alibi propositam remisisse cre:
[dibile ‘sit," sed non quadraginta amplius locis, nee cogitari
facile possit, in_duas partes longo intervallo disjunclas ean-
dém” eos "observationem dispescere maluisse, quam in unum
locum totam cogere: quippe hac ratione suae utilitati, quam
unice sectabantur, prospiciebant oplime, illa minime consu-
lebant, sed 'sibimet impedimenta obstruebant ipsi. — Porro,
guacunqie tandem actate viserunt qui primi scholia ad con-
textus oram adscribere coeperunt; — quam aetatem memo
facile quovis pignore contendat nimis anliquam fuisse, —
~ estne- magis credibile, scholiastas tot vel servatas vel de-
perditas hodie Avistophanis fabulas legisse” et interpretatos
esse, quam eosdem Eupolidis quoque, Cratini aliorumque
non: comicornm solum, sed ceterorum etiam seriptorum an-
tiquissimorum qui. in scholiis citantur opera trivisse mani-

. 1) Semel monuisse satls est, ubicunque de scholiis et scholia-
stis lognimur, eorum nos intelligere labores, qui quae ad interpretan-
dum seriptorem aliquem afferebant, undeunde haee fuerant depromla, non
in proprio_aliquo libro eoque arte quadam et continuitate scripto expo-

~ .8uere, sed in margines codicum conjiciebant. Quod qpi faciebant non

,“dubitandum quin id sna magis quam aliorym causa fecerint, — Ceterum

" nolim ¢uisquatn putet, in nimis angustum orbem utrinsque vocabuli (scholii
et scholiastae) significationem omnem me coegisse, quum uliro largiar,
si (~’§yann_,copsxdcpes setiptorumque nonnulloram usum. etiam honorifi-

K centlore _mgmﬁcatlone utramgue “vocem et p‘otuisse usuvpm'i et revera

' usuppatam esse, Sed ea disputationem nostram non attingit, in qud

. molumus de alils atque quos significavi scholiastis disserere, qui
. non, debuisse me nolle putat, ei demonstrandum erit, veteres quoque ilfos

Smojumamiovds non in peculiaribus libris, sed in marginibus codicum

interpretationes suas exposuisse,
1 1
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bus? — eos scriptores quum Nemo facile existat hodie qui
ex antiquiorum et doctiorum copiis grammaticorum inno-
tuisse scholiastis Aristophaneis negare velit plerosque omues, .
— cur minus credibile possit videri, multas Aristophanis
quoque fabulas scholiastas non vidisse, neque igitur com-
mentarios in eas scribere poluisse, ad quos in eis quas-ha:
bebant fabulis explicandis .respicere potuerint, — praeser-

" limquum ex antiquissimis nostris optimaeque notae codicibus

non fallax derivari queat judicium, quam antiguis tempo-
ribus Aristophanearum fabularum maxima pars interierit.
MTum eadem illa’ codicum contemplatio id quoque docet,
rarissime vel eas quas hodie servatas nobis gratulamur fa-
bulas junctim antiquitus deseriptas fuisse omnes, adeo ut
conlinuam quoque omniuin interpietationem, cujus vesti-
gia in provocationibus illis: hodieque conspicimus, scho=-
Jiastae vix scribere possent, quippe quorum interpretatio
cum ipsarum fabularum contextu 1n ejusdem voluminis am-
bitu conjuncta esset, nec ultra--eas fabulas progrééleretur,

.quae in cujusque codice junctim descriptae-.erant.

Sed alia simul ex isto indice mihi subnata observatio
esl, qua non minus certo illud me persuasurum spero, non
a scholiastis profectam esse istam ad aliorum quam qui
iractantur cammaxime locorum interpretationem amandandi

“consuetudinem. Neque enim, si quis attendere velit, fugiet

quemquam, alium in interpretando fabularum ordinem . se-

' cutos esse scholiastas atque quem ratio temporum, quibus

‘doctae erant fabulae, commendabat, quemue in ipsarum

fabularam scholiorumque contexiu edendo Bekkerus nuper
sequutus est; — unde quid colligi possit priusquam de-
monstrare conabor, uberiore de ipso illo ordine disputa-
tione non potero supersedere. ST ‘

’ .8 13.
Ordiamur autem investigaturi ordinem ab Acharnensi-
bus et Equitibus, quas inter ommnes quae supersunt - Aristo-
phanis fabulas primas in scenam datas esse constat, et ita
quidem, ut Equites {olius anni intervallo priorem, Achar-
nenses, exceperit; sed eam tempons rationem 1n commen-
tariis minime fuisse observatam, disertum habemus testimo-
nium in schol. Acharn. 359, quod jam supra apposuimu:
' Kuxlofogog 02 moTeceog & AGriverg — w¢ &y T0ig ELg TOVG
Innsig elonratt), unde non'potest non colligi, Acharnen-

1) Disertum hoc dixi testimonium esse, mec minus diserta reliqua,
uibus ordinem istum eruam, testimonia habere videbor, etst Lehrsius,
‘buaest. epic. p. 87 seq., smonuit, nihil magis ambiguum istis perf(}ggxs.
esse, _quibus, ut hoc utor, Eustathios in co.mmentar-m Homeyl_co aA 12
nysii, in Dionysiaco ad Homeri commentarium lectores vemisit. - At pri-

{



40

sinm commentarios post Equitum fuisse collocatos. Sequun-

tur deinde ex temporis ratione Vespae et Pax, actae Olymp. .

89, 2, et Ol 89, 3, — nostras enim Nubes non Olymp,
89, 1, quod didascaliae affirmarunt, actas sed partim post
Olymp. 89, 4 scriptas_esse, verissime contendit Herman-
nus *), — quarum fabularum prioris quum post Acharnenses
collocatum olim commentarium fuisse ex schol, Vesp. 1195
(coll. schol. Ach. 1098) et schol. Vesp. 1206 (coll. schol.
Ach. 210), item, ni fallor, ex schol. Vesp. 1386 (coll. Ach.
.525) appareat, quumque commentarius ejusdem Vesparum
fabulae secundum schol. Vesp. 1446 (coll. Pac. 130) Paci
praccesserit, manifestum est, quattuor illas ‘comoedias hoc
ordine . olim fuisse explicafas: Equites, Acharnenses, Ve-
~ spas, Pacem. — Proxima deinde tempore Avium fabula est,
quippe -acta Olymp. 91, 2, ‘cujus commentarium proxime
olim antecessisse Thesmophoriazusis posthabita temporum
ratione, jure colligere videor ex schol. Thesmoph. 162 7
" T mQ0 ToUTOV dpdpate, toig Ogvioe, megddnTat %, T,
nam quod Dindorfius *) ad tempus hoc retulit, quo The-
smophoriazusae, ut proxima post Aves, acta sit, elsi hoc
per se non incredibile est scholiastam ea ratione indicare
potuisse ®), tamen Hanovius demonstravit#), Thesmopho-
Yiazusas, actas.illas Olymp. 92, 2, post Lysistratam demum
in seenam datam esse, quippe quam non dubia temporis
indicia_ad Olymp. 92, 1, referendam suadeant; adeo ut ne
potuerit quidem eommode affirmare voluisse scholiasta, quod
Dindorfius si: 1 persuasit. Sed si quaeritur, ipsum illud fa-
‘bularum par quem locum in interpretatione illa continua
tenuerit, certi nihil praeter id wnum affirmare potero (ad
quod inveniendum schol. Av. 857 (coll. schol. Pac. 916) viam
monstrabat), post Pacem, ideoque etiam post Equites, Achar-
nenses, Vespas utramque fabulam fuisse explicatam; illud
autem mcertum manebit, Ecclesiazusae et Lysistrata — hoc
enim ordine hae duae fabulae in sylloge olim legebantur
explicata:, secundum schol. Liysistr. §01 (coll. Eccles. 303),
+-~ num ante Aves an post Thesmophoriazusas demum po-
ssitae fuerint; quid quod ne illud quidem non cogilari_pos-

sit, vel utramque fabulam (Eccles: et Lysistr.) vel Ecclesia-

I

-zusas. certe Paci praecessisse? Quod enim solum, bac in

e

.mum. pon item ambiguum arbitror faturum esse ‘(e. g, Aey9doeves) aut
o e]'u;,modl_p'erfactum quale hoe est: mgoslyyrer, tum caute ille adjecit,

“eircumspiciendam- quo singalorum consuetudo_inclinet; quod quum nos
fecimus, legitime positnm™in scholiis Aristophaneis perfectum vidimus;
,sed:v;dfltamen §. 14.f g C
« ¢~ 1) Hermann, Praefat. Aristoph, Nuh, p, XIII. ed. alt.

2) Dindorf. Addend, ad Arisﬁoph, Frng;n. p- 1L

i« 8) Cf enim schol. Vesp. 60, prolatum supra p. 83 nof. ult.

- 4) Hanov. Exercit, orit, in Comic, I, cap. 3. ~

(Pl':llelulisse Bentlejum (Respons. ad Boyle p. 167

,\ : B |

- "re ad manus est testimoniuim, schol. Eccles. 361 {coll. Vesp.

155), 'nihil docet nisi post Vespas explicari Ecclesiazusas -
§0]ita§ fuisse. — Supersunt Plutus, Nubes, Ranae, longo
illae’ inter se temporis intervallo commissae, sed in colle-
ctione tamen, cujus in scholiis ratio habita est, junctim

_positae; nam unamiuamgque ante Equites locum in inter-

pretationé nactam esse apparet ex schol. Eq. 1011 (coll.

" schol. Plut. 9), schol, LEquit. 1095 (coll. Nub. 1399), schol.

Eq. 949 extr, (coll. Ran.134); quem autem singulae locum
tenuetint non certo scio, nisi quod hoc scio, Ranas secun:
‘dum schol. Ran. 1246 (coll. schol. Plut. 143) post Plutum
explicari solitas fuisse, itemque etiam post Nubes, si in
tanta obscuritale conjecturae locus dabilur, quam suppedi-
tabat mihi schol. 2 ad Ran. 1298: Mélizog] mposipnran,
0te TeayLRdg momrhg 6 Mélitog., ouTog 0 éoTuy 0 JwrpdTn
yoawapuevog, iragicum illam ') intelligit, notatum ab Ari-
stophane etiam .év I'ewgyois et &v Llsiagyois ?), itemque &
I'novreedy 8), quibus fragmentis merito major in scribendo
apud Aristophanem nomine auctoritas ab editoribus tribui-
tur in Ran. 1298 Bekk. quam codici Mutinensi apud Bek-
kerum, var. lect.’ad Ran, L L, eam ipsam formam submi-
nistranti, quam scholiasta tenuit #). Sed de eodem homine
disputat etiam schol. ad Nub. 617, quamquam poetam fuisse

‘eum nec hodie ibi tradilum est nec olim potuit commode
‘in ampliore opere traditum esse.

Commodissimus autem
ejus memoriae locus videturhypothesis aliqua Nubibus prae-
fixa fuisse; quales :qium ectiamnum videamus de isto ho-
mine monuisse, ut Socratis accusatore ), quidni probabile
sit, in ampliore aliqua ad eam fabulam hypothesi eundem
hominem fuisse paulo accuratius descriptum? Ergo ab hac
quidem parte recie videor statuere posse, in schol. Kan, 1208

1

1) Fuit quum utrumque hominem, Melitum et Meletum, poetam tra-

‘gicum et Socratis accusatorem, diversos putarem homines esse, elsi ple-

rosque omnes (uli Tloelscherum - quogue menm, de Lysia p. 68} aliter
‘statuere videbam, praeter Groen, vau Prinsterer, Prosopogr. Platon. p. 165,
cai quae C. G, Cobet objecit (Prosopogr. Xenoplont. p. 85, not. 46) ni-
mis sunt levia. Vulgaris sententia imprimis videtur niti loco Platonis,
Apolog. Socrat. §. 10, p. 169 Engelhavdt. Mélywog pdv Smig Tdv movy-
Ty dyddpsrog %, v, b — cujus tamen vim non una ratione licet debll}—
iiu'e.’ —. Sed de his quid statuendum sit, brevi, spero, demonstrabit
Fritzschius. , .

2) Cf schol. Platon, p. 330 Bekk. sive Dindorf. frag. Arist. p. 101
et p. 166 (Fritzsche de Pelargis p. 4% seq.)s ,

3) Cf Athen. X1 p, 531, A, sive Dindorf 1, 1. p. 107,

%) Tadem in scribendo varietas ubique vedit; sed JA7édyzog dudum
Lemep.) monu‘lgz Cobeft

. . 8% not. 43, DBentleji judicium firmat Codd. Mss. auctoritass ck

Bekk%r’. Com. erit, intP]a]Lorz. I, p. 124 meds coll. Clint. Fast, Hellen.
p- XXXV not. 6, Kriig. :

B) Cf. bypothes, Nub. II et IV ed. Bekk.
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yespici hypothesin aliquam Nubium 1); redtat igitur, it non
‘tnsolitarn’ ejusmodi provocationem 1n nosiris esse scholiis
doceam. Habemus autem simile exemplum in schol. Av.
997;: xedsivar 0 Movérgomog émi 70U VTV Xefpiov, g
signrer?), quibus ad_hypothesin Avium provocari certum
est; et hodieque ista ibi servata sunt. Sed similius etiam
alterum est exemplum in scholio codicis Veneti ad Pac. 252,
si quidem mendo ibi-libera ista sunt: Qéa’om, 0rL — sLepe-
anpijoausy &V Tolig ngo}.'aﬂo.vw T4V é&ijynor, et hune
in modum explicanda: ,1n eis, quibus accuratiort interpre-
tationi praelusimus, ad fabulae 'oeconoml.amp}gplrcandqm in
aniversum,” — quod saue fierl non potuit nist in hypothest
aliqua, qnae tamen .plemor oportet fueylt, quam quales eae
‘sunt quae in nostris extant ex.emplanl?us 8. —. Quae s1
vera sunt, totus quo fabulae Aristophanis superstites expli-
catae sint ordo tali tabula describi potest, in qua quas e
regione stare sibi volui fabulae. de principatu inter se con-
tendunts ¥ e

Pluths. —— Nubes. .

e ‘Ranae. - .~
Equites. oo
: Achainenses, SR
C , Vespae. - R
Pax. - “ Ecclesiazusae. -
T Liysistrata,
. Aves ‘ (Kcclesiazusae).
* "Thesmophor. 2 A (Liysistrata).
~ §. 14, .

Verum duo insuper de illo indiculo monenda videntur.
Primum enim tenendum est, enumeratas in tabula eas tan-
tum fabulas esse quae supersunt, quas continua nec inter-
rupta serie sese excepisse nolim putes; immo probabile est,
interpositas his in pleniore quam qualem nunc habemus
collectione plures fuisse. fabulas quae hodie desiderantur;
quarum tamen locus accuratins indicari nunc nequit. —
Deinde non celabo. esse a me in conficienda tabula aliquot
indicia plane neglecta, quae si sequi voluissern singula, unam
alteramve fabulam in alio debuissem loco collocare,; quam
quo nunc in tabula comparent; sed ea indicia si jure am®

1) Poterat de schol. Ran. 1208 etiam ita statui, respexisse interpre: -

tem ad commentarium aliquem in Pelargos aut reliquas duas fabulas. Sed
quod posai facilius probatum iri puto. ' ‘
2y Ita enim verissime correxit Meinekius, Quaest. Scen. T. p. 8% not.
3) Fuerant igitur jam antiquis temporibus hypotheses  cum commen-
.taviis ‘Aristophaneis_conjunctae; item, quod obiter addo, personarum 13-
diculi, id quod colligo ex schol. Equit. 1 extr..

. 3

- neglecta demonstravero, res erit mihi integra. Ac primufn

idem afl'mulandum, indicem inyitabat schol. Plut. 782: —
&0t 0870 Bdld’ & xboaxag map’ Vnévoray megamomdiv bk
700 fadd’ i poxegley, megh 00 allayol dedniwrar, vide-
bam enim de ista formula expositum esse a scholiasta Equi.
tum 1147 nec ‘alium praeterea in superstitibus Aristophanis
fabulis extare locum, qui ad explicandam formulam com-
mode praebere ansam potuisset; quod si sequutus essem
vestigium, post Equites fuisset mihi Plutus collocanda. Sed
huic tam parum diserlo testimonio non tantam debebam
auctoritatem tribuere, quam scholio ad Equit. 1011 quod
supra jam apposuimus quodque Plutum ante Equites collo-
catam fuisse ita affirmat, ut stulti sit non obsequi. Quo-
circa de Pluti scholio aut ita statuendam, praecessisse fa
bulam hodie deperditam, cujus respiciatur commentarigs,
aut, quod equidem facilius crediderim, scholiastam librum
designare voluisse, . ab Aristophane ejusque ecommentariis
toto coelo diversum, fortasse aliquam magowuedy collectio-
nem, quarum si ulla hic revera respicitur, nullam majore
robabilitatis specie respici crediderim quam Didymi, —
on plus deinde apud animum meum valere potuit schol.
Vesp, 822: Kiewrvpog dpdvduog nal paxgég. mooeignTaL
ap Or1 gadlog v THY Syww xal xoxoctvderog TO cwuc 6
Khevupog, — quae si revera ad commentarii superstitis
locum . aliquem referenda sunt, mon possunt sane melius
bodie cum ullo scholiorum loco comparari quam cum schol.
Av. 1473, ut facile esset ad suspicanduny, Vesparum com-
mentarium non praecessisse Avibus, ut ipsi affirmavimus,
sed aliquo eas intervallo excepisse; verum hoc quoque ni-
mis incertum testimonium visum est, quam ut quae ex cla-
rioribus ‘vesligiis supra eruta est utriusque fabulae colloca-
tio inde mutari queat'). Idem plane staluo de schol.
Vesp. 418: . megb- Geddoov wat Togyiov &v Tolg mQo T0UTOV
elpyrar, nam etsi de Gorgia neque in Aristophane ipso ne-
que in scholiis praeter Vesparum versum extat hodie ulla
memoria nisi in Av. 1699 cum schol., mulio tamen proba-
bilius mibi visum est videbiturque, opinor, omnibus, scho-
liastam respici voluisse ad aliquam quae interierit fabulam,
non ad Aves, quibus posleriorem quam Vespis locum no-
stra assignavit computatfo, disertis illa fulcita testimomis. —
Omnjum_ atem minimam vim habere oportebat eos scho-
liorum locos, mec multos numero mnec ad res admodum
obscuras pertinentes, qui quum alibi jam esse exposita af-
firment quae saepius redire apud Aristophanem solent, pror-
sus incertum est, ad quamnam potissimum id genus rerum

———————n

1) Credam. igitar potius, scholiastam respexisse ad schol- Achorn. 88,
quamquam ei non insuot omuia, quormn schol, Vesp. 1. 1. meminit.
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interpretationem respici jubeant: ut nihil ex ejusmodi locis
colligi possit, quod ad ordinem a nobis propositum mutan-
dum quicquam valeat; est autem inter eos locos étiam schol.
Vesp. 1386: dnemia] Ta sig Oy mAnypete, signTas 08
2y $Adowg anpiPéoregov, uhi quum aut schol. Ach. 525 aut
schol:’ Pac. 533 aut utrumque innui putare possis, nihil im-
pediebiat, quominus ad solum schol. Ach. 525 respici cre-
derem, quo ordo pon invertitur. Alia id geous supra ai-
tigi!). — In universum autem nunc intelligitur  quam
pauca sint, quae tabulae nostrae formam immutatura videan-
~ tur, interque ea tam pauca nullum esse testimonrum, quod,
st quis accurate agere velit, revera eam vim habere possit;
e confrario autem multa sunt scholia, quae vel diserto te-
stimonio vel tacite tabulam recte a nobis esse constitutam
evineant; quibus scholiis quum tabulam constituerem ipse
sipra non usus sum, poterit autem uti, qui sublegere velit
ex superiore eorum scholiorum indice quae ad alios com-
mentarii locos lectores amandant (§. 11), in quo quae huc
pertinent non omisi. ' ‘ : -
Quae quum ita sint, nem mirabitur quisquam, si ifa
perorabo, fuisse aliquando aliquam Aristophanearum - fabu-
larum syllogen, a non ignobili profectam Grammatico, in
qua singulae fabulae eo quem indicavi ordine positae fue-
rint, ad eamque syllogen 1ta sese applicasse, quicunque in
scholiis nostris ista scripsit efonrar, mgosignTar, Jedrlwral
reliqua, ut nunquam ab eo ordine recederet. R

§ 15,

Jam vero utile erit considerare, iste orde guatenus an-
tiquae -illi syllogae cum eis conveniat collectionibus, quas
vel in Codd. Mss. vel in editionibus a recentioribus procu-
ratis hodieque - inspicere licet. Atque in Kusteri quidem
editione. (nam Bekkerus cum Dindorfio *) temporis rationem
sequutus est, certe sequi voluit, Brunckius omnino nullam)
ila sese excipiunt singulae comoediae: Plutus, Nubes, Ra-
nae, Equites, Acharnenses, Vespae, Pax, Aves, Ecclesiazu-
sae, Thesmophoriazusae, Lysistrata, — quem ordinem cum
antiquo in prioribus consentire apparet, in posterioribus non
item. Sed eum ordinem cur posuerit Kusterus nihil ipse
menuit, ut — quum praesertim nullo uteretur codice, qui
omnes fabulas contineret, — facile sit ad suspicandum, Ku-
sterum quem ab aliquot superioribus Aristophanis editori-

1) Cf. supra p. 37 not. 1, 2,'3.

2) Nisi quod hic rectius quam Bekkerus Plutum ultimam voluit fa-
bulam esse.
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bus !) ‘per manus traditum acceperit editionis principis or-
dinem fideliter servasse; ea enim si-a Thesmophoriazusis
et Lysistrata recesseris, tenet sane eundem fere atque Ku-
steriana ordinem, nisi quod Pacem post Aves posuit, quem
cur Kusterus locum mutaverit, non facile dixerim. Verum
ne Aldum Manutium quidem vel Marcum Musurum quic-
quam monuisse invenio, quo fabularum ordinem quem ad-
miserint aliqua certe ratione se non temere ac fortuito po-
suisse docuerint. Hinc equidem olim eo confugiebam, ut
putarem, editores principes in hac quoque re codicum manu
scriptorum auctoritatem sequutos esse.. Sed huic opinioni
mox diffidere coepi; quamquam enim, quae erat hominum
ejus tefnporis socordia,  qua laeti inventis non duxerunt
operae pretium simul inventorum foutem indicare, — quam-
quam igitur de codicibus, quibus utebantur illi, quidpizm
suspicari velle difficile sit et errori obnoxium, habet tamen
aliquam vim eorum quos_novimus codicum contemplatio,
quorum nullus, quatenus hic quoque per editorum accura-
{ionem certum ferri potest judicium 2), eum tenet fabula-
rum ordinem, quem e commentariis eruimus, quemque cum

" sequentibus aliquot editoribus Aldus sequutus est. Namque

tametsi qui tres notiores tantummodo comoedias, Plutum,
Nubes, Ranas, continent codices plures inventi sunt qui
istarum fabularum convenientem tabulae nostrae ordinem
servant, tametsi unus allerve etiam repertus est qui quat-
tuov priores tabulae nostrae comoedias eodem atque tabula
ordine contingt: tamen, si quando plures unus codex servat
fabulas, repente antiquum illum ordinem mutatum videmus;
maximam autem hae in re vim babet liber Ravennas, quo
si non antiquiore — quod facile crediderim, — certe inte-
griore nemodum usus’ est Aristophanis codice; eam Inver-
nizzins mémoriae prodidit 3) hoc ordine scriptas exhibere
comoedias; Plutum, Nubes, Ranas, Aves, Equites, Pacem,
Lysistratam, Acharnenses, Vespas, Thesmophoriazusas, Eec-
clesiazusas, — cui ille ordini in edito quoque Aristophane

—

1) Juntin. II et fortasse_etiam aliarum editoribus; at Juntin. T et IIT
onge alia ratioue fabulas_disposuerunt, hac quidem: Plulum, Ranas,
Acharn., Aves, Eccles,, Nubes, Equites, Vespas, Pacem.

2) Nondum enim habemus criticam aliquam Codicum Aristophaneo-
rum descriptionem et historiam, in_qua quis studuerit ex omnium codi-
cun indole singulorum affinitatem demonstrare; qua in re collocationem
fabularum rem esse non minimam facile apparet.’ Talem autem operam
jam licet a doctissimo Fritzschio exspectare; qua si ego uti potuissem,
non opus fortasse fuisset multa me et grondia perlastrave volumina,
quae Codd, Mss. in singulis bibliothecis asservatos enamerant et deseri-
unt, parum plerumque_(ad nostram quidemn rew) accurate. Horam fide
icta sunt, quae mox de ordine 1nbu§arum affirmavi; in guo negotio sl
errasse_deprehendar, erravi invitus.

3) Invernizzius, Proem. in Aristoph. p. X.

.



- 46

obsequutus_est, Dindorfius autem. etiam scholia Aldina ap-
plicavit. Inde ‘augurari licet, quam. antiquis temporibus
veterem illum ordinem .
jam videalur magnopere verisimile, Aldum codicum suorum
ordinem retinuisse; sed licebit quae Musuras m fine scho-
lioram in Aves monuit1): & 07 omogadny 8V aviiyaipoig
xeipeve dlapopolg xek BEPUVQUEVAS, ovveidenrar — maQw
Magnov. Movaovgov, — in eum quoque sensum interpretarl,
singularum fabularum, quas quidem habuit, scholia’ omnia
Cretensem ad eum ordinem revocasse et disposuisse, quem
ipsa istis moostonza, heyOjoerar etc. indicabant, ad eum-
que ipsas quoque fabulas, omissa codicum suorum auctort-
tate, accommodasse *). — Simul autem illud audeo ob ean-
dem causam pronuntiare, ne scholiastas quidem qui con-
textui interprelationem ascripsere vel antiquissimos su1s in
1ibris servatum illum ordinem invenisse, praesertim quum
" huic opinioni idem ille codex Ravennas non leve momen-
tum adjiciat; in cujus codicis margine guae leguntur scho-
lia a tali scripla sunt antiquo grammatico, qui aliuow plane
in suis libris invenit fabularum ordinem atque quem aut
liber Ravennas aut alius quispiam codex hucusque repertus
monstrat; ila-enim loquitur ad Thesmoph. 162, quo saepius
jam usi sumus scholio: xal & T mpo TovToy dpauate, T0I8
“Uoviow, mep@dnrer TO (Arralov), — xab &v Zepnkiv. quae
apparet ad libri Ravennalis ordinem referri non posse, quippe
qui non solum Aves et Vespas ante Thesmophoriazusas col-
Tocet (ut, si ad librum Ravennatem sna accommodasset sql]ﬂ-‘
Tiasta, Vespas quoque appellare debuisset 70 mgo zovTOv
doéuc), sed Thesmophoriazusis Vespas. quam Aves propius
admoveat, ut Vespae majore adeo jure quam Aves TO 70

» -~

zovrov dgdue appellandae fuissent, si codicis Ravennatis -

ordinem sequutus esset grammaticus ). Quodsi vel in co-
dice aliquo, qui quanium quidem conjeclura assequimur
Musuri codicibus fuit antiquior, ‘commentandi ordo non con-
spirat cum fabularum ordine, multo etiam minus vexi vide-

N

\

1) Apud.‘ Dindorf, schol. Aris‘toph. (Tom. X) p. 511,

2) Inierim miram est, Musurum Pacem post Aves colloeasse, non ante

'

eas, contra disertum in schol. Av. 857 testimonium; quamgquam hoc 81 ‘

. 1

fugisse statuis hominem, minus mira isti videbilur collocalio; Kiisterum
autem si non latvit, cousilio fortasse ab Aldino ordine recedere potuite

_3) Non potuit ex Ravennatis libri scholiis aliud proferri exemplom,
quo quod volui probetur clarinsy iste enim codex caret fere ejusmodi
rovocationibus. Inde tamen nolim suspiceris, ab antiquioribus scholiis
In_universum eam consuetudinem aliecnam esse, provocationesque illas
deberi- recentioribus, — Iqua ratione tota, mea caderet argumentatio—-—;
nam et Venetus codex servat gonsuctudiner et in Ravennate libro habe-
inus unum saltem quantum nunc -quidem memini exemplam, ad Pac 97
= Tom. Il p. 75 Invernizz.): MehdvGuog iy — wguydlus moumenis ws
ROOELONT L, :

deserere coeperint librarii, ut non .

v
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bitur s'l.nr.x}ley sua scholia Musurum invenisse talibus codici-
bus -aseripta ,- quorum ordo fabularum: indicato in scholiis
ordini aequaverit. .- ‘ : :
- At, inquit, quemadmodim scholiasta Ravennas '), ita
reliqui. quoque scholiastae potuerunt ex antiquioribus libris
qui eundem atque scholia servabant fabularum ordinem ir:
tales transcribi codices, qui alium sequebantur. — Audio;
sed illud si verum videbitur, quo, malum, casu factum est,
ut qui transcribebant, scholia quidem accurate transcribere
voluerint, ipsas fabulas non voluerint; ut has certo quodam
ordine aliunde transcripserint, aliunde illa sumpserint? nisi
fm:te statuis, librarios ad unum omnes el mirabili satis ca.
sui obnoxios fuisse, ut posiquam ipsum fabularum contex-
tum. in suos libros transtulerint, tum demum nacti codicem
aliquem, in quo fabularum ordini scholiornm iila ordinis
indicia respondebant, eo in scholiis transcribendis usi sint.
Itaque redeundum ad eaeril, quae supra posueram, ne cos
quidem, qui antiquissimi_aelate inlerpretationem fabularum
contextui ascribere primi coeperint, ordinvem ilium, qui-e
scholiis elucescit, in exemplaribus Aristophaneis servatum
invenisse. Jam vero vide, quid inde consequatur necessa-
rio: ‘si in suis codicibus scholiastae alium fabularum ordi-
nem reperiebant, quemcunque vis a tabula nostra alienum
fingere, mon poterant ipsi ea omnia scholia vel excogitare
vel litteris primi consignare, quibus et nilitur tabula el pot-
est magls eliam firmari,

IR N
i

© Auctoris de vita sua narratio. -

' Natus sum ego, Otto Hermannus "Eduardus Schneider,
Sundiae Pomeranorum, die XXV. April. ann. MDCCCXYV,
parentibus optimis Joanne Daniele, scriba aedilitio in civitate
Sundensi publice, et Christina, e gente Bartholdie, cujus
mortem nondum eluximus. Ili erudiendum me curarunt in
gymnasio' quod in patria urbe magistroram doctrina et arte
non minus quam liberalilate patronorum ad eam famam
dudum rediit qua Laurentii Rhodomanni olim auspiciis ga-
visum erat. lInde ann. 1834 dimissus. Gryphiam me con-
luli, ut antiquarum litterarum sludia quibus dicare vitam
meam decreveram toto amplecterer animo, ducibus Georgio
Friderico Schoemanno et Georgio Ludovico Walchio, accu-
ratissimae viris doctrinae, quorum alter litteris nostris prae-
R VY

1) Cf. Invernizzium, Procem, I p. XI: wpraeter Aristophanis versus
extat in Ravennate: codice antiguissima certe, at recentiore manu scri-,
}’etu?gﬁvummaticus ille, qui omnibus est vetustior® ete. scholiastam in-

v
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matura morte nuper ereptus est. Quibus quum per bien.
nium operam dedissem, ceteris quoque non neglectis disci-
plinis quae ad |humanitatem propius ducunt, philosophia
‘et historia, contigit tandem ut universitaiem Berolinensem
“adire' possem, quo dudum me Boeckhii, vir1 summi, fama
allexerat. Lt gratulor profecto mihi: quod et hune fauto--
rem egregium nactus sim, et reliquis usus sim magistris
Carolo Lachmanno, acutissimo viro mihique imprimis fa-
venti, Carolo Timotheo Zumpt,. Joh. Gustave Droysen,
Carolo Heyse, Theodoro Panofka, E. H. Toelken, Eduardo
denique Gans: quorum €go memoriam gratissimo .semper
animo recolam. o -

Sententiae controversae.

1, Verum non est guod Niebubrius statuit, Aborigines fuisse Pelasgos

et a principio incolnisse Latium, .. A

9. De articuli apud Homerum vi aliter judicavit Aristarchus atque recenr

"7 tioribus grammaticis judicasse visus est. .

3, In Aeschyli’ Agamem. v. 100 Schiitz. codicis Guelpherb. et Aldini
exemplaris seriptura, item scholiastae explicatio eo ducunt, ut not
scriptam pulemus ab Aesclylo fuisse, quod hodie editiones omnes
occupat, sed hoc potius: i viw dve pdv, de quo dicendi genere clv
Herm. ad Sophocl. Ajac. 780 et ad Viger. p. 017,

4 jus unus Festus meminit, quandam

Errant qui.censionem hastariam, cuj

fuisse pignoris capionem contendunt. - .

5. Quod Hemsterhusius statoit, veterum Aristophanis interpretum, quo;
rum in scholiis extat memoria, alios priorem, posteriorem alios Plult

editionem interpretatos esse, falsum est. °

In schol. Sophocl. Ajac. 190: vév 0¢ *Odvoaés Siolpov ovmmdus iyl

Sopordis reb & Svidelnrg* & marte meuoowy 6 6 Slovgoc, mallg L

dnlog & ool murveyol pargls murhg — corrigendum puto: 7ol et

furig vel fiuyg (ie. p9ogele), -

Centuriata comitia’ qua ratione cum tribuum desciiptione conjuncta

fuerint ne nunc quidem post ingeniosam Zumptii, V. C., disputatio-

nem_constare arbilror.

8. Duplicem olim extitisse Trachiniarum recensionem, et utrinsque s&
peresse in nostris codicibus vestigia, non videtur HHermanno conct-
dendum esse. n ’

9. In Simonidis Amorgini carmine de mulieribus v. 42 Brunck. pro:
puiy 8’ 6g movrog &'Alotmv Byee, quod sensu cassum est, scribend}lm

conjicio: puir dg wovros «loAn» iza, unde evadit sententia quie unice

digna est Simonide et jam a Grotio indicata hoc versu: pontique rif¢
mobiles aestus habet. =

10. Ubi ars critica cessat, philologiae salus desperanda est.
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Berolini, typis A. W. Hayn.



