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»3h felbft ehre dDie Religion, folge gevme ihrem De-
glitcfenben Vorfdriften, und midhte um Bieles nidht itber
et Bolf herrfdpenr, weldhes feine NReligion Hatte. Wber idh
weiff aud), dafy fie Sadje Des Herzens, des Gefith(s und
tev cigemen Uebergengung fein und tleiben muf, und nidt
durd) methodijdjen Bwang ju einem gedanfenlofen Plapper-
werfe hevabgeiviivdigt werden davf, wenn fie Tugend und
Rechtfchaffenheit befbrdern foll. Vernunft und Philojopbhie
mitffen thr ungevtrennficger Gefdhrte fein; dann wird fie
purd) ficy fetbft Leftehen, ohme Ddie Uutoritdt Dderver 3u be-
difrfen, bie e8 fi) anmafen wollen, ihve Lehridge fiinftigen
Jahrhunberten aufpudringen und der Nacdyfommenjdaft vor-
sufdhreibent, wie fie su jeder Beit und in jedem BVerhdltniffe
itber ®egenftinde, die den iidtigften Cinfluf auf ibre
Wohlfahrt Haben, denfen jollem.”

Friedvich TWilhelm II1. (Cabinetsordre an bow Tl Iner
11. 3un, 1798.)

L3 der cvangelifden RKivdhe, wiv founen es nidt
feugnen, ift etne Orthoboyie eingefehrt, die mit ihrer Grund-
anjdyammmng nicdht vertraglid) ift und die fofort in ithrem Ge-
folge Heudhler hat.”

Qnsprache Sv, Kgls Doheit des Pring-Regenten bon
Prevssen, 8. Tob. 1858,
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1. Bur Xage wnsever coungelischen HKirche,

Bon etnem Laien.

%ei bem Anjpruche, den die (utherijche Ovthodoyie fetst davauf erhebt,
in der evangelijdhen Rivche die alleinig bevechtigte Richtung zu fein und
alfe Andersdenfenden afs ,Nicht=-Chriften” ausd der Kirvche ju weifen,
midte der Himweid auf die gefchichtliche Entwicelung, weldhe innerhalb
derfelben feit einem Jahrhundert etwa jtattgefunden hat, wieder einntal
vecht an der Stelfe fein. Faftiid) ijt, daf damals und big in dad
sweite Jahraehut diefes Jahrhundertd hinein der ,IRationaligmus”
fajt alleinig in ber Rivdje Hervichte. Da nun die jepige evangelifdye
Geijtlichfeit wohl ju wei Dritteln aus dew , Pfarrhiujern” jtammt, fo
machen fich dicjenigen davumter, welche die jet freilid) mur noch eine
geringe Miinovitdt bildenden Bertreter des ,NRationalidmus” direft
pon der Kangel weifen wollen, geradeyu einer jtavfen Jmpietit gegen
ihre cigenen Biiter und Grofviter jdhuldig; fie fhinden diefelben nod)
im ®rabe, indbem fie deven Gefinmngdgenoffen al8 Ungldubige und
Unwitrdige brandmarfen, denn dag Alled fillt mit derfelben Schiirfe
audy auf dag Haupt Fener guviid.

Gharafteritijeh fitr den Unterjchied von Damals und Jept ift
folgendes angebliche Factum, weldhes eine fdhlagende Pavallele ju dem
jetst fo viele Letdenjchaften wadjrufenden leidigen Sydow’jdyen Fall ab-
geben witrde. Der Prediger Thevemin hievfelbft jollte, jo wird glaub-
witrdig erzdhit, allerdingd ofne ecine beftimmte Jahreszahl zu nennen,
jagen wiv aljo etwa tm Jahre 1809%), von dem fonigl. Conjijtorium
3ur Bevantwortung gegogen werden, weil er auf der Ranzel die
Gottheit Chrijti behauptet Hatte! Die Herven im Confijtovium
waren aber jdhlieRlich damal8 fo vernitnftig und lefen die Sadye ruhen.
&8 wive wirflich Hochit witnfchendwerth), itber diefen Vorgang, itber den
boch wobhl in den Confijtovial-Acten Ausfunft zu finden fein wird, eine
folche 3u erhalten. . »

Was und Laten bei den jesigen theologifchen Sdnfeveien innerhalb
der proteftantifchen Kivche jo. gany befonders unangenehm bevithet, ijt,
wir wollen einmal von der dadurdh befundeten Lieblofigfeit dev

#) ©8 miifite dod) moch fpiter gewefen fein! denn Thevemin fam evit 1810
wach Berlin, ald Gryicher des Kvompringen, wie ald Prediger anm dev framzditfchen
Rivdhe auf dem Werder; 1815 ward v Prediger am der Hofs und Domlivde,
1824 Ober-Confiftovialvath und vortragender Rath tm Cultus-Miniftevim,



S T

Gejinnung gang jchweigen, einfad) fchon ein vein politijhes Noment.
Danf unferm Kaifer, Dant BismareE und Noltfe, Danf dem ver=
goffenen Blute unfever Britder und Sohne, hat Deutjchland endlid)
feine politijhe Cinbeit evveiht. Schlimm genug, daf diefelbe durch bdie
Kimpfe mit den Romlingen factifh gefahrdet ift, aber fdhlimmer nod,
oaff aud) in unjerer eigenen evangelifhen Kivdye der Relotidmus dev
Budyftabengliubigen diefelbe mit den evnfteften Gefahren bedroht. Denn
pag migen fich diefe Hevven Paftovaltheologen doch nur gefilligit
flav machen, daf e§ fich bei ihrem LVerfeserungen nicht blos um die
paar Geijtlichen handelt, die jeit noch in der preufijchen Landestivde
pag Bamner ded vielgejchmihten ,Nationalismus” Hodhhalten (welches
vor einem falben Sdaculum nod) dag einbeitlicdhe Banner derjelben
war!), und nicht blog um bdie denjelben anbingende fei e8 WMiajoritiit
oder INinoritat dev Gebildeten in Preufen, jondern daf, wenn ed ihnen
gelingt, diefe Midnner aus der Kivdhe ju ftofien, fie damit audh itber
alfe thre Gefinnungsdgenoffen in ganz Deutihland den
@tab brechen, und daf damit ein tiefer Nif durdh) die Gemiither
gehert witrde, der dbag Werf unjerer Staatdminner und Helden arg
jchidigen mitfte.  Denn auferhald Preufens, wo ja allerdingd jeit 1840
ber Geift bev pfaffijchen Ueberhebung und des getjtlihen Hodymuths
geflijfentlic) gendfhrt worden ift, {tehen die Dinge denn dod) vielfad)
gang anderd. Da hevvidt nod) der alte, objchon immerhin in verjitngte
Fornen gegojjene Rationalismus. Nian blice auf Thitvingen, die Pfalz,
Baden, Cljaf-Lothringen, Olbenbury, die freien Reichéjtadte. Sind alle
die Medmner, die dovt auf der Kangel jtehen, im Conjiftovium und al8
©uperintendenten wivken, feine ,Chriften”? Und find denn etwa diefe
portigen I id)t dhriften” oder Chriften jweiter Klafje fchlechter als
unfeve , Chriften”, vefp. vollbegnadigten Volldhrijten?

L, thren Fritchten follt ihr fie evfemmen”, — davan wollen wir
Laten ungd Dalterr und den theologifchen Binfeveien, die von fe her nuv
v Berbittevung der Gemiither gefiihrt haben, ein quos ego! urufen.
Wiv werden damit ein bejferes, wabhreved Chrijtenthum iben af8
Sene, die mur im Splittervidhten groff {ind, ¢8 aber an der walhrhaften
driftlichen Tugend, der Yiebe ueinander, bedenflid) fehlen laffen. —
Wer i) al8 evangelifcher Chrift befennt, den hat Niemand ju fragen
nad) dem Niafe diefed jeines Befenntniffes, danad), ob er an das oder
ba8 Dogma oder an alfe Dognen glaubt, die anf dag Evangelinm im
Qaufe der Fahrhunderte aujgepfropft find. €8 geniigt, daf er jagt, ev
fithle fich af8 Chrift und wolle ein foldher fein. Wer thn dann von
per Pforte der Rivdhe weifen wollte, der nehme nicht nur die Bevant:
wortlichfeit fiiv die Berfplitterung der Rivdje auf fich, jondern verzichte
sugleich) auch) auf den Namen eined deutjchen Patrioten, denmn ev {tellt
fich dadurd) in eine Reihe mit allen Denen, weldhe den Bwiefpalt in
bie Herzen und Gemiither tragen, wm dadurh 3u zevitdren, was
der Opfermuth de8 BVolfed und der Hodhjinn, die Grofherigleit und
Geiftestraft feiner Fithrer und Leiter fitngft gefchaffen Haben.



2. Fein Prediger, hein Geld,®)

S der Jacobi=Parodhie werden jest die evdentlichiten Anjtren=
gungen gemad)t, um Unterjchriften fitr den Proteft gegen die Wahl
ped Predigers Hofbad) ju gewinnen. Die Colportage geht von Haus
e Haus.  Vou dew Unterjdhriften evzihlt man dabei fehr wunbder
bave Dinge. Diefelben follten jedenfall8 einer fehr fpeziellen
Britffung auf ihre Giiltigleit Hin unterliegen. E8 jollen fid) dabei
Namen von Soldhen Dbefinden, bdie gar nidht jur Pavochie gehoren,
Jtanten vou Chefrauen und Wittwen, die in Abwefenbeit ihrer Mednner
und Sphue untevgeichuet haben, Namen von Schulfindern (1), bdev
Hauptfache nad) itberhaupt Namen vou Frauen und jungen Weidchen.

Nun wiv werfen feinen Stein auf die frommen Gemitther. Wi
ehren die heilige Ginfalt ded Miiitterleingd, weldhed um dev licben Selig
feit wilfen feinen Avm voll Holy Hevbeitriigt, um den Scheiterhanfen,
auf dem Huf verbrannt werden folf, damit ju fpeifen. Aber — wiv
erwartent von der Cinjicgt der vovgefeiten Vehisrde, daff jie ung feinen
Sdeiterhaufen angimbden wird. Was eifern denn diefe frommen Seelen?
Will man fie etwa aud ihrer Kivdhe ausidhlicfen? Wil man ihnen ihre
Prediger nehmen? Davon ift ja feine Fede. Nur Dicfenigen, die
- bigher aus diefer RKivdje ausgejchlofjen waven, bdie feinen Prediger
Datten, der ihre Anfichten vertrat, wollen jetst endlich auch etnmal von
ihrem Redhte Gebraud) machen fonnen, in ihre Kivdhe zu gehen, ohue
fich davin verfegern und vevdammen ju hoven, joudbern um darin in
ihrer Weife die Crbaunng zu finden, die ihnen bidher davin gefehlt
hat. Und bdiefelben bilden die entjchiedene Wajoritit der Gemeinde!
Grit yu Anfang diefes Jahres hat die Wahl der Gemeindevertveter
jtattgefunden, und diefe Gemeindevertretung hat mit 38 Stimmen von
48 fid) fiir die Wahl ded Prebigerd Hofibach entidhieden. Soll mum die
Weinoritiit auc) weiter wie bisher dbag Recht haben, allein vertreten it
fein, die Weajoritdt fomit ju majorifiven?

Und ift dennt Prediger Hofbad etwa ein unbefanuter, unbewdhrter
Mann, dem man firdhenjdinderijhe Abjichten und Wege jutrauen
fonnte? Gt er ein Verddyter und Verfolger Andersdenfer? Jit su
bejorgen, daf er in der Gemeinde, deven Wiajorvitdt ihn berufen Hat,

#) Bum Berftandniff des Folgenden find ecinige bhiftorijde Daten nilhlid.
Die Wablpredigt ded Lic. Hofbach fand am 13. Mai 1877 ftatt, die Wabl felbit
gefchab am 31, Dat.  Die feine Berufung verfagende Verfitgung des Kinigl.
Gonfiftoviums dativt vom 4. October, und dev auf die dagegen erhobenen Necurfe
exfaffene Bejdheid des Eoang. Oler-Kivdhenvaths vom 31. Januar 1878. — Die
Wabhl jobann ded Dompredigers Dr. Schrammt fand am 11. Apvil 1878 ftatt.
Die BVerufung deffelben ward von dem Kinigl. Confiftovium verfagt unter dem
30. Novbr.,, und Dr. Sdramm verjichtete danu in einem offenenr Schreiben an
die Gemeinde-Organe von St. Jacobi, de 18, Dechr., auf die weitere Verfolgung
der Ungelegenheit. — Die nunmmehy bevorftehende Newwahl wird ja wwobl eubdlid
Dent AB[chiuf Cringen. €8 ift ein (auted Geheimnify, daff dafite jefst ein Mann ing
Auge gefaftt werben fanm, bdeffen Name nad) allen Seiten hin die gewitnjdhten
Gavanticen in fid) tvdgt.
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nidyt in Segen wivfen werde? Jun fehen wir von alfem Andern ab,
bag befte Beugnif fitr den Werth des Miannes und die befte Antwort
auf die fdpniden Angriffe, welde er in Folge feiner Gaftpredigt — freilidh
wolh[ der erften Predigt, in weldjer von diefer Kangel jur Wiilde und
Berfohnung gemahnt worden ift ~— erfahren Hat, gab ja neulid), mit
fpesiellem Bezug auf jie, ein NViann, deffen Wort dod) fonft bei
unfern Gegnern und mit Recdht hod) in Chren fteht, und der al8
mehrjdhriger Spezial=College Hofbachs vor Allen zumr Urtheil befugt
ift. 3 den Verhandlungen bei der fitngjten Verfammbung der Kreis-
fynode Berlin L. hat der Vorfitsende devfelben, Supevintendent Berner,
in feinem amtlichen NReferat iiber die Suftinde der eingelnen Parodjien
der Divzefe e8 mit Wairme und Nachdruct hervorgehoben, ,daff die beiden
Geiftlichen an der Andreastivdhe, ev felbjt und Hofbad), war auf gang
entgegengefetem dogmatijchen Standpuntt jtanden, dennoch aber in dev
Ginigfeit im Geift und in herzlider Gemeinfdaft ihre Aemter
fithreen”.  Walhrlid) ein volhwichtiges Seugnifp, dasd ugleich auch der
wahrhaft driftlichen Sefinming deffen, bder e8 ausjtellt, jur vollen
Ghre geveitht! Und wad hat demnt nun eigentlich) in Hofbachs Predigt
diefen furdytbaven Anjtof gegeben, daf die Leute jich wirtlich o geberden,
al8 o6 dadurd) die Rangel entweiht fei? Sjt denn die Richtung bder
Theologie, gu der ev {id) davin befannt Hat, in unfever Rivche wirflich
fo gang unerhirt und unbevedhtigt? Jn der Jacobifivdhe freilich hat fie
bigher feinen Ausdruct gefunden. Aber ift das ein Grund dafiir, daf
died aud) alle Beit hindurd) jo bleiben joll? Die Majoritit der Ge-
meinde will died eben nicht; fie hat duvch den Mund ihrer gefefs-
licgen Vevtveter vielmehr laut und deutlich evfldrt, daf dies in
Bufunft anderswerden jolle! Die Minovitit proteftivt hiergegen.
Yun gut, die fivdhlichen Behorden werden injtangemveife darviiber ju
entjdyetden haben.

Wir geben ihnen dabet aber Folgendes zu bedenfen: Die vorliegende
Frage fpist fich einfach gu dev Pringiptenfrage ju: Jit die moderne Theo-
[ogie in der Kirdye und auf der Kangel des preufijdyen Staated bevedtigt
oder ijt fie e nidht? Jijt fie nicht bevechtigt, ja, dbann geniigt ed dod
wahrlic) nicdht, die Ueberfiedlung Hofbachs von der Andreasfivdhe nadh
der Jacobifivdje ju verhindern, denmn ev predigt dovt nidht anders,
wie ev hier predigen witrde; dann bleibt eben nichts itbrig, al8 ihm
aud) diedovtige Rangel zu verbieten und — mit ihm dann aud
allen denen, die auf gleidher Stufe der Lerdammmnif ftehen, wie er.
Wir haben ywav feinen Sweifel daran, daf die Heifjporne der Orthobdoyie
eiten folchen Schritt mit Freude begritfen witrden; unfer Kivchenvegiment
aber wird dod) vielleicht Bedenfen tragen, in diefer Weife vorzugehen.

Gin foldher Sdhritt witrde eine unbedingte BVerleugnung des Grund-
gedanfend der NReformation in jidh) {hlieRen, denn die moderne Theologie
ift ja eigentlich) weiter nichts, al8 bdie confequente Durdhfithrung eben
diefes Grunbdgedanfens. Sie ift auch feinedwegd bei uns etwas jo gang
Unerhortes; Jedermann weify vielmehr, daf eine mit devfelben wefentlich
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identifche Nichtung noch) in den evften Decennien diefed Fahr-
hunderts im unbeftvittenen Befige fajt aller Rangeln nnd
Lehritithle des preufifden Staates gewejen ijt. Und auferhalb
Preufens fteht fie ja aud) jest nod) in mehreven deutjchen Staaten in
anerfanuter Bevedtigung da. ©8 witrde jomit einen tiefen Rif
durc) die deutjche evangelijehe Kivche geben, wenn die moderne Theologie
jet auf einmal bei ung gevadesut in Bann und Acht evflirt werden jollte.
Aubdem muf unfer Kivchenvegiment bdoch felEjt einvdumen, bdaff diefe
fo Bavt angefeindete mobderne Theologie factijdh dufert fegendreiche
Jritchte getragen, viele der Kivcdpe fremd gewordene Hevzen und Ge=
miither derfelben iwiedergewonnen und dem weithin verbreiteten Un-
glauben und Judifferentiémus ein fraftiges Halt geboten Hat.

Sollten aber alle diefe Crwdgungen fiiv die orthodoren Heifjporne
nod) nicht Gewicht genug Hhaben, fo diivfte vielleicht folgender Punct
einigen Cinbdrud auf fie ju machen im Stande jein. Wiv fagen einfad) :
,Rein Prediger, fein Geld!” Nidht etwa al8 ob Tiv den Geiftlichen,
die fid) dem Willen dev Majoritit ihrer Gemeinde o enevgifch wider=
feten, daf fie im ftolzen Vewuftfein ihrer bisherigen Alleinherrichaft
i drohendem Prophetenton ausrufen: ,Das fage ich Jhnen! diefe
Kangel bejteigt er nicht wieder!” — nidht al8 ob wir diefen Hevven den
Genuf ihrer Cinfiinfte, die fic von diefer Gemeinde begiehen, und
die thnen die [iberalen Gemeindevertreter in freigebiger Weife ftetig erhoht
haben, irgend vevfiimmern wollten! LWir haben etwad gany Anbdered im
Auge, — die allgemeine Rivcdhenitener, weldhe den hiefigen Mit-
gliedern der evangelifchen Kirche anferlegt werden joll. Diefe Steuer hat
unfered Bediintend nuv dann Ausficht auj Criolg, wenn unjre Bevliner
Gemetnden BVevtrauwen ju ihrem Kivdenvegiment haben. Cine etwaige
Nichtbeftatigung der Wahl Hofbachs, nad) einer joldyen Friedens-
predigt — denn dasg ift diefe Predigt, trofs alles Ciferns dagegen —
wive ein Sdhlag ind Gejicht ded gefammten firdhlichen Liberaligmus.
Sie witrde bedeuten: jum Steuerzahlen find die Liberalen gut genug, aber
fte find nicht werth, thnen einen Geiftlichen nach ihrem Wunjche 3u geben,
aud) dann nidht, wenn nodh 3wet orthodore Geiftliche in derjelben Kivche
find; fte find und bleiben eben nur geduldete Varia. €8 gehort feine
Prophetengabe dagu, wm vorausiujehen, daf in foldhem Falle die Berliner
Stadtfynode jdywerlich Lujt Haben wird (befanutlich gehoren ja wei
Drittel ihrer Mitglieder der [iberalen Ridhtung an), ihren Mitgliedern
tirchliche Lajten aufgulegen, dic muw jur Aufredhterhalting einer orthodoren
Priejtevwivthihaft dienen witrden. Thitte fie e8 aber dennod), num, jo
witrde bald genug eine dann wirfungsvolle Agitation von unfivdlicher
Seite her bdie Lente beftimmen, ich dev Stewer durch Austritt aus dev
Rivche ju entzichen.

G8 wire jomit nach diefem Alfen wohl dad unbeilvollfte Unter=
nehmen, gevade jebst eiwen Feldgug gegen den fivd)lichen Liberalismus ju
evffrnen und die in Hofbadh’s Predigt davgereichte Friedenshand juviic=
sujtoerr, in demfelben Augenblicfe, wo die $Hilfe der Hberalen Pavtei
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unbedingt nothwendig ift sur Durchfithrung einer Maffregel, die duveh
die hiefigen fivd)lichen Berhiltniffe dringend geboten ift. Miogen unfere
orthodoyen Poltever fid) dod) fragen, was ihuen Hiher fteht, ob (ediglich die
Befriedigung threr Herridaftdgeliifte, oder die Durdhfithrung von Ein=
vidhtungen, welche beftimmt find, den fivdylichen Nothitinden Berling Abhilfe
st fhaffen.  Dann wird thrnen doch) vielleicht eine leife Ahming davon
auffteigen, daf jie fidh nidht nur an dem Gewifjen ihrer eigenen
Parodyialgenoffen gevadeyu verfitudigen, wenn jie der Wajoritit
derfelben bdie fivchliche Crbauung in dev Weife, wie diefe 8 witnjdhen,
vorguenthalten juchen, fondern fid) auch) an der fivdhlich-veligivfen
Entwidlung von gang Berlin verfitndigen, wenn fie durch die
augjchliefliche Geltendmadyung ihrer Witnjdye eine Diafregel in Gefahr
bringen, welde fiiv die Gejammtheit von der groften Bedeutung ift.

M, und wenn auch diefen duvd) dreifigjihrige Alleinherridyaft
verwshuten @tfclem feine éRatfon beizubringen fein follte, o wollen wiv
dod) einftweilen noch Hoffen, fa, mit Buverficht davauf vertvauen, daf
da8 Rivdhenvegiment dem unbefonnenen Gifer zu widerftehen, ihn zu
sitgeln wiffen wird. €8 Handelt {ich cben factifch bet diefer Frage gar
nicht mehr um Hofbachs Perfon, fondern, wie fhon bemertt, einfadh
davum, ob die moderne Theologie feit S dhleiermadher in der
Rivdye bevedhtigt it oder nidht, und weiterhin, was fpeziell Berlin
betrifft, davum, ob fitv die hiefigen fivchlichen Nothitinde eine AbHilfe
durd) eine Qivdhenftener gefchajft werden foll ober nicht. Jeder Bejonnene
wird fich fagen miiffen, daf ohue die willige und beveite Miitwirfung dev
liberalen Partei die Cinfithrung derfelben ganzlich ausjichtslos ift.
Wenn man aber die Hilfe Jemanded braucht, o ift e8 jedenfall8 nicht
wohlgethan, ihn vorher vor den Kopf 3u ftofen!

Nadfdrift. (23. Januar 1879.) Die Gridfie der materiellen Hechliden
Nothitdnbe Verling bhat ficdy in neuefter Seit feiber jo grell hevausgeftellt, dafi es
fdmwer fillt, an den vorftehend entiwicdelten Anfichten in threm wvollen Umfange
feft su Daltew, und man fidh fragen mufi, ob nidht doch felbjt dem jepigen Kivden-
Regiment, tvop Allemt und Allem, tie ju Deven Hebung unbedingt evforderlichen
Mittel ju Gebote 3u frellen find? Daviiber Hinausugehen freilich und ihm audh jur
Greivung neuwer Piavviyfteme, wie tas , Proponcudbum® des Kdnigl. Confiftoriums
pan bie veveinigten Kreigiynoden Berling” bom 12. Sept. 1878 bdies in Ausfict
uimmt, die dazu ndthigen Mittel 3u I\cmﬂtqcn, ift, wie viel Sympathie man aud
fitr diefe Sade felbft hegen mag und muf, einfad) fhon davum nidht méq[td), foeif
bie Sorge Hiefiiv fo zcd)t eigentlich dev mach dem Gefes vom 3. Jumi 1876
Tit. 8 ,demuddit [ i. dem bentichen Sprachgebrand) gufolge: diefem zundadit,
baldigft, alsbald] 3u bilbenben Provimgialiynode Berlin” ufommt.



3. Oftener Briet wn Se. Hochbotidenw Bevrne General-Supevintendenten
$robst Dr. Brivchner,

Grimma, 24. Sept. 1877.
Gw. Hodywiirden

wollen e8 giitigit unfever gemeinjchaftlichen Sugehirigleit jur Univerfitit,
und dem Vertvauen, weldyes ich davaus jdhvpfe, suvechnen, wenn id
miv die Fretheit nehme, von meinem Dicjigen Fevien-Tusdculumt aus
Gw. Hochwitrden in der Hofbachichen Sache, bdie mir al8 einem der
Gemeindevertreter von St. Jacobi {dhwer am Heven liegt und die
pemnidyit wefentlich unter Jhrer Aegide entjchicden werden jolf, meine
Anfichten uud jdyweren Beforgnifje vorzulegen.

3 glaube duvd) meine wiffenfdhajtlichen Stubdien itber Religions-
gefdhichte eine gewijfe Bevechtiqung su einem Urtheil in diefen Dingen
3t haben. G8 giebt ja dabei in der That wohl ,nichts Newes unter
der Sonne”.  Auf Grund diefer Stubdien trete i) denn

1) unbedingt fite bie dogmatifdhe vefp. fivchliche Bereditigung
der Hofbadhihen Nidhtung ein.  Alle RNeligionen, die id) fenue, gehen
in ibrem Urfprunge von innerlicgem $Herzensbeditvfnif aus, aber im
Yaufe der Beit werben die Lehren ifrer Stifter itberwuchert von dufer=
licgem DBeiwerf. So ift aud) die Lehre Chrifti faftijeh immer mehr
au einer Yehre bon Chriftus geworden. E8 war die grofe That der
Jteformation, daff fie eben wieder juviicging auf das Neue Teftament und
auf die davin enthaltenen Documente feiner Wirffameeit. ¢ find dann
iieder, auf- und abwogend mit lichteren Stromungen, Beiten der Ver=
fubdjerung gefolgt, welche zum Theil wieber das lebenbdige Leben in der
Rivdpe evtodteten. Jn einer folchen Peviode befinden wir uns audy jetst
wieder, und die Nichtung, welcher Lic. Hofbad) angehvrt, hat gerade das
Berdienjt, wicder einmal die Lefhren Chrijti felbft in den Vordergrund
su ftellen, it alfo ed)t protejtantifch). Der unitavifdye Sug, der fie
burdjjtrdmt, jteht mit dem Gvangelium fe(6jt in vollem Ginflang. Die
Ausdriice deffelben, welche ju dem Fivchlichen Dogma der Trinitiit gefithrt
haben, find aw und fitv fich fowohl, wie in diefem felbit, wie o8 fich
gefhichtlich entwickelt hat, gang anders ju verjtehen, al8 dies jekt von
Seiten einer Ovthodoyie gefdhieht, die durch die jehroffe Betonung ifhrev
mifverftindlihen, dogmengefchichtlich unbevechtigten, und factijeh geradegu
an Polytheismus anjtreifenden Anffafjung devfelben, fich im Widerfprudy
befindet mit dem Geifte der Bildbung unferer Ieit.

2) Die Perfonlichfeit des Lic. Hofbach ift eine foldhe, daf jede Kiv-
dengemeinjdjaft fich Glitct witnjchen fann, wenn fie joldhe Glieder unter
fi) 3aplt. Nady dem Beugniff jeines chriwitrdigen, ob aud dogmatifch
bon ihm gejjicdenen Collegen wirft ev feit Jahren, mit diefem im
Geifte der Einigleit veveint, in Segen in feiner Gemeinde.

3) Die St. Jacobi-Gemeinbde ift feit ihrem Beftehen von mufter-
hajt treuen und pilichteifrigen, aber einfeitigen Geiftlichen verforgt wor=
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den.  Diefe Cinfeitigteit hat fich mit Joldher Schrofffheit und Ausjdhlief -
licheit geltend gemacht, daf bdie Wajoritat der Gemeinde fich davon
abgeftofien, wie aud ifhrer eigenen Kivdje ausdgejtoffen, gefithlt hat. E8
ift dies nidht der Weg, auf weldem fich in der jepsigen Beit die Gemiiz
ther firdplich erbauen und fejfeln lajfen. Nian verfeidet damit vielmehr
alfen denjenigen thre Kivdye, weldhe fitr ihre veligisfen Beditrfniffe andere
Nahring verlangen. Aus dem Drange und der Sehnjucht, endlich aud)
einmal ihrevieits Ddiefelben befriedigt ju fehen, ijt die Vahl bdes Lic.
Hofbad) durd die Gemeinde-Vertretung hervorgegangen, deffen jur Einig=
feit mahuende Gafjtpredigt Biele von ung big ju Thrdanen gevithrt hat.
Bei den Anhangern der bidher herrfchenden Richtung hat diefelbe aller=
ding8 Anjtof gefunden, und jie haben diefen ihren Gefithlen dabei in einer
Weife Ausdruct gegeben, die wir und nie den Vertretern ihrer Ridhtung
gegenitber evlaubt Haben, wie oft auch unfer veligivfes Gefithl durd fie
verletst worden ijt. Diefe Minovitat der Gemeinde hat tm Uebrigen
in den gwei fungivenden Predigern witrdige Minner ihres Vertvauens.
Soll nun die MWajoritdt um ihretwillen davauf vevyidhten, aud ihrevs
feits fidh) cine8 Soldjen zu evfreuen?

4) BWas foll werden, wenn die Wahl der Gemeinde nicht anerfannt
wird?  Vermuthlich legt die Gemeinde=Vertvetung ihr Amt nieder. Die
Neuwahlen bevufen jie dann aufs Neuwe dagu, davitber befteht fein Sweifel.
Seen wir nun den ebenfalld nicht unvahrideinlidien Fall, fie wihlt
pamn abermal8 Lic. Hofbad), will dag Kivdhenvegiment dann abermald
diefe Lahl, die doch gewif als ein Ausdruct ded Willens der Gemeinde
i gelten haben wiirde, annulliven? Aber ¢8 fann die Gemeinde dodh
nidht 3t einer andeven Wall ywingen? und ebenfowenig anderfeitsd ihr
eirten andern Prediger aufzwingen! Der wilrde einfad) von derfelben
nicht anerfannt werden, fein Gehalt 2c. erhalten. Nan miifte dann
noch weiter gefen und der Gemeinde nicht blog die Wahl, fondern aud)
ihre gange Kivdhen-BVertretung und =BVerwaltung entziehen, fury eine der
erftent Berliner Gemeinden fo behanbdeln, wie eine eroberte Stadt, & la
Strafburg etwa. Sind die§ Buftdnde, die mit der meuen RKivchenver-
fafjung vertriiglich jind? Wiirde man nicht dadurc) eventualiter bdie
Gemetnde yum Ausdtritt aus der Kivdhe ywingen, (wobet dann hochit drger=
liche Ausdcinanderfegungen mit der Miinovitdt nidht 31 vermeiden wiven)?
Unbd gejchicht das, witrde e8 in Bervlin bet diefem einen Falle bleiben ?

5) Was foll danw aus dem fivchlichen Leben in Berlin, dad walrlid
ofnehin fhon hwer genug gejchiadigt it und ftetig gefdyidigt wird, werdben ?
Sollen, um mir eing ju evwibnen, alle die dringenden duferen fivdhlichen
 Bediirfniffe BVerling unbefriedigt bleiben?

6) Und was wird in joldhem Falle aus der proteftantijhen Kivche
in Preufen itberhaupt? ja welden Cinfluf hiitte dad jogar auf die Stel=
[ung der dyrijtlichen Religion in unjerm BVaterlande?! Wdir haben doch
wabulich jest , Feinde vingdum” ! Gt das eine Beit fitv hrijtlide Brit-
ber, fid) wegen dogmatijcher Diffevengen in den Haaven zu liegen?
Etreitigleiten in der Familie gehen ja leider meift aus gevingfiigigen An=
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laffen Bervor, aber fie find ftets fehr havtnddig, und Bruderzwiit filhr
ja wohl gar audy gu Brudermord. Dev pflegt dann aber, geht die Sage,
meift gegenfeitig zu fein, und wird jo jum Selbftmord. Und walrlid),
¢ ftreift nahe an Selbjtmord und Geiftesjtorung, wasd jept in der pro-
teftantifhen Kivche bei uns vorgeht. Denn id) fann diefen Streit um
mif verftandene Dogmen, die urfpriinglich einen gang andern Sinn gehabt
Bhaben, und die auferdem ihrer fecundiven Entjtehung nad) nimmermehr
einent Anfpruch) davauf erheben fonmen, die veine Lehre ded Cvangeliums
felbjt 3u veprdfentiven, oder gav zu erfefen, nidht anderd anjehen. Wer
fich 3u Chrijti Lehre befennt, der ift Chrift, und Niemand Hat
bag Recht, ihm diefen Namen ju weigern. Davitber jollte in einer pro-
teftantijdhen Qivdengemeinjdyaft billig fein Sweifel fein.

7) Audh politijch hat die bevorjtehende Cntjdheidung thre grofe Be-
pentung. ©8 wiivde damit jundcyft firr Preufen eine Entfremdung der
Gemiither innerhalb des iibrigen proteftantijchen Dentfhlands, in weldem
bie frefere Richtung vielfach anerfannt ift, ja jogar, und ywar ohne
jegliche Sdhidigung des fivchlichen Lebens, die oberfte Leitung hat, ver-
bunden fein, weldye der Stellung Preufens, die ja nidyt blos auf feiner
duferen, jondern auch auf feiner geiftigen Bormadyt berubht, entjdyieden
nadjtheilig fein witrde. LVor Allem aber — Rom wiirde frohloden!
Dariiber braudye ich fein Wort weiter ju jagen. Das fpringt in die Angen.

it allem dem habe ich Gw. Hodhwitrden gewiR nichts Neues gefagt;
alfe biefe Bedenfen find gewiff auch von Jhnen lingft empfunden und ev-
wogen worben. Aber e8 driingte mich dod), Jhnen diejelben vorzulegen,
und i) meine damit eine Plicht gu evfillen, wenn id) e8 thue. Quod
Deus bene vertat!

S ausgezeichneter Hodadytung und Verehrung
ergebenft
Profefjor Dr. A Weber.

4. Ber Fall Bosshuch.

Trot Allem, wad fonjt nodh Hodhwichtiges jur Jeit i) eveignet
ober vovbeveitet und afhuen (Gft, jteht doch) die Hofbach'jhe Angelegen=
Beit und fpeciell die Entjdjeidung ded fonigl. Confijtoriums davin bei
ung uoch tmmer, und pwar in den weitejten Kreifen, mit tm Borbder-
grund.  Und mit Recht; denn wiv find hiev bet einem Stadium in
der Gntwicelung der evangelijhen Kivdhe angelangt, weldhes fitv diefelbe
von der allergroften Bedeutung ift. Aud) im Auslande beginnt
man aufmerfiam zu werden auf die Dinge, die jih bet und begeben.
So (aft fih u. A. der ,Scotdman” vom 17. October in einem
gut untervichteten allgemeinen Avtifel itber bdie jebige Bewegung in
der protejtantiihen RKivdge Deutfchlands iiber diefen fpeciellen Fall
aud: , Wenn der Recurs des fivdhlichen Wahleollegiums vefitfivt werden
follte, wird daffelbe zu einer Newwahl jchreiten, da die neue Kivdjen-
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Gemeinde-Ordnung feine andere Avt, die evledigte Stelle zu befepen,
geftattet; dabei wird denn, 8 ijt faum ein Bweifel, die Wahl wieder
auf Heren Hofbach) fallen. Das gliubige ein Zwansigftel der ®e-
metude, weldjes alfe drei Pajtoven fitv fih will, und fih) nicht einen
Strohhalm davum fiimmert, was aud den itbrigen neungehn Bwan-
sigfteln wird, wird danu wieder einen Proteft an das Conjiftorium fenbden,
und fo ad infinitum.” Dicfes Bevtrauen auf die Chavafterfejtigleit
per Wihler der St. Jacobi ift tn einem Lanbde, wie Schottland, weldyes
felbft fo glangende Proben diefer Cigenjchajt abgelegt hat, felbjtverftindlic).

Da nun jur Beit die Entjdheidung des Cvang. Oberfivdjenvaths
nod) ausiteht, fo erachten wir e8 fiiv jweddientid), theils die Sadlage
fetbjt, welche der ,Scotsman” in obigen Worten furg aber treffend
gefenngeichnet hat, wieder einmal in ihrem factijchen Verlaufe Har zu
ftellen, theils die Gritude, weldhe dad fonigl. Confiftorium fiir feine
Gntjdjeidbung angegeben hat, auf ihre Stichhaltigteit su pritfen.

Die veligivien Differengen, weldye in unjever proteftantijcen Kivche
fest in o fharfem Gegenfatse fich gegenitberftehen, tveten in dev hiefigen
St. Jacobi-Gemeinde darum nod) jchirfer, ald an andeven Orten
hervor, weil tn hy feit ihvem Bejtehen ftetig in einfeitiger und jchroffer
Weife nur bdie cine Auffafjung des Chriftenthums, weldye fidy felbit
die gliubige mennt, von der Kangel gepredigt wovden ift. Dadurd
find eines Theild deven Anbinger zu der Nieinung perfeitet worden,
af$ Bitten fibevhaupt nuv jie ein RNecht davauf, dev evangelijdhen RKirdhe
angugehorent, wihrend andererfeitd die Anhinger der firdlich=freifinnigen
Ridtung fich mit ihren Anjpriichen auf veligisie Crbauung aiinglid),
und pwar vielfad) in Herbjter und verleenditer Weife suriicigeftofen
und ausgefdloffen fapen. Die Wahlen des Gemeindetivdenrathes und
der Gemeindevertvetung, fHaben e8 wun eclatant erwiefen, dafy bdie
fibeviiegende Mehrheit der Gemeinde der [iberalen Ridhtung angehirt.
A nun nach) dem Ableben des bishevigen Pfarvers e8 fidh) davum
Gandelte, einen Nachfolger fitr ihn zu finden, da ridhteten die Gemeinde-
organe, durd) die im Januav d. J. fjtattgehabte Newwahl Jpectell auch
dagu Dbernfen, ihr Augenmert dabin, diefem bisherigen wahrhaften
Nothitanbde abgubelfen, der die Majoritit der Gemeinde wang,
fiir fi) und ihre Familien auferhalb ihrev Kirde bie Befrie-
digung ifrer veligisfen Beditrfnifie su fudpen. Sie fithlten fid) dazu
um fo fpecieller vevanlaft, a8 ja fitv die Bediivuifie ber orthoboren
Mindersahl der Gemeinde durd) bdie annod) fungivenden Deiden Geift
lichen ausveichend geforgt ift.

A8 Qaten allem theologifdhen Habder fremd, legten diefelben bei
ihrer Auswahl unter den gefetlic) qualificivten Geiftliden des
Candes das Hauptgewicht darauf, einen Mamn Fu finden, ber bdie
vedlidhe Abficht Hat, dyviftliches Leben und dyrijtliche Religiofitit
su febren und su pilegen, und dag Band bder Ginigfett um bie
Gemeinde 3u jdhlingen, die mum lange genug durd) die innerhalb unfever
Rirdge nun einmal beftehenden Gegenjiie, sur jdweren Sdidigung
bes veligivfen Qebens in ihr, gevfliiftet ift.
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Die Wahl fiel auf den Lic. Hofbach, der, feit 18 Jabhren im
geiftlichen Amt, feit zebhn Jahren an der hiefigen Andreas-Kivche
i riftlider Cintradt mit feinem dogmatifd) gefdhiedenen
Amtgbruder in Segen wivrft, und der hHierburd) die Gavantie
bot, dbaf ihm ein Oleiches auch bei St. Jacobi gelingen fonne, wie
denn aud) feine Gafjtpredigt in lauterfter Weife den Getjt der BVerfohrung
athmete und zu der Cintgfeit im Geift, fiber alle dogmatijchen
Gegenfiise hinweg, ermalhnte.

Gervade bdiefe Predigt war e8 mun aber, weldhe der bigher im
alfeintgen Bejis der St. Facobi-Rirche fich befindenden Minovitit die
Bevanlaffung ward theild zu einer divecten Storung ded Gottesdienftes
— fie wollten bdie Worte der BVerjohnung und des Friedens nicht
einmal hoven — theils zu der Sammlung von Unterjdyriften ju einem
Protejt gegen die im weitern Verlauf ftattgehabte Wahl. &8 gelang
bennt aud) 944 Unterfdyriften dafitv ju gewtnnen, itber deren Qualitiit
und Giltigeit freilid) allerhand Sonbderbaves verlautet; und diefem
© ihvem Proteft it e8 denn aud) factifd) gelungen eine ihm willfahrende
Gutjcheidung ded fonigl. Confiftoriums herbeizufithren, infofern dajjelbe
nimlich daduvd) zu dev Ueberzeugung gelangte, diefer Proteft befunbde
filv bie Gemeinde, aus bder ev hervorgegangen, ein fo tiefgehenbdes
Migtvauen gegen den Grwihiten, daf damit fitr ihn die Miglichfeit
einer gefegueten Wirkfamfeit in ihr ausgejchloffen fei. Unter Hinweis
auf einen Paragraphen ded Allgemeinen Landrechts (Theil 2. Tit. 11.,
§. 325.), wonach nimlic) ,fein Pfarrer einer Gemeinde aufgedrungen
werden joll,” verweigerte e8 daher die Berufung.

~ Gehen wir und diefen §. ndher an; derjelbe lautet: ,Niemals
foll ein Subject, weldjes mit der Gemeine in Streit wnd Feind=
fchajt Lebt, oder gegen deffen Grunbdidse oder moralifches Berhalten
die Gemeine erhebliche Ginwendungen Hat, erfelben jum Pfavrer
aufgedrungen werden. ”

LWie diefer §. auf den vorliegenden Fall paffen foll, ijt nun freific
nidyt vedjt jut fehen. Das Ginfprudisrecyt ,der Gemeine”, von dem o8
bandelt, ift durc) §. 32. ber neuen Rivdjengemeinde-Ordunung ausdriictlich
nur fiir jolde Fille beibehalten, wo nach §. 32. jelbjt ein Pfarramt
fraft fivdhenvegimentlidher Berlethung oder nad) Patronat-
ved)t gu befeten ift. Denn wennw ,dic Gemeine” die Wahl BHat,
ba fann fa dod) cben davon gar mid)t die Iede fetn, Ddaff ihr ,ein
Gubject aufgedrvungen” werbden folle. v diefe Fdlle, wo die
Gemeinde die Wahl hat, tritt eben das burd) §. 8. der Allerhvchiten
Berorduung vom 2. December 1874 normirte Cinfpruchdredit jedes
Gemeindegliedes ein. — Gejetst aber aud), der §. 325. beftinde (eine
contradictio in adjecto!) audy fitr die Fille, wo die Gemeinde die Wah!
hat, nod) fort, mun daun paft derfelbe dod) auf den vorliegenden
Sall einfach davum nicht, weil nad) dem Grlaf des Gv. Oberfirdhen-
rathe8 vom 19. April 1875 die Gemetndeorgane ,bet Ausitbung der
Wah! Namens dev Gemeinde” Handeln. Da mum die Gemeinde-



d s e

organe bon St. Jacobt den Lic. Hofbady gewdhlt haben, fo hat ihn
bie Gemeinde gewihlt. Gr wird ihr jomit nid)t , aufgedrungen,”
fondern fie will ihu Haben, und ev wird ihr voventhalten.

Das fonigl. Confiftorium Hat hiernach einen falihen GSebraud
pon dem angezogenen Paragraphen ded Laudred)tes gemacht, und damit
wird denn aud) feine gange Cntjcheidbung, bdie auf ihm lediglih bafirt

ift, vedtlid) bhinfallig.

' Das durd) § 8. der Allerh. Vevordbnung vom 2. December 1874
fitr ben Fall der Pravrermwahl durd) die Gemeindeorgane jedem Gemeinde-
mitgliede eingerdumte Ginfpruchsredht gegen die getvoffene Wahl fann,
im Hinblic¢ auf die anderweitigen Bejtimmungen in §. 3. und §. 10.
derfelben Verordmung nur den Sinn Haben, bdaf in Bezug auf den
Grwihlten nidyt blos ,erhebliche Gimwenbdungen gegen deffen Grundjdse,”
wie fich der vom foniglichen Confiftorium angefithrte Pavagraph des Land-
recht® fiir jemen Fall ausdviicft, vorfiegen, jondern daf ihm foldpe
Miingel ,in Lehre, Gaben und Wandel* nadygewicjen werden, weldpe
feine ,gefetsliche Qualification” (§. 3.) auffeben, und einen der Balle
conftituiven, auf Grumd deren alfein nad) §. 10. (,mur” beipt e8
darin) ihm die Berufung verfagt wevden darf.

Wiire dem nicht fo, veichte wivklich der blofe Anftof, den ein Prediger
einem Theile der Bubdrer feiner Gafjtpredigt giebt, dagu him, um feine
purd) die Gemeindeorgane Namens dev Gemeinde vollzogene Wahl zu
annulfiven, ja, dann fann von einer Wahl duvd) diefelben itberhaupt gar
nicht mehr die Rede fein. E§ fommt dann nuv auf das grifere oder
geringeve Quantum von Anjtandsgefithl bei dev Minderheit an, welchen
Ausdruct fie ihrem , ticfgehenden Miiftvauen” gegen den Grwihlten geben
will, um eine jede ihr miflicbige Wahl unmbglich zu machen. Der bor=
fiegende Fall, wo die Winderheit jiwei Geijtliche der eigenen Ridtung hat,
die Majoritdt aber dod) verhindert, die dritte purd) einen Mann hred
Qertvauend i befehen, zeigt evident, daf man von fittlihem Tact
und von RNitcficht auf das Wohl und bdie Beditrfniffe Anberer in
jolchem Falle nicht viel erwavten darf.

Dem durdy die vorgelegten Protejte erhobenen Einfprudye gegenitber,
Batte dad Konigl. Confijtorium einfach und alfein yu priffen, ob die gegen
bie Qefre des Lic. Hofbach (denn mir davum handelt e8 {id) hier; gegen
,@abe und Lanbdel” it fein Ginjpruc) laut geworden, aud) hitte da
nad) § 8. evjt die WMetnung ded Rreisfynodal-Borjtanbdes gehort werden
mitffen, was nidyt gejdhehen it) erhobenen Guwendungen fo erhedlich
und jo wohl begritndet find, daf fie denjelben dev , gefetslichen Quali-
fication” (§. 3.) entffeiden und euen der in §. 10. vorgefehenen Fille
barftellen. Dann mufte ed ihn aber gleichaeitig aud) feines Amted an
per ndreastivde entheben! Obder aber ed befand jeme Ginwendungen
af8 nid)t o erheblich, um ihm feine , gefetsliche Qualification” ju nehmen.
Dann durfte es ihm (§ 10.) feine Berujung nidyt perfagen! Jhm
diefe Qualification unbd fein jeiges Amt ju belaffen, dagegen die Be-
rufung n ein anderes hiefiges Pfavamt, tn weldes er von der com:



petenten Wahlforperidhaft tn vbllig gefelslidher Weife gewdhlt ift, u
verfagen, ift ein vedytliches Unding und ein fhwered Unvedht
gegen ihu felbft wie gegen feine Wabhler.

Das fonigliche Confiftorium Hat den Proteftlern war factifd
gewillfahrt, aber u der von ihnen beantragten flaven und veinlidjen
Gutjcheidbung der Sache Hat e8 doch nidht den Wuth gehabt. €8
hat fid) daher theil8 Dhinter der gegen dem Lic. Hofibach gevichteten An=
fhuldigung, bdevjelbe habe feinen Standpunft nidyt flav davgelegt —
wobei e8 denn fowohl mit dem factijhen Sachverhalt, ald mit den An-
gaben der Proteftler, al® auch mit der eigenmen anderweitigen
Motivirung jeiner Entjdheidbung felbjt in offenen Conflict geviith —,
theil8 Dinter einen §. de8 Allg. Landrechtd verjtectt, der hier gav nicht
hingehort. €8 ijt eben einfad) zuvitdgejchredt vor ber Berantwor-
tung, die e iibernommen hitte, wein e8 dem Antrage dev Proteftler gemig,
die Yehre des Lic. Hofbad) als eine folche erfannte, welche denjelben
unfihig made, ein geijtliched Amt in dev evangelijden Kivche zu befleiden.

Jn diefer Schwadye ded Confiftoriums liegt ja denn freilich audh
ein guter Qern. €8 (iegt davin ndmlich doch eigentlich gevadesu im-
plicite die Anerfennung audgedriidt, daf die mobderne Theologie,
it der fich Lic. Hofbach) fo offenw und fo unumwunden befannt
hat, denu dodh nidht fo obhne Weiteved in Bann und Acht u thun fei,
daf vielmehr aud) fie ihr Redht in dev Kivdhe Habe.

Auch ihre Anbhinger befennen fid) ja, ein Jeder nad) dem Mafe
feined Glaubens und Gewiffens ju Jefus Chriftus, dem Crlofer und
- Heiland der Welt, und zu feiner Lehre vou Gott dem BVater und all-
midtigen Schopfer und Regiever derfelben. Audh) fie wollen drijtliches
Leben und dyriftliche Religiofitit in dev Gemeinde gepflegt fehen. Wer
anbderd von ihnen dentt, legt falfdes Jeugnif gegen fie ab.

Und dad au thun Hat das fonigl. Confiftorium nidht iiber fich
vermodjt.  Bu etner offenen Anerfennung freilich hat e8 fich auch nicht
gu evheben vermodyt, und dabei mag denn — das Ovgan der Hofprediger=
partei hat died ja felbjt gany divect, und in villig unverblitmter Weife
audgefprodjen — wohl audy ein gut Stitd Menfdhenfurdt mitgewirkt
haben! Du folljt aber Gott mehr gehordjen, als den Mienjdhen!

BWahrlich, je weiter die Grenzen in Bejug auf die ,Lehrabwei-
cungen” geftect werden, je mehr entjpricht dies dem factijdhen Be-
bitrfniffe der Rirdje der Gegemwart. €8 ijt ja doc) aud) durd) die
Gejdyichte hinlinglich genug besengt, daf die , Befenntniffe” jowohl wie
bie fonjtigen Lehridge der Rivdye nur unter Heftigen KRimpfen ju Stande
gefommen find, bei denen die Majovititen gevadesu duvch die weltlide
Gewalt, durd) die Decrete der byzantinijchen Kaifer gejchaifen, die Mino-
vitdten dagegen, und gwar sum Theil unter blutiger BVerfolgung, ginglicy
unterdritcft wurden. Aud) in der Reformationsyeit war 8 ja nod) all=
gemein itblid), daf der Landesherr den Bijdjof pielte; cuius regio eius
religio, ,wem das Land gehort, dejfert Religion Hat e8“, Hief e8 damals.
Soldye bysantinifdhe Hoftheologie liegt nicht mehr im Geifte der Seit, nod
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{ag fie itberhaupt je in dem Geifte und in den Traditionen eined Heve-
feherhanfes, wie wiv ung deffen erfremen, mit dem ftolzen Wahliprudy:
Suum cuique.

DBlicten wiv doch aud) mal niher auf die factijchen BVerhiltnifie hin.
Sn vollem Ginflange mit den Sapungen dev Kivdpenlehre befindet fich
jett faum Cinev unfever gebilbeten Theologen, und wenn fie nod) fo
eng den Meantel der Redtgliubigeit wm fich {hlagen. Auc) die beiden
in St. Jacobt fungivenden Geiftlichen befinden fich nicht in durch=
gingigem Ginflange damit. Der eine berfelben ift durd) feine dhili-
aftifden Tvdumereien und Satans-Phantafteveien auf dem bejten Wege
ein , Schwarmgeift” i werden, der Anbdere hat fhon einmal fein evan=
gelijches Pfavvamt nicdergelegt, und ift mehreve Jahre lang fatholijder
Priefter gewefen. Die Predigten Beider erhitsen die Phantafjie, ervegen
Gifer und Fanatismus, aber von drijtliher Liebe und Duldbung ent=
halten fie nur wenig. Jedenfall8 haben fie 8 nicht verjtanden, ju dem
Herzen dev Gemeinde Jugang zu gewinnen. Sie ftehen devjelben viel-
mehr, bi8 auf die 944 Proteftler, gevadesu feindlid) gegeniiber. Jmmer-
Bin, Beide meinen 8 treu und redlic) mit threm Amt, und haben groje
Berdienfte um Kranfenpflege, Avmenpflege 2c.  Wbgen jie denn aud
weiter, Seder in feiner Weife, wirfen. Aber neben ihnen will die
Gemeinde eben einen Mann haben, bder ihr nidht, wie jene Beiden
factifd) e8 thun, die Qivche verfeidvet, fondern fie derfelben jufiihrt.
Sie will einmal Worte ded Friedens in der Kirvche hoven: Diefen
Mann Haben die Ovgane der Gemeinde in Lic. Hopbad) gefunbden,
und fie werdew-an thm fefthalten.

Wir fonnen nidht bejfer thum, al8 mit den folgenden Lorten des
,Scotsman” in dem im Gingange angefithrien Avtitel au jdhliefen:

,Ob bie preugifhe Regierung auf die enghersigen Rathicylige der
fogenannten $Hofpredigerpavtet hoven will — in weldem Falle Dr. Falf
fewerlich im Amt bleiben fonmte — oder nicht, wird fidy bald seigen.
Mittlerweile darf man wohl bei dem gegemwirtigen Stande der rimijd)=
fatholijchen Frage Dillig den Bweifel hegen, daf die Regierung den An-
forderungen einer eytvemen Pavtei dev proteftantijhen Kivdhe nachgeben
werde, wic fehr diefelbe auch in Hoffreifen begiinjtigt werden mige.
Denn fie wiicde ficherlich dadurdy die Ultramontanen in ihrem Bider=
ftanbde gegen die Staatdgefee evmuthigen. €8 hat ja allerdings fowoh!
port Seiten der NRegierung wie unter bev [iberalen Pavtei nidt an
Beidjen gefehlt, daf fie wohl, nachdem fie dev romifchen Hievardjie ernjt
haft die Bibue gegeigt, nicht abgeneigt feien, 3ut einer theilweifenn Ne=
pifion und Milverung der Falf'fchen Diaigefepe und gu ber Herjtellung
¢ined bequemen modus vivendi wijchen beiden Factoren. Aber feit
der Publication des lesten Budhes des Bifdhofs Meartin, in weldhem
cine blofie Revifion biefer Gefee einfach guvitdgewiefen und auf der
abfoluten Untevwerfung ded Staats unter die Rirche beftanden wird,
jheint man wieder davin einverftanden gu fein, dap der Culturfampf
ausgefocten werden muf bis in feine lefsten Confequengen.  Nan
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darf nun dem Fitvjten BidmardE wohl eine fave Cinficht in den 3ug
der gebildeten Geijter (drift of the educated mind) de8 protejtanti-
fdhen Dentjhlands jutramen, auf deven Bujtimmung jeine alfgemetne
Politif fo wefentlich bafivt ift. Bor der Cinfithrung feiner populiven
Qirdhen-Gemeinde-Orduung beftand in den liberalen, gebildeten Kreifen
eine faft allgemeine Gnthaltung von — um nicht 3u fagen ein effecs
tiver LWiderwille gegen — alle fvdlichen Angelegenbeiten. Seitdem
hat fich died aber wefentlich gebeffert. Uud man bemerft gegemwirtig
unter dent gebifbeten Laten Norddeutichlands einen gejunden Wetteifer,
die proteftantifhe Kivche mehr in GCinflang mit den modernen An=
fhauungen 3u bringem, und fie jo zu ciner wahprhaft nationalen Gin-
ridhtung su machen. Jeder Berfuch daher von Seiten der Regicrung
bes erften proteftantijhen Staates in Deutihland u der alten reac:
tiondven Qivdhenpolitit suriicdyuehren, witrde ficherlich die (ibevalen
Rreife der Rivche aufs Neue entfrembden; und felbft die trauvige
Ausficht auf eine allgemeine Verbreitung atheiftijcher und joztaliftijdher
Anfichtent unter den Majfen wiirde fie fhwerlich veranlaffen fic) au
bemithen, eine Stellung wicder eingunehmen, in weldper ihr Cinflu,
und ihr Beifpiel dem Gemeinwefen fo viel Gutes zu thun verfprad).”

5. Bie Rechisfrage in dev Hossbuchschen Angelegenpeit,

Die von Seitent des Ober-Rirdhenraths erfolgte Juritcweifung des
Recurfed der Gemeinde=Organe von St. Jacobt gegen ve Nichtberufung
Hofbachs guitndet fich etnerfeits auf dad durd) § 8 der , Allerhichiten
LBevordmung vom 2. December 1874 jedem Gemeindegliede ugeficherte
Reht ded Cinfpruches gegen Lehre, Gaben und Wanbdel ded Gewiihlten,
und anbdererfeitd davauf, dafy fiiv den Fall eined dergleichen Einfprudyes,
anf Grund von § 32 bder neuen ,Kivdjengemeinde- und Synodal-
Orduung” die fortdauernde Giiftigleit der §§ 330—339, Litel 11,
Theil I ded8 allgemeinen Lanbdrechts von dem Ober-Kirchenvath in
Anfprud) genommen wird, und damit vefp. dag Redht, feinerfeits, war
nad) Mafgabe diefer Paragraphen, aber im Ulebrigen dod) ganz nad
eigemem Grmeffen iiber die Beveditigung defjelben zu entjdyeiden.

Hier liegt nun, unjeved Cradytens, eine unbedingt faljde An-
wending der angefithrten Bejtimmungen vor. Denn die in § 32 der
Rivchen= und Synodal-Orduung angejogenen Pavagraphen bded All-
gemeinen Landred)ts handeln nur von dem ,Cinfprudsredt der
Gemeinden”, fiiv den Fall namlich, daf ihuen feitensd ded Patronats
ein eiftlider aufgedrdngt werden folf, dienen zum Schutse der Ge-
metnden gegen eine dergleidhen Vergewaltigung, und follen zu dem
‘Gnbde aud) ferner ,in Geltung bleiben”. Dite ,Allerhichjte Verordnung”
dagegen behanbdelt nur dag Wahlredt der Gemeinde felbjt, und
demgemif Handelt ¢ fich tm § 8 derfelben um dag Cinjpruchsrecht
eingelner Gemeindeglieder gegen die durd) die Gemeinde felbjt, ,in
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pevent Namen bei Ausitbung der Wahl, nacd) dem cigenen Crlaff desd
Ober=Rirchenvathd vom 19. April 1875, bdie Gemeinde-Organe han-
beln”, getvoffene Waht. Dafitr fonnen nun denn doch jene Pavagraphen
bes Allg. Landrechts, die ihrevfeitd nuv den Fall, daf nidht die Ge-
meinde, fondern dev Patvon wihlt, betreffen, gar nidt tvgend=
wie Herangezogen werden! Bielmehr gilt fiir diefed tn § 8 nor=
mivte Ginfprucsvedyt jedes Gemeindeglieded gegen die durch bie
Gemeinde getroffene Wahl einfac) nur der § 10 devfelben ,Aller-
hochiten BVevordmung”, wo genau beflimmt wird, daf in vier fpestell
angegeberten Fiillern die Berufung eined durd) die Gemeinde Crivihiten
verfagt werden fann, vefp. daff fie ,mur” dann ,verfagt werden darf”,
wenn dad BVorhanbdenjein eined, oder melhrever derfelben, conftativt ijt.
Dag Ginjprudysred)t von § 8 hat eben allein den Sinn, daff in Folge
eines bdergleichen erhobenen Ginjpruchd eine Unterfudung daviiber
ftattfindet, 0b einer dev im § 10 genannten vier Fille vorliegt, oder nicht?
LWen dem nicht fo wire, foudern der Einfpruch der Gemeindeglieder
fidy auf anbdeve afd die in § 10 aufgefithrten Puntte, fpesiell aljo etwa
— was freilich in fich ein Unding — auf die in den allegivten Pavagraphen
bes Allg. Landrechts angegebenen bdevgleichen, beziehen jollte, der § 10
fomit fich nicht auf Bedenfen, die aus dem Schooffe der Gemeinbde
jtammten, fondern auf jolche, die von andever Seite hev fommen, fid) bezdge,
{0 wiirde dad im Eingange deffelben gefagt jein miijjen, 8 witrde dann
dafelbjt heifen miiffen: ,liegt fein Ginfprud) aus der Gemeinde
vor, fo darf die Bevufung nur verfagt werden, 1) wenn ... Lie
bie beiben Parvagraphen aber jest lauten und aufeinander folgen, ftehen
fie in untrennbaver Begiehung u einander; § 10 giebt den Commentar
3§ 8, und die Wirtdhen , mur” und ,darf” in § 10 jdlicen
eo ipso alle Begiehungen auf das Allgemeine Landred)t aus.

Nun giebt e3 ja freilic) eine Stelle in § 8, und auf jie ftiigt id
¢henn aud) ber Ober-Rivdjenvath gang fpesicll, weldye, anjdjeinend in
Widerfprud) Hiermit, in der That unter den in § 32 allegivten BVor-
fehrungen des Allg. Landredits jum Schupe der Gemeinde gegen Ber=
gewaltigung duvd) ijre Patvone fich ebenfalld vorfindet wnd von da audh
i diefe von der Gemeindewahl handelnde Atferhvchjte Vevordnung her=
itbergenommen ijt. G8 heifit nimlidhy am Sdhlug: ,.... iber Cin-
wendungen einer Fweidrittelmajoritit der Gemeindeglieder
ift von dem Confijtovium vor der Cntjdheidung der Kreid=-Synodal-
vorftandu hoven.” E8 jieht bas junddhit wie eine contradictio in adiecto
aus. Wahl der Gemeinde=Organe durd) die Gemeindeglieder und dod) —
eine Bwetdrittelmehrheit der Lepteven gegen den BVefdhluf bder Erfteren!
Subdeffen die Sache Gat doch thren guten Grund. Die Gemeinde-Organe
werden auf fechs Fahre gewdhit; freilich fdheidet von drei ju dret Jahren
bie Hiilfte aus, die Ausjdheidenden find jedoch wieder wahlbar, und fo -
(iRt ficdh denn unter jolchen Umitinden fehr wohl der Fall denfen, daf
eine durc) diefe Gemeinde-Organe getvoffene Wahl eine Bweidrittel:
melrheit ifrer eignen Withler gegen fidh) hat. Sind wir ja doch von den
politijchen Wahlen her e8 jur Geniige gewohnt, daf jich in drei Jahren,
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nun gar i fedh8, unter Umfjtdnden ein vollftdndiger Umidwung
in der Stimmung einer Wahltorperjdhaft vollziehen fann. Nun, fitr eine
foldge, immerhin in den fivdhlichen Dingen gewif viel feltenere Cventualitiit
trifft der angefithrte Paffus die Vorfehrung, daf dann — dasd gleiche
LBerfahren eintritt wie ,bei Cinwendungen aud der Gemeinde gegen
Gaben und Wanbdel ded Gewihlten”, nimlid) die localen vefp. perfinlichen
Lerhiltniffe einer der Entjdjeidung ded Confiftoriums vorausgehenden
Priifung durd) den Kveid-Synodalvorftand zu itberweifen find. Bet
den Gimmwendungen gegen die Lehre it died nidht nithig, weil dabei
allgemeine Jragen in den Lorvdevgrund treten; und jwar gilt ein
folcher Fall fiir viel wichtiger al8 der anbeve, jo daff 3u feiner Cut-
fheibung fich das Confiftorium durd) den Provingial-Synodalvorftand
diveft ju verftiven hat. Vet Cinwendungen gegen Gaben und Wanbdel
dagegen, fowie bei dem auf befondere locale Storungen im Gemeinde-
leben Binmweifenden Falle ded Cinjpruch8 einer Iweidrittelmehrheit der
Gemeindeglieder gegen bdie vou den Winnern ihred eigenen BVertrauens
getroffene Wah! ift eine moglid)ft fichere Conftativung ded in lepsterem
Falle vorausjichtlid) etwasd verwidelten Sadyverhalts durd) den den Be-
theiligten ndfhev ftehenden K veid-Synodalvorftand angeovdnet. Wir
begreifen nicht, wie e8 miglic) ift, aus diejer in der Sadjlage einfad)
und flar begriindeten LVorfehrung, allein davauf hin, daf hier aud
fitv die Gemeinbdewafhlen eine den gleichen Fall betreffende
LBerordnung getvoffen ift, nidht nur den Schluf zu ziehen, daf die
beim Gintreten Deffelben fitr die Patronatéwahlen nad) wie vor
geltenden Beftimmungen de§ Wllgemeinen Landredhtd aud) auf fie
Anwendung finden, fondern aud) gav nod), weiter greifend, yu behaupten,
dafp die lediglich die Patvonatdwahlen betreffenden Beftimmungen
deflelben itber das Cinfpruchredit der Gemeinbden brevi manu
ftberhaupt aud) auf die Gemeindewahlen und dag Einfpruchsrecht
der Gemeindegliedber audjudehuen feien, fomit in Ginfprudsfdllen,
hier, wie dort, dem Confiftorium die alleinige freie Cutfcheidbung
uftehe! — €8 wird vielmehr, aud) in dem filr beide Avten der Wakh!
vorgefehenen Falle ded Cinfprud)s einer Bweidrittelmehrheit, bei Ge-
meindewahlen nur dag gelten fonnen, was die ,Allerhochite Ver-
ordnung”, die fpestell fitv fie erlaffen ift, ihrevfeits felbjt bejtimmt;
b. . e8 wirtd aud) ein folder Cinfprud) nach § 10 derfelben su
entfdhetdben fein und ,nmur” dann beriidfidhtigt werben ,ditrfen”,
wenn die auf Grund deffelben angeordnete, unter Anhsrung des Kreig-
Synodalvorftanded su fithrende genaue Unterfuchung einen der in § 10
aufgefithren viev Fdlle fonftativt, was ja unter joldhen Umitinden
jedenfallg viel Wahridpeinlichfeit Hat.

&8 ijt bies unferes Crachtens, geradegu felbftverftindlich. Der Sinn
und Swec der newen Kivdjengemeinde: und Shnodal-Orduung geht ja
dahin, die Gemeinden und thre Ovgane ju einer gefteigerten, cigenen,
pem Patvonat gegenitber felbjtjtindigeven Thitigfeit Hevanzuzichen und
ihnen dem entfprechend auch grofeve Redpte eingurdumen. Damit ift
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e8 denn abfolut unvereinbar, daff e8 von dem Ginfpruche eingelner
Gemeindeglieder abhingen jollte, ob bdiefe NRedjte ohne Weiteres
faltgeftellt werden fonnen, und die Entjdjeidung itber eine von den
Gemeinde=Organen getvoffene Wahl gang von dem freien Crmejfen
pes Confiftoviums abhingig gemadyt wird. Der § 10 der Allerh. Ber-
orbnung fhat eben den Swedt, die Gemeinden hievgegen ju {diigen;
er wird vollftdndig illuforijd), wenn die dem Conjijtovium den
Patvonatdwahlen gegenitber, wo fie nod) bejtehen, jum Sdut
der Gemeinbden zuftehende freie Cutideidbung aud) anf die
Fille, wo die Gemeinde felbjt gewdhlt hat, ausgedehnut wird.

Beruht nach dbem Gejagten die abweidjende Entjcheidung des Ober-
Kivdhenvaths unfered Crachtens auf einem veditlichen Jrrthum, auf
falfdyer Auslegung der gefebslichen Bejtimmungen, fo tritt die Frage
auf: ift dagegen gar fein Appell moglich? Kann eine evwiefen irvige
vedytliche Cntfdyetdung trofsdem vechtliche Gitltigleit beanfpruchen? Liegt
hier nicdht ein Fall vov, der fo veht vor den ,foniglichen Gevichtshof
fite fivchliche Angelegenbeiten” gehort? Und wenn deffen Competeny
sundchft etwa nidht o weit gehen jollte, miifte fie nicht dementjprechend
erweitert werben? Redhtdfragen follten eben nur vedtlid), durd
HRidter, entjdhieden werden, nicht durd) Confijtorien und Ober-
Rivchenvath, bei deven Uvtheil nod) andere Motive und Anjdauungen
mafgebend find, wo dad Recht dann leicht zu fury fommt.

Die St. Jacobi-Gemeinde fann dem vorliegenden Befdjeide gegen=
itber nicht umbin, fid) in ihrem Wahlvedt empfindlich) gefrantt
su fithlen. . Ste wird veiflich su itberlegen haben, wie fie dafjelbe am
wirfjamfjten ju vertheidigen hat. Hitte der gegen ihre Lahl erhobene
Ginjpruch den Crfolg gehabt, einen der im § 10 der Allerhchjten
LBerovdnung aufgefithrten viev Fiille zu conjtativen, nun gut, dann
hitte fie fich fitgen mitffen. Da died aber nidyt gefcdhehen ift, da
Lic. Hofbad) nach wie vor u den qualifizivten Geijtlichen ded Landes
gehort, fo Hat fich der gegen feine Wahl erhobene Einjprud) als vecht-
[id) hinfallig evviefen! b er bei feiner Wahlpredigt, die denn
dod) itberhaupt fitv die pajtovale Thitigleit cined Geiftlicdhen nicht
mafgebend ift, i) bitte etwasd weniger offen ausdvitcfen follen ober
nidht, davauf fommt e8 fitv die vedptliche Beurtheilung der Sadhlage
gav nicht an.  Diefelbe hat factifd) dem Ober-Kivhenvath nidht den
Anlaf gegeben, ihn gur Unterfuchung su ziehen. INit der ihm evtheilten
Ritge ift die Sadhe fitv ihn abgethan. Gr bleibt nad) wie vor Geift=
licher Dei St. Andread. Und da nun nad) § 3 der dag Gemeinde-
wahlved)t vegeluben ALLerhodyften Verordnung , die Gemeinde-Organe
bei Ausiibung ded ibhmen beigegebenen Wablrechted bdie Auswahl anf
alle fiiv die Verwaltung ded geiftlichen Amted in der evangelifchen
Landestivdye qualifizivten Perfonen vidhten fonnen”, fo faun, unjeves
Grachtend, von einem etwaigen BVevbote, die uunmehr neu bevor-
ftebende Wahl wiedevum auf Lic. Hofbach ju vichten, jum Wenigiten
dbem ®efe nach, fiiglidh) gar nicht die Rede fein.
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6. Jwsprache wn Prediger Bossbucl bei Weberreichung ciner Bankadresse
am 5. Py 1878,

Levehrter Hevr und Freund!

Wiv erfcheinen vor Jhnen im Auftrage der Gemeinde=Organe von
&t. Jacobi gewiffermaRen al8 Leidtragende, — um eine Hoffuung zu
begraben, die und licb und werth war. Sie felbjt haben ung den Weg
gewiefen, den wiv dabei ju gehen haben; und wir fommen um Jhuen
dafiir ju danfen, daf Sie durd) Jhren edelmiithigen Entfhluf uns freie
Bahn gejchafft und unfere Gemeinde vor der Gefahr bewahrt haben, von
ver fie, obne denfelben, bedvoht war. Wenn e fiir ung ein fdywever
@dmery ift, davauj verzidhten ju mitjfen, daf Sie al8 Pfavver bei uns
eingiehen, — wir bringen bdied Opfer in der Ueberzeugung, die Sie fa
mit ung theilen, daf e8 nur jo filv und miglich ift, in der Sadje u
gewinmen, wad wir erjtreben.

Wir fommen aber auch, um Jhnen fitr die mannbhafte BVertheidigung
unfever Rechte und de8 RNechts ded freten Proteftantismus iiber=
haupt zu danfen. Die Neubelebung ded Chriftenthums fann nur auf dem
Wege dev Freiheit gefchehen, nur durd) dag Streben, bei aller Frei=
heit im Glauben, dod) an der ,Einbheit im Geift” feftzuhalten, fii
die Sie in ihrer fo jdhwer und fo ungevecdht verdidhtigten Gajtpredigt in
unfrer Kivdye, weldpe olche Lorte ded Friedensd und der Liehe aller-
dingd noch nidht gehvrt hatte, in jo evgreifender Weife eingetreten find,

Die gemeinfamen Crinnerungen an die Kampfe, die fich an diefe
Qbre Friedenspredigt angefdhloffen haben, verbinden uns fitr alle Bu-
funft, und werden ung gegenjeitig alg ein Walhrzeichen dafiiv dienen, daf
wiv Britder fein follen tm Geijte Chrifti!

7. Befornt in der Geneinde-Vevsmmumblung bon St Facobi
am 4. Suni 1878,

... Wir geben daher ausd Herrn Profeffor Webers Rede einen Auszug
ber widytigiten Stellen. Diefelbe belenchtet die Eimwendungen des Pro-
tefted in 6 Punften. Nr. 1 betrifft einen duferlihen Punft, dag Datum;
v, 2 die Unterfchriften. Davin wird guerft die Hevguziehung der Frauen
al8 gegen bag Kirdjenvedht und die Befonnenbeit verftofend getadelt; swet
Drittel der Unterfchriften gehorten dem weiblichen Gejchlecht an. ,So
bleiben denn, fuhr Profefjor Weber fort, 454 Manner. Nun, 321 davon
find felbjtverftindlic), ndmlich die, welche am 7. Januar 1877 gegen
unfere Wahl gejtimmt fhaben. Trop aller Agitationen Haben fich) fomit
mir 133 minnliche Stimmen dagu gefunbden. Das will nic)t viel be-
deuten.  Gine fritifche Durchmufterung dev eingelnen Nanten witrde im
Uebrigen wohl och) mandye Umitinde evgeben, weldye die , Betvichtlid)teit”
und damit die Bedentung der Sahl der Unterjchriften audy fitr das Konigl.
Conjijtorium fehr abjdhwichen wiirden.



3) Dev Jubalt. Der Proteft beginnt damit, ,die Wahl ded
Dr. Sdyramm miijffe af8 cin , offenbaver und felbjtwilliger Tros” gegen
die vom Hodwiivdigen Confiftorium und dem evangelijehen Oberfivdjen-
rvatl gegebene Gutfdjeidbung (iiber die Lehrgrengen) gedeutet werden” und
geht dam bed Nibeven davauf ein, died nachzuweifen. Hier liegt ein
gingliches Vevfennen der Stellung der Gemeindeorganevor. Boun ,Troh”
fann in diefem Falle itberhaupt gav nid)t die Nede fein. Der cvangelifde
Oberfivdhenvath ift yur Feftjtellung der Lehrgrengen innerhald der preufi-
fdhen Landesfivdye nidht bereditigt. Seine devarvtigen Crffirungen find
fomit ofne bindende Kvaft. Bum Wenigjten fitv die Gemeinden.
Der Begriff de8 Proteftantismusd {dlieft ja abfolute Glaubens-
normen iiber dbag Cvangelium hinaus itberhaupt aug. Die Reformation
hat diefe Banbde gefprengt, nicht blof fitr das damals lebende Gefchlecht,
fondern fitr alle Folgezeit. Wer fich auf dem durd) fie gelegten Grunde
3 bem Glauben an Chriftud ald Hevrn und Mieifter und ju feiner Lehre
befennt, der ift ein evangelifcher Chrift und ed hat in einer proteftan-
tifchenn Rivche Niemand dag Recht, ihm iiber das Mehr oder Weniger
feiner Glaubendanjichten Vorfdhriften u ertheilen.

Qu der That giebt e8 aud) feine abfolute Novm fitr die evangelijche
Kivchenlehre. Selbjt die Orthodogeften dev Orthodoyen fonnen nicht Punct
fitr Punct alled dad glauben, wasd al8 jolche vou der Reformationgseit
her iiberliefert wird. Sie ift dburchlocyert, oder jagen wiv (ieber dur d-
leudhtet, von dem, wad man die moderne Weltanjchauung nennt, von
dem Lidyte der fosmifdyen Wiffenjhaften, dem fich Niemand mehr gany
entgiehen fann.  Aber aud) in andern Fragen wirflid) vein dbogmatifdyer
Art hevrjdhen die grishten Divergengen unter den Ovthoboyen felbjt. Die
von unferm Badymann in feinem Leitfaden fitr Confivmanden vorgetragene
Lehre, daf man Gott durd) inbriinftiged Gebet wingen fann, ift nidt
Kivchenlehre.  Und wenn unfer Diffelhoff gang ernjtlich von bivecten
Kampfen jwifden Gott und dem Teufel fpricht, die {ich dhronologifd
in beftimmte Abjchnitte gertheilen laffen, fo find diefe feine chiliaftijchen
Phantaftereien gradezu Jrrlehren.

Wenn daher die Proteftler die dbogmatifchen Anjhauungen, bdie Dr.
Sdyramm in feinem trefflihen Buche: ,Unfer Glanbe” niedergelegt Hat,
ihrevfeit8 vou fich ftofien, fo haben wir dagegen zu evfliven, daf wiv
ihn grade mit befondever Ritd{idht auf diefes Bud) hin, weldes
von inniger Frommigfeit und wahrhaftem Gottedgefithl durchveht ijt,
gewdhlt haben, weil wir davin die Anjidhten ausgejprodhen finden, bie
wir unjeverfeits im Jntevefje unfever Gemeinde auf unjerer Kangel endlich
awd) vertveten ju fehen wimfdhen. Dr. Schramm ift ja fein Neuling;
ev hat mit bdiefen njichten beveitd 15 Jahre lang, zuerjt innerhalb,
pann auferhalb Preufens, in Segen gewirtt; ev ijt felbjt Meitglied eines
deutfchen Landes-Confiftoriums gewefen und zur Seit ein in angefehener
Stellung wirfender Geiftlicher in Bremen. TBill man alle die, die auf
Grund feiner feelforgevijdhen THiitigeit unter ihnen mit Liebe und Ber-
traven an ihm hingen, will man ung, die wir ihm mit gleichen Gefithlen
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die Hand bieten, nidht ald evangelifdhe Chriften gelten laffen?
Sn der That, jo fteht e8! man jpricht ihnen und ung diefen Jamen
ab, man begeicdhuet ung als Heiden, wo miglic) ald Gotteslengner! —
Und wibhrend man bdiefe, unter folden Umftinden jdhywerite aller
Sdmdhungen gegen und jdhleudert, hat man gleihohl die Stirn,
fih itber einige, dem gegeniiber wabrlich Jehr harmloje WeuFerungen
ped Unmuthd zu befdpweren, die jid) in der genanuten Scrift finden,
und bdie nur dann {dhlimm flingen, wenn man fie gang aud ihrem
Bufammenhange hHevausreipt. Wan jd)lage doch) mal dhnlide Werte or=
thodorer Farbung nady; da wird man iiber die gegentheiligen Anfidyten
gang anderve Dinge su lefen befommen! — Mige Jeder, dem ed um
ein unbefangenes Uvtheil in bdiefer Sache ju thun ift, Sdramm’s Bud)
nidt blog nad) temdbenjitien Aussiigen beuvtheilen, foubdern ed jelbjt uv
Hand nehmen! Crv wird dann die Ueberzeugung gewinnen, daf davin
eine tief fittliche unid von dem Geifte Chrifti getragene Lebensanjchauung
und Uebergeugung mit warmer Junigkeit und mit exbaulicher Kraft
vorgefragen wird.

4) Dag Petitum. Der Protejt gipfelt am Sdhuf in der Be-
hauptung: ,0af die Gemeinde-Ovgane nicht den Willen Hatten in ihrer
LWahl das Beditrfunif der Gemeinde hisher ju ftellen, al$ einfeitige Partei-
inteveffen; ingwifhen wachfe der Nothjtand unjerer Gemeinde durd) die
iiber alled Maff andauernde Vacany ded Pfarvamtes und e8 (affe fich
nidht abfehen, ob itberhaupt und wann bei dev offen vorfiegenden Partei-
taftif der Gemeinde-Organe eine Pfarvwahl ju Stande fommen fann”,
und davan fniipft fid) dann dag Petitum: ,Die Kivdjenbehirde wolle
fitr biesmal der St. Jacobigemeinde einen Parver aus eiguer Madt-
befugnif feken.” $Hier muf felbjt die lammfrommite Geduld auf-
hoven! Diejenigen, welde gevade ihrevieits duvd) ihre fanatifhen Partei-
mandver die lange Anbdauer dev BVacang Jelbft verfdyulden, find un-
verfroven genug, diefelbe der Parteitaftit der Gemeinde-Organe Schuld
gt geben, und entbldben fid) nicht, dag RKionigliche Confijtorium fogar
divect gum Gefesedbruc) aufjufordern. Weldhe Antwort wird die Ki-
nigliche Behorde wol auf diefes Anfinnen diefer firchlichen Dema-
gogen geben? Die Rirchenjtovung bet Hofibac)’s Predigt ift thuen fa
ungejtort dahin gegangen; nidht einmal ein LWort des Tabels ift thnen
dafitr gejagt worden. Das hat thuen dbann den Muth gemadyt, nun
fogar auc) gang offen den Brud) des Gefeesd derjelben Behvrde an-
sufinnen, die zu Ddeffen Schutse eingefest ift!

Ja, meine Herven, ein Nothitand (iegt bei und vor. Das ijt
- aber nicht die augenblicfliche Vacan, der bejteht fhon feit Jahren,
ja eigent(ich fdhon jo lange, al8 unjere Jacobifivdhe iiberhaupt jteht. War
jie ja doch ung, bdie wir, wie die Walhlen gegeigt haben, die Mehrahl
in der Gemeinde bilden, die gange HBeit iiber eigentlich veridhloffen,
purd) den Geift der Unbdbuldfamteit, dev in ihren RNiwmen bisher aus-
fchlieRlich geherricht hat. Hofbad)’s Gajtpredigt war die erfte Predigt,
die davin gur Ginigfeit und jur Friedfevtigeit, aud) Andevsdentenbden



gegenitber, gemafhut hat. Diefem wahrhaften Nothjtande abyu-
belfen, meiue Hevven, haben wiv, die gewdhliten Organe der Gemeinde,
ald unfere Plicht evfannt. Nidht aus , Parteitaftit” Haben wir Hofi-
bad), haben wir Schramm gewdhit, jondern weil wir e Jhuen, unfern
Wiihlern, Jdhuldig find, dafitr u forgen, daff aud) Jhre Anfichten, bdie
Sie durd) unfeve Wahl und Wiederwahl befundet haben, endlid) einmal
i der Geltung fommen, die Sie dafitr ju fordern bevedytigt find. Giibe
e an unjever Kivche mur Cinen Prediger, ja dann ftinde die Sache
freilicd) anderd. Aber wir haben deven drei. Und wenn wei davon
oen Standpuntt dev Minovitit theilen, fo it dasd doch wahrlich genug.
008 Bediivfuiff dber Gemeinde”, fitr weldes wiv als BVertreter
derfelben 3u forgen haben, evheifdht, daff wenigjtens €in Geiftlicher,
von den dreien, auf dem Standbpunft der Majoritit derfelben {tehe.
Daf die Minovitdt thre Bebditrfuiffe ausfhlieRlich al8 ,bag Bebditrfnif
per Gemeinde” bhinftellt, ift eine Ueberhebung, die nicht jdharf genug
gevitgt werden famun. Nt demjelben Rechte, mit dem fie gegen die
von ung gewdhlten Nidnner anftritt, fSunten aud) wiv jogen: ,Cure
Minner gefallen ung nidht; jie verleiden ung die Rirche dnrch ihren
Belotismus, wir wollen von ihuen nidgtd mehr wiffen und beantragen
nad) § 531 itel 11 Theil 2 des allgemeinen Landrechts ihre Ent-
fermug.”  Diefer Pavagraph lautet: ,Hat ein Pfavver obhue bifen
LVorfag durd) unvorfichtiged Betvagen dag LVertvauen feiner Gemeine
verfoven, fo miiffen die geiftlichen Obeven feine Verfefung an einen
anderen Ort veranjtalten.” Man braudt gar nicht ju der Jnterpre:
tationsfunjt feine Buflucht ju nehmen, weldhe beim Fall Hofibad) ge-
golten hat, um diefen Pavagraph auf unfere betden noch fungivenden
Prediger zutreffend zu eracjten. Unjer BVertvawen, und jomit das
Lertvauwen dev durd) ung vepriifentivten Gemeinde Haben Beide,
nicht. Nun, wir denfen natiivlich entfernt nicht an ein jolched BVor-
gehen.  Wiv adhtenn beide Hevven, troty ihrer gegnervijdjen Stellung, ald
Ghrenminner und ald die Vevtreter der Anfichten unjerer Minovitit.

S fomme nunmehr zu dem 3weiten Proteft.

5) Nahegu die Hilfte der Mednuer, die den erften Proteft unter-
seichnet Haben, gehoven s dem ,Fivhlichen BVerein an St. Jacobi.”
Qu feiner Sitsing vom 4. April fafite diefer BVerein den Bejdhluf, eine
Deputation nad) Bremen ju entfenden, um Dr. Sthramm’s Ofterpredigt
am 21. April anguhsven, und — eine ftenographifdye Aufuahme der-
felben mitaubringen, fiiv deven Ridjtigfeit die Deputivten mit ihrem
Beugnif etngutveten beveit find. Auf Grund diefes dem Confiftorium
abjdyriftlich eingeveichten Stenogramm’s begeichnet der Proteft den Dr.
Sdramm gradezut a8 Frrlehrer und wiederholt gegen ihn die An-
flagen, weldhe jchon dev evfte Proteft enthilt. — Jdh conjtative Junddit,
baf diefe Manner etwad gethan Haben, wozu fie nidht legitimirt waven.
Nur den Gemeindeovganen fpricht dad8 Gefels dag FRedht ju, weldhes
fie fitr fich in Anjpruch genommen Haben. Wenn Andere, ald die dazu
DBerechtigten, in folcher Weife vovgehen, fo ijt died einfad) ein Seidhen,



baff die Parteileidenjdhajt bei ihnen die Feinbeit des fittlichen Anjtands-
gefiih(8 in bedenflicher Weife abgejtumpft. hat. E8 gegiemt einem Sent=
leman nicht, unberechtigte verjtohlene Wege zu gehen. Vel und hier in
Berlin ift e8 ja freilich) jest nahegu ujuell geworden, bdafp die Predigten
freifiuniger Geiftlicher ftenographijch bejpionivt werden. Diefed Denun-
siantenthum jtreift abev fnapp an den Gremzen de8 Strafred)ts vorbei.
Das Reidhdgefes jum Schuge ded geiftigen Cigenthums vom 11. Juni
1870 Dbeftimmt in § 1: ,das Redt, ein Sdyriftwert auf med)auiid)em
Wege 3u vervielfiltigen jteht dem Urheber ausfchlieflich ju” und in § 5
heifit e8: ,als Nadydruc ijt auch angufehen: b) der ohue Genehmigung
ded Urhebers evfolgte Abdruct von Bortrigen, welde jum Bwed dev
Grbauung, Belehrung und Unterhaltung gehalten find.”  Jm vor=
liegenden Falle hanbdelt e8 fich nun freilich nicht um eiven Nadhdrud,
fondern um eine Nad)fdhrift. 8 fommt fomit lediglich davauf an,
ob eine folde a8 eine Vevvielfaltigung im Sinne ded §1 anzu-
feben ift ober nicht. Gpiftivt auffer der dem Koniglichen Confiftorium
eingeveidhten A6{dhrift audh) nuv noch Cine dgl. (und dasd ift in der
Zhat faum anders miglich, denn diefe ALTchrift ift eine Reinfdrift),
fo liegt eine Vervvielfiltigung factif) vor! Daf e8 fich fedenfalls
hier um eine unbefugte Dispofition itber frembdes geiftiges Cigenthum
handelt, das fteht ja feft; und mit den gewdhnlichen Grundidken der
oifentlichen Moval und ded Bifentlichen Anftandes (ift fich dergleichen
jhwer in Ginflang bringen. Freilich, Pavteifanatidmus, nod) dag in
majorem dei gloriam, §ebt iiber folche fleinliche Bedenfen leicht hinweg.
Nean ift im Uebrigen mit Recht gefpannt davanf, was das Konigliche
Confiftorium zu diefer Art der Beweisfithrung fagen und ob e3 ibhr
die fivdhliche Approbation evtheilen wivd. — Auc) die Frage verdient
noch Grwdgung: bietet dad Beugnif der Deputivten wivflich eine SGa-
vantie fitv die Ridhtigleit der Aufseichnung?  Sie wiffen, meine Herven,
itbevall wo ftenographivt wird, ift e Brauch: 1) daf eine doppelte fteno=
graphifdhe Aufnahme jtattfindet, 2) daff dad Stenogramm evjt der D uvd)-
jidyt ded NRebdners unterliegt, che e8 al8 giiltig anevfaunt wird. —
Auf die dogmatijdhe Seite der Frage gehe i) gar nidht ein. Was bie
Hevzen der evangelifhen Domgemeinde i Bremen evhebt, dad wird
aud) ung hier in St. Jacobt wohl evbauen foumen. — Nun, dies fithrt
ung gleich Hinitber zu dem pweiten Punft, den diefer zweite Proteft
urgivt. Derfelbe behauptet nimiich:

6) bem Dr. Schramm mangele die gefetsliche Wihlbarfeit, weil
ev innerhald dev preufifchen Yandesfivde nicht fiinfzehu Dienjtjahre hat.
Nun, meine Hevvven, diefer Grund ift ganzlich ungefahrlid,
aber er ijt davafteviftifd. Sv ift ungefihrlich, denn ev bricht in
fich felbft sufammen gegenitber dem bishevigen Ujus, der feine der=
artige Befhrinfung feunt. Die Geneval-Superintendenten Hoffmann
und Britchuer, um nur diefe beiden Beifptele 3t nennen, find in die
hochiten geiftlichen Aemter BVerling bevufen worden, ofue daf fie vor=
hev ivgendwic der preufijchen Landestivdhe nugef)brt Hatten.  Bum
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Ueberflufp ijt die Sadhe ja aud) {dhon, und war erft gany fivzlid,
purch einen Grlaf bde8 Gvangelijdhen Ober- Kirdenraths (vom 26.
Miary d. §.) pringipiell entfdhieden. Derfelbe bejtimmt nimlidh, daf
bie Borfdyriften der Miai-Gefese itber dem Dei bder Anftellung eined
Getjtlichen ndthigen Nachweid wiffenfdjaftlicher BVorbildung auf Per-
fonen, welche vor deven Verfiinbdigung bereitd im geijtlichen Amte ange=
ftellt waven, oder aud) nur beveitd die Fabigteit zur Anftellung bdarvin
evlangt Datten, feine mwendung finden follen, und dabei ift dann
ausdritlid) feftgeftellt, daff dies nidht mur auf dad geiftlidhe Amt in
der preufijen Landestivdje, jonbern aud) auf dad geiftliche Amt
aller Landesfivdhen inmerhalb ded deutjden NReicdhes su
begiehen ijt. — Aber, chavafteriftijd) ift jene Behauptung bed Pro=
tefted im Hohen Grade; denn fie fenngeidhnet fo ved)t den Grad von
Gngherzigfeit, der jemer Pavtei ju eigen ift. Dant unferm ehr-
wiirdigen und glovreiden Kaifer, deffen theuved Leben Gott jefst yweimal
fo wunbderbar beittet hat, Haben wiv jetst cin deutjches Vaterland.
GCine Sdrante nach dev andern fallt, weldje bisher die eingelnen deutjchen
Staaten und Stimme von einander getvennt Hielt. Aber diefe Mdidnner
modhtenn die alten Schranfen wieder aufrichten, und zwar fogar auf
geiftigem Gebiet, auf dem dod) bisher jhon itber gany Deutjchland
hin bdie volle Freiziigigleit geherricht hat. LWas wiirde das wohl jekt,
aft Jahre nad) Sedan, fiiv einen Cindrud auferhalb Preufensd
madhen, wenn den Witnfdjen diefer Wiiinner gemdf, ausd der preufijchen
Laubesfivdhe eine mittelalterliche Burg gemacht wiivde, in die niemand
ofne ihren Paffivichein eintveten bditrfte?! . . . .. . ...

Meine Herven, wiv ftveben nicht nach Herrjdhaft in unfever Yan-
besfivche. Wiv wiffen ja aud), der Augenjdjein lehrt 8 ung, daf un=
fere Anfichten in ihr in der Winovitdt finds Aber wiv beanfprudyen
Quft und Lidht aud) fiir uns, ald unjer proteftantijdes Redt.
$Hier in unferer Jacobi-Parodyie haben wir ja die Majoritdt. Aber
wiv verfangen feinedwegsd, wie unjere Geguner, daff alle drei Prebdiger
derfelben unferer RNihtung angehdren jollen. Dasd fei ferne von uns!
Wolhl aber beftehen wir davauf, baf wir nidyt weiter wie bidher aus unjerer
eignen Kivcdpe ausdgefdhlojjen werden und, da zum Wenigjten einer
unjever drei Prediger unfever Nidhtung angehdre, damit aud) wiv
ung bei dem Gottegdienjte in unfever Rirche evbauen Fonmen und ung
nicht fortwihrend dabei abgeftofien und in unjeven Heiligiten Gefithlen
gefrinft fehen. Auch) wiv fithlen und als tvewe Glieder der evange-
lfhen Rivcdhe. Aud) wir befennen ung, ein Jeder nad) dem Mafe
feiner Ginficht und feines Gewiffens, zu Jejus Chriftus, dem Crlbjer
und Heiland der Welt. Aud) wir wollen driftliched Leben und drift=
lidje Neligiofitit in unfever Gemeinde gepflegt fehen. LWer anders von
ung ausfagt, der legt falfdhes Beugnif von ung ab, wofiir er vor Got-
teg Ridpterjtuhl die Vevantwortung tragen mag.

Und mm nod) Ging. Wenn e8 denn wirflich) etwa doch jo be-
ftimmt widve, daff, um ein fitngft gelefenes Wovt ju wiederholen ,unjre
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Geguer in Gotted Haud der Hammer fein follten, mit dem er die preu=
fifche Landestivche gerfdhligt,” fo weifen wiv jede Mitfchuld davan von
und, und wir find dev fejten Suverjicht, daf uns aud die Gefdhichte davon
freifprechen wird. Die Veltgefchichte aber ift dad Weltgeridht!

Nadjdhrift (vom 2. Febr. 1879). €8 wird ja jest gar tapfer an diefer
JBerjdlagung” gearbeitet! BVonm rvechtd wie von (infs her ertdnt auf einmal
unisono ber Ruf nad) ,freien Volfsfivden”. Von vedhts bher find e
bie alten, friedlofen Gegner der Umiomn, welde das eigenfte LWerf Friedridy
Wilhetm's IIL. ouf diefe Weife enblich su Falle su bringen Hoffen! Lieber
mag Alled aufier Rand und Band geben, al8 daff fie mit Andersgefinnten zu-
fammen, in Selbftverlenugnung und Vertriglichteit, am gemeinjdaftlichen Werte
arbeitenr wollenn! Von [infs her find e8 bie Freigemeindler und ungeduldigen Jveas
liften, yoelche bie gegemwdrtigen unleidlichen Juftdnde nidht (inger ervtvagen wollen.
Nun, dag Beijpiel der ,freien Gemeinden” und dev Wltfatholifen ift nidht gerade
febr verfodend. Die Hoffnung, dem ,freien Proteftantismus” ein gleiches Loos
i bereiten und nach bem Austritt der freifinnigen miindigen Clemente den Reft
3u beberrjdhen, ift e8 ja cbem, weldpe die ,Iene Cvang. Rirdjengeitung” vevanlafit,
dent Sivenengefang von dem ,freien Volfstivdhenthum” amuftimmen. Mbgen fich
die Jbeologen dodh ja mnicht duvd) dem fchdmen RKlang bdiefes Wortes beriiden
laffen! Denn e8 beifit hier wabrlidh: timeo Danaos et dona ferentes. Freilid)
find die Danaer in diejem Falle duvd) ihre Undbulbjamteit und Hevrjdhindit ihrer=
feit8 audy gewaltiy verblenbet, unbd zevichueiden ihv eigenes Fleifh. Denn factifch
ftecft hinter jemem Worte weiter nidhts, al8 — Bevviffenbheit und Sdwide
filr den Proteftantismusg, dagegen Zuwad)s und Tviumplh fitr R om!
Pan blide dod) nur eimmal hin auf Holland, Cugland, Sdottland und Amerita.
Dag find die Lander der Volfstivden! Da bliht ja bei allem Guten, was
wiv benfelben widht abjprechen wollen, anbdeverfeits doch audh die ftarefte Bigotterie
und das allercraffefte Sectentvefenn mit allen Auswiidfen bdes IJrrfinns und Hes
Fanatismug (man denfe an die Movmonen!), und Roms Madit nimmt da
gugletd ftetig, und zwar in gang ungemefjenen Dimenitonen, ju! —
Gevade dag bildete bigher den Rubur nud die Kraft des deutjchen Proteftantisnus,
und ev vevdanfte DbieS zum guten Theil gevabe eben dem ,Landesfirchenthum®,
baff er RNaum und Schuty und Auge fitv Arle hatte, daf alle Ridtungen,
bie fid) nicht felbft ausichloffen, n ihm gleidhmafig vertreten waren. Daduvdh
war theild bem Ueberwudjern des Sectenwefens ein Halt geboten, theils ftand
ber feftgefdhloffenen fatholijhen Rivdhe immerhin eben doch anch eime Ginbeit
gegenitber. Die fesige Beit mun, wo einestheils dbev Materialismus, anbderntheils
ber Aberglanbe die Gemiither gerade auc) dev unteren Schichten des Bolfes —
vulgus vult decipi — in gevabesu erfdjrectender Weife verwirrt, und wo itberdem
bas Papftthum eine immer compactere Geftalt gewinnt, ift wabrlidh nicdht dagu
angetban, Dhalsbrechenbe Crperimente su maden. — Der ,frete Proteftantismus”
hat feine bolle Bevedhtigung innerhalb der preufifden Lanbesfivde, und
ev bat audy bie Pflidyt, darin ausjubavven, und feine Veftimmung davin 3u
erfitllen, bie Unmitndigen nimiid) miindig su maden, die Mitndigen ju vertveten,
bie Abjeitftehenden unbd ,Unglanbigen” heramguzichen. Die neuen Gefetse, die meue
,Rivdengemeinde- und Synodal-Orduung” find ja faum erft erjhienen! Man
probive e8 dodh) erft einmal mit ithnen, fithre fie framm und ofue Winfelziige
aug, und bev Segen whd fih bald hevausitellen! Man wivd offene Hiinbde
und offene Hevgen finden! — Nuv durd) allfeitige Hevanzichung der religids
Oeftunten, befonbders aud) in den gebildetem RKreifen des LBolfes, 3u gemein-
fomer Arbeit, nicht duvd) Anseinander-Sprengung derfelben, fann bdev
Proteftantismus feine weltgefchichtliche Aufgabe evfitllen, jo dev fatholijhen Kivdhe
gegenitber {tberhaupt muv feine Gyifteny bebaupten.
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8. Anbhang.
Gine Purallele

Bu bem Aufiage: ,Was ift SBraf){nzoiémuﬁ 2 Proteft. K.-3. 1872, Nr. 6,
p. 121—92,

Der inteveffante Avtifel iiber den Brahmajamadida in Jhrer
legten Mv. vevanlaft mid) u einer furvgen Bemerfung. Die Leiter
deffelben befinden fidh ndmlich offenbar in einer Selbjttanihung, wenn
fie evnftlich meinen, ihre Lehre von Brahman afd einem Gottder Liebe
laffe fidh auf die indifchen Cajtra suvitcfithren. Dem ift durdjaus nidt
fo. Die alten findlichen Vorjtellungen der yweiten vebdifchen Periode, der
jogenannten Brafhmana-Terte, vou Pradichapati, dem Herven der Ge-
fdyopfe, der hier und da wohl aud) geradesu deven Later heifit, find
denn dod) himmelweit von fener ihrer Lefre verfchieden, tragen vielmehr
ganz das gleide Gepriige, wie dhnliche BVorftellungen, die fic) gelegentlich
aud) bet den Griedhen und Romern finden, und die duvd) den Diedpiter,
Opaufl) pitar, Zevs nerye ,Bater Himmel” fogar bid in bdie inbdo-
germanifdye Urgeit Hinaufreichen. o) viel weniger aber bieten bie
philofophijchen Syfteme der Juder irgend welden Anbhalt zu der Lehre
von dem ,Gotteder Liebe.” Und wenn fich in den fpitern Upanifhad,
fo wie in den Purhna und dhnlichen Texten einmal ein Anflang finden
follte, fo fteht e8 bdamit einfacd) fo, bdaf wir darin drijtlide
Ginflitffe zu erfenmen haben. €8 haben nidmlich gang entfc[)ieben von
frither Beit her drijtliche Vorjtellungen und Legenden in weit hoherem
Grade, al8 man in der RNegel annimmt, Cingang nad) Judien gefunden;
ingbefondere ijt bei den indifchen Secten der fpiteren Seit die Lehre von
der unbedingten gldubigen Hingabe (bhafti) an je ihren Gott aller Ber=
muthung nad) divect auf driftlichen Einflitffen beruhend; aud find manche
diefer fpiteren fectavijdjen Gebete wirtlich von einem tiefen Heil8bebdiirfnif
getragen.®)  Aber theil8 ift dies nichts fpeciell indijdjes, fondern vielmelhr
eben auf hiftorifdhen Ginwirfungen ded Chriftenthums beruhend, theils ift
in Allem dem die Lefre von dem ,Gotte der Liebe” denn dod) eine
hochit verduntelte, — wweit entfernt von der Reinbeit der Vorftellungen,
wie fie die Leiter des VBrahmajamadidya fekt vortragenm, und war in
gany dhnlicher Wirme und Weife, wie {ie fid) 3. B. in dem fitralich von
Lote Bevausgegebenten , Cvangelium der avmen Seele” wiederfindet.

*) al8 Beifpiel diene forqexﬁeé Oebet (f. meine ALY, itber RKrifhna’s Ge-
burtsfeft, Berlin 1868. p. 293):

Rette micy, aller Welten Herr! Hari, qus dem Samjara-Meer!

Gutreif midy, Tilger aller Schuld, der Fluth von Schmery und Gram, o Herr!
Herr aller Welten! rette mich, der in ben Strom bded Lebens fiel,

O Devafl-Sobhn! Herr e Heild8! Hari, aud demn Samjara-Dieer!

Gntveify michy, tilgend allen Schmers, der Kvanfheit-Rummer-Fluth, Hari!

Du, Vifhnu, hilft den Clenden, gebenfen fie nur einmal Dein;

I bin, Oott, fehv elenbiglich; rette mic) aus bem Kummer-Meer!
Lotug-fugger! bcrhmfeu i) tm Taujdungs-Thorheits-Mieeve bin.

Rette midh) Gott, der Gdtter Herr! Wufier fDu ift fein Sdiiger ja!



Der Berf. diefed lepsteren Werfes ift fich feiner villigen Abhingigteit
pont Ghrifti Lehre begreiflicher Weife aud) bewuft, und verzichtet nuv
davum auf den Namen eined Ehriften, weil ev fid) eine cuviofe Abftraction
von allen teleologifch-fosmologijhen Ntomenten juvedt gemad)t Dat,
und die jdhppferijche Kuaft und Thiitigleit Gotted volljtindig perhorresdeirt,
wihrend ber Brahmajomadidha aud) in diefer Beziehung mit dev dyriftlichen
Lehre wefentlid) iibereinftimmt. Die Leiter und Mitglicder deffelben find
ebent einfacd) wivtliche Chriften, jobald fie {icd) erft von der Unridhtige
feit ded theilweife bon ihnen nod feftgehaltenen Wabknes, ihre Lehre laffe
fih auf urfpritnglich indifde Borftellungen uritcfithren, iiberzeugt
haben und Zu dev vidhtigen Crienntuif gefommen fein werden, daff e8 eben
factij) Chrijti Lehre ift, die {ie vortvagen, mit andern Lorten, fobald
fie fich nicht blog der Yehre, fondern aud) den Namen nad 3u
Chrijtus befennen. Auj das , apoftolifhe Glaubengbefenntnif” und dgl.
der fpiteven Cntwicelung ded Chriftenthums angehvrige Dognren und
Befenntniffdyriften werden fie fih freilich nie verpflichten faffen, aber
st dem CGvangeltum Chrifti lautet dodh) ihr Befenntnif, ohue
baf fie e8 wiffen, ober Wort haben wollen.

Berlin, 6. Febr. 1872. A Weber.

Wabrlid), es ftiinde qut um dag Chriftenthum, und feine Anus-
breitung im Ovient, wenn 8 viele folche Chriften gibe, wie bdie
Brahmoiften e8 find, oder wenigjtens ju fein ftveben, ob fie auh, aus
patriotifden Gvimbden, fih nicht al8 folde befennen wollen!
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