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Siinde. B. Bei den Hethitern.

§ 1. Grundsatzliches. — § 2. Terminologie. —
§ 3. Die heth. Vorstellungen von Siinde.

§ 1. Grundsaitzliches. Da der deutsche
Ausdruck ,,S.“ stark von christlichen Glau-
bensinhalten gepragt ist, ist er nur bedingt
zur Benennung heth. Vorstellungen geeig-
net. Das heth. Verstindnis stimmt jedoch
mit der christlichen Auffassung dahinge-
hend iiberein, dass es ein Abweichen von
der Norm bzw. ein Verfehlen und Nicht-Er-
reichen eines erwiinschten oder erforderten
Handelns und Seins darstellt und folglich
als Mangel begriffen wird (vgl. auch Hutter
1992, 221f.). Als solcher gefihrdet S. die in
ihrem Idealzustand harmonisch gedachte
Weltordnung. Es gilt daher, mittels divina-
torischer Verfahren unerkannte S. festzu-
stellen (bandai-), anzuerkennen (kanes-) und
die von ihr hervorgerufenen Stérungen durch
Ersatzleistungen und Reinigungsriten (Rein-
heit* B. § 3) auszugleichen (vgl. u.a. Gotze
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1930, 162; Singer 2002, 10of.). Im Unter-
schied zum christlichen S.-Begriff, der sich
vorwiegend auf das Verhiltnis zwischen
Gott und Mensch bezieht, bezeichnen die ent-
sprechenden heth. Ausdriicke auch Norm-
abweichungen im politischen und rechtli-
chen Bereich ohne offenkundigen religiosen
Bezug. Anstatt mit ,,S.“ sind sie hier besser
mit ,Vergehen, ,Verstof§*, ,Verfehlung“
u. d. zu ubersetzen.

§ 2. Terminologie.

§ 2.14. wast(a)- und seine nominalen Ab-
leitungen. Die heth. Ausdriicke, die am
hiufigsten mit ,siindigen® bzw. dem ent-
sprechenden Nomen ,,S.“ iibersetzt wer-
den, sind das Verb wast(a)- und seine nomi-
nalen Ableitungen wastul- (bzw. ustul-) n
wastai- ¢. und das seltene Verbalsubstantiv
wasdumar n. sowie der erst im 13. Jh. v.a.
in Orakel- und Geliibdetexten (Geliibde* in
Hatti; Pudubepa* A. § 4) bezeugte und wohl
von luw. waskuit abgeleitete Nominal-
stamm wasku(i)- (s. Starke 1990, 180f.; vgl.
auch Hutter 1992, 221 mit Anm. 4).

Zur etwaigen Etymologie s. Catsanicos 1991, 1
mit Anm. 1; Puhvel 1992, 4-8.

Insbes. wastul- und das zugrunde liegende Ver-
bum wast(a)- begegnen haufig in politischen Kon-
texten (Recht* B. § 7). Sie dienen dabei meist zur
Bezeichnung politischer Vergehen wie insbes. des
Ubertretens eines Eides* (§ 8) und der durch ihn be-
kriftigten Vertragsbestlmmungen (vgl. z.B. in der
Fluchformel des Alaksandu-Vertrags CTH 76.A =
KUB 21, 1+ Rs. iii 29f. nu ... PANI NES DINGIR™S
wastas(i] ,so sundlgst/vergehst du dich ... vor den
Eiden®). Dadurch, dass der Eid vor gottlichen Zeu-
gen geleistet wird und diese im Falle seiner Nicht-
Einhaltung als Richer angerufen werden, greifen die
politische und religiose Sphire hier ineinander; das
mit wast(a)- bezeichnete Vergehen betrifft sowohl
den zwischenmenschlichen Bereich als auch das Ver-
haltnis zu den Géttern und kann auf beiden Ebenen
geahndet werden. Aber auch auflerhalb von Eides-
leistungen diirfte die religivse Dimension in Kontex-
ten, in denen sie nicht explizit thematisiert wird,
haufig mitgedacht sein. Vor allem in Gebeten (Ge-
bet* und Hymne in Hatti), Ritualen und Orakeltex-
ten werden mit wast(a)- und seinen nominalen Ab-
leitungen wissentlich und unwissentlich ausgefiihrte
Verstofle gegen gesellschaftliche und gottliche Nor-
men bezeichnet, die den gottlichen Zorn erregen
und somit zu einer Stérung des Verhiltnisses zwi-
schen dem betreffenden Menschen und den Géttern
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bzw. einer bestimmten Gottheit fithren (vgl. Catsa-
nicos 1991, 22—41 mit Belegen sowie Hutter 1992,

223f.).

§ 2.2. baratar. Gepaart mit wastul- tritt
in religiosen Kontexten hiufiger der Aus-
druck paratar n. auf (vgl. Starke 1990, 445f.
mit Anm. 1603), der in der lex. Liste Diri
mit akk. tamtdtu geglichen wird (KBo. 8,
10+ 26, 9 Vs. i 7). Wihrend baratar in reli-
giosen Kontexten zur Benennung von mo-
ralischen und kultischen Verfehlungen dient,
bezeichnet er in den Heth. Gesetzen* (D)
ein strafbares Vergehen im juristischen
Sinne (vgl. HW= 3/H 273f.; HED 3/H 140f.).

§ 2.3. idalu- und mit idalu- gebildete
Wendungen. Als ibergeordnete Begriffe zur
Bezeichnung von Verstoflen gegen die rechtli-
che, politische, religiose oder moralische
Ordnung dienen auch idalu- (logogr. HUL-
lu) ,,bose, schlecht* bzw. ,,das Bose“ und
mit idalu- gebildete Wendungen wie idalu
uttar ,bose Angelegenheit und idalu ija-
»Boses tun® (vgl. auch LH 1f.).

§ 2.4. natta ara. Ein ebenfalls weites
Bedeutungsspektrum hat die Wendung nat-
ta dra ,nicht recht/rechtens/angemessen/er-
laubt. Sie bezeichnet Verhaltensweisen, die
rechtlichen und moralischen Normen der
heth. Gesellschaft widersprechen, wobei
haufig auch ein religioser Bezug erkennbar
ist (vgl. Cohen 2002).

§ 2.5. Weitere Termini. Zur Benennung spezifi-
scher Formen von normabweichendem und die ge-
sellschaftliche Ordnung gefihrdendem Verhalten
dienen u.a. die Ausdriicke alwanzatar (,Hexerei,
Behexung® u.d.; vgl. LH 1); burkel- (,,Greuel, Ab-
scheulichkeit, normwidrige sexuelle Praxis*; ; vl
LH 2 mit Anm. 4); kukupalatar ,,arglistige Tau-
schung, Betrug® (vgl. HED 4/K 256); mulatar (,,Un-
reinheit, Unerlaubtes“ o. 4., vgl. Christiansen 2006,
163 mit Anm. 684); marsastarri- (,,Sakrileg, Entwei-
hung, religiose Verfehlung®; vgl. CHD L-N 198f.);
papratar (,Unreinheit, Verunreinigung*; vgl. CHD
P 103—106; Christiansen 2006, 163); pupuwalatar
und '“pupuwatar (,»(sexuelle) Verfithrung’, Ehe-
bruch’ (§ 4); vgl. CHD P 381f.); sallakartatar
(,Hybris, Arroganz, Ignoranz (gegeniiber den Vor-
schriften)*; vgl. CHD S 84f.) sowie die Akkado-
gramme ANZELLU (,Verfehlung, Fehler, Tabu*

(-bruch) (§ 3), Stinde“; vgl. Christiansen 2006, 163)
und HITU, das auch in aus Hattu3a iiberlieferten
akk. Texten bezeugt ist (vgl. dazu Hutter 1992,
223f.).
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§ 3. Die heth. Vorstellungen von
Siinde.

§ 3.1. Als Siinde geltende Handlungen.
Eine Vielzahl von Handlungsweisen kén-
nen als S. betrachtet werden und entspre-
chende Folgen nach sich ziehen. In der Be-
ziehung zwischen Mensch und Gott sind
dies u.a. die Vernachlissigung der Feste,
das Vorenthalten der den Gottern zustehen-
den Opferspeisen und die Gotter absto-
Bende Unreinheit (vgl. Gotze 1930, 161;
Catsanicos 1991, 22—39).

Als S., die sich primdr im zwischen-
menschlichen Bereich ereignen, aber auch
das Verhiltnis zu den Géttern betreffen,
gelten insbes. Mord* (B) bzw. Bluttat (es-
bar), Eidbruch und Meineid (lingain/ling-
aus 3arra-_,den Eid/die Eide brechen“ und
PANI NIS/NES DINGIR™ 1yast(a)- ,sich
vor den Eiden vergehen® etc.), Diebstahl*
(§ 3) (tajaz(z)il- bzw. verbal taja- ,stehlen
oder arba da- ,wegnehmen®), Fluch (Se-
gen® und Fluch. B. § 2), Beleidigung, Ver-
leumdung® und Herabsetzung vor Men-
schen und Gottern (burtai-, idalu memai-
u.d.), Behexung (alwanzatar) sowie Ein-
schiichterung bzw. Schiiren von Angst (kur-
kurai-).

Fur Belege vgl. u.a. den Telipinu-Erlass CTH 19

passim fur Bluttat (s. Hoffmann 1984, 35-37;

van den Hout 1997) sowie fir die anderen ge-

nannten Vergehen u.a. CTH 372-374 (s. Singer

2002, 31—40); CTH 446 = KUB 7, 41 Vs. 12-21

(s. Otten 1961 und Miller 2008); CTH 378

(s. Gotze 1930; Singer 2002, 47-69); CTH 429,

1 = KBo. 10, 37 (s. Chrlstlansen 2006, 177-209,

254—258).

Als S. gegeniiber dem verstorbenen Ko-
nigspaar wird u.a. das Vorenthalten von
Totenopfern und die mangelhafte Ausrich-
tung der Zeremonien fiir die Verstorbenen
angesehen (vgl. Haas 2008, 8of. mit Bele-
gen und Lit.).

§ 3.2. Verschiedene Arten und Schwere-
grade von Siinde. Sowohl juristische als
auch religiose Texte lassen erkennen, dass
die Hethiter zwischen unbeabsichtigten und
vorsitzlichen Verfehlungen sowie verschie-
denen Schweregraden unterschieden haben.
So werden unbeabsichtigte Vergehen in den
heth. Gesetzen durch Verbindungen von

255

wast(a)- mit kessar- (bzw. SU; QATU) zum
Ausdruck gebracht (vgl. z.B. LH § 4 KBo.
6, 3 Vs. i 8 QAS=SU wastai ,seine Hand
vergeht sich; vgl. LH 18). Eine dhnliche Be-
deutung kommt vermutlich der Genitiv-
verbindung SU-as$ wastul ,Verfehlung der
Hand“ zu, die in dem Orakeltext KUB s,
4+ auftritt (vgl. Beal 1997, 209 mit Anm. 23).
Die parallelen Bildungen SAG.DU-a§ was-
tul (lit. ,S./Verfehlung des Kopfes“) sowie
SAG.DU-as US-tar (wortl. ,,Tod des Haup-
tes“), die mehrfach in CTH 264 (Instruk-
tionen fiir Tempelbedienstete) bezeugt sind,
dienen hingegen offenbar zur Bezeichnung
besonders schwerwiegender Verfehlungen,
die mit dem Tod bestraft werden. Beide
Wendungen werden meist mit ,,Kapitalver-
brechen“ ubersetzt (vgl. u.a. LH 170; Tag-
gar-Cohen 2006, 99). Da sie jedoch stets
kultische Vergehen bezeichnen, konnte ihre
Bedeutung auch stirker religios konnotiert
sein. Daneben wird der Schweregrad durch
begleitende Adjektive wie mekki ,viel,
zahlreich, grof8“ u. 4. angegeben (vgl. z.B.
mekki* wastul in CTH 264 = KUB 13, 4 Rs.
iii 42, s. Taggar-Cohen 2006, 59).

§ 3.3. Folgen und Strafen fiir Siinde. Die
Folgen, die ein Vergehen nach sich zieht,
sind abhingig von Art und Schweregrad
der Verfehlung, wobei sie sich sowohl auf
die zwischenmenschlichen Beziehungen als
auch auf das Verhiltnis zwischen Menschen
und Gottern erstrecken. Einige Folgen wie
insbes. der Zorn und die Rache der Gotter
und deren Auswirkungen wie Krankheit,
Missernten, gesellschaftliche Stigmatisie-
rung etc. werden dabei zugleich als Strafe*
(B) begriffen.

Sie konnen zeitverzogert zur Tat auftreten und
neben dem Titer oder auch anstelle desselben dessen
Familie und Hausstand erfassen. Bisweilen ahnden
die Gétter eine Tat auch erst an nachfolgenden Ge-
nerationen. Der Kénig kann als Oberhaupt des von
ihm regierten Gemeinwesens fiir Vergehen seiner
Untertanen von den Gottern zur Rechenschaft gezo-
gen werden. Umgekehrt wirken sich die Vergehen
des Herrschers auch auf das von ihm regierte Land
und dessen Bevélkerung aus (vgl. dazu Singer 2002,
10-13 mit weiterer Lit.). Neben gottliche Strafen tre-
ten oftmals auch Strafen, die von der menschlichen
Gemeinschaft verhingt und vollzogen werden. Ne-
ben materiellen Entschidigungen fiir leichtere Ver-
gehen kann es sich dabei um Korperstrafen wie die

Blendung oder auch die Todesstrafe sowie Schand-
strafen handeln (vgl. Siegelovad 2002, 735-737;
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Haas 2004, 213—226). Der Umstand, dass eine Ver-
fehlung unbeabsichtigt begangen wurde, wird juris-
tisch als strafmildernd aufgefasst (vgl. HG, 90
Anm. 2).

§ 3.4. Verfabren zur Feststellung von
Siinde. Um S. zu sithnen und den Menschen
und seine Umwelt sowie die Gotter von ihr
zu lGsen, ist es notwendig festzustellen, wo-
rin das Vergehen besteht, wer es begangen
hat bzw. wodurch es hervorgerufen wurde.
Als Verfahren, um bislang unentdeckte S.
aufzudecken, bedienen sich die Hethiter
v.a. Orakelanfragen (Omina* und Orakel
B. § 3). Daneben kann S. jedoch auch im
Traum® (B) offenbar gemacht werden (vgl.
Haas 2008; Mouton 2007, 30—54 mit Bele-
gen und Lit.).

§ 3.5. Verfahren zur Beseitigung von
Siinde. Nachdem die S. und deren Urheber
durch divinatorische Techniken ermittelt
wurden und ein S.-Bekenntnis erfolgt ist
(vgl. Gotze 1930, 163), besteht die Mog-
lichkeit zu BufSleistungen sowie zur rituel-
len Reinigung der betroffenen Personen
und ihres Umfelds. Verfehlungen, die von
Personen begangen wurden, die mittler-
weile verstorben sind, werden im Rahmen
eines sog. mantalli-Rituals gelost (vgl.
CHD L-N 177, 179 und Haas 2008, 100f.
mit Belegen und Lit.).

Beal R. H. 1997: Assuring the safety of the king
during the winter (1.79) (KUB 5.4 + KUB 18.53
and KUB 5.3 + KUB 18.52), Context 1, 207~
211. — Catsanicos J. 1991: Recherches sur le
vocabulaire de la faute hitt. was-tul et gr. 6(F Ja-tn:
deux représentants de la base i.-eur. *H,wem-
Hfaillier (= Cahiers de NABU 2). — Christian-
sen B. 2006: Die Ritualtradition der Ambazzi:
eine philologische Bearbeitung und entstehungs-
geschichtliche Analyse der Ritualtexte CTH 391,
CTH 429 und CTH 463 (= StBoT 48). — Cohen
Y. 2002: Taboos and prohibitions in Hittite so-
ciety: a study of the Hittite expression natta ara
(,not permitted) (= THeth. 24). — Gotze A.
1930: Die Pestgebete des Mursilis, KIF 1/2, 161—
251. — Haas V. 2004: Rituell-magische Aspekte
in der althethitischen Strafvollstreckung, in: M.
Hutter/S. Hutter-Braunsar (ed.), Offizielle Reli-
gion, lokale Kulte und individuelle Religiositit (=
AOAT 318), 213—226; id. 2008: Hethitische Ora-
kel, Vorzeichen und Abwehrstrategien: ein Bei-
trag zur hethitischen Kulturgeschichte. — Hoff-
mann I. 1984: Der Erla Telipinus (= THeth.
11). —van den Hout T. P. J. 1994: Death as a
privilege: the Hittite royal funerary ritual, in:

J. M. Bremer/id./R. Peters (ed.), Hidden futures:
death and immortality in Ancient Egypt, Anato-
lia, the Classical, Biblical and Arabic-Islamic
world, 37-75; id. 1997: The Proclamation of Te-
lipinu, Context 1, 194—198. — Hutter M. 1992:
Die Verwendung von hethitisch wastul in histori-
schen Texten im Vergleich mit akkadisch bitu, in:
D. Charpin/F. Joannés (ed.), La circulation des
biens, des personnes et des idées dans le Proche-
Orient ancient (= CRRAI 38), 221—227.

Miller J. L. 2008: Ein Ritual zur Reinigung ei-
nes Hauswesens durch eine Beschworung an die
Unterirdischen (CTH 446), TUAT NF 4, 206—
217. — Mouton A. 2007: Réves hittites: contri-
bution a une histoire et une anthropologie du
réve en Anatolie ancienne (= CANE 28). — Ot-
ten H. 1961: Eine Beschworung der Unterirdi-
schen aus Bogazkov, ZA 53. 114-157. — Puhvel
J. 1992: Shaft-shedding Artemis and mind-void-
ing Ate: Hittite determinants of Greek etyma,
ZVS 105, 4-8. = Schwemer D. 1999: Rez. zu
StBoT 38, WO 30, 190-195. — Siegelova J.
2002: Blendung als Strafe fur den Eidbruch, Gs.
F. Imparati 735-737. — Singer [. 2002: Hittite
prayers (= SBL WAW 11}, — Starke F. 1990: Un-
tersuchungen zur Stammbildung des keilschrift-
luwischen Nomens (= StBoT 31. — Taggar-Co-
hen A. 2006: Hittite priesthood = THeth. 26).

B. Christiansen





