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Vorwort

Was sind die Wurzeln des Glaubens? Die Antwort
auf diese Frage ist altbekannt: die gottliche Selbstof-
fenbarung, also das von Gott an die Welt ergehende
Wort, auf das der Glaube, der nach Paulus aus dem
Horen kommt, ge-horchend antwortet. In einer Zeit
des neu erwachten Kommunikationsbewufltseins wie
der heutigen schliefit sich dem jedoch unverziiglich
die Zusatzfrage an: Wo bekommen wir die Selbst-
zusage Gottes so zu hoéren, daff der Glaube darauf
auch wirklich dialogisch antworten kann? Hier grei-
fen die bekannten Auskiinfte offensichtlich zu kurz.
Sie geben dem Glaubenden zwar die Gewiflheit, auf
dem festen Boden des Schriftworts und der Kirchen-
lehre zu stehen, vermitteln thm aber nicht die Erfah-
rung jenes Angesprochenseins, aus dem der Glaube
hervorgeht und lebt.

Hier hilft nur eines weiter: die Besinnung auf die
»Wurzeln des Glaubens«, verstanden als die Suche
nach den Spuren jenes Heils- und Sprachgesche-
hens, das seiner Dokumentation in Schrift und Tra-
dition vorangeht. Im Stil der Wissenschaftssprache
kénnte man auch sagen: eine »Archiologie des
Glaubens«. Selbst auf die Gefahr hin, dafl dieser
Ausdruck beim ersten Horen nostalgische Vorstel-
lungen weckt und somit mifiverstindlich wirkt, muf}
an thm festgehalten werden, weil er eine Aufgabe
von héchster Aktualitiat umreif3t.

Der Glaube mufi, wie es thm schon TPaulus ins
Stammbuch schrieb, reden. Er mufl dies nicht nur,
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weil er sich in einer Welt der rapide anwachsenden
Kommunikationsformen nicht anders zur Geltung
bringen kann; er mufl dies nicht weniger angesichts
der 6kumenischen Situation. Wenn die unterschied-
lichen Bekenntnisse dem Ziel der Glaubenseinheit
niher kommen sollen, dann nur dadurch, daf} sie
sich tiber thre Differenzen verstindigen, dafl sie also
in ein umfassendes Glaubensgesprich eintreten. Des-
halb ist es fiir den Glauben lebensnotwendig, dafl er
seine Bekenntnis- und Sprachfihigkeit intensiver als
bisher entwickelt.

Doch spricht dafiir ein noch tieferer Grund, der die
Glaubensgewiflheit betrifft. Wer redet, gliedert sich
mit seinem Sprechakt nicht nur in die ithn umge-
bende Welt der Personen, Fakten, Geschehnisse und
Bedeutungsgehalte ein; er gewinnt in ihr auch Stand
und Halt; er wird dieser Welt und seiner selbst ge-
wifl. Deshalb wiirde sich ein stummer Glaube nicht
nur in ein steriles Abseits begeben, er wiirde sich
auch selbst zu Schwiche und Unfruchtbarkeit verur-
teilen. Alles sammelt sich somit in die Frage, ob es
einen Weg zur Einiibung in dieses Gesprich gibt.
Erneut fiihrt diese Frage auf das Konzept der »Ar-
chiologie des Glaubens« zuriick. Sie ist dieser Weg.
Nur fithrt er dann nicht, wie zu vermuten wiire, in
erster Linie zu den menschlichen Partnern des gro-
en Glaubensgesprichs, also weder zu den Gefihr-
ten des eigenen Bekenntnisses noch zu den Anders-
Glaubenden und Widersprechenden, sondern zu
dem, der den Glauben durch sein Offenbarungswort
»provoziert« und sich so als sein innerster Grund er-
weist. Auf seine vielfiltige und doch einsinnige
Selbstzusage gehen die »iltesten Heilsgeschichtenc
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zuriick, die das gottgeschenkte Heil so »aufrufenc,
wie es im Wort des Ursprungs erklingt. Auf diese
Zusage mufl sich der Glaube begriinden lernen,
wenn er die von der Gegenwart geforderte Kompe-
tenz gewinnen will. Und im Maff, wie thm dies ge-
lingt, wird er auch imstande sein, 1m glaubigen wie
im glaubenskritischen Disput unserer Zeit Rede und
Antwort zu stehen.
Das Buch wire, wenigstens in der vorliegenden Fas-
sung, nicht zustande gekommen, wenn sich nicht
Herr Pater Dr. Paul Imhof SJ wiederholt fiir seine
Veroffentlichung eingesetzt und schon den Entste-
hungsprozefl mit wertvollen Anregungen begleitet
hitte. Thm sei fiir das auflergewshnliche Engage-
ment ebenso gedankt wie meinen Mitarbeitern, Frau
Sekretirin Lieselotte Reitz, Herrn Dr. Franz Josef
Fuchs, Herrn Magister Heinz Otto Hellerer und
Herrn Karl Figl, die bei der Erstellung des Textes
und der Korrektur tatkriftig mitwirkten.

Eugen Biser



Warum eine Archiologie
des Glaubens?

Glawube in der Defensive

In seiner »Morgenrote« rief Friedrich Nietzsche die
in der europiischen »Diaspora« lebenden Ungliubi-
gen dazu auf, sich gegenseitig ein Zeichen der Ver-
stindigung zu geben, um sich so endlich ihrer Macht
bewuflt zu werden.! Heute ist es an der Zeit, den sel-
ben Appell an die Gliubigen in einer sich zuneh-
mend skeptisch und sikularistisch gebenden Umwelt
zu richten. Denn der Glaube befindet sich trotz des
weltweiten Ansehens, das prominente Vertreter der
Christenheit, allen voran Papst Johannes Paul II.
genieflen, eindeutig in der Defensive. Er hat sich,
zumindest hierzulande, einreden lassen, dafl er auf-
gehort habe, zu den bewufitseinsbildenden Faktoren
zu zzhlen. Was heute gelte, das seien in erster Linie
Erscheinungen wie die Friedensbewegung oder die
Initiativen fiir Umweltschutz und alternative Lebens-
formen und, philosophisch gesehen, die metaphysik-
feindlichen Richtungen wie Sprachanalyse, Neoposi-
uvismus und Kritische Theorie. Und literarisch
spiegle sich die heutige Lebenswelt zudem in Wer-
ken, die allenfalls mit dem Verfall und Entzug des
Glaubens, sonst aber nur mit der Verlorenheit des
Ich in einer es zugleich erdriickenden und sich selbst
entfremdenden Welt zu tun haben. So jedenfalls
sieht sich der Glaube unablissig »belehrt«.

Wer aber so von der Chance des Glaubens denkt,
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miifite sich von hellsichtigeren Beobachtern der
Szene sagen lassen, dafl gerade diese Zeugnisse der
menschlichen Ubermichtigung und Entfremdung
nicht ohne die Nachwirkung des Glaubens denkbar
sind und insofern ein zumindest indirektes Zeugnis
fiir ihn ablegen. Nie wiren sie zustande gekommen,
wenn nicht der Glaube, zusammen mit der Tiir zum
Gottesgeheimnis, auch die Tiir zum menschlichen
Ich aufgestoflen, wenn er dieses Ich nicht allererst
leidens- und zeugnisfihig gemacht hitte. Auch lific
sich nicht bestreiten, daf} die grofien Notstinde des
Zeitalters kaum irgendwo bewegender und beredter
als in der zu Unrecht vergessenen christlichen Lite-
ratur gedeutet wurden.?

Daran kénnen auch die Einreden der in den letzten
Jahrzehnten vorherrschend gewordenen kritischen
Vernunft nicht riitteln. Denn lingst hat sich herausge-
stellt, daf8 sie in ihrer aggressivsten Form, der philoso-
phischen Sprachanalyse, gerade das Wesentlichste
ihres Gegenstands, den unaufhebbaren Zusammen-
hangvon Sprache und Menschsein, aufler achtlidf3t.? In
dieser Einseitigkeit muf} sie das Religiose verfehlen.
Denn es liegt auf der Hand, daf} eine vorwiegend in-
strumentell verstandene, auf die Funktion der Infor-
mationsvermittlung eingeengte Sprache zum Glau-
ben, der stets auf das Ganze des Menschseins geht, so
gut wie nichts zu sagen hat. Um so hoher ist es dann
aber zu veranschlagen, daff so hervorragende Vertre-
ter der philosophischen Kritik wie Wittgenstein und
Horkheimer fiir das Recht der Religion eintraten, der
eine, indem er die Eigenstindigkeit des »Mystischen«
hervorhob, der andere, indem er sich fiir die »Sehn-
sucht nach dem ganz Anderen« aussprach.*
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Was aber den Gegensatz zu den zeitgendssischen In-
itiativen und Bewegungen betrifft, so geniigt es zu
bedenken, dafl es keine grofiere Alternative zu den
fesigefahrenen Verhiltnissen einer gesellschaftlich
strukturierten und technisch verwalteten Lebenswelt
gibt als — den Glauben. Er ist der leibhaftige Protest
gegen ein Leben in zweckrationaler Eindimensiona-
litit und eben deshalb das glithendste Plidoyer fiir
ein Leben der Freiheit, der Solidaritit und der Liebe.
Er steht mit seiner ganzen Autoritit dafiir ein, dafl
es auch mit dem unter den Druck der leben- und
personzerstorenden Michte geratenen Dasein noch
weitergeht und dafl den bedriickten und bedringten
Menschen dieser Zeit noch dieselbe Freistatt offen-
steht, wie sie Jesus den Bedriickten und Bedringten
seiner Umwelt zusicherte, als er sich ithnen als den
lebendigen Ort der Ruhe, des Friedens und des Auf-
atmens anbot.®* Wenn der Glaube heute in die De-
fensive geraten ist, liegt es somit nicht daran, dafl die
mit thm gebotene Chance nicht mehr besteht; es
liegt vielmehr daran, dafl sie nicht mehr geniigend
zur Geltung gebracht wird. Wenn irgendwo, mufl
darum hier der Versuch einer Gegeninitiative ein-
setzen.

Die Riickbesinnung

Wer in die Defensive geraten ist, muf§ sich so verhal-
ten vie der Kleinkonig des Evangeliums, der im Be-
griff steht, einen Krieg vom Zaun zu brechen und
sichim letzten Augenblick doch noch iiberlegt, ob er
mit seinem Heer von zehntausend Mann dem dop-
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pelt so groflen seines Gegners erfolgreich entgegen-
treten kann (vgl. Lk 14,31 f). Nur ergibt sich fiir den
Glauben eine ungleich giinstigere Bilanz als in dem
von Jesus angenommenen Fall. Fast gewinnt man
den Eindruck, dafl er im Grunde nur einer optischen
T#uschung unterliegt, wenn er meint, auf einem fast
schon verlorenen Posten zu stehen. Denn bei Licht
betrachtet, hat er nicht nur die alternativen Bestre-
bungen der Gegenwart bei weitem iiberholt. Viel-
mehr erweisen sich auch die heute wiederentdeckten
Inhalte als Giiter, die im Grunde mit ithm gegeben
und durch ihn vermittelt sind. Das gilt von der den
alternativen Bestrebungen voranleuchtenden Freiheit
ebenso wie von dem Leitbegriff der Friedensbewe-
gung, nicht weniger aber auch von dem Weltver-
stindnis, von dem die auf den Umweltschutz gerich-
teten Initiauven insgeheim getragen sind. Was sie
zuinnerst motiviert, ist eine aus der wissenschaftlich-
technischen Verfiigungsgewalt des Menschen zu-
riickgenommene und dem Menschen demgemil}
nicht nur gegebene, sondern aufgegebene Welt. Es
ist die Welt, die, bevor sie in die Hand des Men-
schen fiel, aus der Hand Gottes hervorging, geschaf-
fen nach seinem Bild, ins Dasein gerufen durch sein
Wort. Das aber ist gerade die Welt, wie sie der
Glaube bekennt und sieht.®

Mit dieser Aufrechnung wire indessen nichts er-
reicht, wenn die Gegenwart nicht, wie schon ein-
gangs vermerkt, wurzelhaft von der Hervorbringung
des Glaubens leben wiirde. Dafl sie sich als Zeit
einer beispiellosen Krise erfihrt, geht letztlich dar-
auf zuriick, dafl der Glaube das reflektierende Ich
zu sich selbst erweckte und ithm die Zunge loste.
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Denn die Klage iiber die Identutitsnot und Selbstent-
fremdung des Menschen in der heutigen Lebenswelt
hat zur Voraussetzung, dafl er sich in seiner Identi-
tit erfassen und die Aufgabe einer personalen Selbst-
werdung ermessen lernte. Das aber verdankt er, bel
aller Wiirdigung der thm aus den vor- und aufler-
christlichen Kulturkreisen zugeflossenen Impulse,
letztlich der kulturstiftenden Leistung der jiidisch-
christlichen Religion. Sie fithrte ihn zur Entdeckung
seiner personalen Wiirde, seiner Gleichwertigkeit
mit seinesgleichen und seiner unverzichtbaren Frei-
heitsrechte. Und sie vermittelte 1thm, zusammen mit
dem neuen Selbstverstindnis, die Sprache, in der er
sich aussagen und sich zu seiner Wiirde bekennen
konnte,

Dazu verhilft der Glaube aber nicht etwa durch das
Angebot eines iiberlegenen »Menschenbilds«, son-
dern dadurch, daff er den Menschen in einen We-
sensdialog mit dem sich in seiner Offenbarung mit-
teilenden Gott versetzt. Im Dialog mit ihm lernt sich
der Glaubende zugleich selbst begreifen. Jetzt erst
ermifit er die Hohe seiner Berufung, nicht weniger
aber auch die Distanz, die ihn von diesem Ziel noch
trennt.

So wirkt der Glaube im doppelten Sinn des Wortes
»erweckend«. Weder gibe es die groflen Utopien, in
denen der Mensch Bilder von einer schéneren Zu-
kunft entwirft, noch die Krisenerfahrungen, die thm
seine stindige Gefihrdung vor Augen fiihren, wenn
ithm diese Augen nicht durch den Glauben geoffnet
worden wiren. Wenn sich der heutige Mensch aus
den Enttiuschungen der Gegenwart hinaustriumt
und wenn er vor dem in thm selbst aufbrechenden
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Abgrund erschrickt, folgt beides, das Entziicken wie
das Erschrecken, aus der Voraussetzung des Glau-
bens. Und das gilt uneingeschrinkt auch dort, wo
diese Voraussetzung vergessen oder bis zur Un-
kenntlichkeit iiberlagert ist.

Die Befestigung

Wer sich in der Defensive befindet, tut aber nicht
nur gut daran, sich zu besinnen; er bedarf vor allem
des Riickhalts und der Befestigung. Nicht umsonst
hat Jesus dem Gleichnis vom kriegfiihrenden Klein-
konig das vom uniiberlegten Architekten vorange-
stellt. Es lautet:
»Wenn einer von euch einen Turm bauen will,
setzt er sich dann nicht zuvor hin, um einen Ko-
stenvoranschlag zu machen, ob er auch die Mittel
zur Ausfithrung des Baues habe? Sonst wird er
nach der Grundlegung nicht weiterbauen konnen.
Dann werden alle, die es sehen, anfangen ithn zu
verspotten und sagen: Dieser Mann hat einen Bau
angefangen und konnte ihn nicht fertigbringen!«
(Lk 14,28 ff)
So sehr das Gleichnis seiner direkten Absicht nach
zu kritischer Selbstpriifung auffordert, kann es auch
im Gegensinn dazu gelesen werden. Und es ist zu
vermuten, dafl es schon vor seiner schriftlichen Fi-
xierung eine derart gegensinnige Lektiire erfahren
hat: durch Paulus! Denn so sehr der Apostel vorder-
griindig dadurch verblifft, dafl er nur mit einer
Handvoll Jesusworten auszukommen scheint,
spricht doch manches dafiir, dafl er sich unter-
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schwellig viel stirker von der Bildersprache Jesu in-
spirieren lief}, als dem bloflen Wortlaut seiner Texte
entnommen werden kann.” Zumindest lifit sich die
Vermutung nicht ohne weiteres von der Hand wei-
sen, dafl Paulus der Bildgedanke des Turmgleichnis-
ses vorschwebte, als er seine Missionsarbeit mit den
Worten umrifl:
»Nach der mir von Gott verlichenen Gnade habe
ich wie ein weiser Baumeister den Grund gelegt;
ein anderer wird darauf weiterbauen. Doch sehe
ein jeder zu, wie er darauf weiterbaut! Denn einen
andern Grund kann niemand legen als den, der
bereits gelegt ist: Jesus Christus« (1 Kor 3,10f).8
Zwar ist es auch bei der »Architektur« des Glaubens
ganz unerlifllich, dafl auf dem einmal gelegten Fun-
dament weitergebaut wird. Und Paulus droht sogar
denen das »Feuergericht« an, die dabei minderwer-
tuge Materialien wie Holz, Heu oder Stroh verwen-
den. Im Unterschied zum gewohnten Bauwesen
kommt es hier, in der Sache des Glaubens, aber in
erster Linie auf den Grund an, »aufler dem kein an-
derer gclegt werden kann«. Dena dieser Gruad, der
Glaubens-Grund, ist Christus.
Es geniigt, diesen Gedanken nachzusprechen, um
den Zusammenhang mit dem Ausgangsproblem zu
begreifen. Denn die Defensive trigt den Anreiz zur
Flucht in sich. Das ist bei dem in die Defensive ge-
dringten Glauben erst recht der Fall. Nachdem er
sich das Mitspracherecht bei der Gestaltung des
Zeitbewufltseins ausreden liefl, mochte er sich mog-
lichst vollstindig aus der Affire ziehen, sei es in
Richtung auf eine nostalgische Riickzugsposition,
sei es in Richtung auf eine moglichst unangreifbare
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Verteidigungsstellung. Das zweite verspricht er sich
in der Regel von einer gettohaften Abriegelung, das
erste von einer Riickkehr zu den »Anfingenc,
gleichgiiltig, ob diese in den biblischen »Fundamen-
ten« oder in der vermeintlich heilen Welt von ge-
stern zu finden sind. Doch beides ist fiir ihn glei-
cherweise gefihrlich. Denn ein Glaube, der aufge-
hért hat, gleichzeing mit dem Heilsereignis seines
Aufgangs und mit der aktuellen Situation des Glau-
benden zu sein, hat damit auch schon alle Gestal-
tungskraft verloren. Weil er seiner ganzen Sinnbe-
stimmung nach auf die Neugestaltung der Dinge
dringt, kann er nicht schlimmer als dadurch mifiver-
standen werden, dafl man in ithm ein Vehikel der
Emigration oder des Riickzugs vermutet. Deshalb
mufl dem Anreiz zur Flucht mit allen Mitteln Einhalt
geboten werden. Ist das aber durch den Riickgang
auf seinen tragenden Grund méoglich?

Die Begriindung

In einer sich rapide verindernden und zudem 1n eine
hochst ungewisse Zukunft hineintreibenden Zeit
wird die Nostalgie fast iibermichug. Denn der
Ruhepunkt, dessen der gehetzte und iiberforderte
Mensch bedarf, um wenigstens fiir Stunden wieder
aufatmen zu kdnnen, scheint, wenn irgendwo, dann
nur noch in der Vergangenheit zu liegen, die sich in
dieser Sicht als eine Sonnenlandschaft der ausgewo-
genen Verhiltnisse und des unbeschwerten Lebens-
gliicks darstellt. Diesem Traumbild scheint auch die
Suche nach den »iltesten Heilsgeschichten« nachzu-
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hingen. Mit ihr werde, so scheint es zumindest, nur
auf dem Sektor des Religiosen das nachvollzogen,
was allenthalben als der grofle Trend nach riick-
wirts zu beobachten ist. Und dieser Verdacht wird
noch dadurch bestirkt, daf§ der gegenwiirtige Plura-
lismus in Theologie und Spiritualitit auch im kirchli-
chen Raum so etwas wie die Sehnsucht nach dem
»verlorenen Paradies« eines einfachen, von keiner
Wissenschaft belasteten Glaubens, die Sehnsucht
nach dem »Glauben der Einfiltigen«, aufkommen
lief3.

Indessen konnte die Absicht der hier aufgenomme-
nen Suche kaum schwerer verkannt werden als mit
dieser Vermutung. Im Unterschied zur nostalgischen
Traumreise strebt sie nicht »zurick«, sondern
»hinab«, um Fiihlung mit dem tragenden Grund zu
gewinnen. Denn mit dem Glaubens-Grund hat es
eine eigene Bewandtnis. Anders als das Fundament
menschlicher Bauwerke wird er von den Aufbauten,
so hoch sich diese tiirmen mégen, nicht verdeckt, so
dafl er jederzeit sichtbar, fiihlbar, greifbar bleibt. So
gesehen ist das paulinische Wort von dem »Grund,
aufler dem kein anderer gelegt werden kanng,
gleichbedeutend mit der Selbstzusage des auferstan-
denen Herrn: »Und seht, ich bin bei euch alle Tage
bis ans Ende der Welt« (Mt 28, 20). So ergibt es sich
aus der Art, wie Gott den Anfang mit der Welt und
der Geschichte macht: Mit der Welt zunichst, die er
durch sein Wort nicht nur hervorruft, sondern auch
fir die ganze Dauer ihres Daseins trigt; mit der Ge-
schichte, der er sich im Akt seiner Menschwerdung
einstiftet, und zumal mit der Auferstehung Christi,
mit der er die gesamte todverfallene Kreatur in eine

19



neue Lebensbeziehung zu sich zieht. Niemals kann
der von Gout gesetzte Anfang in irgendeine »Ver-
gangenheit« zuriicksinken; vielmehr bewahrt er
seine Ursprungskraft darin, daf er stets prisent und
wirksam bleibt.

Das gibt auch dem Riickgang zu den »iltesten
Heilsgeschichten« sein besonderes, ganz unerwarte-
tes Geprige. Er fihrt in keiner Weise von den Ge-
gebenheiten, Bedingungen und Anforderungen der
Gegenwart weg. Wer 1thn einschligt, beschreitet viel-
mehr den Konigsweg, der so in die aktuelle Situa-
tion hineinfiithrt, dafl er sie, gestiitzt auf die Kraft
des gottlichen Ursprungs, zu bestehen vermag.

Nur auf eines mufl der Suchende sich gefaflit ma-
chen: Was ihm die »iltesten Heilsgeschichten« ersff-
nen, ist — wie vor allem die auf das Pfingstgeheimnis
bezogene letzte von ithnen deutlich macht - ein
»Grund« von stromender Lebendigkeit. Denn sie
vermitteln thm das Heil nicht in der gewohnten, im
Schrifttext fixierten und zur Kirchenlehre verfestig-
ten Gestalt, sondern in seinem urspriinglichen Zuge-
sprochensein, eingebettet ins Wort der gottlichen
Selbstzusage: Heil als der vom Herzen Gottes aus-
gehende Strom, der in der Wiiste der Welt das neue
Paradies des mit Gott und sich selbst verséhnten Da-
seins entstehen 14ft. An diesem Strom Wurzeln zu
schlagen, ist Sinn und Aufgabe des Glaubens; den
Weg dazu freizulegen, das Sinnziel einer »Archiolo-
gie des Glaubens«.

Das wird sich bei der »iltesten Weihnachtsge-
schichte« in der Form zeigen, dafl sie von der Sen-
dung des Gottessohnes in der Fiille der Zeit nicht
nur in berichtender, sondern zugleich in erfahrungs-
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vermittelnder Weise redet. Sie spricht — wie dies
dann insbesondere die »ilteste Pfingstgeschichte«
bestitigt — so davon, dafl der Hérer vom »Stromc
dieser Sendung mitergriffen und zu einer ungeahn-
ten Hohe des Selbstseins, eines Seins im Stul der
Sohnschaft, emporgetragen wird. Tatsichlich ge-
langt das, was sich in der Lebensgemeinschaft von
Vater und Sohn vollzieht, »heils6konomisch« gese-
hen erst mit der Gottesgeburt im Menschen ans Ziel.
Noch deutlicher wird das bei der Erorterung der »il-
testen Ostergeschichte«, die sich dadurch als die zu-
gleich jiingste erweist, daf der von den »Wehen des
Todes« Befreite (Apg 2,24) immerfort in der Inner-
lichkeit des Glaubenden auferstehen will, der da-
durch zur definitiven Sinn- und Identititsfindung
gelangt.

In dieselbe Richtung stéft schliefllich die »ilteste
Passionsgeschichte« vor, indem sie die gottliche Ant-
wort auf den Todesschrei des Gekreuzigten horbar
macht. Dadurch bringt sie nicht nur Kreuz und Auf-
erstehung in einen dialogischen Zusammenhang;
vielmehr macht sie die Auferstehung des Gekreuzig-
ten zugleich als die rettende Antwort Gottes auf je-
den menschlichen Notschrei glaubhaft. Damit aber
bindet auch sie die Gegenwart mit ithren unausge-
standenen Noten so entschieden an das Heilsereig-
nis in Tod und Auferstehung Christi zuriick, dafl
dort, wo der Abgrund eines uniiberbriickten Zeiten-
abstands aufzubrechen droht, reine Gleichzeitigkeit
entsteht. Sie aber wurde schon von Kierkegaard als
die Bedingung des Glaubens, ja als der Glaube selbst
erwiesen.

Warum also der Riickgang zu den iltesten Heilsge-

21



schichten, warum eine »Archiologie des Glaubens«?
Die Antwort auf diese Schliisselfrage ergibt sich jetzt
von selbst: weil in diesen iltesten Berichten die
Stmme der gottlichen Heilszusage deutlicher zu
vernehmen ist als in den von ithnen abgeleiteten spi-
teren Geschichten. Deutlicher noch als diese wissen
sie um die allzeit wihrende Prisenz des ein fiir alle-
mal Geschehenen und damit - was dasselbe besagt —
um das vorweggenommene Geschehensein des heute
Akuuellen. Auch in diesem Sinn sind die gottlichen
Gnadengaben, wie Paulus sagt, »unwiderruflich«
(Rém 11,29). Denn das »Jetzt«, in dem sich Heil
und Offenbarung ereigneten, iibergreift alle Ge-
schichtsmomente dieser Weltzeit, so dafl der Apostel
versichern kann: »Jetzt ist sie da, die Zeit der
Gnade; jetzt ist er da, der Tag des Heils!« (2 Kor
6,2).

Von diesem »Jetzt« handeln, bei aller Betonung der
Historizitit, die »iltesten Heilsgeschichten«. Sie be-
richten von dem, was von Gott her in der Geburt,
dem Kreuzestod und der Auferstehung Christi ge-
schah. Das wn sie jedoch so, dafl dieses Geschehen
als Antwort auf die Sinnfrage und als Weg zur Iden-
tititsfindung erfahren wird. Wer ihnen nachgeht,
hat tatsichlich den Konigsweg zur Bewiltigung der
Gegenwart eingeschlagen. Und das gilt ungeachtet
der Tatsache, daf} er auf diesem Weg, wie sich zei-
gen wird, die vertrauten Bilder und Bildgeschichten
zuriicklassen mufl. Aber was letztlich zihlt, sind
nicht die Bilder, sondern der Glaube und, vermittelt
durch ihn, die Kraft, die das Leben verwandelt.
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Fortschritt zum Ursprung

Wenn das wirklich glaubhaft werden soll, muf} eine
lingst schon in die Krise geratene Grundvorstellung
nachhalug korrigiert werden. Es geht um die Fort-
schrittsidee, die unter dem Eindruck der allenthal-
ben fiithlbar gewordenen Grenzen so verdichtig ge-
worden ist, dafl Karl Lowith geradezu vom »Ver-
hingnis des Fortschritts« sprechen konnte.® Doch
bevor man diese Kategorie, die das geistige Leben
der Neuzeit bis zu threm Ende erhellte, zum alten
Eisen wirft, sollte man priifen, ob sie nicht in modifi-
zierter Form vieles von ihrer alten Geltung behilt.
Zwar gibt es in der endlichen Welt sicher keinen
Fortschritt im Sinn einer geradlinigen Progression.
Dafiir sind dieser Welt, wie heute zunehmend fiihl-
bar wird, viel zu enge Schranken gezogen: Grenzen
der Machbarkeit, Grenzen der Belastbarkeit, Gren-
zen der Zulissigkeit. Schuf aber Dante nicht im Liu-
terungsberg seiner »Gottlichen Komédie« das ein-
dringliche Symbol dafiir, daf§ sich das geistige Leben
anstatt in linearer Vorwirtsbewegung in der Form
eines Spiralganges fortbewegt?1® Und ist diese Art
von Fortschritt, in welcher sich der Geist seinem An-
fang immer wieder annihert, ohne je auf ihn zu-
riickzufallen, nicht ungleich menschlicher? Besteht
nicht alle geistige Verwirklichung darin, dafl wir das
immer neu ergreifen lernen, was wir von unserem
Ursprung her immer schon sind?

Wenn es sich aber so verhilt, tritt dem in starrer
Progression gedachten Fortschrittsmodell ein zwei-
tes, menschlicheres, gegeniiber, das als »Fortschritt
zum Ursprung« beschrieben werden mufl. Und die-
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sem Modell ist auch die Suche nach den iltesten
Heilsberichten verpflichtet. Sie betreibt also keines-
wegs das Werk der »Riickkehr« oder gar der Nostal-
gie. Allenfalls ist es ihr um die Gewinnung eines
festen, unverbriichlichen Riickhalts zu tun. Und den
sucht sie dort, wo die Heilszusage noch am deutlich-
sten zu vernehmen ist, unverstellt von den Vermitt-
lungen spiterer Ausdeutung und Reflexion. Denn
mit dieser Heilszusage im Ohr wird der Glaube ler-
nen, in den Anfechtungen der Gegenwart auszuhal-
ten, anstatt sich in die Defensive dringen oder gar
zur Flucht bewegen zu lassen.

In den folgenden Kapiteln wird diese Suche in vier-
fachem Vorstofl aufgenommen, der sich jeweils an
einem der groflen Heilsgeheimnisse ausrichtet. Da-
bei stof8t die Suche nach der iltesten Weihnachts-
geschichte auf ein Pauluswort, das die Menschwer-
dung Gottes so aussagt, dafl sie als Weg in die
befreiende Selbstwerdung des Menschen verstehbar
wird. Ahnlich ergeht es bei der Besinnung auf die il-
teste Passionsgeschichte. Auch sie bezieht den Men-
schen in einer Weise in das Passionsgeheimnis ein,
dafl er sich darin mit seiner eigenen Leidensge-
schichte gespiegelt und angenommen sieht. Desglei-
chen geht es der Frage nach der iltesten Osterge-
schichte um jenes Zeugnis von der Auferstehung
Jesu, das sie nicht nur als die grundlegende Tatsache
des Christentums, sondern gleichzeitig auch als die
Basis der gliubigen Beziehung zu ihm erweist. Es
geht also, anders gewendet, um jenes Wort von der
Auferstehung, das im Glauben vernommen und
»mitgesprochen« wird. Demgegeniiber kniipft die il-
teste Plingstgeschichte sogar an eine direkte Selbst-
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aussage Christi an. Der Geist, von dem sie redet,
entspringt unmittelbar der Selbstmitteilung Jesu,
mehr noch, er ist seine lebendige Selbstiibereignung
an die Glaubenden.

Damit ist aber auch schon deutlich gemacht, worin
sich diese »iltesten Heilsgeschichten« von den spite-
ren Berichten und Erzihlungen unterscheiden. Sie
setzen den Glauben nicht nur »ins Bild«; vielmehr
lassen sie die Stimme des Ursprungs in einer Weise
horbar werden, dafl damit die Heilsfrage jeder Fol-
gezeit aufgenommen und beantwortet ist.

Was aber bringt dieser »archiologische« Riickgang
tatsichlich zustande? Ist von ihm ein Gewinn im
Sinn von groflerer Glaubensgewiflheit und Glau-
bensfestigkeit zu erwarten? Oder folgt er doch nur
einer vom Zeitgeist ausgelegten nostalgischen Spur?
Die Antwort kann allein die schon von Paulus gefor-
derte »Selbstpriifung« geben, zu der das (von 2 Kor
13,5 ausgehende) Schluflkapitel einliddt. Sie besteht
~ wie im Anschlufl an den Grabspruch Paul Klees
gesagt werden kénnte — in der Frage, ob der Glau-
bende dem Herzen Godes niherkommt als derje-
nige, der der Welt des Glaubens fernsteht oder sich
ihr ganz verschlieft.1* Das aber ist gleichbedeutend
mit der Frage, ob dem Glaubenden die Summe der
gottlichen Selbstzusage horbarer wird als jenem. Die
Antwort geben die iltesten Heilsberichte dadurch,
dafl sie den zentralen Geheimnissen bis dorthin
nachgehen, wo sie aus dem Quellgrund der Gottes-
offenbarung entspringen und noch vom Stigma des
in ithnen an die Welt ergehenden Wortes gezeichnet
sind. Wer sie dort entgegennimmt, steht dem Ur-
sprung tatsichlich niher als andere. Deshalb ist der
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Glaube fiir ihn auch nicht nur ein Gewinn an Ein-
sicht, sondern vor allem ein Zuwachs an Kompetenz
und Festigkeit, ein Weg zu gréflerer Gottesnihe und
wesentlicherem Selbstbesitz.

Eine Bewihrungsprobe blickt aber ebenso sehr nach
auflen wie nach innen. Daf} die Bewidhrungsprobe
des Glaubens bestanden wird, zeigt sich deshalb
nicht nur an dem inneren Kompetenzgewinn, son-
dern nicht zuletzt auch daran, daff die Befihigung
zum bekennenden Zeugnis wichst. Fiir das apostoli-
sche Zeugnis — die Hochstform — besagt das, daf} im
Wort der Zeugen die Stuumme Gottes hérbar wird,
der durch sie zur Versshnung mit Gott aufruft. Das
riickt dann aber auch die Verkiindigung in der Nor-
malgestalt der Predigt in eine vollig neue Perspek-
tive. Auch thr muf} es letztlich darum zu tun sein, die
im Schriftwort verwahrte Stimme der Urverkiindi-
gung, die Stimme Jesu, horbar werden zu lassen.
Und das wird ihr in dem Maf} gelingen, wie sie be-
greift, dafl ihr Wort von einem Akt der Riickiiberset-
zung unterbaut sein mufl; der sich bemiiht, den
schriftlichen Text auf das in ihm nachklingende
Wort hin abzuhorchen und darauf ausgeht, diesem
wieder eine lebendige Stimme zu verleithen.1?

Dann aber gewinnt auch der alltigliche Glaubens-
vollzug einen neuen Klang. Hérbar wird dieser frei-
lich nur unter der Voraussetzung, dafl sich der
Glaube wieder in seiner wurzelhaften Verwandt-
schaft mit dem Gebet begreift. Denn das Gebet
steigt hoher zu Gott empor, als ihm der Beter ge-
meinhin zutraut: nicht nur bis zu dem Gott, der
bleibt, wenn alle irdischen Hilfen versagen, sondern
bis zu jenem Gott, der auch dann noch bleibt, wenn
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~alle auf ihn selbst gerichteten Erwartungen ent-
tduscht werden.
Das aber ist der Gott, der in der Nacht dieser Ent-
tauschung den Notschrei des Beters auf die denkbar
wundersamste Weise beantwortet — mit der Antwort
seines ewigen Seins. Im Vernehmen dieser Antwort
wird das Gebet zum Anfang des Glaubens. Umge-
kehrt zeigt sich dann, was der Glaube von seinem
Ursprung her ist: ein Akt der Befestigung in Gott,
der in seiner Selbstzusage ebenso tief zum Beter hin-
absteigt, wie er ihn zu sich erhebt, um ihm die Last
der Lebensangst abzunehmen und ihn an seinem
Herzen ruhen zu lassen. Wer zu dieser Friedens-
ruhe, diesem Erfiilllungsziel der menschlichen We-
senssehnsucht gelangt, weif sich zugleich versichert,
daf er die Glaubensprobe bestanden hat; denn:

»Was hitte ich im Himmel aufler dir?

Und wenn ich dich habe -

was kann die Erde mir bieten?« (Ps 73, 25).

Anmerkungen

! Nietzsche, Morgenréte 1, § 93.

2 In erster Linie gilt das von der Lebensangst, von der Karl Jas-
pers in seiner Bestimmung der »geistigen Situation der Zeit«
(von 1931) sagte, dafl sie zum »unheimlichen Begleiter« des
modernen Menschen geworden sei. In diesem Zusammenhang
ist vor allem an Gertrud von le Forts Novelle »Die Letzte am
Schafott« (von 1931) und an den gleichzeitig damit in Angriff
genommenen Roman Werner Bergengruens »Am Himmel wie
auf Erden« (von 1940) zu erinnern und damit an zwei Werke,
die nicht nur an die philosophische Analyse der Angst durch
Kierkegaard (Der Begriff Angst) und Heidegger (Was ist Me-
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taphysik?) heranreichen, sondern dariiber hinaus auch Wege
der religidsen Angstiiberwindung erkunden.

3 Mit grofBem Nachdruck bekennt sich schon Ferdinand Ebner
zur Einheit von Existenz und Sprache; dazu Theodor Steinbii-
chel, Der Umbruch des Denkens, Regensburg 1936, 134—145.

‘Dazu die Ausfilhrungen meiner Untersuchung »Religiose
Sprachbarrieren. Aufbau einer Logaporetik«, Miinchen 1980,
50-56.

> Vgl. dazu den Abschnitt »Die Einladung« meines Jesusbuches
»Der Helfer«, Miinchen 1973, 150-155; ferner meinen Bei-
trag »Kirche als Raum der aufgehobenen Entfremdung«, in:
Ortskirche — Weltkirche, Wiirzburg 1973, 304-324.

¢ Damit ist keineswegs bestritten, dafl der Glaube auch ursich-
lich an der Entstehung der wissenschaftlich-technischen Kul-
tur und ihrem auf Beherrschung und Nutzung ausgerichteten
Weltverhilinis beteiligt ist. Und ebensowenig soll geleugnet
werden, dafl er mit jener »Entdivinisierung« der welthaften
Gegebenheiten zu tun hat, gegen deren Spitfolgen sich der
heutige Umweltschutz zur Wehr setzt. Bevor man ihn aber im
Sinn eines heute vielfach zu beobachtenden Trends auch fiir
diese Folgen verantwortlich macht, solite man sich dariiber
klar werden, dafl es zu diesen verhingnisvollen Folgen nicht
durch die Entdivinisierung, sondern durch die »Selbstverges-
senheit« dessen kam, der nach dem biblischen Schopfungsbe-
richt als Stellvertreter und Sachwalter Gottes mit der Aufgabe
der »Welwverwaltung« betraut wurde. Im Ausbruch aus der
thm zugedachten Rolle lag, wenn irgendwo, die verhingnis-
volle Weichenstellung.

’In diesem Sinn mufl die These meines Paulusbuches »Der
Zeuge« (Graz 1981), wonach sich Paulus mit einem Minimum
von Jesusworten begniigt, erginzt und modifiziert werden.

8 Vgl. dazu den Abschnitt »Kein anderer Grund'« meines Pau-
lusbuches (115-120).

® Lowith: Das Verhingnis des Fortschritts, in: Zur Kritk des
historischen Bewufltseins, Stuttgart 1966, 139-155.

10 Es ist das bleibende Verdienst Hans Erich Nossacks, auf diese
Symbolik sowohl theoretisch als auch literarisch, vor allem in
seinen Romanen »Die Spirale« und »Nach dem letzten Auf-
stand« hingewiesen zu haben. Niheres dazu im Nachwort zur
Taschenbuch-Ausgabe des zuletzt genannten Werkes (Frank-
furt/M., 1981, 369-412).

1 Die dem Grabspruch zugrundeliegende Tagebuchnouz Klees
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lautet: »Diesseitig bin ich gar nicht fallbar. Denn ich wohne
grade so gut bei den Toten wie bei den Ungeborenen. Etwas
niher dem Herzen der Schépfung als iiblich. Und noch lange
nicht nahe genug«; nach Carola Giedion-Welcker, Paul Klee
in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek 1961, 51f.

12 Niheres zu diesem Programm in der abschliefenden Erorte-
rung der Konsequenzen (S. 117f) sowie in meinem Beitrag
»Mit anderer Stimme. Predigt als Riickiibersetzung«, in: In-
ternationale Katholische Zeitschrift (1982), 97-112; dazu au-
ferdem die Antwort von Klaus Hemmerle unter dem Titel
»Mit eigener Stimme. Geistliche Randbemerkungen zur Pre-
digt als Riickiibersetzung«, in: Communicatio Fidei, hrsg. von
Horst Biirkle und Gerhold Becker, Regensburg 1983,
139-146.






Die #lteste Weithnachtsgeschichte

Diesseits der Bilder .

In einer hektisch vorwirtsdringenden Zeit hat das
Alte und Alteste einen besonderen Stellenwert. Der
ilteste Fuflabdruck eines menschlichen Wesens in-
teressiert ebensosehr wie das dlteste Dokument einer
Buchstabenschrift oder die Reste erster menschlicher
Siedlungen. In diesem Zusammenhang darf sich
zweifellos auch die Beschiftigung mit der »iltesten
Weihnachtsgeschichte« erhohte Aufmerksamkeit er-
hoffen.
Aber gibt es iiberhaupt eine Weihnachtserzihlung,
die weiter zuriickfiihrt als die weltbekannte Weih-
nachtsgeschichte des Lukasevangeliums oder die —
schon wesentlich weniger bekannte — des ersten
Evangeliums nach Mattius? Keine Frage: Es gibt
sie; sie ist sogar jedem Bibelleser wohl vertraut. Nur
kommt sie thm als Weihnachtsgeschichte kaum zum
Bewufltsein, weil sie, gemessen an dem Bilder-
reichtum und der Dramatik der von den Evangelien
gebotenen Berichte, von geradezu enttiuschender
Kiirze und Kargheit ist. Sie steht im Galaterbrief des
Apostels Paulus und umfaflt nicht mehr als einen
einzigen Satz. Er lautet:

»Als aber die Fiille der Zeit kam, sandte Gott sei-

nen Sohn, von einer Frau geboren, dem Gesetz

unterstellt, damit er die dem Gesetz Unterstehen-

den loskaufe, und damit wir die Sohnschaft er-
langten« (Gal 4,4 ff) 1
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In diesem Satz klingt zwar eine Erinnerung an das
erste Auftreten Jesu nach, der sich an seine aufthor-
chenden Zeitgenossen mit den Worten wendet: »Die
Zeit 1st erfiillt und das Reich Gottes nah; kehrt um
und glaubt an die Heilsbotschaft!« (Mk 1, 15). Doch
fehlt jede Spur von dem, was wir als das spezifisch
Weihnachtliche an den Evangelienberichten empfin-
den. Keine Rede von dem schweren, zwischen Ma-
ria und Josef schwelenden Konflikt, den der Mat-
tausbericht bis zu seinem dramatischen Hohepunkt
und seiner wunderbaren Losung verfolgt (1,18-25),
aber auch kein Hinweis auf die Herbergsuche, auf
die Geburt im Stall, auf den Engelchor und die
himmlische Botschaft an die Hirten, die begliicken-
den Details des lukanischen Berichts (2,1-20), ge-
schweige denn vom Besuch und der Huldigung der
Magier aus dem Morgenland (Mt 2, 1-12).

Das vermifit der durchschnittliche Bibelleser so sehr,
dafl es thm schwerfillt, das Pauluswort iiberhaupt
als Weihnachtsbericht zu akzeptieren. Doch eben
dies hat die Galaterstelle mit den »iltesten Zeugnis-
sen« gemeinsam: Sie ist weder ausfiihrlich noch mit-
teilsam, weder detailfreudig noch suggestiv, nein, sie
wirkt eher formelhaft und streng wie eine Ikone, die
das, was sie zu sagen hat, auf seinen Bedeutungskern
zusammendringt. Spricht dann aber nicht doch alles
dafiir, dafl wir in ihr tatsichlich die ilteste Weih-
nachtsgeschichte vor uns haben?

Ungeachtet ihrer Kargheit hat die Stelle mehr zu sa-
gen, als es beim fliichtigen Horen den Anschein hat.
Trotz threr Kiirze ist sie kunstvoll gebaut. Denn sie
spricht zu Beginn von einem Tun Gottes — »da
sandte Gott seinen Sohn« — und kehrt abschlieffend
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wieder zur Hoéhe des Gottlichen zuriick, wenn sie
von unserer Erhebung zur Gotteskindschaft spricht:
»damit wir die Sohnschaft erlangten«. Auch die bei-
den Mittelglieder sind auf zhnliche Weise miteinan-
der verspannt. Zunichst heiflt es von dem in die
Welt gesandten Gottessohn, er sei »von einer Frau
geboren und dem Gesetz unterstellt«. Dem fiigt das
Pauluswort unverziiglich eine Auskunft tiber den
gottlichen Zweck dieser zweifachen Unterwerfung
hinzu: »damit er die dem Gesetz Unterworfenen los-
kaufe«. So ergibt sich in der Tat ein kunstvoll gebau-
tes Wortgebilde, das schon durch seine formale Ge-
staltung zu genauerer Betrachtung einlidt.

Ein zweites Moment kommt hinzu. Zwar bietet die
Stelle nichts, was uns Stoff und Anreiz zu einer
phantasievollen Einfilhlung in den beschriebenen
Vorgang geben kénnte. Mit ihrer SchluSwendung,
die fast wie ein Stilbruch wirkt, vermittelt sie jedoch
einen ganz anderen Eindruck. Wenn sie folgert,
»damit wir die Sohnschaft erlangten«, nimmt sie ab-
schlieflend eine Wendung, die unmittelbar auf uns
selber ziel:. Das aber heifit, dafl hier vom We:h-
nachtsgeheimnis auf eine ganz neue Weise die Rede
ist. Nicht in Form einer bildhaften Beschreibung
gottlicher Geheimnisse, die den ehrfiirchtigen Blick
des Horers auf sich zieht, sondern so, dafl in thm der
Eindruck entsteht, in dem beschriebenen Geheimnis
werde seine eigene Sache verhandelt. Hier wird das
Weihnachtsgeheimnis nicht etwa »erzihli«, so daff
an ithm »die Giite und Menschenfreundlichkeit unse-
res Gottes« ersehen werden kann (Tit 3,4); vielmehr
kommt es so zur Sprache, dafl wir uns von vornher-
ein mit thm gemeint, gerufen und »beschenkt« se-
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hen. Doch diesen wahrhaft weihnachtlichen Effekt
erreicht die Stelle nur, wenn sie auch in threr inhalt-
lichen Aussage verstanden wird. Sie gilt es nun ge-
nauer zu bedenken.

Der Kontext der Aussage

Dazu mufl nun auch der nihere und weitere Kon-
text der Stelle beriicksichtigt werden. Sie steht ja
keineswegs als isolierte Aussage da, sondern ist in
groflere Zusammenhinge eingebettet. Bevor Paulus
auf die rettende Sendung des Gottessohnes zu spre-
chen kommt, zeichnet er zunichst den diisteren
Hintergrund, der eben diese Sendung erforderlich
machte. Gott sandte seinen Sohn zu einer Zeit, die
auch in dem Sinn das »Vollmafi« erreicht hatte, daf}
die Not des Menschen auf keine andere Weise mehr
zu beheben war. Es war die Not, die, wie Paulus in
einer verbliiffend modernen Ausdrucksweise sagt, in
seiner »Entmiindigung« und »Versklavung« bestand.
Dabei mochte dem Apostel nicht nur das Elend der
antiken Sklaverei vor Augen gestanden haben, son-
dern mehr noch die geisug-religiose Versklavung,
die sich in dem gesellschaftlichen Notstand fast un-
unterscheidbar spiegelte. Es war die Not des unter-
driickten, manipulierten und gleichzeitig in religio-
sen Wahnvorstellungen befangenen Menschen. Ihr
war kein irdisches Kraut gewachsen. Nur ein Ein-
griff von oben konnte diese Not wenden. Und der
geschah mit der Sendung des Gottessohnes, von dem
es heiflt, dafl er den repressiven Bedingungen des
Menschseins unterworfen wurde: »von einer Frau
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geboren, dem Gesetz unterstellt. Dem entspricht
der Ausklang der Stelle, der vom Walten des Geistes
in denen berichtet, die sich durch die Gottestat in
Christus befreien und zu einer vorher nie erreichten
Hohe ihres Menschseins fiihren lieflen:
»Weil thr nun S6hne seid, sandte Gott den Geist
seines Sohnes in unsre Herzen, der dort ruft:
Abba, Vater! Daher bist du nicht mehr Sklave,
sondern Sohn, wenn aber Sohn, dann auch Erbe,
Erbe durch Gott« (4,61).
Unwillkiirlich f4llt von dieser Hohe der Blick zuriick
auf das entscheidende Wort von der zweifachen Un-
terwerfung des Gottessohnes. So sehr es einleuchtet,
dafl die Befreiung und Erhebung des Menschen mit
Opfern erkauft wurde, entzieht sich die Natur dieser
Opfer doch weitgehend unserem Verstindnis. Denn
mit der Geburt eines Menschenkindes verbinden
wir, belehrt durch die Psychologie und Soziologie
unserer Zeit, doch eher die Vorstellung seiner Ein-
bettung in die menschliche Gemeinschaft als die Ge-
genvorstellung einer grundlegenden Repression.
Und beim Gedanken an das jiidische Gesetz klingt
uns eher das Nietzschewort in den Ohren, dafl die
Menschheit dem Judentum das wirksamste Sitten-
gesetz zu verdanken habe, als dafl wir mit Paulus an
die beengende und niederdriickende Macht dieses
Gesetzes dichten. Doch darin hilft der Gesamtzu-
sammenhang der Stelle wetter.
Sie steht ziemlich genau in der Mitte des Galater-
briefs, den Paulus von Ephesus aus an eine nicht ni-
her bezeichnete Gruppe kleinasiatischer Gemeinden
richtete, die er im Zuge seiner »ersten« Missionsreise
gegriindet hatte.? In diesem Bereich waren nach eini-
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ger Zeit Agitatoren titig geworden, die sich dem
von Paulus verkiindeten Evangelium der Freiheit wi-
dersetzten und die Gemeinden auf die jiidischen Ge-
setzesvorschriften zu verpflichten suchten. Auch
mythische Vorstellungen von der Gebundenheit des
Menschen an kosmische Abliufe und »Gesetze«
scheinen in ihrer Gegenideologie eine Rolle gespielt
zu haben.? Thnen fihrt Paulus mit seinem Brief in die
Parade, in dem sich Sorge, Zorn und Empérung zu
einem leidenschaftlichen Ausbruch steigern.

Kein Wunder, dafl der Apostel in dem von den
Gegnern propagierten Gesetz, so sehr er um seine
gottliche Herkunft weiff, in erster Linie die Schlinge
erblickt, die sich um die von ithm gepredigte Freiheit
zu legen droht. Kein Wunder dann auch, dafl ihm
der Gesetzesgehorsam Jesu in erster Linie als eine
Opfertat erscheint. Dabei denkt er wohl weniger
daran, dafl nach dem Lebensbild der Evangelien an
Jesus wiederholt die vom mosaischen Gesetz vorge-
schriebenen Riten vollzogen werden; dagegen steht
thm um so drastischer die Rolle vor Augen, die das
Gesetz bei der Verurteilung und Kreuzigung Jesu
spielte. »Wir haben ein Gesetz, und nach diesem
Gesetz mufl er sterben«, schreien die gegnerischen
Wortfithrer auf einem Hohepunkt der Johannespas-
sion (Joh 19,7). Paulus steigert diesen Gedanken
noch, indem er unter Berufung auf ein alttestament-
liches Schriftwort von dem »Fluch« spricht, zu dem
der ans Kreuz geschlagene Jesus »fiir uns« gewor-
den sei (Gal 3,13). Doch damit hat Jesus in seiner
Sicht auch schon die mit dem Gesetz verbundene
Repression »ausgelitten«. Indem er an thr starb, hat
sie sich an seinem Tod selbst totgelaufen, so dafl
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thre repressive Macht fiir alle Zukunft gebrochen
ISt.

Herausgefordert durch die Ideologie seiner Gegner,
in der sich jiidische und heidnische Elemente seltsam
mischen, denkt Paulus dabei aber nicht nur an die
Schattenseite des Gesetzes, sondern auch an die
Riickwirkung anderer Faktoren, die sich, wie dies
vor allem auch fiir den antiken Schicksalsglauben
galt, lihmend auf die Seele der Menschen legen. Da-
durch gewinnt sein Wort eine ganz unvermutete
Aktualitit fiir den Menschen unserer Zeit, der sich
einer Vielfalt von Zwingen, dufleren und inneren,
offenen und geheimen, ausgesetzt sieht.

Befremdliche Ziige

Um so anachronistischer mutet das an, was Paulus
iiber die Geburt des Gottessohnes, also iiber das zen-
trale Weihnachtsgeheimnis sagt. Indem er seine Ge-
burt mit der Unterwerfung unter das Gesetz auf eine
Linie bringi, stellt er auch sie unter ein negatives
Vorzeichen. Daf sich der Erléser zuerst dem Zwang
und dann sogar dem Fluch des Gesetzes unterwarf,
nahm seinen Anfang in der Stunde seiner Geburt.
Paulus nimmt damit einen Gedanken vorweg, den er
spater im Philipperbrief mit einem aus altchristlicher
Tradition iibernommenen Hymnus verdeutlicht:

»Obwohl er in Gottesgestalt war,

hielt er nicht daran fest, Gott gleich zu sein,

vielmehr entiuflerte er sich selbst,

iibernahm die Lebensform eines Sklaven,

den Menschen gleich,
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und erschien in der Gestalt eines Menschen«

(Phil 2,6f).¢

Das ist nicht mehr die Figur des Pantokrator, der
mit strengem Ewigkeitsblick aus der Hohe byzanti-
nischer Basiliken auf die thm huldigende Gemeinde
herabschaut, sondern der »Gott in Knechtsgestalt«,
den Kierkegaard in Erinnerung rief. Nein, iiber dem
Bild dieser Geburt leuchtet kein Stern von Betlehem,
erstrahlt nicht die Herrlichkeit des Herrn, erklingt
kein Engelchor. Sie wirkt eher wie eine Verurteilung
zu einem Leben, das von der ersten Stunde an in
Fesseln geschlagen, der Leiderfahrung ausgesetzt
und dem Tod verfallen ist.

Mit dem, was Psychologie, Verhaltensforschung
und Soziologie iiber die Geburt und Kindheit des
Menschen sagen, liflt sich das sicher nicht zur Dek-
kung bringen. Aber kommt es nicht insgeheim der
Selbsterfahrung des heutigen Menschen entgegen?
Spricht diese Erfahrung nicht weit mehr von Entzug
und Entbehrung als von Gliick und Geborgenheit?
Ist es nicht vielfach die Erfahrung dessen, der sich,
wenn iiberhaupt, nur mit Miihe mit der Tatsache sei-
nes Daseins abzufinden vermag?

Indessen braucht man sich bei dieser Affinitit nicht
aufzuhalten, da Paulus bei seiner negativen Sicht
nicht stehenbleibt. Das geht schon aus der Tatsache
hervor, dafl er aus der Selbsterniedrigung des Got-
tessohnes in seiner Geburt unsere Erhebung zur
Gotteskindschaft herleitet. Das kénnte er schwer-
lich, wenn er mit dem Geheimnis der Geburt des
Gottessohnes nicht zugleich positive Vorstellungen
verbinde.
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Die mystische Gottesgeburt

Um sie in den Blick zu bringen, mufl man nochmals
den Gesamtzusammenhang ins Auge fassen. Nach-
dem Paulus die schwankend gewordenen Galater
mit ungeheurer Vehemenz angefahren und mit be-
schworenden Worten an das »eine« Evangelium er-
innert hat, idndert sich mit einem Schlag seine Stim-
mung. Sprach er zuvor mit der drohenden Geste
eines alttestamentlichen Propheten, so wiinscht er
jetzt, »mit anderer Stimme«, werbend und gewin-
nend, zu ithren Herzen reden zu kénnen (Gal 4, 20).
Und dann macht er ihnen das Gestindnis: »Meine
Kinder, nochmals erleide ich um euch Geburtswe-
hen, bis Christus in euch Gestalt gewinnt« (4, 19).
Zirtlicher und suggestiver ist nie vom apostolischen
Dienst gesprochen worden. Was durch ihn ge-
schieht, ist fiir Paulus von solcher Intimitit, dafl es
nur mit dem Werden eines Menschenlebens vergli-
chen werden kann. Vermutlich geht man nicht zu
weit, wenn man die Quelle der Inspiration fiir dieses
Wort 1n der Geburt des Gottesschnes erblickt, von
der zuvor die Rede war. Sie soll und will sich ge-
heimnisvoll in den Glaubenden wiederholen. Denn
sie schafft die gottliche Bedingung dafiir, daf sie aus
einem Leben der Entmiindigung, Ubermichtigung
und Verfallenheit zur Hohe der Gotteskindschaft
gefithrt werden. Sie stofit die Tiir zu unserer hoch-
sten Seinsmoglichkeit auf.

So bewegend dies klingt, sieht sich der heutige
Mensch doch gerade dadurch zu einer Riickfrage an
Paulus bewogen. Thm ist mit bloflen Glaubensinfor-
mationen, und wiren sie so bewegend schén wie die
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des Galaterbriefs, nicht mehr gedient; er méchte, zu-
mindest zusitzlich zu ithnen, Gewif$heit und Erfah-
rung. Aber wird sich das, was von unserer Erhebung
zur Gotteskindschaft gesagt wurde, in die Sprache
der Erfahrung umsetzen lassen? Als hitte Paulus
diesen Einwand schon immer im Ohr, antwortet er:
»Weil ithr S6hne seid, sandte Gott den Geist seines
Sohnes in unsere Herzen, der ruft: Abba, Vater!«
(Gal 4,6).
Er antwortet also, indem er eine Stimme in uns hor-
bar macht. Denn neben den vielen Einfliisterungen,
die den Menschen zu einem vorprogrammierten Le-
ben aus zweiter Hand zu iiberreden suchen, gibt es
fiir Paulus auch eine Einsprechung, die ihn nach
oben ruft. Es ist das »innere Wort« des Gottesgei-
stes, der, wie es im Romerbrief heiflt, unserem Geist
Zeugnis gibt, dafl wir Kinder Gottes sind (Rém
8,16), und der dieses Zeugnis dem Galaterbrief zu-
folge dadurch ablegt, dafl er uns die Zirtlichkeits-
anrede Jesu an den Vater, den Vaternamen Gottes,
mitsprechen l4fic.
Das aber heiflt in letzter Konsequenz, dafl uns der
Geist in das Gottesverhiltnis Jesu hineinnimmt.
Durch seinen inneren Zuspruch erfahren wir, daf}
auch fiir uns Gott kein Fremder ist, sondern der Va-
ter, der uns mit seiner Liebe erwihlt, errettet und
umsorgt und der den grofiten Beweis dieser Liebe
dadurch gab, dafl er seinen Sohn in die Welt sandte,
um uns durch ihn ganz und unwiderruflich fiir sich
zu gewinnen.
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Zielbild Gotteskindschaft

Wenn in dieser iltesten Weihnachtsgeschichte auch
nicht vom Engelchor und Sternenglanz die Rede ist,
steht sie doch in einem geheimnisvollen Licht, das
von der Herrlichkeit Gottes auf den Menschen fillt.
Denn sie unterscheidet sich von den spiteren Berich-
ten nicht zuletzt dadurch, daf} sie entschiedener als
jene auf den Menschen in seiner Entfremdung und
Entmiindigung eingeht. Dabei registriert sie seinen
Zustand nur deshalb so genau, um ihn desto macht-
voller iiber sich hinauszurufen. Sie stellt thm ein
Sinnziel vor Augen, von dem er sonst nicht einmal
triumen konnte: Das Zielbild der Gotteskindschaft.
Im Maf seiner Fassungskraft soll er das werden, was
der Gottessohn aus ewiger Wiirde und Seinsmacht
ist: Kind Gottes! Nur deshalb unterwarf sich der
ewig Freigeborene den repressiven Bedingungen des
Daseins, um thm zu diesem Ziel zu verhelfen, nein,
um thm dieses Ziel — zu sein!

Damit ist ihm ein vollig neuer Lebensstil zugedacht.
Denn vom menschgewordenen Gottessohn sagt der
Christenglaube: Gezeugt, nicht geschaffen. Damit
ist zugleich die »Achse« des menschlichen Existenz-
wandels bezeichnet. Was wir sind, ist uns der spon-
tanen Selbsterfahrung des modernen Menschen zu-
folge auferlegt und zugemutet. Und es ist schon fast
die Ausnahme, wenn einer sich heute noch von Gott
ins Dasein gerufen fiithlt. Um so iiberwiltigender
wirkt der Glaubenssatz: Gezeugt, nicht geschaffen.
Voll gewichtet besagt er, daf es iiber die schopferi-
sche Setzung hinaus noch eine davon grundverschie-
dene Form der Seinszuweisung gibt, die auf einem
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Zeugungsverhiltnis beruht. Darin ist der bestim-
mende Faktor nicht die schopferische Schaffens-
macht, sondern die sich verschenkende und mittei-
lende Liebe. Was sie hervorbringt, setzt sie so aus
sich heraus, daf sie es gleichzeitig in ihren Lebens-
vollzug einbehilt, um das, was sie ist, mit ihm zu tei-
len.

Eben dies spricht die Galaterstelle dem nach Sinner-
fillung hungernden Menschen zu. Das wird er sich
freilich nur auf dem Weg eines lebenslangen Lern-
prozesses aneignen kénnen. Dabet besteht die wich-
tigste »Lektion« darin, daf er sich, ungeachtet aller
auf ithm lastenden Zwinge, neu, aus der zeugenden
Selbstzuwendung Gottes, verstehen lernt. Staunend
wird er dann innewerden, dafl es fiir ihn iiber das
thm »zugemutete« Dasein hinaus noch eine andere,
unendlich begliickende Seinsweise gibt: die aus der
viterlichen Liebeshuld empfangene. Und nicht weni-
ger erstaunlich wird fiir ihn sein, dafl sich von daher
der Stellenwert seiner Lebensqualititen neu bemift.
Denken heifit dann fiir thn (nach Gal 4,9) soviel
wie: durch Gott erkannt sein; und lieben soviel wie:
auf die gottliche Liebeszuwendung mit der Kraft des
neugewonnenen Seins antworten®.

Wenn es sich aber so verhilt, beginnen sich die Ver-
hiltnisse fast unmerklich umzukehren. Stand am An-
fang der Eindruck, als gehe beim Riickgang von den
synoptischen Kindheitsgeschichten zu Paulus die
weihnachtliche Bilderwelt Zug um Zug verloren, so
bleibt nun doch ein Bild, dem deshalb besondere
Leuchtkraft zukommt, weil es das Geheimnis der
Menschwerdung in die Innerlichkeit des Glauben-
den, in das Geschehen seiner Selbstwerdung, spie-
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gelt: das Bild der Gotteskindschaft. Es ist zugleich
mehr als ein Bild; denn es gibt den Lebensstrom frei,
der sich aus dem Herzen Gottes in die Welt ergieflt,
um sich dem erniedrigten, bedriickten und entmiin-
digten Menschen mitzuteilen und ihn, indem dies
geschieht, im hochsten Sinn des Wortes »aufleben«
zu lassen. So suchte schon der schlesische Mystiker
Angelus Silesius den Sinn des weihnachtlichen Ge-
schehens dem Leser seines »Cherubinischen Wan-
dersmanns« nahezubringen, wenn er ihm zu beden-
ken gab:

»Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren

Und nicht in dir: du bleibst noch ewiglich verlo-

ren.«
Mit der iiberraschenden Wendung »damit wir die
Sohnschaft erlangten« hatte das aber Paulus selbst
nicht weniger eindringlich gesagt, auch wenn er da-
bei auf die weihnachtlichen Bilder verzichtete. Denn
was letztlich zihlt, ist nicht das Bild, sondern das
Wort und im Wort die Kraft, die das Leben verwan-
delt.

Anmerkungen

1 Vgl. dazu: Franz Mufiner, Der Galaterbrief, Freiburg/Br.
1974, 861f.

2 Dazu die Ubersicht in meinem Paulusbuch »Der Zeuge, 307 f.

> Dazu der erhellende Beitrag von Walter Kern: Die antizipierte
Entideologisierung oder: Die »Weltelemente des Galater- und
Kolosserbriefs heute«, in: Zeitschrift fiir Katholische Theolo-
gie 96 (1974), 185-216.

*Vgl. dazu: Ernst Lohmeyer, Kyrios Jesus. Eine Untersuchung
zu Phil 2,5~11, Darmstadt 1961.

5 So empfindet es schon Nikolaus von Kues, wenn er in seiner
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Schrift iiber die Gotteskindschaft bemerkt, diese bestehe seiner
Meinung nach nicht so sehr darin, dafl wir durch sie etwas an-
deres wiirden, als vielmehr darin, daf! wir auf eine neue Weise
zu uns selbst gebracht wiirden (Ausgabe Peters, Freiburg/Br.
1956, 58). Auf die erstaunliche Ubereinkunft dieses Gedankens
mit dem Nietzsche-Wort »non alia, sed haec vita sempiterna'«
verweist meine Schrift »Gottsucher oder Antichrist? Nietzsches
provokative Kritik des Christentums« (Salzburg 1982, 100;
104).
¢ Angelus Silesius, Der Cherubinische Wandersmann [, 61.



Die ilteste Passionsgeschichte

Glaube und Erfabrung

Im religiosen Bewufltsein der Gegenwart besteht
eine deutliche Neigung, den Dingen auf den Grund
zu gehen. Das heifit aber nicht, dafl es der heutige
Glaube besonders »genau wissen will«, so sehr ithn
das ithm allenthalben entgegentretende Informations-
angebot in diese Richtung dringt. Eher ist das Ge-
gentetl der Fall. Weniger als je ist thm an prizisen
Begriffen, festgeschriebenen Formeln und zwingen-
den Argumenten gelegen. Er sucht im Glauben viel-
mehr in erster Linie Erfahrungswerte. Auf den
Grund gehen mochte er seinem Gegenstand somit in
dem Sinn, dafl er ihn bis dorthin zuriickverfolgt, wo
er sich ihm in seiner urspriinglichen Gestalt darstellt
und wo demgemif auch die Erfahrungsquellen flie-
en.

in erster Lime trifft das auf das Dassionsgeschehen
zu. Denn der heuuige Glaube steht nun einmal unter
dem Eindruck der theologischen Kritik, die ihm
klarmachte, daf8 die urspriingliche Heilsbotschaft in
der groflen Tradition zwar unverfilscht bewahrt,
gleichzeitig aber wie ein Bildwerk aus alter Zeit
durch nacharbeitende Interpretation vielfach iiberla-
gert wurde. So strebt er ganz unwillkiirlich zuriick
zu jenem Bild, das Paulus im Sinn hat, wenn er den
in ihrem Glauben verunsicherten Gemeinden von
Galatien in hochster Erregung schreibt:
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»Ihr blodsinnigen Galater; wer hat euch nur ver-

hext, wo euch doch Christus als der Gekreuzigte

vor Augen gestellt worden 1st?« (Gal 3,1).1
Tatsichlich setzten in letzter Zeit eine ganze Reihe
von Theologen ihren wissenschaftlichen Scharfsinn
daran, die Urfassung der Passionsgeschichte freizu-
legen, um so dem »ureigenen Tod« Jesu auf die Spur
zu kommen. Auf diesem Weg der Rekonstruktion
kommt man auch wirklich weit zuriick, aber doch
nur bis an jene Schwelle, an der das berichtende In-
teresse iiberhaupt erst aufkam. Dabei zielt dieses In-
teresse auf eine in erster Linie beschreibende und
darstellende Form des Erzihlens, wie sie etwa 1m
Bericht der Emmaus-Jiinger vorliegt, wenn sie dem
unerkannten Wegbegleiter, der als einziger nichts
von den schrecklichen Ereignissen der Vortage zu
wissen scheint, einen kurzen Abrifl des todlichen Ge-
schehens um Jesus mit den Worten geben: »Er war
ein Prophet, michtig in Wort und Tat vor Gott und
dem ganzen Volk. Doch unsere Hohenpriester und
Fiithrer haben ithn zum Tod verurteilt und ans Kreuz
geschlagen. Wir aber hatten gehofft, daf} er es sei,
der Israel befreien werde. Und nun ist heute schon
der dritte Tag, seitdem dies geschah« (Lk 24,19-21).
Doch der Bericht wird schwerlich am Anfang ge-
standen haben! Dafiir setzt er viel zu sehr die Di-
stanz dessen voraus, der, sofern er glaubt, das Ent-
setzliche in sich bereits bewiltigt haben muf}; um
davon tiberhaupt in berichtender Rede sprechen zu
konnen. Bewiltigt aber wurde die Passion Jesu mit
allem, was sie an Schrecklichem und Unfafllichem
umgriff, sicher nicht durch Erzihlen, sondern durch

Gebet und Meditation.
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Fiir beides bietet das Neue Testament Beispiele. Fiir
das Gebet denke man nur an den Christushymnus
des Philipperbriefs, der in feierlicher Riilhmung von
dem den Todesweg beschreitenden Erloser sagt:

»Er erniedrigte sich

und war gehorsam bis zum Tod,

bis zum Tod am Kreuz.

Darum hat ithn Gott iiber alle erhoht

und ithm einen Namen verliehen,

der grofler als alle Namen ist,

damit vor dem Namen Jesu

jedes Knie sich beuge ... und jeder Mund bekenne:

Jesus Christus ist der Herr« (Phil 2,8-11).2
Hier wird eine Linie nachgezogen, die der meditati-
ven Besinnung schon deshalb naheliegt, weil sie der
Lebenslinie entspricht, die nach Ausweis der in den
Psalmen wiedergegebenen Gebetsrufe gerade der
Beter 1n sich entdeckt.
Noch urspriinglicher wirkt jedoch die Aussage des
Hebrierbriefs, die aus schlichtem meditativen Hin-
schauen — und Hinhorchen — auf das Passionsge-
schehen hervorgegangen scin diirfte. Der Ausdruck
»Hinhorchen« ist dabei um so mehr am Platz, als die
Passion Jesu in dieser Sicht als ein Dialoggeschehen
erscheint: als der Aufschrei des von Todesnot befal-
lenen Gottessohnes, der in seiner Bedringnis Er-
horung findet. In ihrer schliissigsten Fassung lautet
die Stelle:

»In den Tagen seines Erdenlebens hat er mit lau-

tem Schreten und mit Trinen Gebete und Bittrufe

vor den gebracht, der ithn aus dem Tod retten

konnte; und er ist erhdrt und aus seiner Bedring-

nis befreit worden« (Hebr 5,7).2
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Bewidltigung durch Meditation

Dafl dieses Wort aus meditativer Versenkung in das
Passionsgeheimnis Jesu hervorging, ergibt sich schon
aus der Einfachheit seiner Aussage. Denn mit der
recht geiibten Meditation ist stets ein Klirungspro-
zefl verbunden. Wer meditierend bei sich selbst Ein-
kehr hilt, erlebt im' Vorgang der Sammlung und
Konzentration, wie sich unversehens die Fiden der
schicksalhaften Verflechtungen entwirren, wie sich
die Fessel der Leidenschaften 16st, wie sich das Dun-
kel verworrener Lebensverhiltnisse lichtet. Insofern
fiilhrt die Meditation dorthin, worauf gerade das
heutige Glaubensinteresse gerichtet ist: auf den
Grund der Dinge. Denn dort, in der ungeschiedenen
Fiille des Grundes, ist die Vielfalt noch eins, die
Komplexitit noch durchsichug, der Ritselgang der
Geschehnisse noch verstehbar. Deshalb besteht das
Zeichen, dafl dieser Grund erreicht ist, darin, dafl
scheinbar beziehungslose Gegebenheiten mit einem
Mal in einem inneren Zusammenhang erscheinen
und dort, wo der Eindruck komplizierter Vielfalt
vorherrschte, klare Grundverhilinisse zum Vor-
schein kommen.

Ganz unverkennbar ist die Passionsaussage des He-
braerbriefs von dieser Einfachheit gekennzeichnet.
Wie die Eingangswendung »In den Tagen seines Er-
denlebens« erkennen 14f8t, setzt sie mit einem Riick-
blick auf die Lebensgeschichte Jesu ein. Aber sie
tiberspringt dabei nicht nur, wie dies in den Evange-
lien geschieht, die lange Zeit der in der Verborgen-
heit verbrachten Vorbereitungsjahre, sondern auch
das, was fiir die Sicht der Evangelien vorrangig und
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wichtig ist: das offentliche Aufireten Jesu, seine
Heilspredigt, die sprachliche Wunderwelt seiner
Gleichnisse und die Vielfalt seiner Heilshandlungen,
mit denen er in der Sprache seiner Taten das wieder-
holt, was den Hauptinhalt seiner Heilsverkiindigung
ausmacht, die Botschaft: »Das Gottesreich ist nah!«
(Mk 1, 15). Von alledem ist im Passionswort des He-
brierbriefs noch nicht einmal beiliufig die Rede;
statt dessen richtet es seinen Blick »unverwandt,
wie es einmal im Lukasevangelium von Jesus selber
heiflt (9,51), auf das Todesgeschehen, das mit den
Worten umschrieben wird: »Mit lautem Schreien
und unter Trinen brachte er Gebete und Bitten vor
den, der ithn vom Tod erretten konnte.«

Doch was ist mit diesem Hinweis auf den in héch-
ster Todesnot von Jesus ausgestoflenen Gebetsschrei
wirklich gemeint? Fiir nicht wenige Erklirer der
Stelle liegt die Antwort auf der Hand: der Gebets-
kampf Jesu in Getsemani! Tatsichlich spricht der
Lukasbericht von einem »angstvollen Kampf« und
davon, dafl der mit Gott Ringende dabei »instindi-
ger« gebetet habe (Lk 22,44). Von einem Aufschrei
des Beters ist dagegen nicht die Rede. Wohl aber
weill die ilteste Kreuzigungsgeschichte, um deren
Wiederherstellung sich die heutige Forschung be-
miiht, davon zu erzihlen, dafl Jesus mit einem lau-
ten Aufschrei verschied.

Das gilt, wohlgemerkt, vom iltesten Passionsbe-
richt! Wenn es aber zum einen zutrifft, dafl der Be-
richt vom schrecklichen Ende Jesu eine meditative
Verarbeitung voraussetzt, weil die berichtende Dar-
stellung erst auf ithrer Grundlage moglich ist; und
wenn es zum zweiten zutrifft, dafl die Passionsaus-
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sage des Hebrierbriefs diese vorgingige Leidensme-
ditation widerspiegelt, verliert die Annahme, daf§ es
sich bei ihr um eine Anspielung auf die Getsemani-
Szene handelt, jeden Halt. Denn selbst wenn die
friihe Christenheit anders gewichtet und dem Ge-
betskampf Jesu in Getsemani eine groflere Bedeu-
tung zugemessen hitte, als es spiter tiblich war, 1st
es doch ganz ausgeschlossen, daf} sie den Kreuzes-
tod iibergangen und statt dessen lediglich den Ge-
betskampf erwihnt hitte.

Freilich, fiir eine derartige Ausklammerung des
Kreuzestodes gibt es ein grofles, monumentales
Zeugnis! Es ist der christologische Zyklus, den
Theoderich der Grofle im obersten Mosaikfries sei-
ner Palastkirche, die spiter dem Stadtpatron von
Ravenna, dem heiligen Apollinaris, geweiht wurde
und seitdem Sant’ Apollinare nuovo heiflt, anbringen
lie}. Die Vorstellung von einer Kreuzigung mufl da-
mals fiir viele Christen noch so entsetzlich gewesen
sein, daf} der Mosaizist auf sie verzichtete und dem-
gemifll an die Szene der Kreuztragung sofort die der
Frauen am offenen Grab, also der Auferstehung, an-
schlof.

Eine derartige Hemmung kannte jedoch das Urchri-
stentum noch nicht. So spricht etwa Paulus im Gala-
terbrief nicht nur davon, dafl er seinen Adressaten
Jesus »als den Gekreuzigten vor Augen gestellt«
habe (3, 1), sondern, erschiitternder noch, von dem
»Fluch«, zu dem der Gekreuzigte fiir uns geworden
sel (3, 13).

Nein, die Urgemeinde hatte keine Veranlassung, das
Kreuz zugunsten einer anderen, womoglich »ertrig-
licheren« Szene der Passionsgeschichte zu iiberge-
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hen. Wohl aber mufl bei den Erklirern, die das un-
terstellen, eine eigentiimliche Hemmung und Blick-
befangenheit angenommen werden. Und es ist auch
leicht zu ersehen, worin ihre Schwierigkeit besteht.
Sie liegt noch nicht einmal so sehr in der Vorstel-
lung, daf der leidende Jesus zu seinem Gott ge-
schrien habe, als vielmehr in dem Zusatz: »Und er ist
erhdrt und aus seiner Bedringnis befreit worden.«
Denn das geschah nach dem einmiitigen Zeugnis
samtlicher Berichte gerade nicht! Begleitet vom
hohnvollen Zuruf der Umstehenden: »Hilf dir selbst,
steig herab vom Kreuz!« (Mk 15,30), nimmt das
tédliche Geschehen seinen unerbittlichen Lauf.
Demnach bestand die Bodenlosigkeit im Abgrund
des Kreuzesleidens Jesu gerade darin, dafl sich keine
Hand regte, um ihm, der so vielen Leidenden die
heilende Hand aufgelegt hatte, auch nur eine Er-
leichterung in seiner Qual zu bringen und, furchtba-
rer noch, dafl auch aus der Hohe des Himmels kein
Lichtstrahl herabfiel, der die Nacht seiner Qualen
erhellte. Mehr noch: Gott schien den failen gelassen
zu haben, der sich ganz fir ithn verwendet, ganz mit
seiner Sache identifiziert hatte. Mit diesem ebenso
offenkundigen wie schrecklichen Tatbestand lief§
sich, so schien es, der Gedanke des Hebrierbriefs
von der Erh6érung des Notschreis, den Jesus in seiner
Todesqual ausstieff, beim besten Willen nicht zur
Deckung bringen.
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Der grofle Notschret

Wie uniiberwindlich groff diese Schwierigkeit von
manchen Erklirern empfunden wurde, zeigt die Tat-
sache, daf} einige von ihnen allen Ernstes damit
rechneten, dafl im Lauf der Textiiberlieferung der
urspriingliche Wortlaut in sein Gegenteil verkehrt
worden sei; denn urspriinglich set nicht von ener
Erhérung, sondern von der Nicht-Erhérung des lei-
denden Gottessohnes die Rede gewesen. Doch da-
mit 1488t sich das Problem sicher nicht beseitigen.
Denn das Bild von einem Sterben, dem jede mensch-
liche und gottliche Hilfe versagt bleibt, entspricht
tatsichlich der Darstellung des iltesten Kreuzi-
gungsberichtes, den die Forschung unter den spite-
ren Uberformungen freilegte.# Es ist der Bericht von
einer Todesnot, der alles verweigert wird, womit
menschliche Sinnerwartung gerade dann, wenn es
zum Auflersten kommt, rechnet.

Obwohl Jesus fiir die Sache Gottes stirbt, geschieht
nichts zu seiner Rettung oder auch nur zu seiner
Rechtfertigung. Weder steigt er, wie thm der héhni-
sche Chor seiner Feinde rit, aus eigener Machtvoll-
kommenheit vom Kreuz herab, noch erscheint ein
himmlischer Retter, wie ithn die den Aufschrei des
Sterbenden mifiverstehenden — vielleicht sogar bos-
willig miflverstehenden — Gegner in Gestalt des Not-
helfers Elija erwarten (Mk 15, 35), um ihn im letzten
Augenblick seiner Bedringnis zu entreiflen. Ja, man
wird geradezu sagen miissen, daff der ilteste Kreuzi-
gungsbericht seine Spitze darin hat, dafl nichts nach
Art dieser Vorstellung von einer Rettung in letzter
Stunde geschieht.
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Deshalb konnte gelegentlich auch die Ansicht auf-
kommen, dafl Jesus in einem Zustand tiefster Ver-
zweiflung gestorben sei, von Zweifeln an sich und
seiner Sendung umdiistert, so dafl ihm nur noch der
Entsetzensschrei tiber die innere und duflere Qual
blieb, aus der es kein Entrinnen gab. Danach wire
das Psalmwort »Mein Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen?« (Mk 15, 34), das die Evangelien-
berichte aus diesem Aufschrei heraushoren, nichts
weiter als der letzte, verzweifelte Ausdruck dufler-
ster Verlassenheit, ein Schrei, der an niemanden er-
geht und sich, so erschiitternd er klingt, zuletzt nur
in antwortloses Schweigen verliert.

Hitte der Todesschrei des Gekreuzigten dann aber
nicht ganz anders lauten miissen als so, wie ihn die
Urgemeinde tatsichlich vernommen und dem Ge-
dichtnis der Christenheit eingeschrieben hat? Doch
davon erst einmal abgesehen, leidet diese Auffassung
nicht zuletzt daran, dafd sie nicht sieht, wie die Sache
Jesu, mit Willi Marxsen gesprochen, »weitergeht«
und iberhaupt noch weitergehen kann.® Wenn auf
die Todesnot des Kreuzes dann doch die Auferste-
hung Jesu folgt, so nur nach Art einer géttlichen Ge-
geninitiative, die eine alle Erwartung sprengende
Wiedergutmachung dessen erbringt, was die Men-
schen threm grofiten Wohltiter antaten, als sie ihn
wie ihren schlimmsten Feind ums Leben brachten.
Auferstehung, das ist in dieser Sicht ein Akt gnaden-
hafter Kompensation, mit dem dort, wo die Michte
der Vernichtung endgiiltig zu triumphieren schie-
nen, das Leben einen neuen, durch Gottes schopferi-
sche Allgewalt bewirkten Anfang nimmt. Doch war
damit schon alles gesagt?
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Daf} so gefragt — und weitergefragt — werden muf3,
ergibt sich aus dem meditativen Charakter der He-
brierstelle. Denn der Meditation ist es eigen, zu ver-
binden, wo der Bericht trennt, Zusammenhinge zu
erkennen, wo der Bericht unverbundene Fakten auf-
zihlt. Tatsichlich gibt es in dem Lebensbericht, den
die Evangelien von Jesus bieten, keinen schirferen
Einschnitt als den zwischen Tod und Auferstehung.
Wo alle Fiden abgerissen und, wie das Emmaus-Ge-
sprich deutlich macht, alle Hoffnungen begraben
schienen, setzt die Auferstehung den neuen gottli-
chen Anfang. Fiihrt aber am Ende doch eine Briicke
tiber diesen Abgrund? Gibt es also dort, wo alle
menschliche Erwartung leer auszugehen schien, am
Ende doch noch eine unausdenklich gottliche Erhé-
rung?

Die gottliche Antwort

Je schirfer man diesen Tatbestand herausarbeitet,
desto deutlicher kommt das zum Vorschein, was das
Eigenleben der Hebrierstelle ausmacht. Sie stellt
dort eine Verbindung her, wo die Evangelien trenn-
ten. Sie sieht dort einen Zusammenhang, wo die
Evangelien die Kluft zwischen Tod und Auferste-
hung aufrissen und vor ihr stehenblieben. Ersichtlich
wird dieser Zusammenhang freilich nur unter der
Voraussetzung, dafl man das Wort vom Wehge-
schrei und den Trinen Jesu auf den Gekreuzigten
und nicht, wie vielfach in fritheren Erklirungen, auf
den Geingstigten von Getsemani bezieht. Denn
dann — und nur dann — bekennt sich die ilteste Pas-
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sionsgeschichte zu der Uberzeugung, dafl der Auf-
schrei des Gekreuzigten, sosehr er dem aufleren Ein-
druck nach resonanzlos verhallte, zuletzt doch nicht
ins Leere ging, sondern Erhérung fand. Was Gott
mit der Auferstehung des Gekreuzigten ins Werk
setzte, laflt sich dann nicht giiltiger als in den Satz
zusammenfassen: »Und er ist erhért und aus seiner
Bedringnis befreit worden.«

Doch damit tritt die Auferstehung in eine véllig
neue, unerwartete Perspektive. Sie ist nicht linger
nur der gottliche Kompensationsakt, das Ereignis
der iiberreichen Wiedergutmachung all dessen, was
menschliche Undankbarkeit und Brutalitit Jesus an-
taten; nein, sie 1st zuvor und wesentlicher noch die
Antwort Gottes auf den Aufschrei des Gekreuzigten.
Denn auf diesen Aufschrei gab es, wie jetzt deutlich
wird, nicht nur die Moglichkeit einer Beantwortung
im Sinne menschlicher Heilserwartung. Dem ans
Sklavenkreuz Geschlagenen konnte eben nicht nur
dadurch geholfen werden, dafl er aus eigener
Machtvollkommenheit vom Kreuz herabstieg oder
dafl in letzter Stunde ein Retter auf den Plan trat,
um thn der Todesqual zu entreiflen, nein, es gab jen-
seits dieser menschlich erhofften Aktionen die Mog-
lichkeit einer unendlich gréfleren Beantwortung.
Und die bestand in der Hilfe, die Gott nicht ge-
wihrt, sondern die er ist. Auf den Notschrei seines
gekreuzigten Sohnes, das will die Hebrierstelle sa-
gen, antwortete der Vater mit seiner gottlichen
Selbstzuwendung, antwortet er mit - sich!

Das fiihrt dann freilich zur denkbar wunderbarsten
Wende aller Not. Wenn Gott mit sich selbst antwor-
tet, tritt an die Stelle des Todes das Leben, entsteht
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im Augenblick der schrecklichsten Bedringnis Frei-
heit, tut sich im scheinbar unwiderruflichen Ende ein
neuer Anfang auf. Das meint die Pfingstpredigt des
Petrus, wenn er davon spricht, dafl Gott den Ge-
kreuzigten »von den Wehen des Todes befreite« und
zu neuem Leben erweckte (Apg 2,24). Doch erhielt
sich davon auch eine Spur im Bericht der Evange-
lien?

Der Adressat der Klage

Es gibt diese Spur, auch wenn sie erst im Licht der
Hebrierstelle lesbar wird. Und diese Spur besteht in
dem geheimnisvollen Doppelsinn des Kreuzeswortes
Jesu. »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen?« hatte er sterbend — wie ein an seinem
hochsten Stern und Lebensinhalt Verzweifelnder -
gerufen. Aber war das wirklich ein Verzweiflungs-
schrei? Verlor sich dieser Schrei in ein antwortloses
Schweigen? Hitte er in diesem Fall nicht ganz an-
ders klingen miissen? So aber, wie er tatsichlich
klingt, macht er doch einem jeden, der verstehen
will, klar, daf§ Jesus in der Not seiner Gottverlassen-
heit den Gott behilt, dem er seine Not zu klagen
vermag. Im Notschrei iiber seine Verlassenheit be-
hilt er Gott als den Adressaten seiner Klage.

Das ist der geheime, beim ersten Horen unersichtli-
che, aber zuletzt doch formbestimmende Hintersinn
des Kreuzeswortes Jesu. Und so gesehen, gibt dieses
Wort zugleich Auskunft iiber die letzte Zuspitzung,
die sein Gottesbewufltsein erfihrt. Von einer »Zu-
spitzung« mufl wirklich geredet werden; denn aus
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dem Gottesverhiltnis, wie es sich in der Klage des
von seinem Gott Verlassenen bezeugt, bleibt alles
ausgeschieden, was auf menschliche Trostung, Be-
freiung, Hilfe und Rettung abzielt. Statt dessen wird
es gleichsam skelettiert, zuriickgenommen auf den
innersten Kern, die reine Goéttlichkeit Gottes, also
auf das, was in einer Passionsdichtung von Gertrud
von le Fort »die nackte Wiiste der Gottheit« heifit.
Damit brechen die Berichte der Evangelien ab; sie
gehen nicht mehr den letzten Schritt des Hebrier-
briefs, der hier von »Erhérung« und »Befreiung«
spricht und damit zu verstehen gibt, dafl die Ant-
wort, die Gott dem Gekreuzigten nicht so sehr gibt
als vielmehr »ist«, aus innerster Notwendigkeit auch
seine Rettung nach sich zieht.

Doch auch in den Evangelien bleibt das geheimnis-
volle Licht, das in die Kreuzesnacht Jesu fillt, nicht
folgenlos. Deshalb l4f3t ihn keins von ihnen, das ilte-
ste eingeschlossen, als einen Verzweifelnden sterben.
Er stirbt vielmehr als der von Gott zu diesem Ende
Vorherbestimmte (Mattdus), als der seine Erniedri-
gung hoheitsvoll Uberragende (Markus), als der in
sein Todesleiden demiitig Ergebene (Lukas) und als
der in seinem Kreuzesleiden geheimnisvoll Trium-
phierende (Johannes). Doch all dies tritt erst dann in
einen iiberzeugenden Gesamtzusammenhang, wenn
man zu den Kreuzigungsberichten der Evangelien
die Hebrierstelle hinzunimmt, die von der »Erho-
rung« des zu seinem Gott Aufschreienden spricht.
Dann aber wird mit einem Schlag auch deutlich, daf§
diese ilteste Passionsgeschichte, die der Hebrier-
brief bietet, zugleich die jiingste und aktuellste ist.
Denn vom Kreuz Jesu zieht sich eine breite, schreck-
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liche Todesspur durch die ganze Menschheitsge-
schichte hindurch. Sie fithrt in unserem Jahrhundert
zu den Todesmaschinerten der Diktaturen, zu den
Vernichtungslagern des Zweiten Weltkriegs und von
da zu den Zahllosen, die auch heute noch einen
schicksalhaften oder organisierten Tod erleiden,
ohne daf} sich eine Hand zu ihrer Rettung riihrt. Sie
alle haben ein heiliges Recht darauf, wenigstens im
Bewufltsein der Uberlebenden Auskunft dariiber zu
erhalten, ob ihr tragisches Ende einfach in den Sand
der Vergeblichkeit geschrieben oder doch einer ho-
heren Sinndeutung fihig ist.

Und da ist es gut und hilfreich zu wissen, dafl im
Sinn des Hebrierworts auch tiber thre Griber der
Kreuzesruf Jesu ertont, der keine andere Erhorung
als die durch Gott in seiner alle Menschennot tber-
greifenden Gottlichkeit fand. In diese Antwort sind
auch alle in den Todeskellern und Gaskammern er-
stickten Todesschreie einbezogen. Gott selbst ist die
alle menschliche Heilserwartung iibergreifende Ant-
wort auf ithre Not. Zu dieser Einsicht fithrt die Lei-
densaussage des Hebrierbriefs. Und es ist wichug,
sie sich zu eigen zu machen, weil sie mehr als alle
Hilfsprogramme dazu motiviert, vor allem den Ver-
einsamten, Verlassenen und Verzweifelnden beizu-
stehen oder ithnen doch, wenn menschliche Zuwen-
dung nichts mehr vermag, die gottliche Antwort hor-
bar zu machen.

58



Anmerkungen
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1974.
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Die idlteste Ostergeschichte

Vom Bericht zum Zeugnis

Ist die Suche nach einer iltesten Ostergeschichte
nicht von vornherein dazu verurteilt, im Sande zu
verlaufen? Denn in diesem Fall scheinen die Griinde,
die sich ihr entgegenstellen, allzu schwer zu wiegen.
Aufler Zweifel steht freilich, wie heute jedem um
ausreichende Glaubenserkenntnis Bemiihten klar ist,
dafl auch im Zusammenhang der Ostergeschichte
die Moglichkeit besteht, auf die den Evangelien-
berichten vorausliegenden Uberlieferungen zuriick-
zugreifen. Leitfaden dieses Riickgriffs ist der von
Paulus im ersten Korintherbrief mitgeteilte Katalog
der grundlegenden Osterzeugnisse, den man als die
»Magna Charta« des christlichen Osterglaubens be-
zeichnen kénnte. In fast vollkommener Symmetrie
fithrt der Apostel diese Zeugnisse in zwei Dreier-
gruppen auf, nachdem er zuvor versicherte, dafl er
nur das iiberliefere, was er »selbst empfangen habex,
dafl nimlich Christus fiir unsere Siinden gestorben,
begraben und am dritten Tag auferweckt worden sei
gemifl der Schrift:

»Und er ist dem Kephas erschienen,

dann den Zwélfen.

Danach erschien er mehr

als fiinfhundert Briidern auf einmal ...

Danach ist er dem Jakobus erschienen,

dann allen Aposteln.

Zuletzt erschien er mir,
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gleichsam einer Fehlgeburt«
(1 Kor 15,3-8).!

In diesem Katalog offnet sich eine Tiir zu Zeugnis-
sen, die den Berichten der Evangelien eindeuug vor-
-ausliegen und denen sich, erstaunlicher noch, Paulus
‘zuletzt auch selber anreiht. Doch fiihrt der damit er-
bffnete Weg insofern zu nichts, als in keinem Fall
-von der gesuchten »Geschichte« die Rede ist. Statt
.dessen besteht das Zeugnis jeweils in dem Protokoll-
satz: »Er ist ihm erschienen«, der nach Ausweis der
Schluflwendung, die der Apostel fiir sich selbst ge-
braucht, auch lauten konnte: »Ich habe den Herrn
gesehen!« Dieser Konsequenz kann man sich auch
‘dadurch nicht entziehen, dafl man auf die gelegentli-
che Entsprechung dieses Katalogs zu den
Erscheinungsberichten der Evangelien verweist. So
verweist die Nennung der »fiinthundert Briider« in
einzelnen Ziigen auf die das Mattdusevangelium be-
schliefende Ostererscheinung auf einem Berg in Ga-
lilda, die in den Missionsbefehl und die thn bekrifti-
gende Zusicherung ausmiindet: »Seht, ich bin beli
euch alle Tage bis ans Ende der Welt« (Mt 28, 20).
Und noch deutlicher erinnert die an erster Stelle ge-
nannte Erscheinung vor dem mit seinem arami-
ischen Namen aufgefithrten Petrus an das Nach-
tragskapitel des Johannesevangeliums, das von einer
Erscheinung des Auferstandenen am See Tiberias
berichtet und Petrus wiederholt in den Vordergrund
riickt. Doch handelt es sich dabei, wie ausdriicklich
vermerkt wird, um eine spitere Ostererscheinung,
nicht jedoch um die, die der Katalog bewuft an er-
ster Stelle auffiihrt.

Dennoch kdnnte man versucht sein, Erzihlungen
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dieser Art fiir das Modell der gesuchten »Ge-
schichte« zu halten und dabei von der Annahme aus-
zugehen, dafl hier in aller Austiihrlichkeit von dem
Geschehen berichtet werde, das der Katalog nur in
kna>pen Protokollsitzen anspricht. Doch dieser
Weg ist, so verlockend er sich anbietet, nicht gang-
bar. Bei niherem Zusehen verhilt es sich nidmlich
gerzde umgekehrt.
Die Osterberichte vermitteln keineswegs ein aus-
fithrliches Bild von dem, was der Katalog in proto-
kollarischer Kiirze zusammenfafit. Vielmehr sagen
sie genausoviel und -sowenig wie er. Das wird am
Schiufl der Emmausgeschichte deutlich, die ebenfalls
von einer Erscheinung vor Petrus weifl, sich aber mit
dem iiberraschend kurzen Satz begniigt: »Der Herr
ist wirklich auferstanden und dem Simon erschie-
nen< (Lk 24,34). Den klassischen Beleg dafiir bietet
aber die vom Johannesevangelium an erster Stelle
aufgefithrte Erscheinung vor Maria von Magdala.
Bestiirzt tiber den Anblick des offenen Grabes sucht
sie weinend in seiner Umgebung nach dem Verbleib
des Leichnams Jesu. Schliefllich bittet sie einen
Fremden, den sie fiir den Girtner hilt, um Auskuntt.
Da ruft sie der vermeintliche Girtner beim Namen:
»Mazrial« Der schlichte Anruf geniigt, um ithr zum
Durchbruch in die volle Ostergewiflheit zu verhel-
fen. Sie erkennt den Auferstandenen, fillt thm zu
Fiiffen und vernimmt sein Wort:

»Halte mich nicht fest; denn ich bin noch nicht

zum Vater hinaufgegangen. Geh aber zu meinen

B-iidern und sag thnen: Ich gehe hinauf zu mei-

nem Vater und euerem Vater, zu meinem Gott
und euerem Gott'l« (Joh 20,16f1).
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Maria von Magdala entledigt sich ihres Auftrags,
aber auf eine ganz unerwartete Weise. Anstatt in
dramatischer Ausfiihrlichkeit von der ithr widerfah-
renen »Geschichte« zu berichten, fafit sie ithre Oster-
erfahrung in den einen Satz zusammen: »Ich habe
den Herrn gesehen« (Joh 20,18). Damit aber fiihrt
sich die Geschichte selbst auf den Protokollsatz zu-
riick, in den der Katalog des ersten Korintherbriefs
die von ihm aufgefiithrten Osterzeugnisse zusam-
menfafit.

Das gilt aber nicht nur hier, sondern fiir samtliche
Ostererzihlungen der Evangelien. Threm ganzen
Selbstverstindnis nach wollen sie gar keine Berichte
iiber Geschehnisablaufe und Ereignisse im Zusam-
menhang mit der Auferstehung Jesu sein, sondern
bildhaft-suggestive Umschreibungen dessen, was mit
dem grundlegenden Protokollsatz gesagt ist: »Ich
habe den Herrn gesehenx.

Der »letzte« Osterzeuge

So scheint die Suche nach der »iltesten Osterge-
schichte« abgebrochen werden zu miissen, bevor sie
erst richtig in Gang kam. Doch dieser Abbruch
kime entschieden zu frith. Denn der Katalog des er-
sten Korintherbriefs endet mit einem Hinweis, der
nicht unbeachtet bleiben darf. Abschlielend versi-
chert Paulus:
»Zuletzt erschien er mir, gleichsam einer Fehige-
burt. Denn ich bin der geringste unter den Apo-
steln, nicht wert, Apostel zu heiflen, weil ich die
Kirche Gottes verfolgt habe« (1 Kor 15, 8 f).
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Das st mit einer derart betonten Selbst-Verkleine-
rung gesagt, dafl man im ersten Augenblick der Ver-
suchung nachgeben mochte, dieses Zeugnis, wie es
in der neueren Erérterung der Auferstehungsfrage
auch tatsichlich nur zu oft geschah, auf sich beru-
hen zu lassen. Doch damit hitte man den Sinn dieser
Demutsgebirde verhingnisvoll miflverstanden. Seit
wann, so mufl man sich fragen, war die Selbstverde-
miitigung unter Christen ein Grund zu Geringschit-
zung und Miflachtung? Hat denn Paulus nicht mit
vollem Bedacht zu Beginn seines Briefs auf die »Aus-
wahlkriterien« Gottes hingewiesen? Im Blick auf die
mehrheitlich aus »Unterprivilegierten« zusammenge-
setzte Gemeinde hatte er dort versichert: »Seht doch
auf eure Berufung, Briider! Da sind nicht viele
Weise im irdischen Sinn, nicht viele Michtige, nicht
viele Vornehme; vielmehr hat Gott das Toérichte in
der Welt erwihlt, um die Weisen zu beschrinken,
und das Schwache in der Welt hat er erwihlt, um
das Starke zuschanden zu machen« (1 Kor 1,26f).
Und dasselbe hatte er auch fiir sich selbst in An-
spruch genommen, wenn er seiner Selbstverkleine-
rung plotzlich den Zusatz folgen 1488t: »Durch die
Gnade Gottes aber bin ich, was ich bin, und sein
gnidiges Handeln ist an mir nicht wirkungslos ge-
blieben!« (1 Kor 15, 10).

Aber dreht sich die Suche nun nicht doch insofern
im Kreis, als der Apostel auch von sich zunichst nur
zu sagen hat: »Zuletzt erschien er mir«? Wer sich
dadurch irremachen liefle, hitte freilich den Sinn sei-
ner Aussage nur halb begriffen und dadurch miflver-
standen. Denn wenn Paulus fiir sich auch zunichst
nur denselben Protokollsatz verwendet, bringt er ithn
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doch auf eine ganz neue Weise zur Sprache, indem
er sein ganzes Geschick damit verkniipft. Im Unter-
schied zu den iibrigen Osterzeugen begniigt er sich
nicht damit, sein Zeugnis »zu erstatten«; vielmehr ist
er in thm mit seiner ganzen Existenz prisent. Das
kommt einem wichugen Hinweis gleich. Zwar griin-
den auch alle anderen Osterzeugnisse auf personli-
cher Erfahrung; doch gibt nur Paulus dariiber auch
Auskunft. Seine Briefe eroffnen die einzigartige
Chance, ihn nach Inhalt und Bedeutung des Erleb-
ten zu befragen. Und er bleibt die Antwort auf diese
Befragung nicht schuldig. Denn er ist der »antwor-
tende Zeugex, er allein!?

Wie aber antwortet Paulus auf die Frage nach sei-
nem Auferstehungszeugnis? Dem ersten Eindruck
nach fithrt diese Frage zu einem verwirrenden Bild.
Denn es steht unzweifelhaft fest, dafl die Antwort
des Apostels mit seinem »Damaskuserlebnis« zu tun
hat, das die Apostelgeschichte nicht weniger als drei-
mal — in jeweils abgewandelter Berichterstattung —
schildert. Soviel ihr aber an dieser Szene gelegen
ist, beschreibt sie die von Paulus erlebte Lichtvision
doch so, dafl sie nicht als Ostererscheinung gelten
kann. Gerade darauf aber legt der Apostel alles
Gewicht. Man kann sogar sagen, daf} die Apostelge-
schichte durch ihre Beschreibung der Damaskusvi-
sion Paulus bewufit aus dem Kreis der Osterzeugen
und damit der Apostel ausschlielt, um ihn dafiir de-
sto kriftiger zum groflen Heidenmissionar zu stili-
sieren. Bei aller Wiirdigung setzt sie sich damit in
Widerspruch zu seinem innersten Selbstverstindnis.
Dennoch hat dieser Widerspruch auch eine instruk-
tive Seite. Hier zeigt sich nimlich, wie es von den
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Protokollsitzen, die der Katalog des ersten Korin-
therbriefs auffithrt, zu den bildhaft-dramatischen
Ostergeschichten der Evangelien kommen konnte.
Sie gehen nicht, wie man meinen kénnte, auf Be-
richte der Zeugen zuriick; vielmehr haben sie als das
Werk nachtriglicher Ausgestaltung zu gelten. Von
den Zeugen hatte die Gemeinde, wie dies aus der
Szene mit Maria von Magdala deutlich wurde, le-
diglich das Bekenntnis: »Ich habe den Herrn gese-
hen« erhalten; das aber war ihr Grund und Stoff ge-
nug, daraus ithre dramatischen Ostergeschichten zu
entwickeln.

Das zugesprochene Gebeimnis

Aber haben wir von Paulus mehr? Obwohl er in sei-
nem Briefwerk wiederholt auf sein Damaskuserleb-
nis zu sprechen kommt, scheint das nicht der Fall zu
sein. Denn seine Auflerungen sind von einer gera-
dezu verbliiffenden, thesenhaften Kiirze. So sehr es
sich dabei um die entscheidende »Atemwende« sei-
nes Lebens handelt, geht er darauf doch nur »wie im
Voriibergehen« ein (Wilckens).

Wer sich davon frustriert fiihlt, hat das in erster
Linie seinem modernen Leseverhalten, das auf grofi-
riumigen Konsum abgestellt ist, zuzuschreiben. Nur
deswegen findet er es befremdlich, daf§ sich der an-
tike Autor besonders dort, wo es um Fragen der
Selbstmitteilung geht, grofite Zuriickhaltung aufer-
legt. Unter dem Eindruck einer exhibitionistischen
»Bekenntnisliteratur« wird auch voéllig vergessen,
dafl Paulus zu den ersten gehort, die das zu der
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»Weltorientierung« (Jaspers) geschaffene Instrument
Sprache im Gegensinn zu ihrem primiren Verwen-
dungszweck gebrauchen und als Medium der Selbst-
mitteilung nutzen lernten. Auch deshalb sind seine
Aussagen von einer irritierenden Kiirze, die ein ge-
naues Hinhoren erzwingt. Doch wie lauten sie?
Was Paulus am Schlufl seines Zeugniskatalogs in
den Satz zusammenfaflte: »Zuletzt erschien er mir«
(1 Kor 15,8), ficherte er zuvor in drei Fragen auf:
»Bin ich nicht frei? Bin ich nicht Apostel? Habe ich
nicht Jesus, unsern Herrn, gesehen?« (1 Kor 9,1).
Etwas ausfiihrlicher klingen die Parallelstellen im
Philipperbrief und im zweiten Korintherbrief. In An-
spielung auf den Schépfungsmorgen erklirt er hier:
»Denn Gott, der gesprochen hat: aus Finsternis er-
strahle Licht, hat es auch in unseren Herzen tagen
lassen zum strahlenden Aufgang der Gottherrlich-
keit auf dem Antlitz Christi« (2 Kor 4,6). Und der
Lieblingsgemeinde von Philippi erldutert er die Dy-
namik seiner Christusbeziehung mit den Worten:
»Nicht dafl ich es schon erreicht hitte oder bereits
vollendet wire. Aber ich strebe danach, es zu ergrei-
fen, wie ich von Christus Jesus ergriffen worden bin«
(Phil 3,12). Der Schliisselsatz aber findet sich, fast
versteckt, in der Aussage des Galaterbriefs, die von
seiner Berufung zum Heidenapostel handelt. Sie be-
griindet Paulus mit den Worten: »Da gefiel es Gout
in seiner Giite, seinen Sohn in mir zu offenbaren«
(Gal 1,16).

Das ist zwar unverkennbar mehr als das, was der la-
pidare Protokollsatz besagte, aber doch noch lingst
nicht das, was man unter einer »Ostergeschichte«
versteht. Oder doch? Solange man sich unter einer
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Geschichte einen dramatischen Ablauf vorstellt, si-
cher nicht. Wenn man den Ausdruck jedoch beim
Wort nimmt und darunter ein Geschehen versteht,
ergibt sich eine neue Perspektive. Zwar ist nicht von
einem iufleren Vorgang die Rede, wohl aber von
einem Geschehen innerer Art. Unmiflverstindlich
sagen das die Wendungen, dafl Gott es im Herzen
des Apostels »tagen lie«, dafl er »von Christus Jesus
ergriffen« und dafl ihm das Geheimnis des Gottes-
sohnes »geoffenbart wurde«. Das sind Aussagen, die
auf je andere Weise von einem Gesinnungswandel,
ja sogar von einer Lebenswende sprechen. Erfiillen
sie aber auch den Tatbestand einer »Geschichte«?
Um dieser Sache grundsitzlich beizukommen, wird
man sich fragen miissen, wie der Mensch iiberhaupt
dazu kommt, an dem grofien Drama, das wir Ge-
schichte nennen, teilzunehmen, worin also seine
»Geschichtsfihigkeit« besteht. Denn in die Ge-
schichte sind wir nicht im gleichen Sinn wie in die
Welt hineingeboren. Das Kind ist zwar Weltbiirger,
aber im Vollsinn des Wortes noch nicht »geschichts-
fihig«. Das wird der Mensch erst, wenn er begreifen
lernt, daf} er in eine »Geschichte mit sich selbst« ver-
wiesen ist, in der es darum geht, ob er sich annimmt
oder verfehlt. Es ist die Geschichte seiner Identitits-
und Sinnsuche.

Keine Gestalt der Antike hatte davon einen so deut-
lichen Begriff wie Paulus. Er kennt den Zwiespalt
des Herzens, das sich zum Guten hingezogen fiihlt
und dennoch dem Bésen verfillt, und dies um so
nachhaltiger, je deutlicher ihm die Vorschrift des
Gesetzes vor Augen steht. Und er kennt die Hektik
und Mafllosigkeit eines Willens, der sich einem fal-

69



schen Ziel — in seinem Fall: der Verfolgung der
Christen — verschrieb. Deshalb geht es wie ein Auf-
atmen durch seine Worte, wenn er von der Stunde
spricht, in der ihm mit dem Geheimnis des Gottes-
sohnes der Kristallisationskern der Selbstfindung ins
Herz gesenkt wurde.

In dieser Dimension heifit freilich »finden« soviel
wie »aufbrechen zu neuer Suche«, wihrend umge-
kehrt »suchen«, soviel wie »heimgesucht werdenc,
besagt. Das meint das Philipperwort, das nunmehr
in seiner erstaunlichen »Modernitit« lesbar wird:
»Nicht daf ich es schon erreicht hitte oder bereits
vollendet wire. Aber ich strebe danach, es zu ergrei-
fen, wie ich von Christus Jesus ergriffen worden
bin.« Hier ereignet sich wirklich Geschichte, wenn
zunichst auch nur im Binnenraum eines ergriffenen
Herzens. Daf§ Paulus durch diese Geschichte mit
sich selbst aber wirklich »geschichtsfihig« wird, tritt
dann zutage, wenn dieser als schmichug geschil-
derte und von mancherlei Leiden geplagte Mann
darangeht, das weite rémische Reich, das fiir ihn in
religioser Hinsicht ein Niemandsland ist, fiir den zu
erobern, von dem er sich in Beschlag genommen
weifS.

Und doch ist diese Dynamik frei von jedem hekti-
schen Umgetriebensein. Vielmehr gilt von Paulus
das apokryphe Herrenwort: »Das Kennzeichen der
Auserwihlten ist Bewegung und Ruhe.« In seinem
stiirmischen Aufbruch hat er zugleich den Frieden
der Identitit gefunden. Aber nicht so, dafl sich der
Ring seines Daseins schlof, sondern dadurch, daf§ er
in einem andern — »Ich« sagen lernte.

Auch das gehért noch zum Selbstzeugnis des Ga-
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laterbriefs. Nachdem Paulus zunichst davon sprach,
dafl ihm in seiner Berufungsstunde das Geheimnis
des Gottessohns ins Herz gesprochen wurde, kommt
er kurz danach — und wiederum fast beildufig —
nochmals auf diesen lebensentscheidenden Vorgang
zuriick. Jetzt aber spricht er nicht mehr von dem,
was durch die Berufung »aus ihm« geworden ist,
sondern von ihrem Ertrag fiir seine Selbstwerdung.

Mystische Selbstaneignung

Die Aussage setzt dramatisch bei der Leiderfahrung
des Apostels ein, um dann zum Innersten seiner
christlichen Lebensgeschichte vorzustoflen:
»Mit Christus bin ich gekreuzigt. Nicht mehr ich
lebe, Christus lebt in mir. Sofern ich aber noch im
Fleisch lebe, lebe ich im Glauben an den Gottes-
sohn, der mich geliebt und sich fiir mich hingege-
ben hat« (Gal 2,19f).
Daf} ihm das Geheimnis des Gottessohnes ins Herz
gesprochen wurde, war nur die eine Seite des Vor-
gangs, die »Gottestat«, die ihm widerfuhr (Wiken-
hauser).? Die andere Seite besteht in einem Akt my-
stischer Selbstaneignung, die dadurch méglich wird,
dafl Paulus den Sinn seines Selbstseins in dem ent-
deckt und findet, von dem er sich bis zur Hingabe
seiner selbst geliebt weifl. So gesehen, greift der Aus-
druck »Selbstaneignung« zu kurz. Was ithm zur
Identitdt verhilft, ist vielmehr eine gegenseitige
Selbstiibereignung, ein Herzenstausch, durch den er
dem fiir immer angehort, der sich thm zuwendet und
schenkt.
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Das ist mehr als nur die Beschreibung jenes mysti-
schen Erlebnisses, das die gewaltige Lebensleistung
des Apostolats erst verstindlich macht. Es ist auch
mehr als das Dokument einer Sprache, die lernte,
von den Mysterien der christlichen Selbstwerdung
zu reden. Es ist die Nachricht von der Geburt der
christlichen Innerlichkeit.

In der neueren Diskussion um die Auferstehung Jesu
fiel ein seltsames Stichwort. Es wurde zunichst kri-
tisch gegen Bultmann ausgespielt, der den Beitrag
der Predigt zu hoch zu bewerten schien, dann aber
nach einigem Zogern von diesem selbst akzeptiert.
Christus, so hielt ihm Karl Barth entgegen, sei fiir
ihn »ins Kerygma auferstanden«. Mit weit groflerem
Recht kénnte man sagen, Christus sei fiir Paulus in
die Innerlichkeit des von ithm ergriffenen Herzens
auferstanden, wenn davon nur die Vorstellung tern-
gehalten wiirde, daff es sich dabei um einen rein psy-
chischen Vorgang handelt. Davon kann bei Paulus
keine Rede sein. Fiir ihn ist die Auferstehung Christi
das Ereignis, an dem sich die Menschheitsgeschichte
entscheidet. Doch weifl er zugleich, dafl mit dieser
»gegenstindlichen« Sicht des Ereignisses nichts ge-
wonnen wire, wenn damit nicht auch die Geschichte
des Menschen mit sich selbst entschieden wiirde.
Diese ist fiir Paulus sogar der primire Ort der Auf-
erstehung; denn diese Geschichte konnte nicht zu-
gunsten der menschlichen Identitit entschieden wer-
den, wenn nicht der Auferstandene auf den Plan
trite und sie durch sich zur Entscheidung brichte.
Das aber geschieht immer dann, wenn ein Mensch —
wie Paulus — sein Ich in ihm finden und aussprechen
lernt: Nicht mehr ich — er in mir!
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Ist das nun die »ilteste Ostergeschichte«, wie sie er-
fragt und gesucht worden war? Wenn man davon
ausgeht, dafl von den im Katalog des ersten Korin-
therbriefs aufgefiilhrten Zeugen nur das Faktum
einer Schau des Auferstandenen iiberliefert worden
war, ist dies tatsichlich der Fall. Denn die Paulus-
briefe gehen den Evangelien weit voran; sie bilden
den Grundstock der neutestamentlichen Schriften.
Freilich: die von den Ostererzihlungen der Evange-
lien geweckte Sinnerwartung wird enttduscht. Da ist
keine Rede von der liebenden Frau, die beim Klang
thres Namens in dem vermeintlichen Girtner den
Auferstandenen erkennt; von den beiden Jiingern,
die unter dem Eindruck der Katastrophe von Gol-
gota auf und davon gehen, unterwegs aber von ei-
nem seltsamen Begleiter ins Gesprich gezogen wer-
den, bis sie, innerlich erglithend, ihn schliefllich beim
Brotbrechen erkennen; keine Rede von der verwege-
nen und trotz ihrer Verstiegenheit dann doch erfiill-
ten Forderung des Thomas, die Wundmale des Auf-
erstandenen zu berithren; von dem wunderbaren
Fischzug, der den Jiingern auf Anraten des Aufer-
standenen gelingt; oder von seiner dreimaligen Be-
fragung des Petrus, den er schlieflich zum Hirten
seiner Gemeinde bestellt. Und doch erzihlt auch
Paulus eine Geschichte von zweifellos noch weit
groflerer Dramatik. Denn sie betrifft nicht nur den
Wandel von Dunkel zu Klarheit, von Zweifel zu Ge-
wilheit, sondern die Neuorientierung seines Daseins
insgesamt. Dazu kam es, weil der Auferstandene in
seine Lebensgeschichte eintrat, weil ihm sein Ge-
heimnis ins Herz gesprochen und damit die entschei-
dende Hilfe zur Selbstwerdung gegeben wurde. Um
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die »ilteste« Ostergeschichte handelt es sich dabei
auch in dem Sinn, daf keine von allen tiefer als sie in
den menschlichen Lebensvollzug eindringt. Durch
sie wird mit dem Menschsein des Apostels buchstib-
lich ein neuer Anfang gemacht. Nicht umsonst fiihlt
er sich in seiner Betroffenheit durch die Herrlichkeit
des Auferstandenen an die Lichtwerdung am Schép-
fungsmorgen erinnert.

Widerspiegelung im Glauben

Diese ilteste Ostergeschichte ist aber zugleich die
jiingste. Und man hitte sie so lange nicht voll begrif-
fen, als man sie nicht auch in dieser Aktualitit er-
faflt. Was Paulus beschreibt, ist kein vergangenes
und in diesem Sinn der »Geschichte« angehdrendes
Ereignis, sondern ein unabgeschlossener, offener
Vorgang. Zwar zieht er eine klare Trennungslinie
zwischen denen, die gleich ihm ins Gottesgeheimnis
eingeweiht wurden, um es weltweit zu verkiinden,
und denen, die auf deren Wort hin zum Glauben
kommen. Unbeschadet dieses Unterschieds besteht
jedoch zwischen der Berufung zum Apostolat, wie
sie thm zuteil wurde, und dem Glauben der Christen
eine erstaunliche Gemeinsamkeit. Wie thm in seiner
Berufungsstunde das Geheimnis des Gottessohnes
ins Herz gesprochen wurde, heifit fiir thn glauben
soviel wie: sich auf das Ostergeschehen begriinden.
Glaube ist fiir ihn Auferstehungsglaube; denn:
»Wenn du mit deinem Mund bekennst: >Jesus ist
der Herr¢, und in deinem Herzen glaubst, daf§
Gott 1thn von den Toten auferweckt hat, erlangst
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du das Heil. Wer mit dem Herzen glaubt und mit

dem Mund bekennt, wird Gerechugkeit und Heil

erlangen« (R6m 10,9f).4
Zwar ist der Glaube nach diesem Rémerwort ganz
an die Verkiindigung verwiesen, ohne die es ihn
iiberhaupt nicht gibe. Wenn er aber zustande
kommt, spiegelt sich in thm das, was dem Apostel in
seiner Berufungsstunde widerfuhr. Das Menschen-
herz gewinnt eine neue Beziehungsmitte, in der es
sich festmachen und vor Anker gehen kann. Ein an-
derer nimmt von thm Besitz, doch so, daff das Ge-
genteil von Selbstentfremdung geschieht. Denn in
thm lernt es sich erst verstehen und sich selbst beja-
hen; durch ihn erfihrt es Bestitigung, Gewiflheit
und Festigkeit. So gilt auch fiir den Glaubenden:
Nicht mehr ich — er in mir! Insofern ist noch eine
weitere Abwandlung des Bultmann-Wortes denkbar,
wonach Christus »ins Kerygma« auferstanden ist.
Und in dieser Form miiflite es lauten: Er ist in den
Glauben auferstanden.’
Genauer besehen hat das Ostergeschehen fiir Paulus
zwel Dimensionen: eine historische und eine mysu-
sche. So sehr es der Geschichte angehort, die durch
die Auferstehung Christi erst Sinn und Zukunft ge-
winnt, 1st es zugleich auch Gestaltprinzip der inne-
ren Geschichte, der »Geschichte des Menschen mit
sich selbst«. So ergibt es sich aus der Aussage des er-
sten Korintherbriefs, die mit dem Katalog der
grundlegenden Osterzeugnisse einsetzt. Darauf kam
Paulus nur deshalb zu sprechen, weil er von der Ge-
meinde nach der Auferstehung der Toten gefragt
worden war. Um sie unter Bewels zu stellen, ruft er
seinen Adressaten die unumstéflliche Tatsache der
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Auferstehung Chrisu in Erinnerung. Denn mit ihr
macht Gott den Anfang jenes Geschehens, das zur
Auferweckung der Toten und damit zur Vollendung
der Welt fithrt. Umgekehrt gilt fiir ihn:
»Wenn die Toten nicht auferweckt werden, ist
auch Christus nicht auferweckt worden. Wenn
aber Christus nicht auferweckt worden ist, dann
ist euer Glaube nutzlos, dann seid ithr noch in
euren Siinden, und dann sind auch die in Christus
Entschlafenen verloren« (1 Kor 15, 16{f).
Doch fiigt er dem unverziiglich die Gegenthese
hinzu: »Nun ist aber Christus von den Toten aufer-
weckt worden als Erster der Entschlafenen« (15, 20).
Unausgesprochen bleibt in dieser Zusammenschau
von Heils- und Endgeschehen die dritte Auferste-
hung, die sich im Herzen des Glaubenden ereignet.
Davon brauchte Paulus nicht ausdriicklich zu spre-
chen, weil diese »innere Auferstehung« fiir ithn der
spontane Reflex der Auferstehung Christi und die
unabdingbare Voraussetzung der Auferstehung der
Toten ist. Denn im #ufleren Erscheinungsbereich
kann nichts geschehen, was nicht zuvor innerlich er-
griffen und in Besitz genommen wurde.
Deshalb kommt alles darauf an, daff die von ithm er-
zihlte ilteste Ostergeschichte zugleich als die jiing-
ste verstanden wird. Was ein fiir allemal geschah, als
Gott, wie es die Apostelgeschichte ausdriickt, den
Gekreuzigten von den »Wehen des Todes befreite«
(2,24), will und muf sich immerfort in denen erneu-
ern, die auf ihn ihre Hoffnung setzen. In ihnen will
er immerfort aufs neue auferstehen, damit sie in thm
den Halt, den Sinn, die Mitte ihres Daseins finden.
Wie dem Apostel das Geheimnis des Gottessohnes
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geoffenbart wurde, ist dieser im Wort der Verkiindi-
gung auch thnen zugesprochen. Nun ist alles daran
gelegen, dafl sie ithn als die Antwort auf ihre Sinn-
frage begreifen, in ihm sich neu verstehen und aus-
sprechen lernen. Wenn das geschieht, haben sie
wirklich begriffen, dafl das Auferstehungszeugnis
des Apostels den Tatbestand einer Geschichte erfiillt
und daf} diese dlteste Ostergeschichte zugleich die
jiingste und aktuellste ist.
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Die idlteste Plingstgeschichte

Vorweggenommene Schliisselszenen

Im Vergleich zu der Lebensgeschichte Jesu, wie sie
von den synoptischen Evangelien erzihlt wird, hilt
die johanneische Darstellung einige Uberraschungen
bereit. Sie kennt weder einen Bericht iiber das Letzte
Abendmahl noch eine Schilderung des Gebets-
kampfs Jesu in Getsemani und ebensowenig die
Szene seiner Himmelfahrt. Und doch geht die auf
diese Perikopen gerichtete Erwartung bei der Lek-
tiire des Johannesevangeliums nicht leer aus. An-
stelle der Abendmahlsszene bietet es die grofie Brot-
rede Jesu in der Synagoge von Kafarnaum, in der
sich Jesus den an ihn Glaubenden in aller Form als
»Speise« anbietet (Joh 6,32-59). Anstelle der Getse-
mani-Szene berichtet es von einer tiefen Erschiitte-
rung Jesu kurz vor Beendigung seiner 6ffentlichen
Taugkeit, die in einem Dialog mit der Himmels-
stimme gipfelt (Joh 12,27-36). Und anstelle der
Himmelfahrtsszene bringt es das hohepriesterliche
Gebet Jesu, das ganz aus der Position dessen gespro-
chen ist, der bereits im Begriff steht, zum Vater
heimzukehren (Joh 17,6-13). So bekommt der Leser
zwar nicht die ihm von den synoptischen Evangelien
her bekannten Berichte, wohl aber inhaltliche Aqui-
valente dazu, nur daf} diese jeweils in die 6ffentliche
Taugkeit Jesu eingebettet sind.

Damit zeichnet sich auch schon eine einheitliche
Tendenz ab. Denn ein jedes der erwihnten Stiicke
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verfolgt die Absicht, das betreffende »Endereignis«
ins Leben Jesu zuriickzunehmen. Hier, in seiner 6f-
fentlichen Taugkeit, iibergibt sich Jesus bereits den
Seinen als das wahre Lebensbrot; hier erleidet er
schon die grofle Erschiitterung, die ihn aus dem
Vorgefiihl des baldigen Endes iiberkommt; hier tritt
er bereits iiber die Schwelle der diesseitigen Lebens-
welt, um wieder ganz beim Vater zu sein.

Wenn aber das Hohepriesterliche Gebet schon so
deutlich auf die Himmelfahrt vorausweist, dafl es ge-
radezu als ihre »betende Vorwegnahme« erscheint,
fragt man sich unwillkiirlich: Wie steht es dann mit
Pfingsten? Gibt es im Johannesevangelium womdog-
lich auch eine vorweggenommene Pfingstgeschichte?
Und fiihrt diese Geschichte, falls es sie gibt, womég-
lich noch niher an den Grund des Geschehens heran
als die zu Beginn der Apostelgeschichte mitgeteilte?
Daf so gefragt werden kann, ergibt sich aus dem
groflen Abstand, der zwischen dem Johannesevange-
lium und den iibrigen Evangelienschriften besteht.
Noch viel bewuflter als sie ist es aus der nachosterli-
chen Situation der bereits ausgebildeten und um ihre
Existenz kimpfenden Kirche geschrieben. Ein derart
fortgeschrittenes Evangelium miifite aber der sponta-
nen Sinnerwartung zufolge in eine Szene ausmiin-
den, die wie die lukanische Himmelfahrtsperikope
direkt auf Pfingsten, die Geburtsstunde der Kirche,
hinfithrt, oder doch wenigstens Jesus wie der Mat-
tdus-Schlufl in einem Abschiedsgestus zeigen, der
die Verheiflung des kirchlichen Anfangs in sich
tragt.

Doch der johanneische Jesus verabschiedet sich we-
der wie der lukanische mit dem Auftrag: »Bleibt in
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der Stadt, bis ithr mit der Kraft aus der Hohe ausge-
riistet werdet« (Lk 24,49), noch gibt er den Seinen,
wie im Mattidus-Schlufl die Zusicherung: »Und seht,
ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt«
(Mt 28,20); vielmehr ist das urspriingliche Schluf3-
wort des Johannesevangeliums eine Seligpreisung an
die Adresse der Glaubenden: »Selig, die nicht sehen
und doch glauben!« (Joh 20,29)

Die vorgezogene Pfingstperikope

Ein ganz anderes Bild ergibt sich jedoch, wenn man
das von der Abendmahls-, Olbergs- und Himmel-
fahrtsszene her bekannte Verfahren beriicksichtigt.
Denn bei genauerem Zusehen verfihrt das Johan-
nesevangelium in der Frage der Pfingstperikope
nicht anders als in diesen Vergleichsfillen. Mehr
noch: Es berichtet von der Geistsendung so, daff
diese ganz an die Person Jesu zuriickgebunden ist
und als seine ureigene Tat erscheint.

Das ist weniger befremdlich, als es dem Durch-
schnittsleser vorkommen mag. Aufgrund eines nicht
anders als primitiv zu bezeichnenden Leseverhaltens
ist er auf bloen Informationskonsum eingestellt, so
dafl er mit einer literarischen Gestaltung erst gar
nicht rechnet!. Indessen miifiten ihn schon der
kunstvolle Aufbau des Stammbaums Jesu zu Beginn
des Mattiusevangeliums und die nicht minder
durchdachte Parallelisierung von Redestiicken und
Wunderszenen im Johannesevangelium eines Besse-
ren belehren.

Erst einmal auf diese Spur gekommen, wiirde der
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Leser dann aber auch keinen Anstofl mehr daran
nehmen, daff thm mitten im Ablauf der 6ffentlichen
Taugkeit Jesu Szenen begegnen, die ihrer ganzen
Anlage nach auf den nachosterlichen Zusammen-
hang verweisen, so daf} sie den Eindruck von »ver-
sprengten Ostergeschichten«, wie der Fachausdruck
lautet, erwecken. So steht der machtvoll Berufende,
der nach dem wunderbaren Fischzug dem vom Got-
tesschrecken erfafiten Petrus versichert, er wolle ihn
und seine Gefihrten zu Menschenfischern machen
(Mk 1,16-20 parr), unverkennbar im Glanz des
Osterlichts. Und tatsichlich berichtet das Nach-
tragskapitel des Johannesevangeliums von einem
durch den Auferstandenen bewirkten Fischfang (Joh
21,1-14) und im Anschlufl daran von einer dreimali-
gen Befragung des Petrus, die Jesus mit dem Wort
beschliefft: »Folge mir!« (21,19). Wenn die Evange-
lien aber auch sonst so souverin mit der zeitlichen
Abfolge umgehen, iiberrascht es nicht mehr, wenn
gerade auch die letzte und spiteste der Evangelien-
schriften, das Johannesevangelium, von der Technik
der Vorwegnahme Gebrauch macht.

Zwischen die tragisch ausklingende Szene in der
Synagoge von Kafarnaum und die grofle Auseinan-
dersetzung Jesu mit den Gegnern, die nicht minder
dramatisch — nimlich mit dem Versuch einer Steini-
gung — endet, hat das Johannesevangelium die Peri-
kope von Jesu Besuch des Laubhiittenfests einge-
baut. Sie erreicht ithren ausdriicklich als solchen ver-
merkten Hohepunkt in einem offensichtlich auf den
Ritus des Wasserschopfens bezogenen Herrenwort,
das in der egalisierenden Fassung gingiger Uberset-
zungen lautet:
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»Am letzten Tag, dem groflen Tag des Festes, trat
Jesus auf und rief: Wer Durst hat, komme zu mir
und trinke. Wer an mich glaubt, dem gilt, was die
Schrift sagt: Stréme von lebendigem Wasser wer-
den aus seinem Inneren fliefen. Das sagte er von
dem Geist, den die empfangen sollten, die an ihn
glauben; denn es gab den Geist noch nicht, weil
Jesus noch nicht verherrlicht war« (Joh 7, 37-39).
Die nachgeschobene Begriindung die den Wahr-
heitswert des Herrenworts auf den Zeitpunkt nach.
Tod und Auferstehung Jesu vertagt, wirkt so unbe-
holfen, dafl es sich von vornherein als Zusatz eines
um die Einhaltung der Heilschronologie besorgten
Redaktors erweist und damit von selbst erledigt.
Indessen wirft das Logion dadurch eine ungleich
groflere Schwierigkeit auf, dafl es die Frage der Be-
zugsperson, wenn man dem angegebenen Wortlaut
folgt, in der Schwebe 14ft. Denn von wem, so fragt
man sich unwillkiirlich, gilt das Schriftwort von den
seinem Innern entspringenden Wasserstrémen: vom
Glaubenden oder vom Sprecher des Wortes, der zu-
gleich Gegenstand und Ziel des Glaubens ist? Ist
also der Glaubende oder Jesus der von der Schrift
bezeichnete Wasserquell?
Was zunichst das von Jesus angesprochene Schrift-
wort anlangt, so handelt es sich offensichtlich um
die jesajanische Verheiflung: »Mit Freuden werdet
ithr Wasser schopfen aus dem Quell des Heils« (Jes
12,3). Doch fehlt hier jeder personale Bezug, so dafl
von daher keine Klarheit zu gewinnen ist.
Ungliicklicherweise geht hier aber auch die Text-
iberlieferung getrennte Wege, so dafl der Rekurs
auf sie ebensowenig weiterhilft. Wihrend einige we-
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nige, dafiir aber alte Textzeugen eine Interpunktion
favorisieren, die Jesus zum Quell des lebendigen
Wassers erklirt, riickt die grofle Mehrzahl der
Handschriften den Glaubenden in diese Funktion.
Danach wird die Stelle, wie allgemein tiblich, so ge-
gliedert:

»Wer Durst hat, komme zu mir und trinke. Wer

an mich glaubt, von dem sagt die Schrift: Strome

von lebendigem Wasser werden aus seinem Innern

flieflen.«
Demgegeniiber wirkt die von der Minoritit der alten
Textzeugen vorgenommene Gliederung der Stelle
so, dafl sie, gleich dem Prolog, als ein poetisch ge-
gliedertes Textstiick erscheint. Dann ergibt sich fol-
gender Wortlaut:

»Wer Durst hat, komme zu mir!

Und es trinke, wer an mich glaubt!

Denn so sagt die Schrift:

Strédme von lebendigem Wasser

werden aus seinem Innern flieflen.«
Doch damit scheint sich eines der gréfiten Worte des
Johannesevangeliums gerade in dem Augenblick, da
es als eine zentrale Geistaussage lesbar zu werden
begann, vollends zu verritseln. Ein Fund schien in
Reichweite gekommen zu sein, der sich im Augen-
blick des Zugriffs wieder vollig entzog. Auf jeden
Fall sieht sich der Leser vor eine hochst komplexe
Situation gestellt. Soll er sich, dem alten Grundsatz
folgend, an die fiir das gingige Verstindnis schwie-
rigere Lesart halten, die sich auch aus #ufleren
Griinden als die dltere erweist? Oder soll er sich dem
breiten Strom des spiteren Textverstindnisses an-
schlieflen, dem auch neuere Ubersetzungen folgen?
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Das Votum der Tradition

In einem solchen Dilemma ist es ratsam, auf das
Zeugnis der Tradiuon zu achten, weil sich in ithm
nicht selten Hinweise erhalten haben, die geeignet
sind, »stumme« gewordene Texte auf neue Weise
zum Reden zu bringen. Es gehort zu den bleibenden
Leistungen des Dogmengeschichtlers Hugo Rahner,
dafl er dieses Zeugnis fiir die Johannesstelle in
ebenso eindringlicher wie einfiihlsamer Arbeit er-
schlossen hat. In seinem Werk »Symbole der Kir-
che« ging er den beiden Uberlieferungsstringen bis
auf ihre ersten Anfinge nach.? Dabei kommt er zu
dem erstaunlichen Ergebnis, dafl die von der grofien
Mehrzahl der Textzeugen vertretene und bis auf den
heutigen Tag herrschend gebliebene Lesart, die den
Glaubenden zum lebenspendenden Wasserquell er-
klirt, eindeutig auf Origenes zuriickgeht und offen-
sichtlich mit seiner Geistlehre zu tun hat. Danach
wurde der Brunnquell der ewigen Heilsstréme in
Gott, die sich zwischen Vater, Logos und Geist er-
gieflen, durch Christus aufgebrochen und fiir die
Menschheit erschlossen. So kommt es, dafl die gott-
liche Stromung auch auf den Glaubenden iibergreift,
so dafl auch er zu einem Queligrund wird, der nun
in spiegelbildlicher Bewegung zu seinem Urquell in
Gott zuriickdringt. Je bewufiter er aus dem Zufluf§
des gottlichen Heilsstroms in den Evangelien schopft
und so von einem »Glaubenden« zu einem »Wissen-
den«, einem Gnostiker wird, desto mehr ist er auch
dazu befihigt, seinen Reichtum an andere weiterzu-
geben, die er damit in seine Riickwendung zum gott-
lichen Ursprung einbegreift. Es kommt nur darauf
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an, daf} er in Akten asketischer Reinigung alles weg-
riumt, was dem von Gott ausgehenden und in ihn
zuriickmiindenden Kreislauf entgegensteht. Wenn
ihm diese Reinigung gelingt, wird er fiir seine Um-
gebung zum Quellgrund des heilbringenden Lebens-
stroms, so dafl von ithm die Worte gelten: »Strome
von lebendigem Wasser werden aus seinem Innern
fliefen.«

Niemand wird sich der Grofle dieser Konzeption
verschlieflen kdnnen, nicht zuletzt auch deswegen,
well sie als erster Ausdruck eines christlichen Subjek-
tivismus und des Gedankens der Mitverantwortung
fiir andere zu gelten hat. Dafl der Christ dem andern
nicht nur zum »Nichsten«, sondern geradezu zum
Heilsquell zu werden hat, liegt sogar ganz deutlich
auf der Linie der gerade heute wiederentdeckten So-
lidaritit und Mitverantwortung der Glaubenden fiir-
einander. Ebensowenig aber 148t sich tibersehen, wie
gewaltsam Origenes mit dem biblischen Text ver-
fihrt, um ithm seine Deutung entnehmen zu kénnen.
Deshalb verwundert es nicht, dal Hugo Rahner bei
seinem Riickgang in die vororigenistische Zeit auf
einen ganz anderen Uberlieferungsstrang stof8t, der
mit der Anniherung an den johanneischen Kreis die
dltere Lesart Zug um Zug bekriftigt. Kronzeugen
dieser friithesten Uberlieferung sind der durch seine
Geisttheologie hervorragende Kirchenschriftsteller
Hippolyt von Rom und der vor allem wegen seiner
Rekapitulationslehre, der Lehre von der Wiederein-
holung des Alls in Christus, berithmte Kirchenvater
Irendus von Lyon, der von sich selber sagt, dafl er
wesentliche Elemente seiner Theologie aus dem
Mund des — angeblichen — Johannesschiilers Poly-
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karp vernommen und sie demgemif auch »nicht auf
Papier, sondern in sein Herz geschrieben« habe.?

In der Sicht dieser frithen Glaubenszeugen aber ist
eindeutig der gekreuzigte Christus, wie Hippolyt in
uniiberhdrbarer Anspielung auf die Johannesstelle
sagt. der »Wasserquell fiir alle Diirstendenc, der aus
seinem durchbohrten Herzen »Geist und Feuer« her-
vorstromen liefl und so das Wort des »Prophetenc,
mit dem der Verfasser des vierten Evangeliums ge-
meint ist, bewahrheitete: »Strome flieflen aus seinem
Leib.«* Das unterbaut Irenius durch den Gedanken,
daf} in Christus die Fiille des Geistes »zur Ruhe ge-
kommen« sei und dafl sich diese Geistfiille seither
durch ihn, den »pneumatischen Felsen«, unablissig
an die thm durch Glaube und Liebe Verbundenen
mitteile. Denn er ist, wie Irendus im Blick auf das
johanneische Bild des Gekreuzigten sagt, zugleich
»leidend und lebenspendend«; als der ans Kreuz Ge-
schlagene der »Quell lebendigen Wassers«.*
Abgeschlossen wird dieser Gedankenkreis durch die
von Irenius in der Abwehr hiretischer Vorstellun-
gen vertretene Auffassung, dafl das Trinken des Le-
benswassers, von dem in der Johannesstelle die Rede
ist, soviel wie »Glauben« bedeute und dafl dieser
Glaube sich von dem Offenbarungsstrom der beiden
Testamente, der alttestamentlichen Verheiflungen
ebenso wie auch der neutestamentlichen Erfiillung,
nihre.®

An kaum einer Stelle diirfte sich klarer zeigen lassen,
wie sehr das Zeugnis der biblischen Schriften biswei-
len der »Lesehilfe« der Tradition bedarf, wenn ihr
wirklicher Inhalt zum Vorschein kommen soll. Denn
durch die Forschungen Hugo Rahners stellte sich
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zweifelsfrel heraus, dafy der Riesenschatten, den die
gewaltige Gestalt des Origenes bis in die Gegenwart
hinein wirft, den tatsichlichen Wortlaut der Johan-
nesstelle so verdunkelte, dafl ihr Sinn nur noch in
subjektivistischer Verzerrung erkennbar blieb. Erst
nachdem es gelang, die Stelle wieder im Licht der
ltesten Tradition zu lesen, wurde klar, daf} sie nicht
vom Glaubenden, sondern von Jesus, dem Bahnbre-
cher und Inhalt des Glaubens, spricht. Er ist der
Quell des lebendigen Wassers; er ist der Spender des
Geistes. Von diesem Quell trinken aber heifit, den
Urakt der Hinwendung zu ihm vollziehen, heiflt
glauben. Doch was ist damit gesagt?

Der Quellgrund des Geistes

Erst im Zeitalter der 6kologischen Besinnung, dem
der beingstigende Grad der gegenwirugen Gewis-
ser- und Luftverschmutzung deutlich wurde, beginnt
auch dem westeuropiischen Bibelleser klar zu wer-
den, weshalb die biblischen Aussagen dem Wasser
einen so hohen Stellenwert zumessen. Langsam be-
ginnt er zu verstehen, weshalb der Gerechte mit
einem an Wasserbichen gepflanzten Baum vergli-
chen wird (Ps 1, 3); weshalb die jesajanische Verhei-
fung von den Zeugen der kiinftigen Heilszeit sagt,
dafl sie Wasser aus der Quelle des Heils schopfen
(Jes 12, 3), und weshalb die Apokalypse die endzeit-
liche Heilsfiille im Bild des kristallklaren Stromes
darstellt, der vom Thron Gottes und des Lammes
ausgeht (Apk 22,1).

Wer mit den durch diese Bildsprache geweckten Er-
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wartungen dann an das Johannesevangelium heran-
geht, wird sich zunichst zwar bestitigt sehen, wenn
er auf die grofle Szene am Jakobsbrunnen st6fit, in
der Jesus die sich ihm durch immer neue Ausfliichte
entziehende Gesprichspartnerin schliefSlich dadurch
stellt, dafl er sich ihr als der Spender des wahren Le-
benswassers zu verstehen gibt (Joh 4,14).” Wenn er
dann aber die Reihe der zentralen Ich-bin-Worte
durchmustert, in denen sich Jesus als das »Brot des
Lebens«, als das »Licht der Welt« und als den »Weg,
die Wahrheit und das Leben« bezeichnet, wird er
doch das Wort vermissen, in dem sich Jesus in aller
Form als das »Wasser des Lebens« prisentiert. Doch
abgesehen davon, daf sich eine derartige Wendung
mit dem Grundgedanken der Szene am Jakobsbrun-
nen nicht auf eine Linie bringen liefle, wird die Er-
wartung aufs schonste durch das Herrenwort vom
Laubhiittenfest eingelost. Und dies zugleich so, dafl
es mit der Selbstaussage Jesu am Jakobsbrunnen in
vollem Einklang steht. Hier erklirt sich Jesus nim-
lich nicht nur zum Spender des heilbringenden Le-
benswassers; vielmehr 1488t er seine Gabe zugleich in
der Einheit mit sich selbst ersichtlich werden. Denn
so lautet sein Wort in der durch die ilteste Uberlie-
ferung gesicherten Fassung:

»Wer Durst hat, komme zu mir!

Und es trinke, wer an mich glaubt!

Denn so sagt die Schrift: Stréme von lebendigem

Wasser werden aus seinem Innern flieflen.«
Doch was hat diese Wassersymbolik, so fragt man
sich unwillkiirlich, im Sinn der nachgeschobenen Be-
hauptung: »das sagte er von dem Geist, den die emp-
fangen sollten, die an ithn glauben«, mit der Geist-
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Ausgieflung von Pfingsten zu tun? Und wenn dies
der Fall ist, weshalb fiihrt dieses Herrenwort niher
an das pfingstliche Urgeschehen heran als der be-
kannte Bericht der Apostelgeschichte, wonach sich
in den Vormittagsstunden des ersten Pfingstfests der
Christenheit »plétzlich vom Himmel her ein Brau-
sen« erhob und tiber der im Abendmabhlssaal versam-
melten Jiingergemeinde »Zungen wie von Feuer« er-
schienen, die das geheimnisvoll versinnbildeten, was
sich an den Empfingern des Gottesgeistes vollzog:
»Alle wurden vom Heiligen Geist erfiillt und began-
nen in fremden Zungen zu reden, so wie es ithnen
der Geist eingab« (Apg 2,1-4)? Ist hier nicht un-
gleich deutlicher von den Wirkungen des Gottesgei-
stes die Rede, vor allem dann, wenn man die Szene
in ihrem unausdriicklichen Riickbezug auf die baby-
lonische Sprachenverwirrung liest und von dorther
als die geistgewirkte Aufhebung des sprachlichen
Aus- und Gegeneinanders versteht?

Doch das, was den Anstof zur Riickfrage nach dem
Gottesgeist gibt, das Wunderbare und Staunenerre-
gende an ithm, ist zunichst nicht seine Wirkung, son-
dern seine Herkunft. Nicht das, was auf seine An-
regungen und Impulse zuriickzufiihren ist, sondern
die Tatsache, daf} es ihn gibt, will vor allen Dingen
erfragt und bedacht sein. Und diese Frage richtet
sich zentral auf seinen Ursprung. Wie kommt es, so
will sie wissen, daf} es aufler dem Menschengeist
noch jenen anderen Geist »von oben« gibt, von dem
es heiflt, dafl er unserer Schwachheit aufhilft? Ver-
glichen mit der Frage der lukanischen Pfingstperi-
kope: »Sind das nicht alle Galilder, die da reden?
Wie kommt es, dafl sie ein jeder von uns in seiner
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Muttersprache héren kann?« (Apg 2,7f), die nach
einer Erklirung des pfingstlichen Sprachenwunders
sucht, ist das zweifellos die vorgeordnete Frage, wie
sie. sich im Sinn der »iltesten Pfingstgeschichte«
stellt.
Darauf geht die Johannesstelle unmittelbar ein. Sie
l48t keinen Zweifel mehr iiber den Spender des Gei-
stes zu. Es ist kein anderer als Jesus, der den an ihn
Glaubenden den Geist als seine ureigene Wesens-
gabe schenkt. Indem er sich als den Spender des
heilbringenden Lebenswassers bezeichnet, antwortet
er auch schon auf die grundlegende Frage, die in
diesem Zusammenhang zu stellen ist: Woher kommt
die Gabe des Geistes?
Man koénnte dariiber im Zweifel sein, dafl ausge-
rechnet das letzte und spiteste Evangelium die ilte-
ste Pfingstgeschichte bewahrt haben soll. Doch ab-
gesehen davon, daf} sich nach der Erkenntnis der
neueren Forschung gerade in diesem Evangelium
eine ganze Reihe sehr alter Uberlieferungen erhiel-
ten, wird der Altersbeweis fiir das pfingstliche Her-
renwort durch den zweifellos frithesten Zeugen er-
bracht, durch Paulus. Was der johanneische Jesus
durch das eindringliche Bild von dem seinem Inne-
ren entspringenden Wasserquell zum Ausdruck
bringt, sagt Paulus mit dem nicht minder suggestiven
Wort des zweiten Korintherbriefs, das zudem in die
Reihe seiner grundlegenden Selbstzeugnisse gehort:
»Der Herr ist der Geist, und wo der Geist des
Herrn waltet, da ist Freiheit« (2 Kor 3, 17).
Diese Ubereinkunft ist um so erstaunlicher, als der
Blick des Apostels in erster Linie auf die Wirkungen
des Geistes gerichtet ist, der, ausgegossen in die
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Herzen der Glaubenden (Rém 5,5), diese zu Gott
entbrennen laflc (1 Thess 5,19) und ste zugleich fiir
ithn beredt macht (Rém 8,15) und mit Zuversicht,
Liebe, Freude und Friede erfiillt (Gal 5,22). Allem
Anschein nach hingt diese Blickrichtung des Apo-
stels damit zusammen, dafl er sich wiederholt, am
starksten in Korinth, mit charismatisch iiberhitzten
Gruppierungen innerhalb der Gemeinde auseinan-
dersetzen muflte, so dafl fiir thn die Frage nach den
wesentlichen und der allgemeinen Auferbauung die-
nenden Geistesgaben spontan in den Vordergrund
trat.
Dennoch steht fiir Paulus auch hier, wo er sich auf
die Geisteswirkungen konzentriert, fraglos fest, daf}
der Geist die Gabe des erhdhten Christus, ja, daff er
das sichtbarste Zeichen seiner Anwesenheit in der
Gemeinschaft der Gliubigen ist. Es ist diese Uber-
zeugung, die der schmerzbewegten Frage des Apo-
stels an die in ihrem Glauben verunsicherten Ge-
meinden von Galatien zugrunde liegt:
»Nur das eine méchte ich von euch erfahren:
Habt ihr den Geist durch die Werke des Gesetzes
oder durch die Botschaft des Glaubens empfan-
gen?« (Gal 3,2).
Durch Christus ist der Gottesgeist, der fiir Paulus
gleichbedeutend mit dem Geist der Liebe ist, in un-
sere Herzen ausgegossen (Roém 5,5); eine andere
Herkunft gibt es nicht. Doch damit nimmt Paulus
auch bereits den Bildgedanken der Johannesstelle
vorweg, die sich von seiner Aussage nur dadurch un-
terscheidet, dafl sie den Gedanken von Jesus selbst
gesagt sein lifit. Denn eben dies bezweckt sie, wenn
sie Jesus bei seinem Auftritt am Laubhiittenfest so
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zeichnet, dafl er mit groffler Gebirde die diirstende
Menschheit dazu einliddt, das seinem Innern entstro-
mende Wasser des Heils zu trinken.

So gesehen liegt die Johannesstelle auf derselben
Linie wie die groflen Ich-bin-Worte, in denen sich
Jesus als das wahre Lebensbrot und als das »Licht
der Welt« zu verstehen gibt. Diese Worte sind so
lange nur unzulinglich begriffen, als man in ihnen
nur Akte der Selbstverdeutlichung erblickt. Zwar
will Jesus in thnen durchaus auch so vernommen
werden, dafl er in ihnen die ganze Sinnfiille dessen,
was »Brot« und »Licht« fiir die Menschen besagt, an
sich reifit und so als der leibhaftige Inbegriff dieser
Lebensgiiter erscheint. Ihre Sinnspitze aber haben
diese Aussagen darin, daf er sich in ihnen zugleich
im Bild dieser Lebensgiiter mitteilt. Doch was ist da-
mit gesagt?

Schon Paulus ist umgetrieben von der Frage, wo-
durch sich die Heilsbotschaft von Jesus, dem Ge-
kreuzigten und Auferstandenen, vom Heilsangebot
des Judentums und der heidnischen Religionen un-
terscheide. Und er findet darauf die bewegende Ant-
wort, daf in Jesus die endgiiltige, nicht mehr wider-
rufene Heilszeit, der abendlose Tag der liebenden
Selbstzuwendung Gottes zur Menschheit, angebro-
chen sei (2 Kor 6,2).

Fiir das Johannesevangelium stellt sich diese Frage
mit noch ungleich groflerer Dringlichkeit. Deshalb
geniigt thm eine nur feststellende Antwort nicht,
noch nicht einmal die des Prologs, die von der
Fleischwerdung des uranfinglichen Gotteswortes
spricht. Statt dessen erteilt das Evangelium Jesus
selbst das Wort, durch das er sich als die leibhaftige
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Erfillung aller menschlichen Sehnsiichte und Erwar-
tungen prisentiert.

Damit ist das von ihm gewihrte Heil entscheidend
von allen iibrigen Heilsangeboten abgehoben. Zwar
kommt auch er den menschlichen Erwartungen und
Bediirfnissen entgegen, doch so, dafl er diese -
durch sich selbst erfiillt. Ihm ist es nicht genug, den
Hunger der Menschheit zu stillen und die Finsternis
der Welt durch sein Licht zu erhellen; vielmehr geht
er iiber die blofle Beseitigung menschlicher Not-
stinde dadurch entscheidend hinaus, daf} er sich in
seinen Gaben — selber gibt. Erst dadurch ist dem Le-
benshunger des Menschen wirklich abgeholfen, und
erst dadurch kommt in seine Finsternis Klarheit und
Licht. Insofern hat Jesus allen anderen Helfern und
Wohltitern der Menschheit das voraus, dafl er ihr
das gab, was keiner vor und aufler ihm zu geben ver-
mochte: sich selbst!

Wiederum stellte sich, Jahrzehnte vor Entstehung
des Johannesevangeliums, schon Paulus die Frage,
wie sich diese rettende Selbstiibereignung Jesu an
den Glaubenden konkret vollziehe, wie sie von thm
erfahren werde und wie sie sich insbesondere auch
umsetze 1n seine Erlebniswelt. Und diesmal lautete
seine Antwort: durch den Gottesgeist. Was in der
Umgestaltung des von der Heilswirklichkeit Jesu be-
rithrten Menschenherzens geschieht, macht ihm der
Geist mit seinen Gaben und Wirkungen bewuflt. Mit
dem Schliisselsatz: »Der Herr ist der Geist« (2 Kor
3,17) will Paulus deshalb mit letzter Stringenz un-
terstreichen, dafl der Geist nicht etwa der Einbruch
einer numinosen Macht, sondern die Gabe der
Selbstgewihrung Jesu ist, doch so, dafl er das blen-
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dende Licht dieser Gabe zugleich ins farbenreiche
Spektrum menschlicher Erfahrungswerte umsetzt.
Wenn sich der Glaubende deshalb von Christus er-
griffen und in Dienst genommen, wenn er sich durch
thn zu Weisheit und Erkenntnis gefiihrt, mit Glau-
benskraft ausgeriistet und zu mitmenschlichen
Dienstleistungen bewogen fiihlt, dann ist in thm, wie
zu Beginn des Charismenkapitels des ersten Korin-
therbriefs gesagt wird, der Geist am Werk (1 Kor
12,4-11). Und dasselbe widerfihrt ihm, wie der Ga-
laterbrief erginzt, wenn er sich zu Liebe, Freude,
Friede, Langmut, Freundlichkeit, Giite, Treue,
Sanftmut und Selbstbeherrschung gestimmt und be-
wogen sieht (Gal 5,22).

Nirgendwo ging Paulus aber sensibler auf diesen Be-
reich pneumatischer Selbsterfahrung ein als im
Geistkapitel des Romerbriefs. Nicht nur, dafl der
Apostel hier den Geist zum Kriterium der Zugeho-
rigkeit zu Christus erklirt (R6m 8,9); hier spricht er
auch davon, dafl das vom Geist erfiillte Menschen-
herz fiir Gott beredt wird (8,26f). Denn der Geist
beseitigt die furchterregende Distanz zu Gott und
legt uns das Urwort kindlichen Vertrauens auf die
Lippen: »Abba, Vater!« (8,15). So bezeugt er unse-
rem Geist, »dafl wir Kinder Gottes sind« (8,16);
»denn alle, die sich vom Geist Gottes leiten lassen,
sind Sohne Gottes« (8, 14).

Uneingeschrinkt macht sich das auch der johannei-
sche Jesus zu eigen, wenn er in den Abschiedsreden
versichert, daf} der »Beistand«, den er vom Vater
senden werde, die Seinen an alle seine Worte erin-
nern (Joh 14,26) und sie so in die »volle Wahrheit
einfithren werde« (16,13):
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»Er wird nicht von sich aus reden, sondern was er
hort, wird er mitteilen und das Kommende ver-
kiinden. Er wird mich verherrlichen; denn er wird
von dem Meinen nehmen und es euch verkiinden.
Alles, was der Vater hat, ist mein; darum habe ich
gesagt: Er wird von dem Meinen nehmen und es
euch verkiinden« (Joh 16, 14f).
Das aber ist lediglich in lehrhafter Umsetzung das,
was Jesus schon bei seinem groflen Auftritt am Laub-
hiittenfest zum Ausdruck gebracht hatte:
»Wenn einer Durst hat, komme er zu mir!
Und es trinke, wer an mich glaubt!
Denn so sagt die Schrift: Stréme von lebendigem
Wasser werden aus seinem Innern flieflen.«

Der » Trank« des Glaubens

Nicht umsonst nennt sich der johanneische Jesus
einmal im Zug seiner Ich-bin-Worte »die Tiir« (Joh
10,9). Denn in einem jeden dieser Worte 6ffnet sich
tatsichlich eine Tiir zu neuen Einsichten und vorher
nicht erkannten Zusammenhingen. In besonderer
Weise aber gilt das von seiner Selbstaussage beim
Laubhiittenfest. Was durch sie tiefer erschlossen
werden soll, sagt sie selbst mit aller Deutlichkeit,
wenn sie das zentrale Mouvwort »trinken« mit
»Glauben« gleichsetzt. Tatsichlich ist die Bedeu-
tungsfiille des Wortes so lange nicht ausgeschopft,
als man nicht dem damit gegebenen Fingerzeig
folgt.

Wenn man auch nur vom Rand her auf das mit dem
Stichwort «trinken« wachgerufene Wort- und Erfah-
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rungsumfeld achtet, erschliefit sich eine neue, unver-
mutete Welt. Denn mit dem Glaubensbegriff verbin-
det sich fiir das gingige Verstindnis doch die Vor-
stellung von einer religiosen Pflicht und einem dem
Offenbarungsgott geschuldeten Gehorsamsakt. Hier
ist aber weder von Pflicht noch von Gehorsam die
Rede, sondern von etwas, das fiir den Menschen
vom ersten Lebenstag an ebenso lebensnotwendig
wie lustbringend ist: Es ist die Rede von einem ele-
mentaren Lebensvollzug. Insofern verbindet sich mit
der Johannesstelle schon bei der ersten Anniherung
das Ansinnen eines umfassenden Umdenkens. Was
uns gemeinhin als Inbegriff religioser Verpflichtung
vorkommt, sollen wir im Sinn eines elementaren
Lebensaktes neu verstehen lernen. Denn Glaube, so
will uns das Herrenwort belehren, ist nicht so sehr
ein Gebot als vielmehr eine Vergiinstigung, auf je-
den Fall aber etwas, das mit unserer Lebensfristung
zu tun hat. So ist die Einladung an die Diirstenden
gemeint, denen Jesus das belebende Wasser des
Heils in Aussicht stellt.

Mit dieser ersten Korrektur geht eine zweite Hand
in Hand. Denn wiederum sind wir es gewohnt, den
Glauben fiir ein Geschehen zwischen Gott und dem
Menschen zu halten, bei dem die Gestalt des Mitt-
lers ganz in den Hintergrund tritt. Hier aber ge-
schieht das vollig Entgegengesetzte, dafl der Mittler
und Heilbringer das ganze Blickfeld einnimmt. Thm
ist die Sache Gottes so sehr iibergeben, daf} sich das
Glaubensgeschehen ganz zwischen ithm und dem
von ithm Angerufenen abspielt. Er ist der Einla-
dende, dieser der an thn Verwiesene. Und der von
ihm geleistete Glaube besteht deshalb ganz einfach
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darin, dafl er der an ihn ergangenen Einladung
Folge leistet.

Nicht umsonst dringt sich dabei die Redewendung
»ganz einfach« auf. Denn auch darin unterscheidet
sich die von der Johannesstelle eroffnete Perspektive
von der gingigen Auffassung, dafl der Glaube nicht
als eine iiberaus schwierige Leistung erscheint, die,
wenn iiberhaupt, dann nur auf hohem Reflexions-
niveau erschlossen werden kann, sondern als ein
ebenso elementarer wie einfacher Lebensvollzug.
Auch das ist in der Gleichsetzung von »trinken« und
»glauben« mitgesagt.

Vor aliem aber erschliefit sich eine neue Perspektive
dadurch, dafl der Glaube hier mit dem Geistempfang
in Zusammenhang gebracht wird. Denn in der Sicht
des Herrenwortes ist der Glaubende derjenige, der
sich dem von Jesus ausgehenden Lebensquell zuwen-
det. Indem er von dieser Quelle trinkt, vollzieht er
den Glaubensakt, und im gleichen Maf} wird er vom
Gottesgeist erfiillt. Damit erscheint der Glaube frei-
lich in zwei Perspektiven, die sich dem ersten Ein-
druck nach nur schwer zur Deckung bringen lassen.
Indessen verschwindet diese irritierende Doppelung
augenblicklich, wenn man sich vergegenwirugt, dafl
mit der Geistmitteilung, auf die sich der Glaube be-
zieht, nichts anderes gemeint ist als die rettende
Selbstiibereignung Jesu, durch die der Glaube, jo-
hanneisch gesehen, iiberhaupt erst zustande kommt.
»Allen aber, die thn aufnahmenc, versichert der Pro-
log, »gab er Macht, Kinder Gottes zu werden« (Joh
1,12). Und dieser Gedanke wird durch den Zusatz
erliutert: »allen, die an seinen Namen glauben«.
Damit macht sich das Johannesevangelium einen
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Gedanken zu eigen, den der Hebrierbrief dadurch
zum Ausdruck bringt, daf} er Jesus den »Wegberei-
ter und Vollender des Glaubens« (Hebr 12, 2) nennt.
Danach ist der Christenglaube, soviel er strukturell
und inhaltlich mit anderen Glaubensformen gemein-
sam haben mag, in seiner innersten Ermoglichung an
die Lebenstat Jesu gebunden. Im Akt seiner Selbst-
zuwendung zu der erlésungsbediirftigen Menschheit
brach er die Glaubensbahn. Doch bahnte er damit
nicht etwa einen unabhingig von ihm zu beschrei-
tenden Weg; vielmehr erdffnete er allein durch sich
selbst den Zugang des Glaubens zu Gott. Und er
nimmt den Glaubenden dadurch mit auf seinen eige-
nen Weg zum Vater, dafl er sich ihm iibereignet und
in seinen Existenzakt aufnimmt.

Wer glaubt, vollzieht einen Herzenstausch mit Jesus.
Er iibergibt ihm seine Schwiche und beginnt statt
dessen, johanneisch ausgedriickt, aus der Seinsfiille
Jesu zu leben. Die Not der Identitdtssuche fillt von
thm ab, weil ihm durch die Selbstzuwendung des
Heilbringers der Fixpunkt geschenkt wird, in dem er
seine Identitit findet. Glauben heiflit darum, anders
ausgedriickt, sich auf den Existenzakt Jesu einstim-
men und damit von der Vollmacht Gebrauch ma-
chen, Kind Gottes zu sein.

Das alles bliebe jedoch ein unerschlossener Besitz,
um nicht zu sagen eine unlesbare Schrift, wenn sich
die Selbstzuwendung Jesu nicht schon von sich aus
in die Sprache des Geistes auslegen wiirde. Es ist
jene Sprache, deren Grundbegriffe Zugehorigkeit,
Zuversicht, Freiheit, Friede und Freude sind. Durch
sie wird die Geheimschrift der Heilstat Jesu lesbar.
Und noch einmal tritt damit das Bild des Glaubens
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in eine vollig neue Beleuchtung. Wie vor allem die
Kritik Martin Bubers deutlich machte, geht das in
der Christenheit herrschend gewordene Glaubens-
verstindnis weithin davon aus, daf} es beim Glauben
in erster Linie auf die satzhaft umschriebenen In-
halte ankomme, durch die er sich von anderen Glau-
bensformen abgrenzt.® Soviel auch daran richtig ist,
setzt doch die johanneische Konzeption einen davon
deutlich verschiedenen Akzent. Ihr kommt es vor
allem darauf an, daf} sich der Glaubende die Gesin-
nung Jesu zu eigen macht, daf} er sich mit der Zirt-
lichkeitsanrede »Abba« an den Vater wendet; dafl er
mit Freimut und Zuversicht fiir seine Sache einsteht
und dafl er die mit dem Begriffspaar »Friede und
Freude« umschriebene innere Festigkeit gewinnt.
Das verleiht dem johanneischen Glaubensbegriff
eine iiberraschende Aktualitit. Auch wenn die An-
nahme Bubers immer noch den Kern der kirchlichen
Glaubensunterweisung trifft, trat doch im Glaubens-
verstindnis des Kirchenvolks inzwischen ein deuth-
cher Wandel ein, durch den sich der Schwerpunkt
vom Glaubensinhalt auf das Erfahrungsmoment ver-
lagerte. Ob sich der heutige Mensch noch zum
Glauben bereit findet, entscheidet sich danach vor
allem an der Frage, ob ihm der Glaube neue Wege
der Gottes- und Selbsterfahrung eroffnet.

Auf diese Frage hat der pneumatische Glaubens-
begriff des Johannesevangeliums lingst schon positiv
geantwortet. Danach vollzieht sich im Glauben, mo-
dern ausgedriickt, ein Akt der Bewufitseinserweite-
rung, der inneren Stabilisierung und Selbstidentifi-
kation, durch den der Glaubende in dieser Welt der
Anfechtung und Angste unverbriichlichen Halt und
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Stand gewinnt. Dies aber nicht etwa dadurch, dafi er
fester auf dem Boden der Weltwirklichkeit stiinde,
sondern durch die Neugestaltung seiner Beziehung
zu Gott, zu dem er sich in ein Kindesverhilinis ge-
zogen sieht, und zu Jesus, der ihm (nach Joh 15, 15)
seine Freundschaft zusichert.
Dadurch gewinnt das religiose Grundverhiltnis eine
befreiende Eindeutigkeit. Denn Gotteskind zu sein,
das heifdt soviel wie: ein fiir allemal der Sorge iiber-
hoben zu sein, daf} sich Gott wieder in seine Verbor-
genheit zuriickziehen und sein leuchtendes Antlitz
abwenden kénne. Wie die Bibel schon in der Erzih-
lung von Kains Brudermord zu verstehen gibt, ist
das aber die furchtbarste aller menschlichen Besorg-
nisse, die tiefste Wurzel der Lebensangst und der
spontanen Reaktion auf sie, der Entfremdung und
Aggressivitit.?
Da sich aber Rettung im religiosen Sinn des Wortes
nie in der Beseitigung eines bloflen Notstands er-
schopft, schligt die Uberwindung der Gottesangst
unverziiglich in thr begliickendes Gegenteil um: in
das Gliick des Kindseins, das sich mit dem Be-
wufltsein verbindet, in einem hochsten und definiti-
ven Sinn freigesetzt und zu sich selbst gebracht wor-
den zu sein. Dem entspricht es vollauf, wenn der
johanneische Jesus in seinem Abschiedswort die Jiin-
ger mit der Zusicherung trostet:
»Nicht mehr Knechte nenne ich euch; denn der
Knecht weifl nicht, was sein Herr tut; Freunde
habe ich euch genannt, weil ich euch alles wissen
liel, was ich von meinem Vater gehért habe« (Joh
15,15).
Deutlicher kann kaum noch gesagt werden, worin
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das Proprium der von Jesus heraufgefiihrten Heils-
zeit und der mit thr erreichten Offenbarungsstufe
besteht: im Ende jener Ubergangsphase, die sich
zwar der Fihrung durch Gott erfreute, gleichzeitg
aber auch im Zeichen der Distanzierung und knech-
tischen Furcht gestanden hatte. Uber sie fiihrt die
rettende Selbstzuwendung Jesu dadurch hinaus, daf§
er die Seinen zu jener Mitwisserschaft mit sich er-
hebt, wie sie nur unter Freunden herrscht. Durch ihn
ist die Rosen- und Lilienzeit der Gottesfreundschaft
angebrochen, wie man in trauernder Riickschau auf
diese aus dem religidsen Sprachgebrauch vollig ver-
schwundenen Metaphern der mittelalterlichen From-
migkeit sagen kénnte.
Was aber hat das mit der gliubigen Geisterfahrung
und am Ende gar mit der »iltesten Pfingstge-
schichte« zu tun? Wiederum steht Paulus dafiir ein,
dafl so nur aus dem Impuls des von Christus gegebe-
nen Gottesgeistes gesprochen werden kann, wenn er
im Geistkapitel des Romerbriefs erklirt:
»Alle, die sich vom Geist Gottes leiten lassen, sind
Séhne Gottes. Denn ihr habt nicht den Geist der
Knechtschaft empfangen, in dem ihr euch wie-
derum fiirchten miifltet, sondern den Geist der
Sohnschaft, in dem wir rufen: Abba, Vater!«
(R6m 8, 15).
Das steht im volligen Einklang mit dem johannei-
schen Wort von der Jesusfreundschaft der Glauben-
den, nur daf} es aus der unmittelbaren Erfahrung des
Geistbesitzes gesprochen ist. Wem der Gottesgeist
zur Fiihlung der Selbstiibereignung Jesu verhilft, wer
also durch ihn zum Wissen um die mystische Ver-
bundenheit mit Jesus gelangt, dem ist Gott nicht
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mehr der Anlafl von Furcht und Zittern, nicht mehr
Grund der Besorgnis, dafl er zuletzt doch wieder in
den Abgrund der Angst zuriickfallen konne. Er weif§
sich vielmehr von Gott angenommen und in jenes
liebende Gesprich gezogen, welches das Zirtlich-
keitswort »Vater« besiegelt.
Das aber ist, in der Sprache der inneren Chronologie
ausgedriickt, auch schon die Botschaft der »iltesten
Pfingstgeschichte«. Denn hier »geschieht« Plingsten
auf denkbar anfinglich-urspriingliche Weise. Hier
zeigt sich der Gottesgeist als die spontane Gewih-
rung Jesu, als die zugleich lichtende und befreiende
Sprache seiner Selbstmitteilung, als der Strom, der
aus seinem Innersten fliefit. Und zugleich wird in
dem vom Geist gestifteten Bewufltsein deutlich, was
es um die »Gabe« Jesu ist, von der es im Gesprich
am Jakobsbrunnen heifdt:
»Wenn du wiifltest, was Gott gibt, und wer es ist,
der zu dir sagt: Lafl mich trinken, dann hittest du
ihn gebeten, und er hitte dir lebendiges Wasser
gegeben« (Joh 4,10).
Es ist die Gabe, in der er sich dem mit sich selbst
iberworfenen Menschen selber gibt, weil diesem nur
so zur »Annahme seiner selbst« (Guardini) verholfen
werden konnte, die Hilfe, die mit dem »Helfer«
identisch ist (Kierkegaard). Es ist die Tat seiner
Selbstgewihrung an eine im Schatten der Entfrem-
dung und Ubermichtigung lebenden Menschheit.
Wenn irgendwo, dann hat die ilteste Pfingstge-
schichte hierin ihre aktuelle Sinnspitze. Sie lifit uns
nicht nur in den objektivierten Gegebenheiten des
Christentums wieder den lebendigen Herzschlag
Jesu fiihlen, sondern bezeugt zugleich unserem von
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den Angsten der Gegenwart umgetriebenen und von
threr Widerspriichlichkeit verunsicherten Geist, daf§
wir seine Freunde und die Kinder des von ithm ver-
kiindeten Vaters sind. Und was wire dem heutigen
Menschen mehr aus der Seele gesprochen als dieses
Zeugnis?

Anmerkungen

1 Es wire an der Zeit, den Griinden dieses Sachverhalts genauer
nachzugehen. Sicher hat er damit zu tun, daf fiir die grofle
Masse der Leser Zeitungen und Zeitschriften die fast aus-
schlieflich konsumierte Lektiire bilden; doch spielt auch die
durch eine »popularisierende« Verkiindigung begiinstigte,
wenn nicht sogar geweckte Unterstellung eine Rolle, dafl die
Evangelien historische Berichte iiber das Leben Jesu, nicht aber
reflektierte Glaubenszeugnisse und literarische Kunstwerke
seien.

2 Hugo Rahner, Flumina de ventre Christi, in: Symbole der Kir-
che, Die Ekklesiologie der Viter, Salzburg 1964, 178-235.

3 Irenius, Brief an Florinus (nach Rahner, 2aO. 209).

¢ Hippolyt, Danielkommentar I, 17 (nach Rahner, 2aO. 208).

5 Irendus, Adversus haereses III, 22; IV, 10; Syr. Fragment
XXIX (nach Rahner, 2aO. 211).

¢ Irendus, Adversus haereses IV, 33 (Rahner, aaO. 209).

7 Die Stelle diirfte Origenes als Rechtfertigung seiner Interpreta-
tion des thematischen Herrenworts (Joh 7,38) gedient haben,
da Jesus von dem durch ihn gespendeten Wasser erklirt, dafl
es in dem davon Trinkenden zur Quelle werde, die ins ewige
Leben weiterflieflt. So versteht die Stelle selbst noch Guardini:
Fretheit, Gnade, Schicksal. Drei Kapitel zur Deutung des Da-
seins, Miinchen 1949, 164.

8 Dazu die Streitschrift Bubers, Zwei Glaubensweisen, Ziirich
1950, auf die mein Taschenbuch »Glaube nur'!« Freiburg/Br.
1980, 30-34 eingeht.

® Ausfiihrlicher kommt auf diesen Gesichtspunkt meine Schrift
»Er ist unser Friede« (Freiburg/Br. 1984) zu sprechen.
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Glaubensprobe bestanden?

Der Mafstab

Das Luther-Jubilium 1983 setzte einen Mafistab, an
dem sich der Glaube der Gegenwart, ob es ihm lieb
oder leid ist, bemessen mufl. Zugegeben, es war ein
befremdlich diisterer Gott, keinesfalls der Gott des
Evangeliums, mit dem sich Luther tiberwarf, gegen
den er aufbegehrte, gegen den er sich »mit unermef3-
lichem Murren entriistete«, bis sich thm in seinem
Turmerlebnis die »Pforte des Paradieses« zum be-
freienden, erlésenden Verstindnis des Schriftworts
von der Gerechtigkeit Gottes 6ffnete. Aber ist nicht
beides, die Hollenfahrt des Schreckens und die Er-
hebung zur Paradieseshthe, eine einzige Bestiu-
gung dafiir, wie sehr hier Gott noch ernstgenom-
men, nein, wie sehr er noch als die das ganze Leben
bestimmende Realitit begriffen wurde? Kann der
Glaube, wie er heute gelebt wird, vor diesem Maf3-
stab bestehen? Und wenn es, neutestamentlich gese-
hen, auch ein schiefes Bild ist, wenn Luther von den
Blitz- und Donnerschligen spricht, die ithn beim Ge-
danken an die Gottesgerechtigkeit trafen — konnte
er iiberzeugender von dem Realitdtswert reden, den
dieser Gedanke fiir ithn besafl? Dennoch kommt da-
mit nur eine Selbstbefragung in Gang, zu der schon
Paulus seine Leser — und gewif§ nicht nur die unmit-
telbaren Adressaten seines zweiten Korintherbriefs —
aufruft. Denn er stelit sie geradeheraus vor die Ent-
scheidung:
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»Fragt euch doch selbst, ob ithr im Glauben seid,
priift euch selbst! Erfahrt ithr denn an euch nicht,
dafl Jesus Christus in euch ist? Wenn nicht, dann
hitet ihr die Probe nicht bestanden!« (2 Kor
13,5).
Das scheinbar leicht hingesagte »in Christus« ist fiir
Paulus tatsichlich das Signalwort fiir eine neue Le-
bensdimension, ein von Grund auf gewandeltes, von
der Gotteswirklichkeit getragenes Selbst- und Welt-
bewufitsein, ein Bewufltsein, fiir das Gott — wie sonst
nur fiir Jesus selbst — der Erstgegebene, Erstwirk-
liche und Erstgewisse ist. Den Einstieg in dieses Be-
wufltsein aber bildet fiir Paulus, wie seine Frage
zeigt, der Glaube.
Umgekehrt gehort es zur elementaren Glaubens-
erfahrung, dafl sich die Gewichte des Daseins ver-
lagern, wenn fiir den Glaubenden an die Stelle der
ihn umfangenden, beheimatenden und bestitigenden
Weltwirklichkeit, leuchtend wie ein Sonnenaufgang,
die Wirklichkeit Gottes tritt. Glauben heifdt, sich auf
site beziehen und begriinden. Und man muf§ sich in
diesem Zusammenhang schon vergegenwirtigen,
was der Kosmos fiir das antike Denken bedeutete,
wenn man ein zulingliches Bild von der damit voll-
zogenen »Kehre« gewinnen will.

Die bestiirzende Bilanz

Kaum bedarf es da noch der Aufforderung zur
Selbstpriifung, um deutlich zu machen, wie weit das
heutige Glaubensbewufitsein, bei allem Gewinn an
Differenzierung und Klarheit, von diesem Niveau
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abgesunken ist. Oder war am Ende gerade die Beto-
nung der Rationalitit des Glaubens mit schuld an
seinem Realitits- und Kompetenzverlust? So sahen
es jedenfalls zwei so tiberragende Kritiker wie Les-
sing und Buber, die zudem aufler Verdacht stehen,
das Kind der Rationalitit mit dem Bad ihrer Kritik
auszuschiitten.

Lessing erhob bekanntlich den Vorwurf, das Chri-
stentum seiner Epoche sei im Gegensatz zu dem der
ersten Stunde den »Beweis des Geistes und der
Kraft« schuldig geblieben und zu einer bloflen Re-
produktion seiner selbst herabgesunken. Und Buber
stiefl in seiner Kampfschrift »Zwei Glaubensweisen«
mit der Behauptung nach, der Christenglaube sei,
verglichen mit dem jiidischen, schon deswegen ab-
kiinftig und minderwertig, weil er, anstatt sich im
Sinne der jiidischen »emuna« in Gott festzumachen,
sein Schwergewicht auf die moglichst exakte und
satzhafte Umschreibung seiner Inhalte lege. Denn
damit opfere er dem Linsengericht seiner Reflexivi-
tit und analytischen Klarheit zuliebe das Erstge-
burtsrecht der glaubigen Existenzbegriindung.
Schwerlich kann man sich dem Eindruck verschlie-
en, dafl die stillschweigende Umschichtung im heu-
tigen Glaubensbewufltsein dieser Kritik recht gibt.
Denn diese Umschichtung gilt, wie bereits deutlich
wurde, der Wiedergewinnung des Erfahrungsmo-
ments. Erfahrung heiflt das »Gesetz«, nach dem der
auf der Glaubenssuche begriffene Mensch dieser
Zeit angetreten 1st. Und mit »Erfahrung« meint er in
erster Linie die Wirklichkeit, auf die er sich ange-
sichts einer briichig und unverlifllich gewordenen
Lebenswelt noch stiitzen kann.
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Gleichzeitig aber macht der skeptische Unterton in
diesem Bewufltseinswandel deutlich, dafl im Grunde
niemand mehr vom Glauben erwartet, von thm auf
den ewig festen Boden der Gotteswirklichkeit ge-
stellt zu werden. Wer grofiere Lebenssicherheit will,
greift lieber nach dem Horoskop oder sucht Halt
und Beruhigung in der Transzendentalen Medita-
tion. Und das heiflt: Der durch alle Ritzen der heuti-
gen Lebenswelt einsickernde Irrationalismus steht
auf breiter Front im Begriff, dem Glauben das Pro-
prium dessen, was er ist und leistet — die religiose
Realititsvermittlung — abzunehmen. Was aber hat
der Glaube iiberhaupt mit der Gotteswirklichkeit
und der Verankerung in ihr zu tun?

Glaube als Realitatsvermittlung

Hier ist eine Klirung vonnéten: Wie gewinnen wir
tiberhaupt Kontakt mit der Wirklichkeit? Nach Des-
cartes durch das Denken, nach Marx durch die Ar-
beit; nach dem aber, was uns das Leben lehrt, durch
das Gesprich. Im dialogisch gesprochenen Wort
werden wir der Realitit unseres Redens, des mit uns
redenden Partners und der unserer eigenen Existenz
bewuflt. Davon ist die geistige Atmosphire des
Neuen Testaments und der hinter ihr stehenden Ur-
gemeinde getragen. Ihr war die Gotteswirklichkeit,
wie Karl Rahner beobachtete, deshalb eine nicht
hinterfragbare Selbstverstindlichkeit, weil sie sich in
Jesus nicht nur iiber Gott belehrt, sondern von Gott
angesprochen und ins Gesprich gezogen wufite.?
Der Glaube aber war fiir sie, wie es anders gar nicht
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sein konnte, die »Einstimmung« in dieses Gesprich.
Deshalb legt auch der effektivste Botschafter des
Christenglaubens, Paulus, allen Wert darauf, daf}
sein Wort als das Wort Gottes verstanden und ange-
nommen werde:
»Wir sind Gesandte an Chrisu Statt, und Gott
selbst ist es, der durch uns mahnt. An Christi
Stelle bitten wir: Laflt euch mit Gott verséhnen !«
(2 Kor 5,20).
Mit diesem Anspruch verbindet sich fiir Paulus nicht
nur die Erwartung eines hoheren Autoritits- und
Kompetenzgewinns, sondern vor allem auch die
Hoffnung, dafl sein Wort zum ziindenden Funken
werde, der in den Hérern seiner Botschaft den Glau-
ben weckt. Denn dessen Entstehung kann er sich
nicht anders als nach dem Modell seines eigenen
Offenbarungsempfangs vorstellen. Damals, als Gott
unversehens die Hand auf ihn legte, wurde ihm, wie
er im Galaterbrief sagt, das Geheimnis des Gottes-
sohns ins Herz gesprochen (Gal 1,15f). Seitdem
weill Paulus sich von Gott in Dienst genommen und
beschlagnahmt, darum zugleich aber auch an Gott in
einer Weise verwiesen, dafl man die programmati-
sche Aussage des Romerbriefs geradezu auf ihn
selbst anwenden kann: »sofern er lebt, lebt er fiir
Gott« (vgl. Rom 6,10). Auch der Anspruch, daf} in
seiner Verkiindigung Gott selbst vernehmbar werde,
hat hierin seine innerste Bedingung und Wurzel.
Auf der Empfingerseite werden die Horer der Bot-
schaft durch den Initialstof dieses Wortes — und nur
so — zum Glauben bewogen. Gelegentlich einge-
flochtene Argumentationen kommen lediglich bei-
laufig, nach Art von flankierenden Mafinahmen,
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und meist in apologetischer Absicht hinzu. Denn der
Glaube lebt, wie es Luther unabhingig von seiner
Rolle als Reformator fiir die Christenheit wieder-
entdeckte, allein aus der Wurzel des Wortes. Er ist,
im Vokabular der Hermeneutik ausgedriickt, ein
»Sprachereignis« zwischen Gott und dem Men-
schenherzen. Deshalb setzt er sich auch spontan in
die »Tat« des Bekenntnisses um. Das ist seine Art,
verindernd auf die Weltwirklichkeit einzuwirken.
Denn fiir den Glauben gilt, wie es Paulus nahezu im
Sul des kartesianischen »Cogito« ausdriickt: »Ich
glaube, darum rede ich!« (2 Kor 4,13).
Bezeichnend ist dafiir die auf den Kopf gestellte Fol-
gerung, in der Paulus an zentraler Stelle vom Glau-
ben spricht. Noch bevor er zur Sache selber kommt,
geht er bet diesem Bestimmungsversuch auf die Be-
kenntnispflicht ein:
»Wenn du mit deitnem Mund bekennst: >Jesus ist
Herr<, und in deinem Herzen glaubst, dafl Gott
ithn von den Toten auferweckt hat, erlangst du das
Heil. Wer mit dem Herzen glaubt und mit dem
Mund bekennt, wird Gerechtigkeit und Heil er-
langen« (R6m 10,9f).
Unschwer sind in dieser Bestimmung noch die Um-
rifllinien des paulinischen Offenbarungsempfangs zu
erkennen. Wie dem Apostel in seiner Erwihlungs-
stunde der Glanz der Gottherrlichkeit im Antlitz des
Auferstandenen aufleuchtete (2 Kor 4, 6), so ist auch
der durch seine Heilsbotschaft geweckte Glaube in
seinem Wesen Auferstehungsglaube, Glaube an den,
in dessen Todiiberwindung Gott sein kronendes und
abschlieffendes Wort zur Welt gesprochen hat.
Doch aus eben diesem Grund kann und darf der
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Glaube nicht in die religiose »Intimsphire« zuriick-
genommen und verheimlicht werden; nein, er mufl
aus innerstem Wesensgeheifl das geschaute Licht
den andern sichtbar machen, er mufl reden. Denn
erst damit schlieffit sich der Kreis seines Vollzugs,
der damit begann, daf} er selbst durch den Initialstof$
des Wortes zustande kam.

Der Sinn der Archdologie

Wenn es sich mit dem Glauben so verhilt, liegt seine
Chance entscheidend darin, dafl das Wort der Helils-
verkiindigung wieder so erklingt, daf} in ihm der An-
ruf Gottes vernehmbar wird. Was wir brauchen, ist
dann eine »Archiologie des Glaubens«, die freilich
nichts mit der gleichnamigen Wissenschaft und noch
weniger mit religioser Nostalgie zu tun hat, wohl
aber mit dem insistenten Versuch einer Wiederge-
winnung des Wortes in seinem lebendigen Gespro-
chensein. Denn mit der programmatischen Gleich-
setzung von Heiliger Schrift und Gottes Wort, mit
der sich die Christenhett seit unvordenklichen Zeiten
behalf, ist es offensichtlich nicht getan. So richtig
diese Gleichsetzung 1st, verschleiert sie doch den
Profilverlust, den das Wort dadurch erleidet, daf es
verschriftet und in eine Text-Aussage umgesetzt
wird.

Keiner ist sich so sehr der Vorziige dieses Vorgangs
bewullt wie Paulus, der als erster das Medium
»Schrift« in den Dienst seiner apostolischen Verkiin-
digung gestellt hat. Und doch weil} gerade er — wie
nach ihm mit vergleichbarer Deutlichkeit nur noch
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Luther — auch um die Grenzen, die diesem Medium
gezogen sind. Die Einsicht bringt ihn dazu, dafl er in
dem leidenschaftlichsten und zweifellos auch effi-
zientesten seiner Briefe, dem Galaterbrief, den
Wunsch ausspricht, nein, in den Wunsch ausbricht,
»mit anderer Stimmex, also mit der Suggestivitit und
Sprachgewalt des miindlichen Wortes zu seinen
Adressaten sprechen zu kénnen (Gal 4,20).

Gewifl, in seinem aktuellen Gesprochensein besagt
das miindliche Wort nichts anderes als das, was der
schriftliche Text zu verstehen gibt; wohl aber ist es
ihm gegeben, seine Botschaft mit ganz anderer
Kompetenz, spontan und unmittelbar, wie es seiner
Einmaligkeit entspricht, auszurichten. Und nicht nur
dies: das dialogisch gesprochene Wort ist auch ein,
um nicht zu sagen der Quell der Evidenzvermitt-
lung. Unmittelbarer als selbst im Denkakt ist uns im
aktuellen Dialog stets ein Dreifaches gewifi: das
Faktum unsres Redens — und mit thm das uns nich-
ste Datum unsrer Welt —, die Wirklichkeit unsres
Gesprichspartners und die unsrer eigenen Existenz.
Und dies so unmittelbar, daff, zumindest fiir die
Dauer des Gesprichs, nichts von alledem in Zweifel
gezogen oder gar weggedacht werden kann, welil
sonst das Gesprich in sich zusammenbriche.
Davon macht auch das Gotteswort keine Ausnahme.
Zwar liegt es in den schriftlichen Zeugnissen vor;
doch lebt es in seinem aktuellen Gesprochensein;
und nur in ithm vermittelt es seine ganze sinn- und
seinsstiftende Kraft.

Deshalb liegt alles daran, es aus der Gruft der Tex-
tualitidt zu »erheben« und in sein genuines Gespro-
chensein »zuriickzuiibersetzen«. Mit archaisierenden
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Rekonstruktionsversuchen hat das freilich nicht das
geringste zu tun. Maflgeblich ist vielmehr das Bei-
spiel der Urgemeinde, die das Wort Jesu gerade
nicht in sklavisch »wortgetreuer« Form, sondern so
iberlieferte, wie es ihrem Verstindnis zufolge unter
den gewandelten Bedingungen spiterer Zeiten ge-
lautet hitte. Denn ihr war, anders als der oft »ana-
chronistisch« denkenden Folgezeit, mit voller Klar-
heit bewuflt, dafl die Sache Jesu nur im Prisens, also
nur in voller Gleichzeitigkeit mit der jeweils gegebe-
nen Situation, verhandelt werden kann. Auf diesen
Grundsatz mufl sich auch der Versuch abstimmen,
die biblischen Texte in ihr genuines Gesprochensein
zuriickzuiibersetzen.

Das alles bleibt jedoch solange ein schéner Wunsch-
traum, als nicht konkrete Wege zur Verwirklichung
angegeben werden kdnnen. Indessen zeichnen sich
bei niherem Zusehen wenigstens zwel derartige
Wege ab.

Der erste besteht in dem ~ hier unternommenen -
Versuch, hinter die Texte, die der Feter der groflen
Glaubensgeheimnisse, also der Menschwerdung, der
Passion, der Auferstehung Jesu und der Sendung des
Heiligen Geistes, zugrunde liegen, soweit zuriickzu-
gehen, dafl sie wieder als »Sprachereignisse« horbar
werden. Im ersten Fall, der Suche nach der »iltesten
Weihnachtsgeschichte«, fiihrte die aufgenommene
Spur zur Galaterstelle, wo es heifit: »Als aber die
Fiille der Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn, von
einer Frau geboren, dem Gesetz unterstellt, damit er
die dem Gesetz Unterstehenden loskaufe, und damit
wir die Sohnschaft erlangten« (Gal 4,4f). Wenn hier
die Menschwerdung auch nicht unmittelbar im Bild
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einer gottlichen Selbstaussage dargestellt wird, kom-
men doch mit den Stichworten »Freiheit« und
»Sohnschaft« zwei Momente zur Sprache, die zur
elementaren Mitgift des Wortes gehdren. Denn im
Wort gehen wir ebenso aus uns heraus wie auf den
von uns angesprochenen Partner ein. Und ebenso ist
mit jedem wesentlich gesprochenen Wort ein Selbst-
erweis verbunden, der sich bestitgend und erhebend
auf den Partner auswirkt.

Indessen bedarf es noch nicht einmal dieser sprach-
theoretischen Unterbauung, weil die Stelle schon
von sich aus in die Vorstellung eines von Gott aufge-
nommenen und vom Menschen erwiderten Dialogs
ausmiindet: »Weil thr S6hne seid, sandte Gott den
Geist seines Sohnes in unsere Herzen, der ruft:
Abba, Vater!« (Gal 4,6). Damit aber i1st das Weih-
nachtsgeheimnis auch schon in die ebenso unge-
wohnte wie urspriingliche Perspektive eines Sprach-
geschehens geriickt.

Noch deutlicher wurde dies bei der Suche nach der
»iltesten Passionsgeschichte«; denn die mit ihr iden-
ufizierte Hebrierstelle weifl nicht nur um die »Tri-
nen und Bittrufe« des Gekreuzigten, sondern auch
darum, dafl er erhort und aus seiner Bedringnis be-
freit wurde (Hebr 5,7).

Unter deutlicher Anspielung auf den Todesschrei
Jesu wird hier zunichst die ganze Passion im Bild
eines an Gout gerichteten Notschreis begriften. Und
das geschieht in einem derart iiberzeugenden Zu-
griff, dafl die Passion Jesu geradezu als der Grenz-
fall jener Krisensituation erscheint, in der dem in die

Ausweglosigkeit geratenen Menschen nur noch der
Aufschrei nach der Hilfe Gottes bleibt.
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Doch so nah die Stelle mit ihrem Vordersatz an die
allgemein menschliche Erfahrung heranfiihrt, soweit
entfernt sie sich mit ihrem Nachsatz von ihr. Denn
nach allgemeiner Ansicht, die auch von den Schilde-
rungen der Evangelien geteilt wird, bestand die tief-
ste Bitterkeit des Todesleidens Jesu gerade darin,
dafl ihm jede menschliche und gottliche Hilfe ver-
sagt blieb. Wenn nun das Hebrierwort — nach seiner
schwierigeren und deshalb ilteren Lesart — versi-
chert, dafl der Gekreuzigte dennoch erhért und aus
seiner Todesnot befreit worden sei, kann das nur
heiflen, dal seinem Notschrei — in der Verweigerung
jeder innerweltlichen Hilfe — eine im strengsten Sinn
des Wortes »unerhérte« Antwort zuteil wurde: die
Antwort durch Gott selbst in seiner nackten Gott-
lichkeit.

Was es mit dieser Antwort auf sich hat, wird freilich
in dem mit blutuiger Konsequenz zu Ende gehenden
Kreuzesdrama nicht mehr deutlich. Wohl aber zeigt
es sich, jenseits aller menschlichen Erwartungshori-
zonte, am dritten Tag danach, im Ereignis der Auf-
erstehung, das damit als die Manifestation der gottli-
chen Antwort lesbar wird.

Schon durch ihren Zusammenhang mit der »iltesten
Passionsgeschichte« tritt die Auferstehung Jesu in
den Aspekt eines »Sprachereignisses«. Das wurde von
der Suche nach der »iltesten Ostergeschichte« voll-
auf bestitigt. Denn sie fithrte zu der bereits erwihn-
ten Galaterstelle, an welcher Paulus bezeugt, dafl
thm in seiner Bekehrungsstunde, in der er der Er-
scheinung des Auferstandenen gewiirdigt wurde, das
Geheimnis des Gottessohns ins Herz gesprochen
worden sei (vgl. Gal 1,151). In der Begegnung mit
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dem auferstandenen Herrn hat sich ihm Gott im
Vollsinn des Wortes »mitgeteilt«. Gleichzeitig 148t
er keinen Zweifel daran, dafl dieses Sprachereignis
fiir thn den Tatbestand der Befreiung und Bestiti-
gung — in seinem Fall der Berufung zum Apostelamt
— erfiille. In diesem Sinn fragt er im ersten Korin-
therbrief: »Bin ich nicht frei? Bin ich nicht Apostel?
Habe ich nicht Jesus, unsern Herrn, gesehen?«
(1 Kor 9,1)

Auf der gleichen Linie liegt schliefllich auch die »il-
teste Pfingstgeschichte«, die in der Johannes-Peri-
kope vom Auftritt Jesu beim Laubhiittenfest gefun-
den wurde (7,37 ff). Denn in ithr hat der von Jesus
verheiflene Gottesgeist noch ganz den Charakter der
Mitteilung und des Zuspruchs; mehr noch: Hier ist
er, wie die bildstarke Wendung von den seinem Her-
zen entspringenden »Stromen lebendigen Wassers«
sagt, die lebenspendende Gabe seiner Selbstgewih-
rung. Wenn dabei auch weder von Wort noch von
Sprache die Rede ist, wird doch dafiir um so deutli-
cher gesagt, dafl die Geistsendung in einem Akt der
»Selbstmitteilung« und Selbstiibereignung Jesu be-
steht. Das aber ist in denkbar hoéchster Form jener
»Selbsterweis«, der mit jedem wesentlich gesproche-
nen Wort einhergeht.

Gleichzeitig wird an dieser Stelle auf ebenso ein-
prigsame wie einleuchtende Weise deutlich, worin
die zentrale Lebensleistung Jesu, sein Dienst an der
Menschheit und sein Beitrag zur Rettung der Welt
besteht. Denn diesem Wort zufolge gab er das, was
vor und aufler ihm kein anderer zu geben vermochte
und was selbst thm nur deshalb zu geben moglich
war, welil er ganz aus der Selbstiibereignung an Gott
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lebte: sich selbst! Unverkennbar erklingt darin die
Sprache des Ursprungs, auch wenn sie erst hier, in
der letzten der Evangelienschriften, horbar wird.
Demgegeniiber geht es bei dem zweiten Weg, auf
den die »Archiologie des Glaubens« verweist, um
die Predigt. Sie steht nach allgemeiner Einschitzung
ganz im Dienst der Vermittlung, fiir manche sogar
der Popularisierung dessen, was die theologische
Forschung »auf den Begriff« brachte. Kein Wunder,
dafl sich die Predigt, solange ithr nur dieser nach-
geordnete Stellenwert zugemessen wurde, keiner
besonderen Wertschitzung erfreute. Wenn ihrem
offenkundigen Niedergang gewehrt werden soll, be-
darf es einer iliberzeugenden Neukonzeption.

Aus der Sicht der »Archiologie« besteht diese Neu-
konzeption darin, daf} die Predigt die Riickiiber-
setzung der verschrifteten Texte in ihr genuines Ge-
sprochensein zu leisten hat. Grofler kann schwerlich
von der Aufgabe des Predigers gedacht werden. IThm
ist es in dieser Sicht aufgegeben, dem Wort jene
Kompetenzen zuriickzuerstatten, die bei seiner Ver-
schriftung buchstiblich »unter den Tisch fallen«.
Durch ihn miiflite es wieder so gesprochen werden,
dafl sich, nach einer Auflerung Dietrich Bonhoef-
fers, unter seinem Anruf die Welt verindert.

Nun kann aber vom christlichen Standpunkt aus
kein effektiverer Beitrag zur Verinderung der Welt
geleistet werden als die Erweckung des Glaubens.
Denn der Glaubende steht, obwohl mitten in der
Welt, auf einem festeren Boden als dem mit ihr ge-
gebenen. In und mit seinem Glaubensakt begriindet
er sich auf den Inbegriff der Wirklichkeit, auf Gott.
Damit gewinnt er den archimedischen Punkt, der es
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ihm erlaubt, die Welt aus den Angeln zu heben. In
biblischer Sprache sagt das der erste Johannesbrief
mit dem Wort: »Das ist der Sieg, der die Welt iiber-
windet, unser Glaube« (1 Joh 5,5).

Das aber lenkt den Blick auf die Ausgangsfrage
zuriick: Was hat der Glaube mit dem Gottesbe-
wufltsein zu tun? Macht er den, dem er den Blick fiir
die gottlichen Geheimnisse 6ffnet, auch der Wirk-
lichkeit Gottes gewiff?

Die Gegenprobe

Keinen Dissens gibt es in der Frage, dafl nur auf
dem Boden der Gottesgewiflheit Glaube moglich ist.
Kontrovers ist allenfalls die Zusatzfrage, ob der
Glaube diese Gewiflheit durch sich selbst erbringt
oder ob er sie bereits voraussetzt, also von anderen
Instanzen wie dem Denken oder einer religidsen
Tradition iibernimmt. Wer den Glauben jedoch als
einen Elementarakt und gar als ein »Sprachereignis«
begreift, kann sich unméglich mit der zweiten An-
sicht abfinden. Denn als Elementarakt begriindet
sich der Glaube ausschliefllich durch sich selbst.
Man kann ihn sowenig »erlernen« wie die Arbeit
oder die Liebe; er gehort zu den Grundvollziigen
eines voll gelebten Menschseins.

Eine »Voraussetzung« hat der Glaube nur in dem
Sinn, dafl er wie das Menschsein nicht autonom,
sondern — im tiefsten Sinn des Ausdrucks — »hervor-
gerufen« ist. Nur gilt dies fiir ihn in einem aufs
hochste gesteigerten Sinn. Hervorgerufen ist er im
Unterschied zu den welthaften Gegebenheiten nicht
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durch das schopferische, sondern durch das offen-
barende Gotteswort. Indem er sich darauf zuriick-
besinnt, wird thm aber auch schon klar, wodurch er
der thn bedingenden und ermoglichenden Gottes-
wirklichkeit bewufit wird: durch nichts anderes als
durch das gottliche Offenbarungswort selbst. Auch
wenn ithm dieses immer nur durch die Dienste der
kirchlichen Vermittlung vernehmbar wird, gewinnt
er in seinem innersten Grund doch Fiihlung mit der
thn tragenden Gotteswirklichkeit, selbst wenn ihm
diese anfinglich im Aspekt der unendlichen Autori-
tit entgegentritt, die den Glauben dadurch bedingt,
daf} sie ihn fordert.

Indessen darf es bei diesem Aspekt nicht bleiben, da
der Glaube sonst nicht nur in den Anschein der
Heteronomie, sondern, was noch ungleich schlim-
mer wire, in den Zustand einer inneren Erstarrung
geriete. Lebendiger Glaube, Glaube als Lebensvoll-
zug, 1st nur dort moglich, wo die Autoritit Gottes
als die Uberlegenheit dessen erkannt wird, der dem
Menschen das Wahrste, Wichtigste und Begliickend-
ste zu sagen hat — sich selbst — und der ihn dadurch
zum Glauben bewegt.

Dafl es zu diesem Perspektivenwandel kommt, ist
Sinn und Zweck der Riickiibersetzung. Denn sie,
und erst sie, macht deutlich, dafl in der Bekundung
der Gottesautoritit der Impuls der ewigen Liebe
wirksam ist, daf! Gott somit den Glauben nicht for-
dert, um den Menschen vollstindiger zu beherr-
schen, sondern um ihn ins Gesprich mit sich zu zie-
hen und ihn dadurch inniger, als es ein Machterweis
je vermochte, fiir sich zu gewinnen.

Im Gliick des so verstandenen Glaubens bleibt je-
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doch ein bitterer Rest. Es i1st der Gedanke an die
Nichtglaubenden, denen dieses Gliick versagt bleibt.
Denn der Glaube kann sich so lange seines Lichtes
nicht voll erfreuen, wie sie im Schatten stehen. Gibt
es mit thnen nicht eine wenigstens partielle Wegge-
meinschaft? Das ist nicht nur eine Frage christlicher
Solidaritit, sondern ebensosehr auch ein Problem
der rationalen Glaubensbegriindung. Denn der
Glaube stiinde eben doch nicht auf vollig gesicher-
tem Boden, wenn dieser Boden nur die Gemein-
schaft der Glaubenden und nicht die ganze Mensch-
heit tragen konnte. Wie aber sollen die dazugeho-
ren, die nach den selbstquilerischen Uberlegungen
des Romerbriefs noch nie etwas von der Heilsbot-
schaft gehort haben? Sie kdnnen es unter der Vor-
aussetzung, dafl es so etwas gibt wie eine Synchronie
von Glaube und Gebet.

Nach landldufiger Ansicht ist das Gebet freilich ein
zwar allen offenstehender, jedoch vom Glauben
grundverschiedener Weg zu Gott. So wire mit dem
Gebet zwar die Bedingung der Universalitdt erfiille,
auf die das solidarische Mitgefiihl im Grund des
Glaubens so nachdriicklich besteht; doch bliebe die
Frage, was es iiberhaupt mit dem Glauben zu tun
hat, zunichst noch vollig offen.

Das dndert sich jedoch schlagartig, sobald man von
der klischeehaften Vorstellung abriickt, das Gebet
steche nur im Dienst einer religiésen »Bediirfnisbe-
friedigung«. So recht das Sprichwort hat, wonach
die Not beten lehrt, i1st das Gebet doch mehr als nur
der Aufschrei des Menschen nach gottlicher Hilfe.
Das zeigt sich vor allem in der eigentiimlichen Tr6-
stung, die den vergeblich Betenden und so durch set-
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nen Gott Enttiuschten daran hindert, sich dem Ge-
fiihl der Verbitterung zu iiberlassen. Es ist, als halte
eine unsichtbare Hand ihn vor dem Abgrund der
Verzweiflung zuriick.

Damit kommt auch schon der wahre Sinn des Ge-
bets zum Vorschein. Wir beten, um uns von dem
schwankenden Boden der endlichen Lebenswelt auf
den festen Grund der Gotteswirklichkeit zu retten;
betend iiberantworten wir uns, mit Gertrud von le
Fort gesprochen, jenem »Grund, der kein weiteres
Fallen mehr zulifit«. Indessen kénnen wir das nur,
weil wir durch jedes wesentlich gesprochene Gebet
der Gotteswirklichkeit versichert werden, deutlicher
noch gesagt, weil wir auf den Notschrei unseres Ge-
bets jene Antwort erwarten, die Gott uns dadurch
gibt, daf} er sie ist.

Das aber kommt bereits einer grundlegenden Revi-
sion der Meinung von der »Zweispurigkeit« von Ge-
bet und Glaube gleich. Zwar handelt es sich um zwei
selbstindige, jedoch zuletzt konvergierende Wege,
so dafl man das Gebet als einen unausdriicklichen
Glauben und diesen als ein iiber sich selbst hinausge-
fithrtes Gebet bezeichnen kénnte. Nicht umsonst
sagt der religiose Sprachgebrauch, dafl man den
Glauben »erwecken« kénne. Wenn das geschieht,
wird im Grunde nur der thm eingestiftete Gebetsakt
»wachgerufen«. Doch heifit das nicht nur, daff man
mit dem Glauben betet, sondern auch umgekehrt,
dafl man sich betend bis an die Schwelle des Glau-
bens vorarbeitet. Das Gebet ist die Wurzel des Glau-
bens, der Glaube die Krone des Gebets.

Mit dieser Einsicht fallen auch schon die letzten Be-
denken hinsichtlich der Allgemeingiiltigkeit der im
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Glauben gewonnenen Vergewisserung iiber das Da-
sein Gottes. Sie ist, zumindest prinzipiell, so univer-
sal wie die Moglichkeit der betenden Anniherung
an sie. Wenn es gelinge, das zum Allgemeinbesitz
des religiosen Bewufltseins zu erheben, bestiinde
eine echte Chance, dem Glauben, ungeachtet der
ihm in seiner Entwicklungsgeschichte zugewachse-
nen Rauionalitit, wieder die volle Kompetenz zu-
riickzuerstatten. Dann kénnten wir wieder glauben
wie die Christen der ersten Stunde, die ithren Glau-
ben als die mit der ganzen Existenz gegebene Ant-
wort auf den an sie ergangenen Gottesruf verstan-
en. Dann wiirde uns der Glaube ebenso tief in Gott
3 \éé fnkern wie er uns zu ihm erheb.

Anmerkung

1 Karl Rahner, Theos im Neuen Testament, in: Schriften zur
Theologie I, Einsiedeln 1954, 91-67; dazu mein Beitrag »Die
Suspendierung der Gottesfrage«, in: Glaube im Prozefl. Christ-
sein nach dem II. Vatikanum, Freiburg/Br. 1984.



Stellenregister

Psalmen
1,3
73,25

Jesaja
12,3

Mattius
1,18-25
2,1-12
28,20

Markus
1,15
1,16-20

15,30

15,34

15,35

Lukas
2,1-20
9,51

14,28 ff

14,311

22,44

24,19-21

24,34

24,49

Johannes
£,12
4,10
4,14
6, 32-59
7,37 ff
7,38

10,9

12,27-36

14,26

88
27

81, 83, 86, 88

32
32
19, 62, 81

32,49
82
51
53
52

32
49
16
14
49
46
63
81

98
103
89
79
83f, 96, 116
102
96
79
95

15,15
16,13
16,14f
17,6-13
19,7
20,16 f
20, 18
20, 29
21,1-14
21,19

Apostelgeschichte

2,7¢
2,14
2,24

1 Korinther
1,26 f
3,101
9,1

12,4-11

15,3-8

15,8f

15,10

15,16 ff

15,20

101
95
96
79
36
63
64
81
82
82

921
90
21, 56,76

92

109

95

95

82, 96, 102
95

95
741,110
22

65

17

68, 116
95

61f
64, 68
65

76

76



2 Korinther
3,17
,6

M

3
0

W ON Ut
"R =

]
b4
bJ

1

Galater
1,15¢
1,16

b

N
[Ny
O
lan

NN = OO\ B N =
—r—.mw

N OO

91, 94
68,110
110
109
22,93
25, 106

109, 115
68

71
451, 50
92

36, 50
31,113
35, 40, 114
42

39

39, 112
92, 95

Philipper

2,6f 38
2,8-11 47

3,12 68
1 Thessalonicher

5,19 92
Titus

3,4 33
Hebrier

5,7 47,114
12,2 99
1 Johannes

5,5 118
Apokalypse
22,1 88



Namenregister

Angelus Silesius 43 f

Barth, K. 72
Bergengruen, W. 27
Bonhoeffer, D. 117
Buber, M. 100, 104, 107
Bultmann, R. 72, 75

Dante 23
Descartes, R. 108

Ebner, F. 28

Giedion-Welcker, C. 29
Guardini, R. 103f

Heidegger, M. 27

Hemmerle, K. 29

Hippolyt von Rom 86f,
104

Horkheimer, M. 12

Jaspers, K. 27, 68
Johannes Paul II. 11
Irenius von Lyon 87f, 104

Kisemann, E. 59

Kern, W. 43

Kierkegaard, S. 21, 27, 38,
103

Klee, P. 25, 28f

Kremer, J. 77

le Fort, G.von 27,57,121
Lessing, G. E. 107
Lowith, K. 23, 28
Lohmeyer, E. 43, 59
Luther, M. 105, 110, 112

Marx, K. 108
Marxsen, W. 53, 59
Muflner, F. 43

Nietzsche, F.
44

Nikolaus von Kues 43

Nossack, H. E. 28

11, 27, 35,

Origenes 85f, 88, 104

Paulus 16f, 22, 24f, 31-40,
43, 61-77, 91, 95, 102,
105f, 1091f, 115

Polykarp von Smyrna 86

Rahner, H. 85, 87, 104
Rahner, K. 108

Schenke, L. 59
Schiirmann, H. 59
Steinbiichel, Th. 28

Theoderich der Grofle 50
Wikenhauser, A. 77

Wilckens, U. 67
Wittgenstein, L. 12





