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Vorwort

Mit ihrer Zentralaussage schlief3t sich die vorliegende Schrift
meinen Beitragen zu einer therapeutischen Theologie, vor
allem in meiner Studie ,, Theologie als Therapie” (Heidelberg
1985) an, um so erneut auf die Notwendigkeit hinzuweisen,
daf} die Pastoral der Disziplinierung durch die der Heilung
ersetzt werden miifite. Denn der heutige Mensch wird auf
fatale Weise verfehlt, wenn er immer noch, als habe sich sein
Erscheinungsbild seit der Renaissance nicht geédndert, als
der von einem ungebrochenen Lebenswillen getragene und
von Leidenschaften umgetriebene gesehen wird, wahrend er
doch tatsiachlich an einem existentiellen Selbstzerwiirfnis
und einer unstillbaren Lebensangst leidet. An der ihm von
seiner Todverfallenheit geschlagenen Wunde krankend,
bedarf er in erster Linie der Heilung, die ihim der verheifst,
der sich zum Arzt der , Gesunden” und Kranken bestimmt
weils.

Doch der Blick dieser Schrift richtet sich ebenso auf die
gegenwartige Glaubenskrise, die ihre Mitte in einer Verun-
klarung der christlichen Identitit hat. Hier setzen die Uber-
legungen zur Abgrenzung des Christentums von den ande-
ren Offenbarungsreligionen und zur Bestimmung seiner
Identitat in der Gottesverkiindigung Jesu an. In ihr liegt
auch das starkste Motiv zu einem kreativen Neuverstandnis
des Glaubens.

Die Schrift entstand aus einer Zusammenfassung konvergie-
render Beitrdge. Daraus erkliren sich einige Uberschneidun-
gen, die im Interesse der jeweiligen Gedankenfithrung nicht
ausgeraumt werden konnten, als vertiefende Motivwieder-
holungen genommen jedoch dem Gesamtbild zugute kom-



men diirften. Dafiir greift der Gedankengang wiederholt aut
ausgesprochenes Neuland vor, wie es dann das abschlie-
Bende Kapitel tiber , Die Utopie des Glaubens” in aller Form
zum Ausdruck bringt.

Demgegentiber ndhert sich die Schrift im Eingangskapitel
dem Hauptthema , atmospharisch” an, indem sie die Wach-
terfrage ,,wie lang noch die Nacht?” aufnimmt und sie im
Blick auf die Glaubens- und Existenzkrise des heutigen Men-
schen zu beantworten sucht. Dabei geht sie bereits auf die
identitatsstiftende Lebensleistung Jesu ein, die im weiteren
Verlauf unter dem Titel , Der Gott Jesu Christi” eingehender
ausgeleuchtet wird. Sie wird im Anschluf8 daran in dem
Kapitel , Der unsichtbare Sonnenaufgang” auf den Kreuzes-
tod Jesu bezogen, in welchem Jesus die Summe aus seinem
Leben hochster Aktivitdt als Leidender zog und der gottli-
chen Liebe, wenngleich im Anschein des totalen Scheiterns,
zum endgultigen Durchbruch verhalf.

Damit ist die Position gewonnen, von der aus das Christen-
tum, wie der Haupttitel besagt, als der Konigsweg religioser
Angstuberwindung erwiesen werden kann. Obwohl das im
Grunde allenthalben mitgesagt ist, hebt doch das zweite
Kapitel, das sich thematisch mit der Aufgabe der , glaubigen
Angstiberwindung” befaflt, darauf ausdrticklich und aus-
fithrlich ab. Das ist dann auch die Begriindung dafiir, dafs
die im folgenden Kapitel diskutierte Frage, ob dem Christen-
tum der Einzug ins dritte Jahrtausend gelingen werde, posi-
tiv beantwortet werden kann. Um das vollends glaubhaft zu
machen, mufl dann allerdings die Quelle der religiosen
Lebenskraft, der Glaube, neu erschlossen und in seiner krea-
tiven Qualitat begriffen werden. Dem gilt das vorletzte Kapi-
tel, das sinngemaB durch das auf den utopischen Aspekt des
Glaubens eingehende letzte vervollstandigt wird.
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Mit dem Schlukapitel verweist die Schrift auf die mit dem
Christentum gegebene Verheiffung, daff das Dunkel der
menschlichen Lebensangst gelichtet und der Zwang, durch
den sie alles niederhalt, gebrochen werden kann. Mit ihren
Uberlegungen will sie nachweisen, daf8 diese Verheiflung,
dem gegenteiligen Anschein zum Trotz, heute im Begriffe
steht, eingeldst zu werden.

Miinchen, Ostern 1996 Eugen Biser
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Zwischen Krise und Aufbruch

Der Wachterruf

In seiner Lebenserinnerung berichtet der Heidelberger Phi-
losoph Karl Lowith von dem erschiitternden Eindruck, den
Max Webers Vortrag tber ,Wissenschaft als Beruf” (von
1919) auf ihn gemacht hatte. Nach vierzig Jahren waren ihm
die herben SchluSworte mit dem Wichterlied aus dem Buch
Jesaja noch immer gegenwartig:

,Es ertont ein Ruf aus Edom: Wichter, wie lang noch die
Nacht? Der Wachter spricht: es kommt der Morgen; aber
noch ist es Nacht.”!

Genauer kann die Stunde, die Christentum und Kirche
gegenwadrtig durchleben, kaum bestimmt werden. Daf8 die
Nacht tiber sie hereingebrochen ist, konnen nur Blinde — und
Blindwiitende - bestreiten. Daf§ der Morgen naht, mug8 erst
bewiesen werden.

Im Dunkel der Nacht

Es mutet heute wie ein Traum an, dafl vor dreiffig Jahren
zahllose Menschen wie gebannt vor den Lautsprechern
saflen, um Mario von Gallis Berichte tiber die neuesten Ent-
wicklungen in den Konzilsberatungen zu horen. Und trotz
massiver Riickschldge seit Verabschiedung der Konzilsbe-
schliisse lebte die Spannung nochmals auf, als nach dem
bestiirzend frithen Tod von Johannes Paul I. ein polnischer
Kardinal aus dem Konklave als neuer Papst hervorging. Mit
dieser Papstwahl, die symbolisch den Eisernen Vorhang

I K. Lowith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht,
Stuttgart 1968, 16; 149.



durchbrach, schien die Kirche die Zukunft der Welt in die
Hand genommen zu haben. Entsprechend stiirmisch war
der Jubel, der den Hoffnungstrager bei seinem ersten
Deutschlandbesuch begriifite. Kaum jemals diirfte die Ver-
bundenheit zwischen Kirchenspitze und Basis so eng gewe-
sen sein wie damals.

Dem entsprach die innere Konsolidierung. Als unmittelbare
Folge des Konzils, das der Theologie freie Hand bei der
Erforschung der biblischen Dokumente gewahrt hatte, nahm
diese einen ungeahnten Aufschwung, der die vorkonziliare
Unterdriickung der Nouvelle Théologie weithin in Verges-
senheit geraten lief. Wichtiger war indessen der Impuls, der
von dem dialogischen Prinzip, dem sich das Konzil ver-
schrieben hatte, auf die Spiritualitat ausging.

Denn dieser Dialog betraf nicht nur das neue Verhiltnis von
Papst und Bischofen, Bischofen und Priestern, Pfarrern und
Gemeinden und nicht nur ein neues Zueinander der Konfes-
sionen und Religionen, sondern auch das Verhaltnis des
Menschen zum Offenbarungsgott, das den bisher als Gehor-
samsakt gedeuteten Glauben in eine hermeneutische Per-
spektive treten liefs, so daf3 sich der Glaube als ein fortschrei-
tendes Gott-Verstehen erwies. Das aber zog eine umfassende
Glaubenswende nach sich, die gleicherweise die Glaubens-
begriindung - Erfahrung statt Argumente —, die Glaubenser-
wartung — Hilfe im Diesseits - und Glaubensvermittlung -
Insinuation statt Instruktion — betraf. Die schonste Frucht
des Konzils aber bestand fraglos in der Neuentdeckung Jesu,
die eine Fiille von Jesus-Biichern entstehen lief3, die aufder
Christen erstmals auch Juden und, erstaunlicher noch,
Atheisten zu Verfassern hatten.

Dann aber setzte, nicht ohne die Mitschuld kirchenkritischer
Theologen, von der Kirchenspitze her eine Gegenbewegung
ein, die gleicherweise auf eine Zurticknahme der konziliaren
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Freiheit und eine strengere Disziplinierung des Kirchen-
volks abzielte und eine Auskiihlung der dialogischen Atmo-
sphére nach sich zog. Bei den Bischofsernennungen favori-
sierte die Kurie, meist gegen den Wunsch der betroffenen
Diozesen, Personlichkeiten der strengen Observanz. Die Ver-
urteilung der lateinamerikanischen Befreiungstheologie
schlug schockhaft auf die deutsche Szene zuriick. Die Reak-
tion in Gestalt der , Kolner Erklarung”, die im Grunde als
Notschrei gemeint war, wurde mit rigiden Mafinahmen
beantwortet.

Was das Kirchenvolk aber weit mehr befremdete, war die
Verhdrtung der Sprache und die Akzentverschiebung im
Spektrum der Botschaft. Was diese betrifft, so verstarkte sich
wahrend der letzten Jahre der Eindruck, als gehe es der Kir-
che vornehmlich um die Vermittlung ethischer, insbesondere
sozial- und sexualethischer Normen, ja als sehe sie ihre
Hauptaufgabe darin, Sprecherin des Weltgewissens zu sein.
Damit 6ffnet sich aber auch schon der Blick in die Vor- und
Entstehungsgeschichte dieser Entwicklung. Sie begann, wie
Nietzsche in hellsichtigem Durchblick sagte, mit dem Ver-
lust der dogmatischen Einheit aufgrund der Glaubensspal-
tung. Die Folge war aber nicht etwa der von vielen vermu-
tete Untergang der Christenheit, wohl aber ein tiefgreifender
Furktionswandel: sie wurde zur hochsten moralischen
Autoritat. Flr Nietzsche stand fest: jetzt werde die Christen-
heit genau so an ihrer eigenen Moral zugrundegehen, wie sie
damals ,als Dogma” zugrundegegangen sei. Wird er recht
behalten? Oder wird eine neue Wandlung eintreten, womog-
lich sogar eine Wende, die auf die Mitte zuriickfiihrt und so
die Aufhebung der gegenwartigen Exzentrizitat bewirkt?
Daff Nietzsches Prognose ernst genommen werden muS,
zeigt die nahere Vorgeschichte, die mit der Enzyklika ,,Hu-
manae vitae” einsetzte. Sie ist insofern hochst aufschluf3-
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reich, als sie von vielen erwartet, ja geradezu gefordert wor-
den war, weil sie die ihnen vom Konzil gewahrte Freiheit
ausdriicklich verbrieft, um nicht zu sagen, vorgeschrieben
haben wollten. Das war ein liberdeutliches Anzeichen dafiir,
dafl breite Teile des Kirchenvolks fiir die ihnen zugespro-
chene Freiheit nicht reif waren, weil sie nicht begriffen, dafi
man sich die wirkliche Freiheit, wie die bekannte Redewen-
dung sagt, ,nehmen” muf, wahrend eine vorgeschriebene
Freiheit ihrer Aufhebung gleichkame.

Inzwischen zeigte der langsam in Gang gekommene Dialog
der Weltreligionen, dafl das Christentum zwar sehr wohl
eine moralische Botschaft auszurichten hat, daf es aber im
Unterschied zu Judentum und Islam keine Moral ist. Beob-
achtungen dieser Art aber sammeln sich allmahlich in die
Frage, ob die Christenheit und insbesondere die nachkonzi-
liare Kirche sich tiberhaupt noch ihrer wahren Identitat
bewufit sind. Nach Ausweis der Religionsgeschichte ist das
aber eine Lebens- und Uberlebensfrage. Denn der innere
Zusammenhang einer Religionsgemeinschaft wachst in dem
Mag, wie sie vom Bewuftsein ihrer Identitat durchdrungen
ist. Wenn das angenommen werden darf, ist die gegenwar-
tige Diastase zwischen Kirchenspitze und Basis, die langst
schon das Reizwort von einem ,,vertikalen Schisma” recht-
fertigt, nicht etwa, wie vielfach angenommen wird, die Folge
der Renitenz des Kirchenvolks, sondern seines Eindrucks, in
der Kirche nicht mehr jene spirituelle Eindeutigkeit zu fin-
den, die zum Mitleben mit ithr motiviert, weil sie dem Glau-
bigen das Gefiihl der Zugehorigkeit und Geborgenheit ver-
mittelt und ihm so zu Sinn- und Identitatsfindung verhilft.
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Die conditio humana

Doch damit kommt auch schon die anthropologische Seite
der Kirchenkrise zum Vorschein, und dies zunachst in Form
einer Sprachkrise. Denn die Tendenz der Kirche, die Glaubi-
gen durch Einschérfung der Lehre und Normen auf den
rechten Weg zu bringen und gleichzeitig an sich zu binden,
laBt sie unwillkiirlich in eine Sprache der Instruktion, der
Appelle und Imperative verfallen. Doch dagegen ist das Kir-
chenvolk schon deswegen extrem sensibilisiert, weil sich das
Instruktionsmodell als Instrument der Glaubensvermittlung
einer Feststellung Joseph Ratzingers zufolge langst ver-
braucht hat, vor allem aber, weil der Mensch dieses Jahrhun-
derts durch die Holle zweier Diktaturen hindurchgegangen
ist, die sich mit ihren Untergebenen grundsatzlich im
Befehlston zu verstandigen pflegten. Um so eher ist er bereit,
auf eine Sprache einzugehen, die ihn mit persuasiven Mit-
teln zum Glauben zu bewegen und dadurch zu sich selbst zu
verhelfen sucht.

Hier bricht der anthropologische Hintergrund des Dissenses
in vollem Umfang auf. Denn offensichtlich tauscht sich die
Kirche in der Signatur ihres Adressaten. Was sie vor Augen
zu haben scheint, ist der von einem ungebrochenen Lebens-
willen getragene und von Leidenschaften umgetriebene
Mensch, der im Interesse seiner Humanisierung an die Kan-
dare genommen, normiert und diszipliniert werden muf.
Seit Kierkegaard ist aber jedem Ein- und Zeitsichtigen klar,
daf$ dieser Mensch langst einem denkbar gegensatzlich ver-
falten gewichen ist: dem Menschen der Identititsnot, des
Selbstzweifels, der existentiellen Verzweiflung und Angst.
Wenn es sich aber so verhalt, befindet sich die Kirche ebenso
in einer Kommunikationskrise wie in einer Identifikations-
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krise. Und vermutlich verfehlt sie ihren Adressaten, weil ihr
der Blick auf ihren eigenen Identitatsgrund verstellt ist.
Diese zweifache Verunsicherung schlug, wie es nicht anders
sein konnte, verstorend auf das Kirchenvolk zurtick, so daf
sich seiner eine depressiv-resignative Stimmung bemachtig-
te, die man nicht besser als mit dem Nietzsche-Wort vom
,Geist der Schwere” auf den Begriff bringen kann. Er nistet
sich in die Lebensunlust, Seinsverdrossenheit und Ich-
schwiche des heutigen Christen ein und suggeriert ihm die
Meinung, dall das Gott wohlgefallig sei, was dem Menschen
schwerfallt und wehtut. Das geht Hand in Hand mit der ver-
breiteten Ansicht, dag alle Impulse ,, von oben” zu erwarten
seien und dafl der Glaube in einem Akt gehorsamer Unter-
werfung unter die von der Kirchenleitung ausgehenden
Direktiven bestehe. Es springt in die Augen, dag auft diesem
Weg ein wahrer Teufelskreis entsteht, weil er die Spitze zu
eben den Aktivitaten provoziert, auf welche die Basis aller-
gisch reagiert, zundchst mit Protest, dann mit Resignation
und schliefllich mit Abwendung. In diesem Ungeist besteht
die eigentliche Not der heutigen Kirche. Alles wére deshalb
an seiner Austreibung gelegen. Doch kann und wird diese
gelingen?

Im Morgengrauen

In dem von Jesaja tiberlieferten Orakelspruch gibt der Wach-
ter aus Edom den Fragestellern den Bescheid: Der Morgen
kommt; aber noch ist es Nacht! Und er fordert sie auf, spater
nochmals bei ihm anzufragen. Aber da fallt ihm Paulus ins
Wort mit der Anktindigung:

,Die Nacht ist vorgeriickt, der Tage ist nahe” (Rom 13,12).
Gibt es fiir diese kithne Behauptung Anzeichen? Spricht bei
so viel Dunkelheit etwas fiir einen bevorstehenden Tagesan-
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bruch? Der mit dieser Frage konfrontierte Paulus wiirde
sicher nicht auf psychologische oder technische Hilfen, son-
dern allein auf das verweisen, was ihm dazu verhalf, die
Heilsbotschaft, wie er gegen Ende des Romerbriefs nicht
ohne Genugtuung vermerkt, in weitem Bogen von Jerusa-
lem bis Illyrien zu tragen (Rom 15,19).

Dazu aber befdhigte ihn der so von keinem anderen erreichte
Durchblick, der ihn die Gottesoffenbarung, die Sendung des
Sohnes, die Menschwerdung, die Erhebung zur Gotteskind-
schaft und Stiftung der von ihm als mystischer Herrenleib
verstandenen Kirche als ein einziges Heilsgeschehen begrei-
fen liefs und dies in dem Bewuftsein, dazu von Gott gefiihrt
und von dem in ihm fortlebenden Christus , gedréangt” wor-
den zu sein. Das aber ist gleichbedeutend mit der Einsicht,
dafl er dazu aufgrund seines Wissens um die Identitat des
Christentums gelangte. Was steht dem heute im Weg?

Wer die heutige Glaubensszene durchmustert, stof8t auf zwei
Sperren, die sowohl mit der Theorie wie mit der Praxis des
Glaubens zu tun haben. Mit der Praxis, sofern die Kirche
noch immer an einer Pastoral festhalt, die dem Heilsverlan-
gen der Menschen mit der Peitsche der Angst Nachdruck zu
verleihen sucht. Im Feld der Glaubenstheorie baute sich eine
womoglich noch groflere Sperre in Form der Versuche auf,
welche die vor allem von Anselm von Canterbury ausgear-
beitete Satisfaktionslehre in der Gegenwartstheologie wie-
der aufleben lassen. Mit unterschiedlicher Akzentuierung
neigen sie allesamt dazu, die von Raymund Schwager aufge-
worfene Frage , Brauchen wir einen Siindenbock?” im Blick
auf die Exzesse der Unmenschlichkeit in diesem blutigsten
Jahrhundert der bisherigen Menschheitsgeschichte zu beja-
hen. Doch nehmen auch sie dabei ein Gottesbild in Kauf, das
Gott neben dem Attribut der Barmherzigkeit das der Straf-
gerechtigkeit und des — sich nach Balthasar gegen den stell-
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vertretend sterbenden Gottessohn austobenden - Zornes
zuspricht. Das aber stellt unweigerlich vor die Frage, ob
diese Theorie, so sehr sie dem vom Zeitgeschehen bedréang-
ten Menschen entgegenkommt, mit der Gottesverktindi-
gung Jesu vereinbar ist? Unverkennbar ist das die bisher
straflich vernachlassigte Frage nach der zentralen Lebenslei-
stung Jesu.

Der neue Gott

Die Antwort drangt sich geradezu auf, wenn man versucht,
das Evangelium, wie es im Grunde jeder Text erfordert, auf
seine Mitte hin zu lesen. Denn dort geht es um nicht mehr
und nicht weniger als um eine Neuentdeckung Gottes,
anders ausgedrtickt, um die Losung des Identitatsproblems
des Christentums.

Dazu sah sich Jesus ebenso aus politischen wie spirituellen
Griinden bewogen. Konfrontiert mit einer in einen aussichts-
losen Befreiungskampf hineintreibenden Situation, war es
ihm darum zu tun, den Wortfiihrern des verzweifelten Frei-
heitswillens den religidsen Vorwand ihres Kampfes, Voll-
strecker der gottlichen Strafgerechtigkeit zu sein, aus der
Hand zu schlagen. Vor allem aber lehrte ihn seine Gebetser-
fahrung, in Gott den ihm liebend zugewandten Vater zu
sehen und sich als dessen auserwahlten Sohn zu begreifen.
Beides aber veranlaf$te ihn dazu, den Schatten des Angst-
und Schreckenerregenden aus dem Gottesbild der Mensch-
heit und seines eigenen Volkes zu tilgen, um darin das Ant-
litz des bedingungslos liebenden Vaters zum Vorschein zu
bringen, der nach einem Schliisselwort der lukanischen
Bergpredigt sogar die Undankbaren und Bosen mit seiner
Erbarmung umfangt (Lk 6,35). Durch diesen Eingriff ging er
als der grofite Revolutiondr, wenngleich im Sinn der sanfte-
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sten aller Revolutionen, in die Religionsgeschichte der
Menschheit ein. Der von ihm begriindeten Religion aber ver-
half er dadurch zu ihrer Identitét, sofern jede Religion ihr
Existenzrecht letztlich aus einer eigenen, unverwechselbaren
Schau des Gottesgeheimnisses herleitet.

Wenn es zutrifft, daf die Christenheit aufgrund der theoreti-
schen und praktischen Sperre diesen neuen Gott Jesu Christi
tibersah und statt dessen auf eine vorjesuanische Gottesvor-
stellung zurtickgefallen war, bleibt nur eine Konsequenz:
dann muf§ das Christentum neu entdeckt und sein mit dem
Gottesbild Jesu gegebener Identitdtsgrund ans Licht ge-
bracht werden. Das wird nur unter grofiter Anstrengung
moglich sein, da sich unter allen Vorurteilen die religiosen
als die zahlebigsten erweisen. Aulerdem kommt der zwie-
spaltige Gott der Tradition, der ebenso geliebt wie geflirchtet
sein will, der Welt- und Selbsterfahrung der Zeitgenossen
entgegen. Der Welterfahrung, sofern sein Zorn die schreckli-
chen Katastrophen und Unmenschlichkeiten des Jahrhun-
derts zu erklédren scheint. Erst recht aber der Existenzerfah-
rung, sofern er dem Bediirfnis nach Selbstbestrafung und
Rache - bekanntlich ist die Holle vor allem fur die ,,anderen”
da - entgegenkommt. Da Jesus nach dem Bericht des Lukas-
evangeliums sein Wagnis, den , Tag der Rache” aus seiner
Gottes- und Heilsverkiindigung ersatzlos zu streichen,
nahezu den Tod durch die empdrte Volksmenge eintragt (Lk
4,16-30), ist nicht anzunehmen, daf} die Erinnerung an seine
religionsgeschichtliche Tat widerspruchsios hingenommen
wird. Ungleich schwerer ist jedoch die Hypothek, die derje-
nige, der darin mit Jesus einiggeht, angesichts des nunmehr
unerklérlich gewordenen Leids der Welt auf sich nimmt,
jenes Leids, von dem Albert Camus sagte, daf3 es ebenso den
Glauben wie die Hoffnung verbrauche und dann als eine
unerklarliche Last zurtickbleibe. Aber ist das Leid der Welt,



so ist dem entgegenzuhalten, mit dem Zorn eines strafenden
Gottes wirklich erkiart? Ist es dies nicht weit eher im Blick
auf den Gott, der im Leben und Sterben seines Sohnes die
Last der von ihm geschaffenen — notwendig endlichen und
deshalb todverfallenen — Welt auf sich nimmt und so den
Leidenden als der um sie Mitwissende und mit ihnen Mitlei-
dende nahe ist?

Die Inversion

Wer gegen das Gewicht einer unvordenklichen Tradition
angehen will, mufl wie der Kriegsherr im Gleichnis Jesu
zusehen, ob seine Krifte ausreichen (Lk 14,31f). Zuversicht-
lich kann er bei seinem Vorhaben aber nur insofern sein, als
er mit Paulus sagen kann: , Alles vermag ich durch ihn, der
mir Kraft gibt” (Phil 4,13). Darauf bezieht sich der letzte und
entscheidende Schritt des durchmessenen Gedankengangs.
Denn die Einsicht in die zentrale Lebensleistung Jesu ist nur
die kognitive Seite des eminent spirituellen Vorgangs, der
sich im Zentrum der glaubensgeschichtlichen Wende
abzeichnet. Kaum merkliche, aber entscheidende Ansatze
deuten darauf hin, daff dort die Inversion des Prozesses in
Gang gekommen ist, dem das Christentum seine doktrinale
Gestalt verdankt. Er wurde von der neueren Theologie mit
der Formel umschrieben, da8 der Botschafter zur Botschaft,
der Glaubenserwecker zum Geglaubten und der Lehrende
zur Lehre wurde. Da damit aber die Gefahr der Verfesti-
gung, im Grenzfall sogar der Ideologisierung, einherging,
setzte schon in neutestamentlicher Zeit eine Gegenbewe-
gung dazu ein, die insbesondere aus dem Eingang des ersten
Johannesbriefs spricht:

,Was von Anfang an war, was wir gehort und gesehen
haben, was wir mit unseren Augen geschaut und mit unse-



21

ren Handen bertihrt haben — das Wort des Lebens: das ver-
kiinden wir euch” (1 Joh 1,1).

Das entspricht so genau dem paulinischen Osterzeugnis, das
von der Offenbarung des Gottessohnes (Gal 1,16), von der
Schau seines verklarten Angesichts (2 Kor 4,6) und dem
Ergriffensein durch ihn (Phil 3,12) spricht, dafl man die Stelle
unbedenklich auf die Erfahrung des in den Seinen fortleben-
den Christus beziehen kann. Dann ist sie das Kronzeugnis
dafiir, daf8 sich der zur Konstituierung des Christentums
fiithrende Prozef jederzeit — und so auch heute — in dem Sinn
umzukehren beginnt, dafl der zur Botschaft Gewordene aus
dem Schrein der Vergegenstandlichung hervortritt, dal der
zum Gegenstand des Glaubens Erhobene vom Podest seines
Herrentums herabsteigt und daf} der zur Lehre Verfestigte
auf neue Weise zu lehren beginnt, nicht mehr wie damals auf
den Feldern Galidas und in der Saulenhalle Salomons, wohl
aber durch die Stimme des inwendigen Lehrers. Er ist die
leibhaftige Erinnerung an den von ihm entdeckten Gott der
bedingungslose Liebe; er ist der Identitdtsgrund seiner Stif-

tung, der als solcher zur Entdeckung des Christentums ver-
hilft.

Die Beschworung

Wer vor dieser Entdeckungsfahrt im Geiste Jesu zuriick-
schreckt, sollte sich, ungeachtet der ihm erwachsenden
Widerstande, den auf ihm lastenden Erwartungsdruck ver-
gegenwartigen. Denn ihm ergeht es so wie dem resignieren-
den Palestrina in der Inspirationsszene der gleichnamigen
Oper von Hans Pfitzner. Als ihn weder Bitten noch Drohun-
gen zur Komposition der ihm zur Rettung der Kirchenmusik
abverlangten Messe bewegen konnen, erscheinen ihm im
Dunkel der Nacht Gestalten der langst dahingegangenen
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Meister, die ithn beschworen, das ihm aufgetragene Werk,
wenn schon nicht seinet-, so doch ihretwegen zu schaffen:

,In dir, Pierluigi,
ist noch ein hellstes Licht;
Das erstrahlte noch nicht.

Ein heller Ton noch fehlet
Zum klingenden Akkord;
Als der ertonst Du dort.

Den Schlufistein zum Gebaude
Zu fiigen sei bereit;
Das ist der Sinn der Zeit.”

In der Stunde der gegenwartigen Kirchen- und Glaubens-
krise sind es die Vater des Zweiten Vatikanums, allen voran
sein unvergessener Initiator Johannes XXIII., die uns auf
dhnliche Weise aus der Ewigkeit zureden. Denn sie verwie-
sen (in ,,Dei Verbum”) nicht nur auf den identitatstiftenden
Sinngrund des Christentums, sondern versuchten, was
zuvor noch keiner Kirchenversammlung in den Sinn gekom-
men war, der Kirche einen neuen Geist einzuhauchen, den
Geist des Dialogs, dem es allein gegeben ist, den Ungeist der
Schwere auszutreiben. Doch ihr Werk blieb unvollendet,
mehr noch: es lauft Gefahr, niedergelegt und widerrufen zu
werden. Deshalb mahnen sie:

Den Schlufistein zum Gebaude
Zu fligen seid bereit;
Das ist der Sinn der Zeit.
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Glaubige Angstiiberwindung

Zur Problemgeschichte

Hinter der vieldiskutierten Glaubenskrise der Gegenwart
steht, ebenso bedrangend wie ungeldst, die Frage nach den
Ursachen und Wurzeln des Unglaubens. Und diese Frage
hat auch dadurch nicht an Gewicht verloren, dafl die Chri-
stenheit seit einiger Zeit Grund hatte, sich umgekehrt zu fra-
gen, warum der militante Unglaube in Gestalt eines aggres-
siv argumentierenden Atheismus von der Bildflache ver-
schwunden ist. Tatsdchlich tragt das letzte Werk, das dafiir
in Anspruch genommen werden kann, der Versuch des
Oxford-Philosophen John Leslie Mackie, Kants Destruktion
der Gottesbeweise siegreich zu Ende zu fithren, den resigna-
tiven Titel ,Das Wunder des Theismus” (von 1981), der bei
aller unterschwelliger Ironie einem Eingestdandnis der Ver-
geblichkeit des grolangelegten Unternehmens gleich-
kommt.

Zweifellos bringt dieser Tatbestand die unschatzbare
Chance mit sich, die Verteidigung des Glaubens nicht mehr,
wie es bisher unter dem Druck der atheistischen Aggression
unerlafllich war, defensiv-apologetisch, sondern dialogisch
zu gestalten. Ein Dialog mit dem Unglauben ist gefordert,
wie er mit vergleichbarer Gelassenheit und Sensibilitdat wohl
noch niemals in der langen Geschichte des Grenzstreites von
Glauben und Unglauben, nach Goethe ,,das eigentliche, ein-
zige und tiefste Thema der Welt- und Menschheitsgeschich-
te”, gegeben war>. Mit dem Unglauben verhilt es sich jedoch
wie mit der lerndischen Schlange, jenem mythischen Unge-

> So Goethes Bemerkung im West-0stlichen Divan (Israel in der Wiste);
nach K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1953, 224.



heuer, dem jedesmal, wenn ithm einer der Kopfe abgeschla-
gen wurde, sieben neue nachwuchsen. Insbesondere scheint
in letzter Zeit an die Stelle des argumentierenden Atheismus
ein ,schleichender” getreten zu sein, der epidemieartig die
Position des Glaubens von ihren strukturellen Verankerun-
gen her untergrabt. Deshalb hat die Frage nach den Wurzeln
des Unglaubens nicht im geringsten an Dringlichkeit einge-
buft.

Bei den unterschiedlichen Versuchen ihrer Beantwortung
gewann jene Tendenz zunehmend an Boden, die den letzten
Grund des Unglaubens in einer emphatischen Selbstein-
schiatzung des Menschen erblickt. ,,Wenn es Gotter gabe”,
fragt Nietzsche auf einem Hohepunkt seines ,, Zarathustra”,
,wie hielte ich’s aus, kein Gott zu sein! Also gibt es keine
Gotter.”? Damit wiederholte er im Grunde nur die These
Feuerbachs, daf nicht Gott den Menschen, sondern der
Mensch Gott im Uberschwang seines Selbstgefiihls geschaf-
fen und sich als eine Projektion seiner selbst entgegengesetzt
habe. Und er nimmt damit zugleich den Versuch Freuds vor-
weg, die Religion als ein System verdrangter Triebwiinsche
zu erkldren, das gleichzeitig die Funktion eines illusionaren
Kulturideals und eines gesellschaftlichen Regulativs austibt.
Sofern diese Deutungen von einem Uberschwang des
menschlichen Selbstgeftihls ausgehen, fehlt ihnen heute
jeder Boden. Denn der Mensch der Gegenwart fiihlt sich
beengt, geschwiécht und, wie als erster Reinhold Schneider
an sich erfuhr, in seinem Lebenswillen gebrochen. Auf die
Frage nach dem Grund des Unglaubens zurlickbezogen, ist
deshalb zu vermuten, daf die tiefsten Wurzeln in diesem
Unvermodgen des Menschen zu sich selbst, in seinem gebro-
chenen Lebensgefiihl und in seiner Existenznot, zu suchen

' F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra II: Auf den ghiickseligen Inseln.



25

sind. Das aber fiihrt in letzter Vereinfachung zu der Annah-
me, dald die Angst als innerste Ursache des Unglaubens zu
gelten hat. Damit ist die extreme Gegenthese zu Feuerbach,
Nietzsche und Freud zur Diskussion gestellt.

Zweifellos handelt es sich dabei um eine ebenso befremdli-
che wie schockierende Annahme. Schockierend, weil sie
einen Zusammenhang behauptet, dessen sich der gedng-
stigte Mensch am wenigsten bewufit ist. Denn in seiner
Angst fiihlt er sich allenfalls als deren , Opfer”, niemals aber
als aktionsfahiges Subjekt, noch nicht einmal als Subjekt
einer wie immer gearteten Verweigerung. Angst, so scheint
ihm, sei doch ein Syndrom von ,Bedridngnissen”, die er
erleidet, keinesfalls aber, wie die These im Grunde behaup-
tet, eine Art Fehlverhalten oder gar ,Schuld”. Wie 1a6t sich
der behauptete Zusammenhang dennoch erweisen?

Das Panorama der Angste

Wenn der Beweis gelingen soll, dann sicher nur mit Hilfe
einer Reduktion der umlaufenden Angste auf ihre Grundty-
pen und letzten Wurzeln. Denn die Angst ist dem Menschen
zundchst so ratselhaft wie er - sich selbst. Sie lauft als Schat-
tenwurf seiner selbst neben ihm her. Deshalb sprach Karl
Jaspers schon zu Beginn der dreifliger Jahre davon, daf eine
,50 noch nie gewesene Lebensangst” zum unheimlichen
Begleiter des modernen Menschen geworden sei.* Und Wer-
ner Bergengruen, dem eines der grofSen Paradigmen christli-
cher Angstiiberwindung in Gestalt seines Romans ,Am
Himmel wie auf Erden” (von 1940) zu danken ist, hob auf
den zweifachen Umstand ab, daf$ die Angst ihre Anlésse zu
tiberdauern pflegt und daf sie unter ihrer standig wechseln-

* K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit (1931), Berlin 1971, 33.
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den Maskierung stets jene auswahlt, die ihren Opfern ,,am
schrecklichsten einleuchtet”.?

Wenn von den ,, Wurzeln der Lebensangst” gesprochen wird,
ist damit insinuiert, dafd bei der analytischen Auffacherung
zunéachst in horizontaler und dann in vertikaler ~ den , Wur-
zeln” nachspiirender - Richtung gesucht werden muf. Der
,Horizont” dessen, was uns angstigt, ist zunachst zweifellos
das ,Umgreifende”, die Welt, und sie in der dreifachen
Bedeutung des Ausdrucks: die Welt als Universum und Kos-
mos, die Welt als Gesellschaft und die Welt als Kultur. In
einem zweiten Schritt wird dann zu fragen sein, ob nicht
auch der als das , untibersteigbar Grofite” zu denkence Gott
als Grund, womdglich sogar als Abgrund menschlicher
Angstigung in Betracht gezogen werden muf3. Von den drei
Varianten des Weltbegriffs ist iberdies anzunehmen, cafl die
von ihnen ausgehende Angstigung im Doppelaspest von
Systole und Diastole, also von Bedrangnis und Entzug,
erfahren wird.

Dabei bringt es der derzeitige Weltverlust, der ein bezie-
hungsreiches Vorspiel im mittelalterlichen Akosmismus hat-
te, mit sich, dafs die kosmische Angsterfahrung zunachst im
Zeichen des Entzuges steht.” Trotz aller Fortschritte der
Astrophysik und der auf Eroberung des erdnahen Welt-
raums gerichteten Technik hat der Pascalsche Schaucer vor
dem ,Schweigen der unendlichen Raume” den Menschen
dieser Zeit, der sich radikaler noch, als es Pascal ahnen konn-
te, in einen entlegenen Winkel des Universums verscalagen
fiihlt, endgiiltig eingeholt. Gleichzeitig bringen es alker die

’ W. Bergengruen, Am Himme! wie auf Erden, Frankfurt-Bertn-Wien
1980, 34.
Seinen Ausdruck fand dieser Akosmismus in den Traktaten ,,De qanitate
mundi”, nicht weniger aber auch in der gleichzeitig als betérend und
abstoflend gestalteten Darstellung der , Frau Welt” an mittelalterlichen
Portalen.

()
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Spatfolgen einer einseitig auf Herrschaftswissen begriinde-
ten Technik mit sich, daf§ eine , kosmische Klaustrophobie”
um sich greift, da der technische Fortschritt mit einer zuneh-
menden Verwiistung der Natur, einer bedenklichen Erschop-
fung der fossilen Energievorrate und einer bedrohlichen
Uberheizung der Atmosphire verbunden ist. Die Welt, in
der er sich gleichzeitig beheimatet und verloren fiihlt, wird
fir den heutigen Menschen so zum Inbegriff bedrangender
Enge, so daf3 er von einer ausgesprochenen , Weltangst”
befallen wird.

Gleiches gilt aber auch fiir den seit Vico und Marx zuneh-
mend an die Stelle des Kosmos getretenen ,mondo civile”,
also fuir die ,,ganz gewifs vom Menschen gemachte” Men-
schenwelt, fiir die sich, vor allem im Gefolge der marxisti-
schen Ideologie, der Begriff ,.Gesellschaft” einbiirgerte.’
Auch sie wird im Doppelaspekt von Repression und Frustra-
tion erfahren: repressiv, sofern sie einen sich standig stei-
gernden Leistungsdruck und Konsumzwang austibt; aber
auch frustrierend, sofern ein Zustand mit ihr eintrat, den
David Riesman mit dem Titel , Die einsame Masse” ebenso
paradox wie zutreffend umschrieb. Es ist die Isolation des
Menschen in einem von Kontaktscheu und Bertithrungsang-
sten gepragten Kollektiv, die ,neue Einsamkeit”, die sich
ausgerechnet in ihrem vermeintlich scharfsten Gegensatz, in
der Massengesellschaft, breitmacht. Fiir die Analyse ist es
von hochster Bedeutung, daB sich hier ein Zusammenhang
von Angst und Einsamkeit abzeichnet. Denn offensichtlich
leidet der heutige Mensch nicht umsonst in erster Linie an
diesen beiden Notstinden. Sie stehen, wie sich hier schon
beim ersten Hinblick zeigt, in einem inneren Verweisungs-
und Kausalzusammenhang, der die Angst als Wurzel der

7 K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 113.
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Einsamkeit und diese als die soziale Selbstdarstellung der
Angst erscheinen lait.

Daf diese Beschreibung nicht weniger auf die als , geistige
Welt” begriffene Kultur zutrifft, wird durch den dramati-
schen Umbruch bestatigt, der durch das Ende der wissen-
schaftlich-technischen Weltgestalt und die Heraufkunft
einer konturenlosen Irrationalitat gekennzeichnet ist und ein
geradezu ungeheures Vakuum nach sich zog. Die Proklama-
tion des postmodernen Prinzips , Beliebigkeit” signalisiert
den bereits erreichten Grad der Konfusion. Orientierungslo-
sigkeit und weltanschaulicher Defatismus sind die augenfal-
ligen Folgen. Gleichzeitig stiilpt die Kultur jedoch ihr media-
les Urprinzip ,,nach auBlen”. In der modernen Medienszene
dokumentiert sie ihre Herkunft aus der Schriftlichkeit, dies
jedoch in einer Form, die nicht mehr wie zu Beginn dieser
Kulturepoche als Anstof8 zu wachsender Kreativitat, son-
dern als eine bisher noch nicht erlebte ,, Entfremdung”, wenn
nicht gar geradezu als ,persuasive Diktatur” empfunden
wird. Unter dem Anschein von informativem Weltgewinn
bewirken die audiovisuellen Medien nach Hartmut von
Hentig tatsachlich das , allmahliche Verschwinden der Wirk-
lichkeit”; unter dem Anschein der Entlastung betreiben sie
tatsdachlich das Werk der ,Entfremdung”, und unter dem
Anschein der ,, Zusammentiithrung” tatsachlich die Parzellie-
rung und Isolation der Rezipienten. So arbeitet das bisher
perfekteste Instrument der Massenkommunikation auch sei-
nerseits auf die , neue Einsamkeit” in der modernen Gesell-
schaft hin. Einsamkeit aber ist, wie erinnerlich, nur die
soziale Erscheinungsform der Angst.

Wenn es sich aber mit den drei Varianten des ,Umgreifen-
den” so verhilt, ist anzunehmen, daf Ahnliches auch vom
letzten Horizont alles Denkbaren gilt, der seit alters mit dem
Gottesbegriff gleichgesetzt wurde. Da , Gott” im Laufe der
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Religionsgeschichte aber auch stets als Inbegriff der Erbar-
mung, der Liebe und insbesondere der Freiheit gedacht wur-
de, mufd die Analyse an dieser Stelle eine neue Richtung ein-
schlagen, die der horizontalen Betrachtungsweise als ,, verti-
kale” entgegensteht.

Die Wurzeln der Lebensangst

An das Zentrum des Problems, an dem sich nun auch die
religidsen Implikationen klaren miissen, fiihrt diese in verti-
kaler Richtung vorangetriebene Suche nach den Wurzeln
der Lebensangst heran. Demoskopische Erhebungen, wie sie
etwa zu Beginn der achtziger Jahre von Gerhard Schmidt-
chen durchgefiihrt wurden, helfen dabei kaum weiter, weil
sich inzwischen die Medien und die durch sie agierenden
,Geschaftemacher mit der Angst” als hochst effiziente, von
den Befragten aber kaum wahrgenommene Angstausloser
und Angstverstarker erwiesen. Wohl aber 148t die philosophi-
sche Angstanalyse, die von Kierkegaard mit seiner Studie
,Der Begriff Angst” (von 1844) eroffnet und von Heidegger
in seiner Antrittsvorlesung , Was ist Metaphysik?” (von 1929)
ausgebaut wurde, darauf schlieffen, dafl die Wurzeln der
Angst in den Grundbeziehungen des Menschen zu suchen
sind: in seiner Beziehung zu Gott, zum Mitmenschen und zu
sich selbst. Kann diese Vermutung bestatigt werden?

Daf3 die menschliche Beziehung zum gottlichen Seins- und
Geschichtsgrund angstauslosend wirkt, ergibt sich aus der
Tatsache, dafd dieser nach Ausweis der gesamten Religions-
geschichte im Doppelaspekt von ,,mysterium tremendum”
und ,,mysterium fascinosum” erfahren wird. Dabei steht der
Aspekt des Bedrohlich-Erschreckenden, wie die weit ver-
breiteten Verschnungs- und Beschwichtigungsriten der
Menschheit zeigen, offensichtlich im Vordergrund, so daf3



der religiose Akt vermutlich kompensatorisch gedacht wer-
den mufs: als die immer wieder versuchte und nie ganz ge-
gliickte Uberblendung der angsterregenden Erscheinung
des Gottlichen durch seinen enthusiastischen Gegenaspekt.
So wiirde es sich auch erklaren, daf$ den daraus hervorge-
gangenen Werken, angefangen von den altagyptischen und
babylonischen Hymnen bis hin zu Dantes ,Gottlicher Ko-
modie”, den gotischen Kathedralen und Schopfungen wie
Handels ,,Messias”, Bachs , Matthduspassion” und Beetho-
vens ,,Missa solemnis” stets etwas letztlich Ungestilltes, Un-
eingelostes anhaftet. Wenn es in der Bibel vom ersten Bru-
dermorder heifdt, daf8 sein Gesicht ,,eingesunken” sei, weil er
den Entzug der gottlichen Huld befiirchtete (Gen 4,5), dann
spiegelt sich in diesem Gesicht das Bild eines mehr noch zu
flirchtenden als zu liebenden Gottes. Und die Spur dieses
Schreckens zieht sich noch bis hinein in Bubers ,, Reden tiber
das Judentum”, die sich abschlieBend zu einer von Angst
verdiisterten Hoffnung auf Gott bekennen: ,Mag seine kiinf-
tige Erscheinung keiner fritheren gleichen, wir werden unse-
ren grausamen und gutigen Herrn wiedererkennen.”* Das
aber ist ein Gott, der sich bei seiner Annaherung an die Men-
schenwelt selbst im Wege steht, so daf8 auf ihn der von Goe-
the in , Dichtung und Wahrheit” aufgenommene Satz bezo-
gen werden kann, daff ihm niemand so sehr wie er selbst ent-
gegen ist — nemo contra Deum nisi Deus ipse.”

Angsterregend ist sodann die Beziehung zum Mitmenschen,
zu dem wir unwillkiirlich einen wenn auch noch so minima-
len Sicherheitsabstand einhalten, weil wir die Besorgnis
nicht loswerden, dafd3 sich der erwiinschte Partner und
Gefahrte von heute tiber Nacht in sein Gegenteil, in einen

¥ M. Buber, Der Jude und sein Judentum, Kéln 1963, 182 f.
" Naheres dazu in meinem Essay , Theologie und Atheismus. Anstéfe zu
einer theologischen Aporetik”, Miinchen 1972, 23 ff.
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geféihrlichen Rivalen und Gegner, verwandeln konne. Zwar
lebt die Menschheit insgeheim vom Traum einer angstfreien
Gemeinschaft der durch dieselbe Hoffnung und Liebe
Geeinten, wie ihm die Apostelgeschichte mit ihrem Idealbild
von der ersten Christengemeinde Ausdruck verlieh: ,Die
Gemeinde der Glaubigen war ein Herz und eine Seele” (Apg
4,32). Und im Hintergrund dieser Sehnsucht steht sogar die
Zielvorstellung von einer bruchlosen und doch die perso-
nale Sonderung bewahrenden Verschmelzung der Individu-
en, die sich ebenso in dem kusanischen Konzept des ,Quod-
libet in quolibet” wie in Peter Wusts Begriff des ,,nexus ani-
marum” wiederfindet und im Grunde den zentralen Impuls
aller Sozialutopien bildet. Doch entdeckte der Psychothera-
peut Dieter Wyss im Kern aller mitmenschlichen Enttidu-
schungen die Tatsache, ,,dafl es eine Identitat der je-einmali-
gen Person mit einer anderen nicht gibt”." Und er schlof
aus diesem vergeblichen Einungswunsch, daf8 die Angst als
,zentrales Problem der Liebesbeziehung” ' zu gelten habe.
Wenn es aber die vollkommene Verschmelzung und damit
die Einheit mit dem Partner nicht gibt — und nach Wyss nicht
geben kann -, nistet sich in die mitmenschliche Kommunika-
tion die gegenteilige Empfindung ein, die sich von Enttédu-
schung tiber Besorgnis bis zu Mifitrauen und Skepsis steigert
und die schliefSlich in dem erhofften Partner den gefiirchte-
ten Gegner vermutet. So wird die mitmenschliche Bezie-
hung, die sich der allgemeinen Erwartung nach zu einem
Inbegriff der Bestatigung, der Geborgenheit und Selbstfin-
dung aufbauen sollte, zu einem Vorzugsherd der Angst.

Von Angst verschattet ist schlieSlich das Verhaltnis des Men-
schen zu sich selbst, weil er, gewarnt von vielerlei Erfahrun-

' D. Wyss, Lieben als Lernproze, Géttingen 1975, 75.
" D. Wyss, a.a.0., 90 ff.
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gen der Minderung und Irritation, seiner selbst nie ganz ver-
sichert ist und somit befiirchtet, die Kompetenz, tber die er
heute noch , spielend” verfiigt, schon morgen verloren zu
haben, ja weil er sich selbst in einer letzten Hinsicht fremd
und unheimlich ist. Durch mancherlei Riickschlédge an seiner
Leistungskraft und Kreativitat irre geworden, traut er
schlieflich sich selbst nicht mehr ganz tiber den Weg, so dafs
er es oft nicht mehr wagt, es mit sich und der sich ihm jeweils
stellenden Lebensaufgabe aufzunehmen. Wo er es am wenig-
sten vermutet, in dem ,, Abgrund”, der er nach Augustinus
sich selbst ist, tritt ihm die Angst entgegen, die sich dadurch
tatsachlich im Sinn des Jaspers-Wortes als sein unheimlicher
Lebensbegleiter erweist.

Daran hat auch die Tatsache nichts gedndert, dafl die von
Heine geforderte ,Abschaffung der Stinde” vom Zeitgeist
trotz aller kirchlichen Gegeninitiativen stillschweigend voll-
zogen wurde, so dafl die Frage Luthers , Wie kriege ich einen
gnadigen Gott?” nach einer zeitkritischen Feststellung Giin-
ter Rohrmosers heute keinen Widerhall mehr findet, weil sie
als Frage unverstandlich geworden ist.'> Denn die Luther-
Frage wurde inzwischen durch die ungleich radikalere ver-
drangt, die sich — unausdriicklich — mit Hiobs Verfluchung
seiner Geburt (ljob 3,1 ff.) stellt: , Warum mu@ ich sein?” Mit
Kierkegaard fragt sich der heutige Mensch, wie er in diese
Welt hereingekommen sei und warum man ihn da einfach
habe stehen lassen. Denn er leidet an einer ihm als eine Art
,Geburtstrauma” zugefligten Wunde, an einem , Unvermo-
gen zu sich selbst”, das ihn das eigene Dasein als Zumutung
und Last empfinden 1a6t. Aus diesem Rif3, der ihn vom Fak-
tum seines eigenen Daseins trennt, entsteigt die vielleicht
hartnickigste aller Angste: die Existenzangst. Gleichzeitig

12

Naheres dazu auf Seite 52.
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wird hier deutlich, daB der Mensch in einem komplizenhaf-
ten Verhaltnis zu seiner Angstverfallenheit steht, da er sich
von dem, was ihn erschreckt, zugleich angezogen und ver-
lockt fiihlt, so daf8 bei aller Not durchaus auch eine Mit-
schuld ins Spiel kommt.

Der Vitalitatsverlust

Schon die Verschattung des Gottesverhiltnisses durch die
Angst liefs das Problem des Glaubens sichtbar werden. Denn
wie soll der, der vor Gott zurtickschreckt, jenen Urakt ver-
trauender Hingabe vollziehen, den der Glaubende zu setzen
sucht? Und wie soll der, den die Angst mit sich und dem
Mitmenschen entzweit, jene Basis gewinnen, ohne die der
Turmbau des Glaubens nun einmal nicht errichtet werden
kann?

Auf die bedrohlichen Folgen der Existenzangst fiir den
Glaubensvollzug verwies schon vor Jahrzehnten, nach-
driicklicher als alle Analytiker, der spate Reinhold Schnei-
der, der in seinem Abschiedswerk , Winter in Wien” (von
1958) auf einen Zusammenhang einging, der dem Scharfsinn
der fundamentaltheologischen Forschung entgangen war.
Aus existentieller Betroffenheit versichert er: ,,Ohne Lebens-
willen — kein Glaube.” Und sein Selbstzeugnis 1afit keinen
Zweifel daran, dal nach seiner leidvollen Erfahrung nichts
so nachhaltig den Lebenswillen untergrébt wie die Angst.
Die Angst stellt sich somit dem Glauben, anders als die
atheistische Gegenposition, nicht entgegen; wohl aber unter-
grabt sie den Boden, auf dem er aufbaut. Unmerklich zer-
stort sie seine fundamentale Voraussetzung. Deshalb ist sie
der ungleich gefahrlichere Gegner, der eigentliche Gegen-
satz des Glaubens.
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Das wird noch deutlicher, wenn man sich die gegenwartige
Umschichtung im Glaubensbewuftsein vor Augen halt. Sie
betrifft gleicherweise die Glaubensbegrindung wie die
Glaubenserwartung und die Glaubensvermittlung. Was
diese anlangt, so kann man den Perspektivenwandel auf die
Formel bringen: Wir werden zum Glauben bewogen, nicht
erzogen. Das bisher geltende und praktizierte , Instruktions-
modell” ist nach Uberzeugung fiihrender Fundamentaltheo-
logen obsolet geworden, wahrend zugleich das Verlangen
nach lebendiger Glaubensmotivation die Frage der Vermitt-
lung bestimmt. '* Gleichzeitig verlagert sich die Glaubensbe-
reitschaft des heutigen Menschen, die bisher an Argumente
fiir die Existenz Gottes, die Tatsachlichkeit einer Gottesoffen-
barung und flir die Stiftung und Kompetenz der Kirche
gebunden war, auf das Feld der religiésen Erfahrung, das
geradezu als die unerlafiliche Voraussetzung der Zustim-
mung zum gottlichen Offenbarungswort zu gelten hat.

Nicht weniger tief ist aber die Frage der Glaubenserwartung
von dem angesprochenen UmschichtungsprozefS betroffen.
Wahrend sie bisher auf die vom Glauben vermittelte Ein-
sicht in das Gottesgeheimnis und den gottlichen Heilsplan
gerichtet war, konzentriert sie sich zunehmend auf jene
innere Befestigung, von welcher der verunsicherte und
geangstigte Mensch Halt und Geborgenheit in seinem
erschiitterten Lebensgefiihl erhofft. In diesem Sinne arbeitet
der Wandel im Glaubensbewuftsein der Christentumskritik
Bubers in die Hand, der in seiner unpolemischen Streit-
schrift ,Zwei Glaubensweisen” (von 1950) dem Christentum
vorgeworfen hatte, den jidischen Vertrauensglauben, der
auch die Glaubenshaltung Jesu bestimmt habe, mit einem
bloflen Flr-wahr-Halten von Glaubenssatzen vertauscht zu

'* H. Fries, Fundamentaltheologie, Graz 1985, 310.
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haben. Buber mufBte heute, lebte er noch, den Eindruck
gewinnen, mit seinem Angriff auf zumindest halboffene
Tiren gestofien zu sein. Das aber kommt insgesamt der
Bestatigung der These gleich, dafl der wirkliche Gegensatz
zum Glauben nicht so sehr im Unglauben und seiner athei-
stischen Speerspitze als vielmehr in der Lebensangst des
heutigen Menschen besteht. Doch gilt das johanneische Wort
vom ,Sieg, der die Welt besiegt” (1 Joh 5,4) auch in dem Sinn,
daf} der Glaube das Werk der Angstiiberwindung betreibt?

Der rettende Therapeut

Angst scheint, im Privatleben wie im gesellschaftlichen Mit-
einander, etwas Schicksalhaft-Unabwendbares zu sein,
gegen das, trotz aller therapeutischen Initiativen, im Grunde
kein Kraut gewachsen ist, seitdem das Lebenskraut, um das
sich Gilgamesch ebenso erfolgreich wie vergeblich miihte,
unwiderruflich verlorenging. Zwar ist ihr kein Kraut
gewachsen, um so mehr jedoch das Kreuz; denn das Chri-
stentum ist von seinem Prinzip her die Religion der Angst-
uberwindung.™ In dieser Qualifikation tritt es spontan in
Erscheinung, wenn man seinen Stifter nicht nur, wie es heute
vielfach geschieht, als den Vollender vorgegebener Traditio-
nen oder als Lehrer einer , hoheren” Religiositat, sondern als
den grofiten Revolutiondr der Religionsgeschichte begreift
und die Schwerpunkte seiner Lebensleistung ins Auge faf3t.
Sie bestehen in einem dreifachen Eingriff in die menschli-
chen Grundbeziehungen, der jeweils auf die Aufhebung
eines qudlenden Dilemmas abzielt. Zunichst in einer Kor-
rektur des traditionellen Gottesbildes, das er durch seine
Absage an den Gott der Rache, den er auf ,skandaldse”

" Q. Pfister, Das Christentum und die Angst, Frankfurt-Berlin-Wien 1985.



36

Weise verschweigt, von seiner Ambivalenz befreit und in die
ebenso begllickende wie befreiende und hilfreiche Eindeu-
tigkeit fithrt. Uberwiltigendes Dokument dieser Korrektur
ist die Perikope von seiner Selbstprasentation im heimatli-
chen Nazareth, bei der er das Wort vom kommenden ,, Tag
der Rache” ersatzlos streicht und seine erbitterten Zuhorer
mit der Botschaft von dem bedingungslos liebenden Gott
der Bedriickten und Bedrangten konfrontiert."* Und Jesus
zdgert nicht, diese Proklamation durch gleichsinnige Schwer-
punkte seiner Verkiindigung und seines Handelns zu bekrat-
tigen. Dazu gehoren in erster Linie die Gleichnisse vom ver-
lorenen Schaf und vom verlorenen Sohn, die einen Gott insi-
nuieren, der sich gerade dem ihm am weitesten Entfernten
zuwendet, und das Gleichnis vom barmherzigen Samariter,
das die rettende Tat geschehen 14£3t, als menschlich gesehen
keine Hoffnung mehr darauf besteht. Was sodann sein Han-
deln betrifft, so konnte er den Gott der bedingungslosen
Liebe nicht deutlicher bezeugen als durch die Mahlgemein-
schaft, die er — gegen jede Konvention — mit den ins gesell-
schaftliche Abseits Gedrangten einging. Nicht zuletzt aber
bekréftigte er seine Botschaft von dem neuen Gott der Erbar-
mung und Liebe durch seinen Tod, den ihm letztlich seine
Kritik des traditionellen Gottesbildes eintrug.

Nicht weniger einschneidend war seine Korrektur der Mit-
menschlichkeit, die er gleichfalls aus ihrer seit Urzeiten ein-
gespielten Ambivalenz herausfiihrte. Denn die von Jesus
geforderte Nachstenliebe duldet nicht den geringsten Zwei-
fel; sie wiirde schon im Ansatz erloschen, wenn sie von der
Befiirchtung verschattet wére, daf sich im Andern ein heim-
licher Feind verbergen oder daf3 er sich wenigstens in diesen

'> U. Busse, Das Nazareth-Manifest Jesu. Eine Einfiihrung in das lukanische
Jesusbild nach Lk 4, 16-30, Stuttgart 1977.
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verwandeln konnte. Wenn der Samariter in dem nach ihm
benannten Gleichnis auch nur einen Augenblick mit dieser
Moglichkeit gerechnet und in dem Uberfallenen nicht viel-
mehr sein eigenes Ebenbild gesehen hatte, ware die rettende
Tat unter dem Druck der dann aufsteigenden Bedenken nie-
mals zustande gekommen. Auch in diesem Fall bildet das
Kreuz Jesu die grofie Gegenprobe, die in dieser Funktion
ausgerechnet von Nietzsche entdeckt und von ihm zudem
gerade im ,, Antichrist” angesprochen wurde: , Er widersteht
nicht, er verteidigt nicht sein Recht, er tut keinen Schritt, der
das Auflerste von ihm abwehrt, mehr noch, er fordert es her-
aus ... Und er bittet, er leidet, er liebt mit denen, in denen, die
ihm Boses tun.”

Nicht weniger tief ist Jesu Eingriff in das menschliche Selbst-
verhaltnis. Er besteht in einer einzigartigen Ermutigung des
Menschen zu sich selbst, dem er ungeachtet seiner Hinfllig-
keit das Menschliche zutraut und das Goéttliche anvertraut.
Das eine geschieht in der Ubernahme der , goldenen Regel”
der Mitmenschlichkeit aus der breiten, bis in den asiatischen
Kulturkreis hintiberreichenden Tradition: ,Alles, was ihr
von andern erwartet, das tut auch ihnen! Darin besteht das
Gesetz und die Propheten” (Mt 7,12). Das andere ist Ziel der
Wegweisung Jesu zur Gottesfreundschaft (Joh 15,15) und
Gotteskindschaft (Mt 5,9). Er denkt vom Menschen grofier
als irgendeiner aus der Reihe derer, die sich um seine Opti-
mierung bemiihten.

Anders als die bekannten Revolutionen vollzogen sich die
seinen aber nicht durch kdmpferische Aktionen, sondern
allein durch die Macht des Wortes. Dem Gottesverhaltnis
nahm er die bedrohliche, verletzende Spitze, indem er sei-
nen Gott mit der respektvollen Zartlichkeitsanrede , Abba,

' F. Nietzsche, Der Antichrist, § 35.



Vater!” anrief. Die Sozialkorrektur bewirkte er durch den
von ihm mit neuem Inhalt erfillten Begriff des ,Nacasten”,
der nach dem Verstindnis Kierkegaards nicht , wie” das
eigene Selbst, sondern ,als” dieses geliebt werden soll."”
Und das menschliche Selbstverhiltnis revolutionierte er,
indem er von der Berufung zur Gotteskindschaft sprach und
dadurch das kreattrliche Verhaltnis zu Gott in ein genealogi-
sches erhob. In alledem aber erwies er sich als der Therapeut,
der die Menschheit, wie man in Abwandlung des <ierke-
gaard-Wortes von der ,Krankheit zum Tode” sagen konnte,
von ihrer schlimmsten Erkrankung am - beschad:gten -
Leben heilte, von der Angst. Nicht umsonst begirnt der
johanneische Jesus seine Abschiedsreden ebenso wie er sie
beschlieffit. Denn der Eingangsmahnung ,Euer Herz ang-
stige sich nicht” (Joh 14,1) entspricht die abschliefende Zusi-
cherung, die Luther in die suggestiven Worte fafit: .In der
Welt habt ihr Angst; doch seid getrost. Ich habe die Welt
uberwunden” (16,33). '

'7'S. Kierkegaard, Leben und Walten der Liebe, Jena 1923, 19 f.
*]. Beutler, Habt keine Angst. Die erste johanneische Abschieds:=zde (Joh
8 J
14), Stuttgart 1984, 27 f.; 92.
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An der Jahrtausendschwelle

Der Wachterengel

Beim Uberschreiten einer entscheidenden Schwelle befallt
den Menschen ein tiefsitzendes Angstgefiihl, das sich bis-
weilen sogar zu einer Gestalt verdichtet. Es ist in Dantes
Gottlicher Komodie die Gestalt des Wachterengels, der den
Biifsern, bevor sie den rettenden Lauterungsweg betreten,
die vielsagende Mahnung mitgibt: ,,Wer riickwarts schaut,
muf riickwarts gehen!” Es ist bei Franz Kafka die Figur des
tibermachtigen Tirhiiters, der den Mann vom Lande, der
den Eingang zum Gesetz sucht, derart einschiichtert, daf
er die Schwelle lebenslang nicht zu {iiberschreiten wagt,
obwohl der Eingang einzig fiir ihn bestimmt war. Und es ist
bei Nikolaus von Kues der, wie er sich ausdriickt, hochste
Denk-Geist, der die Pforte zum Wohnort Gottes bewacht
und der besiegt werden mufs, wenn sich die Pforte offnen
soll.

Schwerlich konnte die Lage von Christentum und Kirche auf
der Schwelle zum dritten Jahrtausend genauer beschrieben
werden. Auch vor ihr erhebt sich eine abwehrende Drohge-
stalt, gebildet aus den auf sie eindringenden Tendenzkraf-
ten, aber auch aus inneren Hypotheken, die uberwunden
werden miissen, wenn der Eintritt gelingen soll.

Die Tendenzkrafte

Was die Tendenzkrafte betrifft, so wird die Zukunft nach
allem, was sich absehen l1af3t, starker noch als bisher von der
Technik, insbesondere von der Bio- und Medientechnik
bestimmt werden, die mit der Aussicht auf unvorstellbare
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Vergiinstigungen, aber auch auf schwerste Bedrohungen
verbunden sind. Denn die Biotechnik tibertragt dem Men-
schen, Schritt fiir Schritt, die Rolle des Schopfers, zuletzt
sogar die des Schopfers seiner eigenen Zukunftsgestalt. Und
die Medientechnik steht im Begriff, die konkrete Wirklich-
keit durch eine , virtuelle” zu ersetzen. Beiden Entwicklun-
gen gegeniiber sind dem Christentum aber von seinem
Ursprung her entscheidende Moglichkeiten an die Hand
gegeben. Der Biotechnik gegentiber, sofern es als die Reli-
gion des menschgewordenen Gottes fiir die unvertretbare
Wiirde und die unverduflerlichen Rechte des Menschen ein-
zutreten hat; und der Medientechnik gegeniiber, sofern es
schon durch Paulus ebenso als die Religion konstruktiver
Mediennutzung wie einer grundsatzlichen Medienkritik
erwiesen wurde. "

Auch gegeniiber Sdkularismus und Aufklarung, die vielen
immer noch als die Totengraber des Glaubens gelten. befin-
det sich das Christentum in einer gtinstigeren Position, als es
weithin den Anschein hat. Im Verhéltnis zum Sakularismus,
weil diesem mit der Krise des Fortschrittglaubens buchstab-
lich das Riickgrat gebrochen ist. Aber auch im Verhéltnis zur
Aufklarung, weil die Einsicht um sich greift, dafl diese — bei
aller Polemik - keineswegs als eine Ausgeburt der Holle zu
gelten hat, sondern als eine, wenngleich kritische Folgeer-
scheinung des Glaubens, die wesentliche Motive der Jesus-
botschaft wie Freiheit, Solidaritat und Toleranz in Profanbe-
reiche eindringen lie3, die nur auf diesem Umweg erreicht
werden konnten.

" Dazu meine Ausfihrungen in: ,,Der Mensch - das uneingeldste Verspre-
chen. Entwurf einer Modalanthropologie”, Dusseldort 1995, 10C ff.; 254 -
257, und in: , Paulus: Zeuge, Vordenker, Mystiker”, Manchen 1¢93, 293
298; 393-398.



41

Nach Samuel Huntington steht die Zukunft der Welt nicht
mehr im Zeichen politischer und wirtschaftlicher Konflikte,
sondern in dem des ,Zusammenpralls der Zivilisationen”.
Hier ist das Christentum, zusammen mit den beiden kon-
kurrierenden , Abrahamsreligionen” gefragt, ob es ihnen
angesichts des weltweit vordringenden Atheismus nicht
endlich gelingt, ihre Konflikte beizulegen und ihre Krafte
zur Uberwindung des gemeinsamen Gegners zu biindeln.
Voraussetzung dessen aber wird es sein, im Gesprach mit
dem Judentum eine Deutung von Auschwitz zu finden, die
im Kernschatten der Sinnlosigkeit eine Spur von Sinn, und
sei es in der Sprache des Verstummens, aufscheinen lief3e,
und in der Anndherung an den Islam jenen Erdenrest im
Gotteswort ausfindig zu machen, der es ermdglicht, ihm in
der Weise kritischen Verstehens zu begegnen. Was es nun
aber mit den inneren Hypotheken auf sich hat, wird sich in
dem Maf klaren, wie sich das Christentum im Vergleich mit
dem Judentum und dem Islam auf seine Identitiat besinnt
und seiner sinnstiftenden Kraft bewufst wird.

Die Unterscheidungen

Diesem Versuch einer ,Unterscheidung des Christlichen”
(Guardini) stehen aber ebenso gravierende wie verbreitete
Mildeutungen entgegen. Eine erste, meist nur unterschwel-
lig faBbare, unterstellt dem Christentum, auf die Schwa-
chung des Lebenswillens hinzuarbeiten und die kreative
Selbstentfaltung des Menschen zu behindern. Ziel der kirch-
lichen Padagogik sei der unterwiirfige, angepafste und sei-
nem Selbstwillen entfremdete Mensch, der das fiir Gott
wohlgefallig halte, was ihm schwerfallt und wehtut. Doch so
viel diese Ansicht an Fehlhaltungen aufdeckt, lehrt doch der
Vergleich mit dem Buddhismus, um den vor allem Romano
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Guardini bemiiht war: Das Christentum ist keine asketische,
sondern eine therapeutische Religion.

Denn Buddha ging es bei seinem Eingriff in das Aktionszen-
trum des Menschen, durch den er den Vergleich mit Jesus
herausfordert, um den Versuch, den menschlichen Seins-
und Lebenswillen auszuldschen; Jesus zielt demgegeniiber
auf seine Umgestaltung zum Gotteskind und Biirger des
Gottesreichs.

Die zweifellos aktuellste Unterscheidung betrifft das Juden-
tum, und dies im Gegenzug zu den tberhandnehmenden
Tendenzen, gerade diesen Unterschied aus situativen Griin-
den zu verwischen. Dabei darf diese Grenzziehung dreierlei
nicht tibersehen: weder die vielfaltige Verwurzelung des
Christentums und zumal seines Stifters im , Olbaum Israel”
(Rém 11,16 f.), noch die Ubereinkunft im Offenbarungsglau-
ben, aber erst recht nicht die furchtbare Last der Mitverant-
wortung an den Judenverfolgungen in Geschichte und
Gegenwart. Indessen tritt im Vergleich mit dem Judentum
eine Differenz zutage, die gegentiber der von Wolfgang Trill-
haas vertretenen und heute weithin akzeptierten These, dafs
das Christentum in sein , ethisches Stadium” eingetreten sei
und dem modernen Menschen nur noch als Ethik vermittelt
werden konne, nicht deutlich genug markiert werder kann;
denn das Christentumn ist keine moralische, sondern eine mysti-
sche Religion.

Damit ist der unterschiedliche Stellenwert der Moral in den
beiden Religionen angesprochen. Das Judentum ist von sei-
ner Griindung her eine moralische Religion, wahrend das
Christentum zwar einen moralischen Auftrag hat, darin aber,
entgegen dem gegenwartigen Anschein, nicht aufgeht. Denn
dem Christentum geht es priméar nicht um die Erzichung,
sondern um die Erhebung und, wie die Selbstbezeichnung
Jesu als ,, Arzt” (Mk 2,17) zu verstehen gibt, um die Feilung
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des durch seine Todverfallenheit zuinnerst verwundeten
Menschen.

Angesichts des Einbruchs fundamentalistischer Denk- und
Verhaltensweisen ist aber auch die Abgrenzung vom Islam,
ungeachtet seiner Zugehérigkeit zur Trias der ,, Abrahamsre-
ligionen”, von kaum geringerer Bedeutung. Denn eine drit-
te, gleichfalls tief eingewurzelte Fehlmeinung halt das Chri-
stentum fiir eine Religion, die auf die Gleichsetzung von
Schrift und Gotteswort gegriindet ist und demgemafs zu
einem streng rezeptiven Umgang mit dessen schriftlich nie-
dergelegter Dokumentation verpflichtet. Doch in Abgren-
zung vom Islam gilt: Das Christentum ist keine primare, son-
dern eine sekunddre Schriftreligion.

Im Unterschied zum Koran, der nach einer islamischen
Ursprungslegende dem Offenbarungsempfanger unmittel-
bar in Form eines mit dem himmlischen Original beschrifte-
ten Seidentuchs libergeben, um nicht zu sagen: , eingepref3t”
wurde, kamen die neutestamentlichen Schriften, wie Luther
betonte, nur im Gefolge der , Not” zustande, die durch den
Tod der Augenzeugen und die rapide Ausdehnung eingetre-
ten war. Weil die Riickfrage an die Augenzeugen mit deren
Tod unmoglich geworden war und weil der Kommunikati-
onsraum alle muindlich zu bewiltigenden Strecken schon
frith {iberstieg, wurde die schriftliche Dokumentation und
Kommunikation unerlaglich. Insofern haftet den neutesta-
mentlichen Schriften das Stigma einer, wenngleich hoéchst
effektiven, , Notlosung” an. Doch gerade deshalb besteht
diesen unter dem Druck der verlorenen Gleichzeitigkeit und
der rdumlichen Expansion entstandenen Schriften gegen-
uber eine Freiheit zum interpretierenden Umgang mit ihnen,
wenn nicht sogar zu ihrer Umgestaltung und Neufassung,
jedenfalls aber jene Freiheit, aus der die christliche Theologie
hervorgegangen ist und lebt.
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Der Identitatsgrund

Doch die wichtigste Unterscheidung betrifft den Gottesbe-
griff, da die Identitat einer jeden Religion an ihre spezifische
Sicht des Gottesgeheimnisses zuriickgebunden ist. Fur das
Judentum ist dies der Begriff des einen, weltliberlegenen
Gottes, vor dem die Vielheit der Gotter zu Nichtigkeiten zer-
stiebt und der der Welt, seiner Schopfung, in absoluter
Selbstherrlichkeit gegentibersteht. Er reilt alle numinosen
Qualititen an sich, so daff die ihrer Selbstherrlichkeit entklei-
deten Kreaturen in die Verfligungsmacht des Menschen
geraten, dem es aufgegeben ist, sie stellvertretend fiir Gott
und deshalb in seinem Sinn zu verwalten. Im Fall des Islam
ist es der in absoluter Einzigkeit begriffene Gott, der durch
diesen Begriff eine einzigartige Macht tiber den Menschen
gewinnt, und dies mit der Folge, da8 der Islam im Vergleich
zu anderen Religionen tiber den ungleich starkeren Zugrift
auf seine Glaubigen verfiigt.

Im Gefolge des Zweiten Vatikanums brach sich die Einsicht
Bahn, daf8 auch Jesus eine vergleichbare Innovation bewirk-
te, sofern er den ,ambivalenten Gott” (Gorg) der mensch-
heitlichen und jidischen Tradition in die rettende Eindeutig-
keit fiihrte. Getragen von einer ebenso beseligenden wie
kampferisch errungenen und qualvoll erlittenen Gotteser-
fahrung, wurde er zum grofiten Revolutionar der Religions-
geschichte, dem es gelang, den Schatten des Angst- und
Schreckenerregenden aus dem traditionellen Gottesbild zu
tilgen, indem er auf dessen Grund das Antlitz des bedin-
gungslos liebenden Vaters zum Vorschein brachte. Damit
schlug er den politischen Fanatikern seiner Gegenwart und
aller Folgezeiten den religiosen Vorwand ihres Kampfes aus
der Hand, und damit nahm er den Bann der schlimmsten
aller Angste, der Gottesangst, von den Herzen der Menschen.
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Hand in Hand mit den Tendenzen, die auf die Zurticknahme
der durch das Konzil eroffneten Freiheiten abzielen, melden
sich im Raum der Gegenwartstheologie Stimmen, die sich
mit wachsendem Nachdruck dafiir aussprechen, daff diesem
. Vater der Erbarmungen und Gott allen Trostes” der ,,unhei-
le” Gott der alttestamentlichen Tradition und daf8 dem Bot-
schafter der Liebe der Prediger des Gerichts entgegengesetzt
werden miisse, der doch mit aller Deutlichkeit von der dro-
henden Verwerfung, ja sogar vom , Heulen und Zéhneknir-
schen” gesprochen habe. Aus diesen Stimmen spricht aber
nicht nur die Milachtung des hermeneutischen Grundsat-
zes, dafl das Evangelium auf seine Mitte hin gelesen werden
mufl und daff aus Bildern keine Lehre abgelesen werden
kann, sondern, bedenklicher noch, eine skeptische Einschat-
zung der Lebensleistung Jesu, vermutlich sogar ein resigna-
tives Einverstandnis mit der , Tragik des Weltlaufs” (Bern-
hart). Tatsdchlich entspricht der ambivalente Gott der
Menschheitstradition der durch den Wechsel von Licht und
Verdiisterung bestimmten Geschichtserfahrung, vor der seine
Befiirworter offensichtlich kapituliert haben. Aber sah sich
Jesus nicht einer mindestens ebenso dusteren Zeit gegen-
iiber? Und sprach er nicht gerade in sie seine VerheiSung des
kommenden Gottesreiches hinein? Kdme es deshalb nicht
nach dem Zusammenbruch der roten Utopie darauf an, ihm
darin nachzufolgen? Doch wird die in einer Lahmung
begriffene Christenheit dazu bereit sein? Und wenn ja — wel-
che Symptome sprechen dafiir?

Die Glaubenswende

Wie Vorgange nach Art des Kirchenvolksbegehrens oder der
Kruzifixdebatte zeigen, ist das GlaubensbewufStsein in einer
weit starkeren Bewegung begriffen, als es nach aufien hin
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den Anschein hat. Darauf arbeiten ebenso innere wie auch
duBlere Griinde hin. Eine innere Notigung zunéchst; denn
kaum etwas belastet das Glaubensbewufitsein starker als die
derzeitige Unsicherheit hinsichtlich der christlichen Identi-
tat. Unterschiedliche Griinde, zu denen ebenso die Entdek-
kung der alttestamentlichen Wurzeln der Denkwelt Jesu wie
die Verlagerung der Botschaft auf moralische Direktiven
und nicht zuletzt das durch Ausschwitz unheilvoll gestérte
Verhiltnis zum Judentum gehoren, fiihrten dazu, dieses Ver-
héltnis im Sinn einer Abhéangigkeit zu bestimmen, so daf3
das Christentum geradezu als ein Derivat des Spatjuden-
tums erschien. Dann aber hort es auf, eine Weltreligion eige-
nen Ranges und Rechtes zu sein und einen legitimen
Anspruch auf Mitgestaltung des kommenden Jahrtausends
erheben zu koénnen. Zu den dufleren Herausforderungen
zdhlt demgegentiber die Erosionskraft des nachwirkenden
Sakularismus, vor allem aber der , 0zeanische” Atheismus,
dessen Grofienordnung erst durch den Fall des Eisernen Vor-
hangs deutlich geworden ist. Wahrend es sich im ersten Fall
auf die Krise des Fortschrittglaubens verlassen kann, durch
die der Sakularismus seine Schwung- und Stofskraft verloren
hat, wird sich das Christentum angesichts der atheistischen
Herausforderung nach Bundesgenossen umsehen miissen.
Nach Lage der Dinge kommen dafiir in erster Linie die bei-
den Abrahamsreligionen in Betracht. Deshalb liegt entschei-
dend daran, dafs es mit ihnen, ungeachtet aller Spannungen,
in ein dialogisches Verhaltnis tritt, um mit ihnen gemeinsam
einen Wall gegen die andringende Sturmflut des Unglau-
bens aufzurichten. Gleichzeitig aber wird es sich, entschie-
dener als bisher, auf jene Mitte zuriickbeziehen miissen, die
ebenso der Sammelpunkt seiner Initiativen wie der Quell-
grund seiner Inspiration und Energien ist. Kaum etwas ist
aber erstaunlicher und trostlicher als die Feststellung, dafs
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das Christentum, ungeachtet aller Irritationen, bereits auf
diesem Weg zu seiner Mitte begriffen ist. Das zeigt zunachst
schon die dreifache Umschichtung im Glaubensbewufstsein,
die nach der Zasur des Zweiten Vatikanums einsetzte. Sie
betrifft den Wandel: vom Gehorsams- zum Verstehensglauben,
vom Bekenntnis- zum Erfahrungsglauben und vom Leistungs-
zum Verantwortungsglauben.

Begriff sich der vorkonziliare Glaube als die gehorsame
Unterwerfung unter die Autoritdat des Offenbarungsgottes,
so der konziliare, wie es der Klarung des Offenbarungsbe-
griffs entsprach, als den lebenslangen Versuch, die Selbstzu-
sage Gottes in seinem menschgewordenen Sohn verstehend
nachzuvollziehen. Hilfreich wirkte darauf das differenzierte
Autoritatsverstandnis hin, das Hans-Georg Gadamer in sei-
ner philosophischen Hermeneutik , Wahrheit und Methode”
entwickelte.? Denn im Licht seiner Unterscheidung zeigt
sich, da3 Gott dem Glaubenden nicht in der Autoritat des
allméachtigen Herrn des Himmels und der Erde, sondern in
der Autoritat des Lehrers (Kierkegaard) entgegentritt, der
thm das denkbar Wichtigste — sich selbst — zu sagen hat. In
der Doppelsinnigkeit dieses , sich selbst” besteht der Reich-
tum und das Gliick des christlichen Glaubens. Denn im sel-
ben Maf3, wie sich Gott im Sinn des Begriffs ,Selbstoffenba-
rung” (Rahner) selbst erschlieft, gibt er sich dem Glauben-
den auch als den Inbegriff seiner Sinnfindung zu verstehen.
So aber tritt an die Stelle des unwissenden, unterwurfigen
Knechtes der mitwissende Partner und Freund, wie ihn der
johanneische Jesus (Joh 15,15) gefordert hatte.

“" H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophi-
schen Hermeneutik, Tiibingen 1972, 262-269; dazu die Ausfithrungen
meiner Untersuchung: , Die glaubensgeschichtliche Wende. Eine theolo-
gische Positionsbestimmung”, Graz 1986, 193-199.
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Im selben Maf3, wie diese Einsicht an Boden gewinnt, verla-
gert sich das Interesse von den dogmatisch umschriebenen
Inhalten auf diese selbst, da der Glaube, wie schon Thomas
von Aquin betonte, nicht so sehr den Sétzen als vielmehr
dem gilt, den sie umschreiben und meinen.?' Das wurde von
den bedeutendsten Christentumskritikern der ausgehenden
Neuzeit bestitigt. Sprachtheoretisch durch Nietzsche, fir
den das Verstandlichste an der Sprache nicht in den Worten,
sondern in der Musik hinter den Worten, in der Leidenschaft
hinter der Musik und in der Person hinter der Leidenschaft
besteht.>?> Auf den Glaubensakt bezogen, besagt das, daf§ er
sich, vermittelt durch die Glaubenssatze und Schriftworte,
letztlich auf den bezieht, der sich durch sie zu verstehen gibt
und zu dem der Glaubende so in eine dialogische Personbe-
ziehung tritt. Glaubenstheoretisch unterstrich das Martin
Buber mit seiner in ,Zwei Glaubensweisen” getibten Kritik
des christlichen Satzglaubens, dem er vorwirft, von der
Hohe des prophetischen Vertrauensglaubens, den auch Jesus
geteilt habe, auf ein formales Glaubensverstandnis abgesun-
ken zu sein, bei dem es in erster Linie um die Richtigkeit der
fiir wahr gehaltenen Satze geht. Doch der wahre Gegensatz
des fiir-wahr-haltenden Satzglaubens ist nicht so sehr das
Vertrauen als vielmehr die Mystik, verstanden als das Ver-
langen, zu dem von den Satzen umschriebenen Inhalt vorzu-
dringen, um ihn zum Lebensinhalt zu gewinnen. Eben dies
meint das berihmte Rahner-Wort, dafl der Christ der
Zukunft ein Mystiker oder aber nicht mehr sein werde,
sofern Mystik in diesem Satzzusammenhang das Verlangen
nach Gotteserfahrung bezeichnet.

-! Thomas von Aquin, Summa theol. 11/2, q. 9.1, a. 2, ad 2.
* F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente vom Herbst 1882, in: Samtliche
Werke. Kritische Studienausgabe X, Miinchen 1980, 89.
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Ein ebenso wichtiger Wandel betrifft den vom Leistungs-
und Versicherungsglauben zum Verantwortungsglauben.
Denn der Satzglaube wurde, wie es sich aus dem Moment
des Festhaltens ergab, als die vom jeweils einzelnen zu
erbringende Leistung begriffen, die sich mit der Hoffnung
auf individuelle Heilssicherung verband und so dem Kir-
chenvolk unter dem Motto ,Rette deine Seele!” ans Herz
gelegt wurde. Doch das Herz wurde davon schwerlich
bertihrt. Um so mehr gelingt das dem Verstehensglauben,
weil es ihm nicht so sehr um eine rezeptive Hinnahme von
Vorgegebenem als vielmehr um die kreative Mitgestaltung
von Aufgegebenem zu tun ist. Mit der Entdeckung der Krea-
tivitat des Glaubens geht aber die seines Mitvollzugs mit der
Gemeinschaft der Glaubenden Hand in Hand. , Niemand
weif3, aus welchen - vielleicht raumlich entfernteren oder
zeitlich vergangenen - glaubigen Existenzen heraus sein
eigener Glaube gespeist wird”, sagt Guardini in seiner nach-
gelassenen , Existenz der Christen”, und er fligte dem hinzu:
~ebenso wenig, wie er weif3, welche Menschen er selbst mit-
trdagt”.> Denn der Glaube gehdrt, um es ins Prinzipielle zu
heben, zu jenen hochsten Giitern der Menschheit, die man -
wie Freiheit, Hoffnung und Frieden - voll nur mit allen
anderen zusammen oder, falls diese Bedingung nicht gege-
ben ist, nur in fragmentierter Weise haben kann. So gesehen
steht die Glaubenskraft in einer funktionalen Abhidngigkeit
vom Grad des Willens zur Glaubenseinheit, so wie dieser
einen seiner starksten Beweggriinde im Bestreben nach
Intensivierung der Glaubenskraft haben muifste.

Dessen aber bedarf es vor allem, wenn das Ziel erreicht wer-
den soll, auf das der dreifache Wandel hinwirkt und das die
Achse der langst schon in Gang gekommenen glaubensge-

2} R. Guardini, Die Existenz des Christen, Paderborn 1976, 409.
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schichtlichen Wende bildet: die Neuentdeckung Jesu im
Glaubensbewufitsein der Gegenwart. Wahrend Guardini
noch auf breite Zustimmung stiefS, als er den Stand des Glau-
bensbewufitseins am Ende des Ersten Weltkriegs auf die For-
mel brachte: ,Die Kirche erwacht in den Seelen”, miifste die-
ser Satz heute umgeschrieben werden, so daf vom Erwa-
chen Jesu im Glauben - und Unglauben — der Gegenwart die
Rede ist. > Seine eindrucksvollste, wenn auch in ihrer Bedeu-
tung langst nicht zureichend gewiirdigte Bestatigung fand
dieser Vorgang in der spontanen Entstehung einer ganzen
Jesusliteratur im unmittelbaren Gefolge des Konzils, an der
sich auch eine Reihe von jiidischen Autoren, allen voran
Schalom Ben-Chorin mit seinem Buch , Bruder Jesus”, betei-
ligte. Dafl dieses christologische Erwachen auch den
Unglauben ergriff, bestatigen die sensationellsten Doku-
mente der Neuentdeckung, die wie ,Jesus fiir Atheisten”
von Milan Machovec und ,,Matthduspassion” von Hans Blu-
menberg Atheisten und Agnostiker zu Verfassern haben.

Uber die durch die Neuentdeckung bedingte und sie bestati-
gende Perspektivendrehung geben die Titel der dafiir signi-
fikanten Werke Aufschluf}, die von einem tiberraschenden
Positionswechsel sprechen. Der Herr, zu dem Guardini auf-
geblickt hatte, stieg diesen Benennungen zufolge vom
Podest seines Herrentums herab, um den Seinen als ,, Bru-
der” und ,Helfer” entgegenzutreten und sie schliefllich in
ein , Freundschaftsverhaltnis” mit sich zu ziehen.? Das aber
markiert den Umbruch von einer Christologie der Autoritéat
zu einer der Solidaritat und schlieSslich der Identitat, wie es
dem Weg des Glaubens in das Stadium seiner mystischen

* Dazu das Kapitel ,Ein Zeichen der Verstindigung”, in: Glaubensbew ih-
_rung, 29-41. R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, Mainz 1955, 19.
= R. Schnackenburg, Freundschaft mit Jesus, Freiburg 1995.
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Verinnerlichung entspricht. Wenn aber dieses Ziel in Sicht-
weite gerat, zeigt sich auch, dafi die Glaubenswende der
Identitatsfindung des Christentums in die Hand arbeitet.
Denn zur Neuentdeckung Jesu gehort in erster Linie der Ein-
blick in sein Herz, den Ort seiner beseligend-leidvollen Got-
teserfahrung, die ihrerseits im Zentrum seiner revolutiona-
ren Lebensleistung steht.? Doch ihr stehen tief eingewur-
zelte Vorstellungen entgegen, die ausgeraumt werden miis-
sen, weil sie den freien Blick auf das Identifikationsziel
behindern.

Die Selbstkorrektur

Wie das Wort vom ,,Erwachen” Jesu im Glaubensbewuf3t-
sein der Gegenwart darauf hinwies, daf§ die glaubensge-
schichtliche Wende letztlich nicht als die Wirkung menschli-
cher Initiativen, sondern als sein Werk in den Glaubenden
begriffen werden muf, ist auch von der notwendigen Kor-
rektur zu sagen, daf sie weithin den Eindruck einer Selbst-
korrektur erweckt. Das zeigt sich daran, daf} die entschei-
denden Hindernisse, die Satisfaktions- und Rechtfertigungs—
lehre, wie zunehmend deutlich wird, tiber keine tragende
Grundlage mehr verfiigen, so dal damit zu rechnen ist, daf§
beide Gedankengebaude lber kurz oder lang einstiirzen
werden. *” Im Fall der Satisfaktionstheorie ergab sich das aus
der Einsicht, daf} das Licht, das der Siihnegedanke auf das
Ritsel des Kreuzestodes Jesu zu werfen schien, mit einer
Verdunkelung des Gottesbegriffs erkauft war: erkauft mit
dem Ruckfall auf den von Jesus tiberwundenen Gott der

2* Gegen R. Bultmann, Zur Frage der Christologie, in: Glauben und Verste-
hen 1, Tiibingen 1966, 93 f.; 101.

>7 Th.S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt
1973, 107 ft.; 203 ff.



rigorosen Strafgerechtigkeit, der auf unbedingter Genugtu-
ung bestehen und sich daher das Todesopfer des eigenen
Sohnes abverlangen mufte.* Fiir die Rechtfertigungslehre
betonte dies Giinter Rohrmoser, als er der Frage Luthers
nach dem gnédigen Gott mit der Gegenfrage entgegentrat:
.Ist der Mensch der Gegenwart durch diese Frage Luthers
noch erreichbar, wird er von ihr noch betroffen oder entzieht
sie sich vollig seinem Begreifen? Was bleibt von dem Kern-
sttick des ganzen Protestantismus, der Rechtfertigungslehre,
wenn diese Frage nicht mehr das sie bewegende Zentrum
bildet? >’

Abgesehen von ihrem Plausibilititsverlust kranken beide
Vorstellungen daran, daf} sie Jesus im Sinn der ihm zuge-
sprochenen Stihne- und Rechtfertigungsfunktion instrumen-
talisieren und damit gegen den kategorischen Imperativ ver-
stofsen, wonach der Mensch niemals als Mittel zu behandeln,
sondern stets als Selbstzweck zu achten ist. Daf3 sich beide
Modelle noch immer einer betrachtlichen Konjunktur er-
freuen, diirfte sich, ebenso wie der theologische Riickfall in
die Schreckensperspektive Gottes, letztlich aus der periodi-
schen Wiederkehr apokalyptischer Angstvorstellungen, be-
sonders im Mafs der Annédherung an die Jahrtausendwende,
erklaren. Auch wenn fur die erste die historischen Quellen
nur sparlich flieSen, sprechen doch die skurrilen Ungeheuer
an zeitgenossischen Kapitellen und die extensiven Hollen-
darstellungen im Tympanon der Kirchenportale eine Spra-
che, die auf eine ins Chaotische treibende Vorstellungswelt
schliefen 146t. Eine von Panikzustdnden begleitete Gottes-
verduisterung spiegelt sich auch in der Kunst des Ubergangs
vom Mittelalter zur Neuzeit wie etwa in den Hollenphan-

“* Dazu das Kapitel ,Bindet ihn los! Vom Sinn des Todes Jesu”, in: Glau-
bensbewiahrung, Augsburg 1995, 9-28.
** G. Rohrmoser, Geistige Wende - Warum? Mainz 1984, 67.
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tasien des Hieronymus Bosch und in der Versuchung des
heiligen Antonius auf dem Isenheimer Altar. Sie fand ihren
theologischen Niederschlag in Luthers Suche nach dem gna-
digen Gott und zumal in dem zum Inbegriff der radikalen
Ubermacht erstarrten Gott, dem Descartes das Wort redete
(Kriiger).* Als verkiirze sich der Zeitraum der Wiederkehr
derartiger Krisen jeweils um die Halfte, bricht das Bild des
unheimlichen, jetzt sogar vor sich selbst erschreckenden
Gottes bei Kant wieder durch, der auf einem Hohepunkt sei-
ner , Kritik der reinen Vernunft” das hochste unter allen
Wesen in ein Selbstgespréach eintreten und zu sich sagen lafit:
,Jch bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, auSer mir ist nichts, ohne
das, was blof8 durch meinen Willen etwas ist; aber woher bin
ich denn?” ¥

Da nach allen Anzeichen mit der Anndherung der Jahrtau-
sendwende eine gesteigerte Wiederholung dessen zu
befiirchten ist, muf jetzt schon eine Gegeninitiative ergriffen
werden. Und dies in Gestalt jener Selbstkorrektur, die auf die
Beseitigung der Hindernisse abzielt, die der Konzentration
des Christentums auf seine Mitte entgegenstehen. Sie betrifft
in erster Linie den Geist der Schwere, der mit seinen lahmen-
den Einfliisterungen das Christentum in den Anschein einer
asketischen, womdglich sogar auf den Opfergedanken
gegriindeten Religion bringt. Vergessen ist das Herrenwort,
daf} die Hochzeitsgaste nicht fasten konnen, solange der
Brautigam bei ihnen ist, zumal dieser Aufruf zur Glaubens-
freude schon frith mit dem Zusatz abgeschwacht wurde:
,doch werden Tage kommen, da ihnen der Brautigam ent-
rissen wird; dann werden sie fasten”. Hier ist ein Exorzismus

' G. Kriiger, Die Herkunft des philosophischen Selbstbewuftseins, in: Frei-
heit und Weltverwaltung, Freiburg und Miinchen 1958, 42.

*1 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft (Ausgabe Schmidt), Hamburg 1956,
583.
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angesagt, der die Austreibung dieses beschwerenden Ungei-
stes zum Ziel hat und der, wie das erwadhnte Beispiel zeigt,
vom Ruckgriff auf die origindre Jesusbotschaft ausgehen
mufs. Zentral wird es dabei um die Wiederentdeckung der
Anwesenheit des ,Brautigams” gehen. Denn dort, wo die
Nahe dieses , Freudenmeisters” geft’ihlt wird, missen, wie
Bach in seiner Motette , Jesu, meine Freude” (von 1723) ver-
sichert, die , Trauergeister” der Resignation und Hoffnungs-
losigkeit weichen.

Aufs engste hangt das mit der wichtigsten Korrektur zusam-
men, die sich auf die Beseitigung der moralischen Kopfla-
stigkeit in der derzeitigen Selbstdarstellung der Kirche
bezieht und die Wiedergewinnung des inneren Gleichge-
wichts zum Ziel haben miifste. Im Unterschied zum Juden-
tum, das von seinem Ursprung her eine vorwiegend morali-
sche Religion ist, hat das Christentum zwar eine moralische
Mission; doch geht es darin, anders als die offiziellen Aufle-
rungen vermuten lassen, nicht auf, weil ihm nicht um die
Erziehung des Menschen, sondern um seine Erhebung zum
Rang der Gotteskindschaft zu tun ist. Denn das Christentum
ist von seiner Mitte her eine mystische, auf die Lebensge-
meinschaft mit dem Stifter gegriindete und von seinem Fort-
leben in der Glaubensgemeinschaft bewegte Religion. Wenn
das derzeitige Ungleichgewicht behoben werden soll, muf3
es auf diese Mitte hin wieder neu justiert werden.

Die Innensicht

Das konnte schwerlich gelingen, wenn nicht ein neuerlicher
Umschwung im Glaubensbewuftsein in Gang gekommen
ware, der sich symptomatisch im verbreiteten Verlangen
nach Glaubensmystik und religioser Esoterik bekundet.
Angesichts des in diesem Bereich auswuchernden Wild-
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wuchses stellt sich mit wachsender Dringlichkeit die Frage
nach einer legitimen, genuin christlichen Esoterik. Daf es sie
wirklich gibt, lehrt ein genauerer Blick auf Paulus, der zum
Schaden der religidsen Identitdtsfindung beiseite geschoben
und aus der Erorterung der aktuellen Probleme ausgegrenzt
wurde. Mit seiner Klage, dafs er zu seinen Adressaten wie zu
Kindern, nicht aber wie zu miindigen Geistesmenschen
sprechen miisse, macht er deutlich, dafl ihm im Grunde eine
andere Sicht der Glaubensmysterien vorschwebt als die bild-
haft-gegenstandliche, in der er sie befangen sieht. Indessen
ist ihm diese neue Sicht doch so angelegen, daf sie bei seiner
Auslegung der Geheimnisse unwillkiirlich durchschlagt. So
schon bei seinem Osterzeugnis, das er zwar auch konventio-
nell — mit dem Protokollsatz ,ich habe den Herrn gesehen”
(1 Kor 9,1; 15,3ff.) — ablegt, das er jedoch in seinem , Urzeug-
nis” in das esoterische Bekenntnis kleidet, dal ihm Gott in
seiner Glite das Geheimnis seines Sohnes ,,geoffenbart”, also
ins Herz gesprochen habe (Gal 1,15f.). Gleiches gilt von der
Geburt des Gottessohnes, deren Innensicht er mit dem Satz
erschlief3t, er sei von einer Frau geboren worden, ,,damit wir
zur Sohnschaft gelangten” (Gal 4,6). Ist das schon als Frucht
und Folge der Entdufierung Jesu verstanden, so erst recht
der sein gesamtes Wirken umgreifende Satz, dafs er, der Rei-
che, fiir uns arm geworden ist, damit wir durch seine Armut
reich wurden (2 Kor 8,9). Den ganzen Gegensatz von exote-
risch-gegenstandlicher und esoterisch-mystischer Darstel-
lung mifst sodann die Eschatologie des Apostel aus, wenn er
einerseits von dem Befehlsruf und dem Schall der Posaune
Gottes spricht, bei dem der wiederkommende Herr vom
Himmel herabsteigt und die Toten auferstehen (1Thess 4,16;
1 Kor 15,52), und wenn er andererseits dasselbe Geschehen
als einen doppelten Unterwerfungsakt deutet: der Welt
unter die Herrschaft des erhohten Christus und dessen
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Unterwerfung unter Gott, damit dieser alles in allem sei
(1 Kor 15,28). Vor allem aber gilt dies fiir das paulinische
Verstandnis des Kreuzes, das der Apostel zwar den unver-
staindigen Galatern — gegenstandlich — vor Augen stellte (Gal
3,1), das fiir ihn andererseits aber ein ,Mitgekreuzigtsein”
mit Christus (Gal 2,19) besagt, dem er, wie er an derselben
Stelle versichert, seine mystische Identitatsfindung ver-
dankt. Im Hinblick darauf kann nun auch der Sinn des aktu-
ellsten Umschwungs im derzeitigen Glaubensbewufstsein
genauer bestimmt werden. Danach geht es in ihm um die
Wende vom Gegenstands- zum Identitatsglauben.

Die damit angesprochene Perspektive erinnert unmittelbar
an die Diskussion um die ungeschriebene Lehre Platons*,
die sich zentral auf eine gleichsinnig anmutende Stelle seines
Siebten Briefs bezieht, an der er versichert, daff tiber das
Kernstiick seiner Lehre keine Schrift vorliege noch jemals
erscheinen werde, weil es sich nicht in Worte fassen lasse
(341a). Nur so viel lasse sich davon mitteilen, , daf3 bei
bestandigem Ringen mit dem Problem und im Zusammenle-
ben plotzlich etwas wie ein Licht entsteht, das mit einem
Funkensprung beginnt und sich in der Seele fortpflanzt”
(341d).

Wahrend sich das ,,Zusammenleben” hier auf die Gesprachs-
gemeinschaft der platonischen Akademie bezieht, geht es
bei Paulus um die Todes- und Lebensgemeinschaft mit dem
Gekreuzigten und Auferstandenen, auf dessen Antlitz ihm
der Lichtglanz der Gottherrlichkeit aufleuchtete (2 Kor 4,6).
Zweifellos ist damit das Herzstliick der ungeschriebenen

32 Dazu K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systemati-
schen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der Plato-
nischen Schule, Stuttgart 1963; Th.A. Szlezak, Platon und die Schriftlich-
keit der Philosophie, Interpretationen zu den frithen und mittleren Dialo-
gen, Berlin 1985.
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Lehre des Apostels beriihrt, das geradezu danach schreit,
ans Licht gehoben und ausgearbeitet zu werden. Wenn das je
gelingen soll, muf3 es aber zundchst dem heutigen Glaubens-
bewufltsein eingestiftet und als die fast schon iiberfallige
Alternative zu dessen bildhaft-gegenstandlicher Sehweise
erwiesen werden.

Die Aktualitat

Dazu gibt die Signatur der Zeit einen entscheidenden Hin-
weis. Wenn die Zeichen der Abkehr vom neuzeitlichen
Reflexionsdenken auch tberdeutlich sind, ist durch den Sie-
geszug der Medienszene doch eine Reflexitivitat zweiten
Grades eingetreten, die die Gegebenheiten nicht nur spie-
gelt, sondern durch eine virtuelle Wirklichkeit verdrangt
und dadurch dem Glauben die Grundlage entzieht. Gleich-
zeitig fiihrt die Medienszene das wissenschaftliche Weltbild
mit einer zuvor nie erlebten Suggestivitat vor Augen, und
dies mit der Folge, daf8 die gegenstdndliche Sicht der Glau-
benslehre rapide an Glaubwiirdigkeit verliert. Dem aber
kann wirksam nicht durch Apologetik, sondern nur durch
eine alternative Reflexivitat nach dem Modell der paulini-
schen Innensicht begegnet werden. Sie ist das Aquivalent
der von Thomas von Aquin bis Martin Buber getibten Kritik
des Satzglaubens, die darauf besteht, daf§ sich der Glaube
nicht so sehr auf die ihn umschreibenden Sétze als vielmehr
auf den bezieht, den sie bezeichnen und meinen. Im gleichen
Sinn muf unter dem Eindruck der ungeschriebenen Lehre
des Apostels von den vergegenstandlichenden Bildern auf
das zuriickgegangen werden, was sie bedeuten und fiir die
religiose Identitatsfindung abwerfen. Denn das Ziel, das es
dabei zu finden gilt, ist der sich mitteilende Gott, der
dadurch, daf er sich in seiner Offenbarung selbst sagt, dem
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suchenden Menschen zugleich das zuspricht, was er im gott-
geschenkten Optimum seines Seinkdnnens ist: das vielge-
liebte und zueigen genommene Kind dessen, der es an sein
vaterliches Herz zieht.

Damit ist aber das erreicht, worauf die durch das Konzil in
Gang gesetzte Glaubenswende abzielt: ein Glaube, der
dadurch gehorcht, dafi er versteht, der dadurch am Bekennt-
nis festhélt, dafl er das Geglaubte erfahrt, und der dadurch
seine eigentliche Leistung erbringt, dal er ,in der Liebe
wirksam” wird (Gal 5,6) und sich darin tatig verantwortet.
Im Sinn der letzten Kehre ist dies aber vor allem der Glaube
des durch Christus zur Gotteskindschaft Erhobenen, der
Glaube dessen, in dem der Geglaubte zu sich selbst erwacht,
sich selbst bestatigt und sich selbst liebt; ein Glaube, im dem
sich jetzt schon das anbahnt, was Paulus in seinem Hymnus
auf die Liebe mit den Worten umreif$t: ,Jetzt erkenne ich
bruchstiickhaft wie im Spiegel, dann aber so, wie ich erkannt
bin” (1 Kor 13,12).

Das aber ist zugleich der Glaube, der die dreifache Versto-
rung tiberwindet, unter der das Christentum quer durch alle
Konfessionen leidet. Unter einer hermeneutischen zunéachst,
die auf seiner Verwechslung mit einer priméren Schriftreli-
gion beruht und durch die Gleichsetzung von Schrift und
Offenbarung (Guardini) fundamentalistische Tendenzen
heraufbeschwort. Tatsachlich aber unterscheidet sich das
Christentum vom Islam, diesem Paradigma einer priméren
Schriftreligion, dadurch, dafd es von einer Gottesoffenbarung
ausgeht, die nicht in Form eines heiligen Buchs, sondern in
Gestalt des menschgewordenen Gottessohnes an die Welt
erging. Hier bedarf es nachhaltiger Aufklarungsarbeit, die
vor allem in der Sicherung und Verbreitung der Erkennt-
nisse bestehen muf, zu der die wissenschaftliche Theologie
in akribischer Denkleistung seit Beginn dieses Jahrhunderts
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gelangte. Denn die Bibel ist, in ihrer menschlichen Bedingt-
heit gesehen, ein antikes Buch, das im Sinn seiner Entste-
hungsbedingungen gewtirdigt werden mufs, weil es nur so,
wie es verstanden sein will, auch verstanden werden kann.
Gleichzeitig mufl aber auch die strukturelle Verstorung
behoben werden, die zu einer wachsenden Entfremdung
zwischen der Kirchenspitze und der Basis und dadurch zu
jenem Bruch gefiihrt hat, der die Gefahr eines , vertikalen
Schismas” heraufbeschwort. Dazu kam es hauptsachlich
infolge jener kopflastigen Verkiindigung, die langst schon
einen Uberdrufl gegeniiber der moralischen Unterweisung
erregte und entscheidend mit dem Ungleichgewicht im
kirchlichen Kommunikationsverlauf zu tun hat. Denn noch
immer gilt hier das Wort von oben, ohne daf8 dem Kirchen-
volk Gelegenheit zu einer wirklichen Antwort gegeben
wiére. Obwohl in der Kirche das Lehramt von ihrer ganzen
Bestimmung her , das Sagen hat”, steht doch auch dem Kir-
chenvolk ein Mitspracherecht zu, weil sich der vom Konzil
geforderte Dialog nur in Rede und Gegenrede vollziehen
kann.

Die angesprochene Kopflastigkeit hangt aber auch mit einer
dritten Verstérung zusammen, die auf eine Verkennung des
Adressaten zurilickgeht. Denn noch immer geht die kirchli-
che Verkiindigung vom Bild eines Menschen aus, der von
einem unbandigen Lebenswillen erfiillt und von Leiden-
schaften umgetrieben wird, so dafs er in seinem eigenen
Interesse an die Ziigel genommen werden muf3. Doch dieser
Mensch ist langst einem ganz anderen gewichen, der, weil er
unter einem Selbstzerwiirfnis leidet und von einer schier
unstillbaren Lebensangst gepeinigt wird, in erster Linie der
Heilung bedarf. Was er bréauchte, ist die , Heilung von
Grund auf”, die allein jener Helfer bewirkt, der nach Kierke-
gaard nicht nur Hilfe bietet, sondern , die Hilfe ist”, weil er
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zusammen mit seinen Gaben sich selbst als Lebenshilfe und
Lebensinhalt gibt. ** So entspricht es einem Christentum, das
begriffen hat, daff es von seinem Ursprung her keine asketi-
sche, sondern eine therapeutische Religion ist. Doch wird die
von Entfremdungen belastete und bis in die Frage nach ihrer
Identitdt hinein zerrissene Christenheit dazu in der Lage
sein?

Die Hoffnungszeichen

Vermutlich konnte sie sich kaum aus der gegenwartigen Le-
thargie erheben, wenn ihr nicht Hoffnungsimpulse erster
Ordnung zu Hilfe kdamen, die, um wirksam zu werden, nur
deutlicher als bisher ins allgemeine Glaubensbewufitsein
eingebracht werden mifiten. Es sind dies die nachwirkende
Schubkraft des Zweiten Vatikanums, das als das Konzil der
Wende seine Botschaft in erster Linie an die Kirche der
Zukunft richtet, die im Gefolge des Konzils eingetretene
Neuentdeckung Jesu und der oft schon zu Selbsthilfeaktio-
nen verfestigte mystische Aufbruch.

Uneingel0st ist noch immer die VerheiBung einer Glaubens-
gemeinschaft, wie sie das Konzil mit seinem zentralen Vor-
haben, der Kirche in Gestalt des dialogischen Prinzips einen
neuen Geist einzuhauchen, im Blick hatte. Dazu wird es
schrittweise kommen, wenn der Dialog tber die bisher
angezielten Bereiche des innerkirchlichen Gesprachs und
des okumenischen Verhiltnisses zu anderen Konfessionen
und Religionen hinaus auf den bezogen wird, der den Glau-
benden in ein lebenslanges Gesprach mit sich zu ziehen
sucht: mit dem Gott, der sich in Person und Lebensge-

** Dazu W. Beinert (Hrsg.), Hilft Glaube heilen? Diisseldorf 1985; ferner
meine Studie , Theologie als Therapie. Zur Wiedergewinnung einer ver-
lorenen Dimension”, Heidelberg 1985.
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schichte Jesu auf eine zugleich {iibersprachliche und alle
sprachlichen Moglichkeiten umgreifende Weise zu verste-
hen gab. Thn verstehen aber ruft das innerste Verlangen des
Menschenherzens nach Bestatigung wach und 146t es gleich-
zeitig aufs vollkommenste in Erfiillung gehen.

Doch die starkste Schubkraft geht zweifellos von der ent-
scheidenen Folgeerscheinung des Konzils in Gestalt der
Neuentdeckung Jesu aus, sofern diese nur als seine spiritu-
elle Auferstehung im heutigen Glaubensbewuftsein begrif-
fen wird. Wie das Ereignis der Auferstehung dazu fiihrte,
daf der Verkiindigende zum Verkiindigten wurde, zeichnet
sich auch heute eine nicht unverstandliche Neigung zu dog-
matischer Festschreibung ab. Doch so begriindet diese
immer sein mag, entsprach ihr doch schon in der ersten
Stunde der Christenheit eine spirituelle Gegenbewegung,
die sich am deutlichsten am Beginn des ersten Johannes-
briefs ausspricht: ,Was von Anfang an war, was wir gehort
und gesehen, was wir mit unseren Augen geschaut und mit
unseren Handen beriihrt haben — das Wort des Lebens: das
verkiinden wir euch” (1 Joh 1,1). Der Satz spricht weder vom
Erlebnis der Osterzeugen noch von der Wirklichkeit der
Menschwerdung, sondern davon, daff der zum Gegenstand
und Herrn des Glaubens Erhobene auf neue Weise vernom-
men, geschaut und gefiihlt wurde, so wie es in seinem cha-
rismatisch nachempfundenen Selbstzeugnis in den ,Oden
Salomos” zum Ausdruck kommt: , Ich bin auferstanden und
in ihrer Mitte; durch ihren Mund will ich reden” (42,6).

Das entspricht aufs genaueste der Glaubenserfahrung jener
Mitgestalter des Neuen Testaments, die sich aufgrund ihrer
Verbundenheit mit dem erhohten Herrn befugt wufiten,
bekannte Jesusworte umzuformen oder neue zu gestalten,
die der inzwischen tiefgreifend gewandelten Situation ent-
sprachen. Doch was besagt das fiir die Gegenwart?
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Sicher nicht, daf8 im Sinn sektiererischer Anspriiche mit
~Neuoffenbarungen” zu rechnen ist, da die Moglichkeit der
Neugestaltung nach Ausweis der Kanonbildung auf die
erste Stunde der Christenheit eingegrenzt war. Wohl aber
tritt im Zusammenhang damit der Sinn des mystischen Auf-
bruchs zutage, der als das deutlichste Hoffnungszeichen der
Gegenwart zu gelten hat. Er bezieht sich auf das wachsende
Verlangen, daB sich der Schrein der dogmatischen und kulti-
schen Vergegenstandlichungen o6ffnen und sein Inhalt in
einer Weise zuganglich werden mdoge, dall er vom Glauben-
den aufgenommen, mitvollzogen und schlieflich als Lebens-
inhalt gewonnen werden kann. Nur so entspricht es der
Zusage dessen, der vom Podest seines Herrentums herab-
stieg, um das Freundschaftsverhaltnis zu erneuern, das er
seiner Jiingergemeinde zusprach. Nur so entspricht es seiner
Entdeckung des neuen Gottes, der das Elend seiner Kreatur
dadurch tiberwindet, daB er sie an sein Herz zieht, sie in ein
Kindesverhaltnis zu sich aufnimmt und ihre Not und Schuld
im Feuer seiner lauternden Liebe verglithen 1at. Und nur so
entspricht es einem Christentum, das in diesem Gott seinen
Identitatsgrund entdeckt und gefunden hat. Daher mufite es
von asketischen und moralischen Religionen ebenso wie von
dem Modell einer priméren Schriftreligion abgegrenzt wer-
den, weil nur so der Identitdtsgrund verdeutlicht werden
konnte, der, wie sich dem staunenden Menschen schliefilich
zeigt, zugleich der Grund ist, in dem sich der Sinn seines
eigenen Lebens klart. Wenn es dem Christentum gelingt,
sich dem nach Identitat verlangenden Menschen als die voll-
gliltige Beantwortung seiner Lebens- und Sinnfrage glaub-
haft zu machen, ist an seiner Zukunftsfahigkeit nicht zu
zweifeln. Dann wird ihm, wenngleich nur unter dem Aufge-
bot seiner ganzen spirituellen Kraft, der Einzug ins dritte
Jahrtausend gelingen.
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Der Gott Jesu Christi

Kennen wir den Gott Jesu Christi? Eine Frage, die man mit
einem leidlich guten Gewissen nur bejahen konnte, wenn
zuvor Einverstindnis mit der These Pascals bestiinde:
,Nicht nur Gott kennen wir allein durch Jesus Christus, auch
uns selbst kennen wir nur durch Jesus Christus; Leben und
Tod kennen wir allein durch Jesus Christus. Ohne Jesus Chri-
stus wissen wir weder, was unser Leben, noch was unser
Tod, noch was Gott ist, noch was wir selbst sind“(§ 548).
Ohne ihn, so schlief3t Pascal diesen Aphorismus, , finden wir
nur Finsternis und Verwirrung im Wesen Gottes als auch in
unserer eigenen Natur” (ebd.). Das Wort zeugt von einer
ungewohnlichen Einfiihlung in die zentrale Lebensleistung
Jesu, tiber die heute, um Pascals Ausdruck aufzunehmen,
anstatt Klarheit weithin Finsternis und Verwirrung herr-
schen. Davon muf zunéchst die Rede sein.

Die Ubereinkunft

Im Zug der durch das Zweite Vatikanum ausgeldsten Neu-
entdeckung Jesu kam es zu Ubereinkiinften, die sich der
rationalen Erklarung entziehen. Sie sind ebenso forderlicher
wie destruktiver Art. So kam es zu Beginn der siebziger
Jahre zur Publikation einer ganzen Reihe von Jesusbtichern,
die wie auf geheime Verabredung entstanden waren und
sich ebenso durch das eindeutige Ubergewicht der ,, mit Lie-
be” geschriebenen (Schweitzer) wie durch die Beteiligung
judischer und agnostischer Autoren auszeichneten. An eine
geheime Absprache 1aBt auch der Umstand denken, daf sich
neuerdings die Waagschale zugunsten der ,mit HaB8”
geschriebenen senkt. Von einer stillschweigenden Verschwo-
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rung mochte man angesichts der Tatsache sprechen, daf sich
gleichzeitig die Stimmen derjenigen mehren, die einem ,, am-
bivalenten” Gott (Gorg) das Wort reden und darauf abheben,
dafl im Gegenzug zur Gottesverkiindigung des Konzils end-
lich wieder der strafende und schlagende Gott des Zornes
und des unnachsichtigen Gerichts verkiindet werden miisse.
Wie kam es dazu?

Die Verdiisterung

Die Erklarung bietet Pascal selbst, wenn er von der , Finster-
nis und Verwirrung” spricht, die sowohl das Wesen Gottes
als auch das des Menschen tiberlagert, wenn sie ohne Zuhil-
fenahme des sich in Jesus anbietenden Mediums ins Auge
gefalit werden. Die Fehlhaltung ist uralt. Sie geht zurtick bis
in jene fiir die abendlandische Theologie entscheidende Wei-
chenstellung, als aus der paulinischen , Not” eine , Tugend”
gemacht wurde. Die Not des Apostels bestand in dem fiir
ihn unumgénglichen Nachweis der Mitverantwortlichkeit
der auflerhalb des Offenbarungshorizonts lebenden Heiden,
die sich Gott verweigerten, obwohl sie sein unsichtbares
Wesen im Licht der Vernunft an seinen Werken ersehen
konnten (Rom 1,18-22).** Aber waren sie, so ist mit dem
Johannesprolog zu fragen, allein auf das Licht ihrer Vernunft
angewiesen und nicht vielmehr, wie alle Welt, von dem Licht
erhellt, ,,das jeden Menschen erleuchtet” (Joh 1,9). Doch

H Wenn Paulus diese Selbstverweigerung den Heiden mit dem Satz
zuschreibt, daB sie trotz ihrer Erkenntnis ,Gott nicht verherrlichten und
Gott nicht dankten” (Rom 1,21), legt er damit den Ausgangspunkt eines
genuin christlichen Denkens frei, das im Gegensatz zum philosophischen
nicht aus dem Staunen, sondern aus der dankbaren Zustimmung zum
Sein hervorgeht; dazu mein Beitrag ,,Dankbarkeit als denkerisches Initia-
tionserlebnis”, in: J. Seifert (Hrsg.), Danken und Dankbarkeit. Eine uni-
versale Dimension des Menschseins, Heidelberg 1992, 159-172.
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jeder Antwort darauf kam die Tatsache zuvor, dafd die Folge-
zeit das ,Wort”, das der Eingangssatz des Prologs anrief,
einer noch in Goethe nachwirkenden Neigung zufolge mit
,Sinn”, also mit dem Logos der Weltvernunft gleichsetzte
und damit aus der Not des Apostels eine ebenso effektive
wie fragwiirdige Tugend machte.* Effektiv, weil daraus die
Theologie der gesamten Folgezeit hervorging; doch ebenso
fragwiirdig, weil diese Gleichsetzung ein Denken aus dem
(nach 1 Kor 1,30) ,,zur Weisheit” Gewordenen verhinderte
oder doch nur in Ansdtzen aufkommen lief}. Im Zug dieses
von der alexandrischen Patristik entwickelten Ansatzes lag
es sogar, dal Anselm von Canterbury den Versuch wagen
konnte, die Menschwerdung Gottes ,,remoto Christo”, also
logisch korrekt, aber extrem unbiblisch zu beweisen. Anselm
ist deshalb auch das Paradigma fiir die Fatalitat dieses Ver-
fahrens, die nach Pascal in der Verfinsterung sowohl des
Gottesbegriffs als auch der menschlichen Natur besteht.
Ohne sein Ziel einer rationalen Begriindung der Inkarnation
tatsachlich zu erreichen, mufl Anselm einen Gott postulie-
ren, in dem sich der Heilswille und die auf unnachsichtiger
Stthne bestehende Strafgerechtigkeit die Waage halten; doch
dieser Gott fillt eindeutig hinter den von Jesus entdeckten
zurtick.

Daf3 das widerspruchslos hingenommen und zu dem gera-
dezu kanonischen Erlosungsmodell aufgewertet wurde,
hiangt zweifellos mit der Tatsache zusammen, daf8 der ansel-
mische Gottesbegriff exakt der traditionellen Gottesvorstel-
lung der Menschheit entsprach, sofern sein Losungsmodell
nicht sogar von dieser eingegeben war. Es ist der gleicher-

* Dazu R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium I, Freiburg 1965, 229
ff.; ferner mein Beitrag ,,Der visionare Durchblick”, in: K. Hurtz (Hrsg.),

,Faust” in der Seele, Zeitgenossen meditieren Goethe, Regensburg 1995,
19-24.
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weise drohende wie liebende Gott, den Augustin, hochst
suggestiv, mit den Worten beschwor: ,Was ist das flir ein
Strahl, der mein Herz durchdringt, ohne es zu verletzen? Ich
erschauere und ich ergliihe, ich erschauere vor ihm, weil ich
ihm unéhnlich bin, und ich erglithe zu ihm, weil ich ihm
ahnlich bin.”*

Und es ist der als complexio oppositorum begriffene Gott,
den Rudolf Otto mit seiner durch das Ineins von ,mysterium
tremendum” und , mysterium fascinosum” gekennzeichne-
ten Bestimmung des Heiligen auf den Begriff brachte.* Es
ist, wie sich immer deutlicher zeigt, der Gott, der nicht nur
dem zwischen seltenen Aufschwiingen und haufigen Nie-
dergangen und Riickschlagen schwankenden Weltlauf, son-
dern auch dem zwischen Selbstliebe und Selbsthals zerrisse-
nen Menschenherzen entspricht und deshalb dem religiosen
Sinn auf geradezu bezwingende Weise einleuchtet, kriti-
scher gesagt, der Gott des Einverstandnisses mit dem Gang
der Dinge, der mit seinen Forderungen und Verheifungen
im Grunde nur das bestdtigt, was immer schon ist und
immer noch zu erwarten ist. Aber nahrt das nicht den Ver-
dacht, daf dieser Gott auf fatale Weise der Auffassung nahe-
kommt, die in ihm nur eine Projektion des Menschen in sei-
ner faktischen Lebenswelt sehen will (Feuerbach)? *

Die Entdeckung

Davon wird der Durchschnittsmensch kaum beriihrt wer-
den, da er im Interesse der Konfliktminimierung standig
bemiiht ist, sich im Gleichschritt mit dem Gang der Dinge zu

* Augustinus, Confessiones XI, ¢. 9.

7 R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der [dee des Gottlichen und
sein Verhaltnis zum Rationalen, Breslau 1922, 13-51.

N L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums (1841), Stuttgart 1994,
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bewegen. Ganz anders Jesus, dessen zentrales Interesse es
war, die Welt, wie es Milan Machovec im Anschluf8 an ein
Herrenwort (Lk 12,49) formulierte, in Brand zu setzen, um
daraus die ,neue Schopfung” (2 Kor 5,17) hervorgehen zu
lassen. Obwohl tiber der Gottentdeckung Jesu tiefes Dunkel
liegt, konnen wenigstens einige Ansatzstellen benannt wer-
den, die zu einer Vorstellung iiber sie verhelfen. Dabei ist die
Linie aufschlufireich, die Martin Buber sich von der Krisen-
stunde, die Jesus angesichts des Massenabfalls tiberkam, bis
zu seiner Befragung durch den Hohepriester hinziehen
sah.* Mit wachsender Dringlichkeit stellt sich Jesus dabei
die Frage nach seiner Identitdt. Wie aber hétte diese in der
Krisenstunde in ihm aufbrechen konnen, wenn sie ihn nicht
von Anfang an bewegt hitte? Unter diesem Gesichtspunkt
wird die in der Taufszene erklingende Himmelsstimme auf
neue Weise horbar: als Antwort auf die sich in dem Angeru-
fenen standig steigernde Frage , Wer bin ich?” Denn vollgiil-
tiger konnte sie nicht beantwortet werden als mit der Zusage
,,Du bist mein geliebter Sohn!”** Wenn sich das Gliick dieser
zugesprochenen Sohnschaft mit dem Eindruck verband, sie
bei aller Ausschlie8lichkeit an die Menschen weitergeben zu
mussen, liegt hier die Quelle der Reich-Gottes-Verkiindi-
gung Jesu, die sich jetzt als die Grundform seiner rettenden
Selbsttlibereignung darstellt. Denn das von ihm proklamierte
Gottesreich ist, so gesehen, das Medium, durch das er die
Horer der Botschaft in sein Sohnesbewufitsein einbezieht.
Indirekt vermittelt davon auch die langst noch nicht hinrei-
chend gewtirdigte Sprachleistung Jesu einen Begriff. Da sich
das von ithm verkiindete Gottesreich (nach Lk 17,20) jeder
kategorialen Bestimmung entzog, muflte er eine eigene

3 M. Buber, Zwei Glaubensweisen, Ziirich 1950, 28-34; 109 ff.
* Dazu A. Vogtle, Herkunft und urspriinglicher Sinn der Taufperikope, in:
Offenbarungsgeschehen und Wirkungsgeschichte, Freiburg 1985, 70-108.
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Sprachwelt schaffen, um die Menschen dafiir zu gewinnen.
Die Frucht dieser Bemiithungen waren seine aus der mensch-
lichen Lebenswelt geschopften und sie zugleich total trans-
formierenden Gleichnisse, durch die er die Horer ebenso der
gewohnten Alltdglichkeit entfremdete wie seiner Selbstmit-
teilung erschlof. *!

Als zweite Ansatzstelle hat aber zweifellos das Gebet Jesu zu
gelten, liber das die ersten zwei Vaterunserbitten, die Bitte
um Heiligung des Gottesnamens und um das Kommen des
Gottesreiches, Aufschlufl geben. Den Schliissel dirfte das
programmatische Wort des Jesus in viele Hinsicht naheste-
henden Propheten Jeremia bieten: , Fanden sich Worte von
dir, so verschlang ich sie. Dein Wort war mir Gliick und Her-
zensfreude; denn dein Name ist tiber mir ausgerufen, Herr,
Gott der Heere” (15,16).

Das Wort weist zuriick auf das prophetische Urereignis in
Gestalt der Szene am brennenden Dornbusch, die darin gip-
felt, dafs der Gott Israels dem Offenbarungsempfanger Mose
das gewahrt, was er dem mit ihm kdmpfenden Jakob (nach
Gen 32,30; Ex 6,3) verweigert hatte: die, nach Gerhard von
Rad als Selbstiibereignung zu verstehende, Nennung seines
Jahwe-Namens (Ex 3,14).* Allen Anzeichen nach hatte die
Gebetserfahrung Jesu darin ihre Mitte, dal diese zunéchst
verweigerte, dann aber gewahrte Selbstbenennung Gottes in
ihm ihr Endziel erreichte. Denn auch bei dem Jahwenamen
blieb, wie die in ihm noch nachklingenden Elemente der
Ubermacht (der ,Starke Jakobs”) und des Schreckens (der
,Schreck Israels”) zeigen, die damit gegebene Liebesbekun-
dung von kontraren Motiven verschattet, so dafS selbst der

*' Dazu das Kapitel ,Das Reich im Wort” meines Jesusbuchs ,,Der Freund”,
Miinchen 1989, 122-150.

2 G. v. Rad, Theologie des Alten Testaments I, Miinchen 1957, 180 ff.; 1,
Miunchen 1960, 313.
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zu einer lichtvollen Interpretation neigende Martin Buber
von dem gleicherweise , grausamen und giitigen Herrn” sei-
nes Volkes sprechen konnte.

Die Fulguration

Auch wenn tiber der Gebetserfahrung Jesu ein undurch-
dringlicher Schleier liegt, darf doch aus der nach Anton
Vogtle von der Urgemeinde rekonstruierten Taufszene auf
das sie pragende Zentralerlebnis zuriickgeschlossen wer-
den. Das aber gewinnt sein volles Relief, wenn im Sinn der
lukanischen Perikope vom Tempelbesuch des Zwolfjahrigen
davon ausgegangen werden darf, daf sich, entsprechend
seiner Antwort auf den Vorwurf der Mutter — ,, WufStet ihr
nicht, daf$ ich dorthin gehore, wo mein Vater ist?” (Lk 2,49) -,
in ihm die Frage nach seiner Identitit mit wachsender
Dringlichkeit ausformte. Dies vorausgesetzt, wird dann das
Wort der Himmelsstimme als die untberbietbare Antwort
auf die Identitdtsfrage des Beters horbar. Was kein Auge
jemals schaute, was kein Ohr jemals vernahm, und was nie-
mals in ein Menschenherz drang, das wird ihm mit der
Zusage ,,.Du bist mein geliebter Sohn!” ins Herz gesprochen.
Das Wort stellt seine Existenz auf eine neue Basis. Jetzt hangt
er nicht mehr wie die ganze Schopfung am , Eimer” (Jes
40,15) der gottlichen Allmacht, nein, jetzt gehort er mit sei-
nem innersten Selbstsein zu Gott, und das einst beim ersten
Tempelbesuch aufkeimende Gefiihl der Zugehorigkeit zu
ihm nimmt ihn wie eine alles Kreatiirliche tiberschaumende
Woge in sich auf. Doch das Innerste bleibt vom Schleier der
Unzugéanglichkeit verdeckt.

3 M. Buber, Der Jude und sein Judentum, Koln 1963, 182 f.
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Wo Begriffe fehlen, da stellt nach Goethe ein Wort zur rech-
ten Zeit sich ein. Fiir Vorgange der zur Rede stehenden Art
pragte Konrad Lorenz in bewufstem Riickgriff auf die Spra-
che der Mystik den Ausdruck , Fulguration”. Er bietet sich
schon deshalb an, weil er das unverhoffte Aufblitzen derar-
tiger Erfahrungen ebenso wie das Moment der Uberwilti-
gung durch sie veranschaulicht. Mitgesagt ist dabei auch,
dafl alles, Uberkommenes wie Geleistetes, in eine neue
Beleuchtung tritt und nun in seinem Vollsinn erkennbar
wird. Mit dem Moment des unverhofften Gewahrtseins die-
ser Erfahrungen hangt dann wohl auch die eigentiimliche
Dialektik des gewonnenen Besitzstandes zusammen, die
sich am besten als eine alles und alle einschliefende Aus-
schliefSlichkeit beschreiben 14t. Denn wenn irgendwo, liegt
hier der Ursprung des Begriffs, den Jesus nach der Inkubati-
onszeit der vierzigtagigen Versuchung ins Zentrum seiner
Verkiindigung stellt, der Ursprung seiner Proklamation des
Gottesreichs. So viel in den Begriff an Reminiszenzen und
Vorgegebenheiten eingeflossen sein mag, ist er doch primar
als das Gefaf zu deuten, mit dessen Hilfe der in unantastba-
rer AusschliefSlichkeit zum Gottessohn Erklarte dieses Gliick
an alle Aufnahmebereiten weitergab. Daraus erklart sich die
von Jesus betonte Unmdglichkeit, das Gottesreich zu definie-
ren und auf Kriterien festzulegen. Es erklart sich daraus aber
auch die exzeptionelle Sprachleistung Jesu, die ihn dazu
brachte, diese Unmdglichkeit durch die Schaffung seiner
Gleichnisse zu tiberwinden.

Das Vaterbild

Was in der Fulguration aufblitzte, war vor allem aber das
Antlitz des neuen Gottes, den Jesus fir sich, fiir sein in todli-
cher Gefahr schwebendes Volk und fiir die ganze leidverfal-



lene Menschheit entdeckte. Was er sah, drangte ihm ein Wort
auf die Lippen, in dem sich Staunen, Begliickung, Dankbar-
keit, Hingabe und Ehrfurcht mischten: die ehrfiirchtige Zart-
lichkeitsanrede ,, Abba ~ Vater”. Auch tiber der Artikulation
des , Urschreis”, in dem dieses Wort erstmals erklang, liegt
der Schleier, der die , Tiefen der Gottheit” verhiillt. Doch ist
davon, ahnlich wie in der Taufszene, ein Echo zu verneh-
men, wenn der Lukasevangelist Jesus die Bitte der Junger
um Unterweisung im Gebet mit der Belehrung beantworten
l1agt: ,,Wenn ihr betet, so sprecht: Vater, dein Name werde
geheiligt. Dein Reich komme” (Lk 11,2).*

Das hatte Paulus in dem groflen Wort des Romerbriefs vor-
weggenommen, das zugleich die beiden Voraussetzungen
der Abba-Anrufung verdeutlicht. Wer sie wagt, muf3 den
Stand der Knechtschaft tiberschritten haben. Und zudem
bedarf er der Fiirbitte und Mitsprache des in ihm betenden
Gottesgeistes: , Denn ihr habt nicht einen Geist empfangen,
der euch zu Sklaven macht, so daf ihr euch immer noch
flirchten muiitet; vielmehr habt ihr den Geist empfangen,
der euch zu Sohnen macht, den Geist, in dem wir rufen:
Abba —Vater!”“(Rom §,15).

Versucht man, von diesem zweifachen Echo auf den ,, Ur-
schrei” Jesu zurtickzuschlief3en, so wird deutlich, daf§ er mit
der Abba-Anrufung Gottes ebenso sehr den Himmel aufrifs,
wie sich dieser auf ihn herabneigte. Mit ihm bahnte er sich-
Zugang zum Herzen Gottes, wahrend er gleichzeitig die
Wand durchbrach, die sich durch die Projektion der Welt-
und Todesédngste auf das Gottesgeheimnis vor diesem aufge-
baut hatte. Jetzt war klar, welcher Name tiber ihm, dem
Erwdhlten, ausgerufen worden war. Es war der Vatername,

* Dazu L. Schenke, Die Urgemeinde. Geschichte und theologische Ent-
wicklung, Stuttgart 1990, 96 ff.



mit welchem Gott, allen pessimistischen und feministischen
Einwanden zum Trotz, angerufen werden will. Und die
Begriindung daftir: weil kein anderer Name so sehr seine
Tiefen entsiegelte, sein Innerstes zum Leuchten brachte und
an sein Herz riihrte wie dieser eine: Abba — Vater. Wie Nietz-
sches Zarathustra den ,, Feuerhund” mit dem Satz in seine
Hohle zurtlickdrangt: ,,das Herz der Erde ist von Gold”, steht
dieser Name dafiir ein, daf8 das Herz Gottes, wie es dann der
erste Johannesbrief auf der hochsten Reflexionsstufe des
Neuen Testaments sagt: ,, die Liebe” ist (4, 8.16).

Alles ist im Sinn dieses Schliisselwortes daran gelegen, daf3
dieser Satz, der das von Jesus entdeckte Vaterantlitz Gottes
auf den Begriff gebracht hat, weltweit zur Geltung kommt
und gegen alle Einreden aufrechterhalten wird. Denn er ist
der unverzichtbare Grundsatz des gesamten Lebenswerkes
Jesu. Seine Verkiindigung des Gottesreiches ist davon ebenso
getragen wie die ,,neue Gerechtigkeit”, zu der das Ethos der
Bergpredigt anleitet. Selbst sein Tod und seine Auferstehung
werden erst im Licht dieses Satzes verstandlich. In seinem
Licht muff dann aber auch die ganze Schrift gelesen, der
Glaube gedeutet und vollzogen, die christliche Kommunika-
tion und Praxis gestaltet werden. Denn der Gott der bedin-
gungslosen Liebe ist die Sonne, die der Matthdusevangelist
tiber den in ,Finsternis und Todesschatten” Sitzenden auf-
gehen sah (4,14 ff.). Alles muf$ daran gesetzt werden, daf3
dieser Sonne gegen alle abblendenden und verdisternden
Tendenzen zum vollen Durchbruch verholfen wird.

Die Nebelwand

DagB in dieser Frage alles auf eine Entscheidung drangt, zeigt
sich fast iberdeutlich daran, daf} einerseits die Hindernisse
kenntlich werden, die den Blick auf das Zentralgeheimnis
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des Glaubens faktisch verstellen und daf} sich andererseits
Stimmen zu Wort melden, die sich der aufkeimenden Ein-
sicht widersetzen. So entsteht eine Situation, wie sie schon
die Eingangssdtze des gnostischen Evangelium Veritatis
schildern. Nachdem zunéchst die Unkenntnis hinsichtlich
des Vaters beklagt wurde, die Furcht und Schrecken erregte,
heifit es von dieser: ,,Das Erschrecken aber verdichtete sich
zu einer Art Nebel, aus dem niemand heraussehen konn-
te.”

Vernebelnd wirkte zundchst schon, wie kaum begriindet zu
werden braucht, die auf die Erregung von Siinden- und Hol-
lenangst ausgerichtete Padagogik, die sich davon die Akzep-
tanz des kirchlichen Heilsangebots versprach, diesem aber
dadurch in einem Akt paradoxer Selbstbeschadigung den
Grund seiner Faszination entzog. Denn die Gottentdeckung
Jesu hat ihre Mitte gerade darin, dafs mit ihr der Schatten des
Angst- und Schreckenerregenden aus dem traditionellen
Gottesbild beseitigt und auf seinem Grund das Antlitz des
bedingungslos liebenden Vaters sichtbar gemacht wurde.
Die nach Oskar Pfister von allen christlichen Konfessionen
gelibte Praxis stand — und steht — somit in einem geradezu
diametralen Gegensatz zur religiosen Grofitat Jesu und rich-
tet sich insofern immer schon durch diesen Selbstwider-
spruch. *

Womdglich noch fataler wirkte sich in dieser Hinsicht die
Deutung von Jesu Tod als die seinem Gott dargebrachte Siih-
neleistung aus, die ihre schier unwiderlegbare Plausibilitat
der Tatsache verdankt, dafl sie die unmittelbar einleuch-
tende Antwort auf die qudlende Frage zu geben schien,
warum der Gottessohn nach einem Leben der sich verstro-

> H.-M. Schenke, Die Herkunft des sogenannten Evangelium Veritatis,
Gottingen 1959, 33 £.
¢ Q. Pfister, Das Christentum und die Angst (1944), Frankfurt 1985.



menden, bisweilen auch leidenschaftlich aufflammenden
Liebe den entsetzlichen Kreuztod erleiden mufite. Doch
diese Antwort litt an demselben Widerspruch; setzte sie
doch - in Abkehr vom Gott Jesu Christi — einen Gott voraus,
der sich im Interesse seiner Strafgerechtigkeit den Opfertod
seines eingeborenen Sohnes abverlangen mufite. Um im Ein-
verstandnis mit dem Todesgeschick Jesu bleiben zu kdnnen,
griff die Christenheit somit im Bruch mit seiner zentralen
Lebensleistung auf eben den Gott zuriick, den Jesus hinter
sich gelassen und tiberwunden hatte. Daf3 dieser beharrlich
tibergangene Widerspruch aufgedeckt werden konnte, ist
nicht zuletzt die Folge der sich zusehends mehrenden Stim-
men, die flir einen ,,unpassenden” (Metz) und ,, un-heilen”
(Gorg) Gott pladieren und darauf insistieren, dafd das Evan-
gelium verfalscht werde, wenn es als Frohbotschaft und
nicht mit wenigstens demselben Gewicht als Drohbotschaft
begriffen werde (Meisner). Das aber kann nur dahin verstan-
den werden, daf8 die Frage nach der Gottesbotschaft Jesu zur
definitiven Entscheidung ansteht. Denn die angesprochenen
Stimmen pladieren, beim Wort genommen, fiir eine Zurtick-
nahme der Lebensleistung Jesu. Nicht umsonst erhoben sie
sich im Zug der Diskussion, die um die mittlerweile ganz
offen betriebene Zuriicknahme der konziliaren Errungen-
schaften entbrannte. Dabei stellt sich immer deutlicher her-
aus, daf es im Kampf um das Vermaéchtnis des Konzils um
etwas weit Gundsatzlicheres geht als nur um den inner-
kirchlichen Dialog und die Offnung der Kirche zur Welt: um
die Identitit des Christentums und deren Kristallisations-
kern, die Gottentdeckung Jesu. Und nicht minder klar stellt
sich heraus, daf der innerste Widerstand gegen den konzi-
liaren Aufbruch der Resignation entstammt, deutlicher noch
gesagt: dem resignativen Einverstandnis mit dem zwischen
endlosem Dunkel und seltenen Aufhellungen schwanken-
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den Zeitenlauf und dem unterschwelligen Zweifel, ob es
dem Christentum gegeben ist, darin einen Wandel zum Bes-
seren herbeizufiihren.

Das Grundwort

Mit bloflen Gegenargumenten ist es nicht getan. Uberlebte
Paradigmen werden nach Thomas S. Kuhn nicht argumenta-
tiv zum Verschwinden gebracht, sondern nur durch innova-
torische Konzepte, die auf die Ausarbeitung einer giiltigeren
Alternative abzielen. Wenn die angesprochene Krise tatsach-
lich an die Identitit des Christentums riihrt, kann dem nur
dessen Neukonzeption gerecht werden. Dabei geht es um
die Freisetzung jenes Grundbestandes, der durch den der-
zeit um sich greifenden religiosen Defatismus verdunkelt
wird. Es geht also, um es auf den Punkt zu bringen, um die
Wiederentdeckung des Vaterantlitzes im Sinngrund des
Glaubens. Doch wird diese Entdeckung gelingen?

Als hatte er diese Frage im Ohr, bestreitet dies Reinhold
Schneider in dem kurz vor seinem Tod vollendeten Bekennt-
niswerk ,, Winter in Wien” mit dem in die Tiefe der Krise vor-
stofenden Gestandnis: ,Und das Antlitz des Vaters? Das ist
ganz unfafSbar.” ¥

Den soziologischen Hintergrund markiert das Schlagwort
von der ,vaterlosen Gesellschaft”. Doch Hubertus Tellen-
bach, der dem Vaterbild in nahen und fernen Kulturen nach-
ging, sprach gleichzeitig vom , Suchen nach dem verlorenen
Vater”. Damit stiel er auf dem Tiefpunkt der Krise die Ttr
zur Neuentdeckung von Gottes Vaterantlitz auf, die sich
aber zweifellos nur dann gegen glaubens- und situations-

47 R. Schneider, Winter in Wien. Aus meinen Notizbiichern 1957/58, Frei-
burg 1958, 131.



76

analytische Einwande offenhalten 1af}t, wenn die Suche auf
einem innovatorischen Weg unternommen wird. Wie ist das
zu erreichen?

Am sichersten durch die Ausleuchtung der Konsequenzen,
die sowohl das Gottes- und Selbstverhéltnis des Menschen
als auch den Glauben und die glaubige Sinndeutung von
Welt und Bibel betreffen. Was zunachst das Gottesverhaltnis
anlangt, so schwindet daraus zwar keineswegs der Ernst
und die Ehrfurcht, wohl aber jede Spur von knechtischer
Furcht, weil ein liebender Vater nicht schwerer gekrankt
werden kann als durch ein von Angst vor ihm diktiertes Ver-
halten der Kinder. Mehr noch: die Entdeckung des liebenden
Vaters bricht den Bann, den die schrecklichste aller Angste,
die Gottesangst, iiber das Menschenherz legte. Und sie ist
tiberdies die Gewdhr dafiir, dafs das Christentum insgesamt
als die grofie Religion der Angstuberwindung begriffen und
zur Geltung gebracht werden kann. Denn alle anderen For-
men theistischer Religiositat lassen sich auf die Formel brin-
gen: ,Gott sieht dich!” Sie rechnen somit mit einem Gott, der
als ein alles beherrschendes Uber-Ich den Menschen bis in
seine innersten Regungen hinein iiberwacht und dadurch
vor das Forum seiner allwissenden Macht und Gerechtigkeit
zieht. Anders das Christentum, dessen Innerstes erst mit der
Formel ,,Gott liebt dich” bertihrt ist.

Unter der Sonne dieser Liebe blitht das Menschenherz auf
ungeahnte Weise auf. Denn das Innerste dieses Gottes ist
einem Wort des Hermeneutikers Ernst Fuchs zufolge das
Menschliche. Wer zu ihm aufblickt, kann nicht zittern; denn
er gewahrt in ihm seinen Sinn- und Identitatsgrund. Weit
davon entfernt, sich an ihn, wie immer gemutmaft wird, zu
verlieren, findet er sich erst ganz in ihm. Dabei ereignet sich
das eigentliche Wunder dieses neuen Gottesverhaltnisses:
Gott wird gefunden, weil er den zu ihm Aufblickenden an
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sich zieht. An das Herz dieses Gottes gezogen, gewinnt der
Mensch aber nicht nur seine volle Identitat; vielmehr ist
diese nur die Folge jener Verwandlung, die der erste Johan-
nesbrief mit dem enthusiastischen Satz anspricht:
,Seht, wie grof die Liebe ist, die der Vater uns geschenkt hat:
Wir heiflen Kinder Gottes, und wir sind es” (3,1).
Eindringlicher kann nicht mehr gesagt werden, dafl es dem
Christentum, entgegen dem Anschein, den seine ethische
Selbstdarstellung erweckt, nicht so sehr um die Erziehung
als vielmehr um die Erhebung des Menschen zu tun ist und
daf es dies mit dem leuchtenden, wenngleich heute straflich
vernachlassigten Begriff der Gotteskindschaft — nach Albert
Schweitzer der Zentralbegriff der Verkiindigung Jesu und
ihrer Interpretation durch Paulus - zum Ausdruck brachte.
Gotteskindschaft - das ist das von Nietzsche mit dem
,Schleuderstein” seines Ubermenschen vergeblich ange-
zielte Ideal des tiber seine Kreatiirlichkeit hinausgehobenen,
in die Weisheit, Liebe und Lebensfiille Gottes eingetauchten
Menschen.
Wenn so sein Selbstverhaltnis auf eine neue Basis gestellt
wird, dann erst recht der Vollzug seines Gottesverhaltnisses
“im Glauben. Es ist nicht mehr der aus der Unterwerfung
“unter die Autoritdt des Offenbarungsgottes hervorgehende
“Gehorsamsglaube, sondern der Glaube des mitwissenden
und ins Einvernehmen gezogenen Freundes. Langst schon
“hat der Glaube fiir ihn aufgehort, eine religiose Pflicht zu
sein. Wie das Gotteswort fiir den Propheten Wonne und Her-
zensfreude war, ist es fiir ihn vielmehr ein unausdenkliches
Gliick, glauben und glaubend sich das im menschgeworde-
nen Gottessohn zugesprochene Offenbarungswort aneignen
zu dirfen. Fir ithn hat der Glaube aber auch aufgehort, ein
blof} rezeptives Verhiltnis zu Gottes Selbstmitteilung zu
sein. Er weif3, daf3 dieses Wort nicht nur hingenommen, son-



dern mitgesprochen und mitvollzogen sein will, daf$ ihm
also immer neue Aspekte abgewonnen und immer neue
Impulse entnommen werden sollen. So sieht er sich von dem
traditionell rezeptiven Glaubensverstandnis spontan zu
einem kreativen gefiihrt.

Die neue Lesart

Daf} damit eine neue Sinndeutung von Welt und Bibel ver-
bunden ist, sagte mit grofem Nachdruck Nikolaus von Kues
im abschliefenden Widmungsschreiben seiner ,, Docta igno-
rantia”, wo er versichert: ,Wer in Jesus eindringt, dem
gelingt alles, und weder die Schriften noch diese Welt kon-
nen fiir ihn schwer zu erschlieien sein, weil er in Jesus
umgewandelt wurde kraft des in ihm wohnenden Geistes
Christi, der das Ziel alles geistigen Verlangens ist.” *

Damit ist zunéchst ein neues Weltverstandnis angesagt: die
Welt, gesehen mit den Augen und angenommen mit dem
Herzen Jesu. Das aber ist eine Welt, die ihrem in Schmerzen
angestrebten Sehnsuchtsziel, die Freiheit der Gotteskind-
schaft zu erlangen (R6m 8,18-25), jetzt schon niahergebracht
werden und in ihrem bildsamsten Bereich, dem gesellschaft-
lichen, jetzt schon Konturen des von Jesus verkiindeten Got-
tesreiches annehmen soll.

Entsprechendes gilt flir die Welt der biblischen Schriften,
die, der kithnen Anweisung des Kusaners zufolge, ebenfalls
im Geiste Jesu gelesen und beherzigt werden miissen. Das
kommt einer eindeutigen Absage an die neuerdings prakti-
zierte , Querschnittslektiire” gleich, die Schriftstellen, gleich
welcher Herkunft und Dignitét, einfach aneinanderreiht, um
daraus die vermeintliche ,Lehre” abzuleiten. Begreiflich,

™ Nikolaus von Kues, Die belehrte Unwissenheit 11l, Hamburg 1977, 101.



79

daf} sich dann das gewohnte und heute wiederum favori-
sierte Bild einer ebenso trostenden wie drohenden Botschaft
ergibt. Doch nach der kusanischen Direktive muf8 die Schrift
auf ihre von der Lebensleistung Jesu gebildete Mitte hin
gelesen werden, weil sich nur von dorther der Stellenwert
der einzelnen Aussagen definitiv und authentisch ergibt.
Diese Mitte erweist sich auflerdem als ein hochst effektives
diakritisches Prinzip. Stihne- und Opfervorstellungen verlie-
ren, gemessen an dem von Jesus entdeckten Vatergott,
ebenso den Boden wie die vergleichsweise haufigen und
drastischen Drohungen, es sei denn, dafs sie, so wie sie
gemeint sind, als Hinweise auf den Ernst der von der Gottes-
botschaft Jesu geforderten Entscheidung verstanden wer-
den.

Doch die Mitte, auf die hin das Evangelium gelesen werden
will, ist nicht nur Kristallisationszentrum; sie lebt! Das ver-
setzt die Lektiire in eine neue, ausgesprochen dialogische
Dimension. Der biblische Text wird zundchst zu einer
Instanz, die sich nicht nur befragen laft, sondern Fragen
stellt und dadurch ein Korrespondenzverhéltnis zu sich
zieht. Zum vollen Dialog entwickelt sich dieses freilich erst,
wenn aus dieser Mitte derjenige hervortritt, der, mit Cusa-
nus zu reden, alle Hemmnisse dadurch beseitigt, daf3 er sich
selbst als ,Weg” und ,Tir” zum Gottesgeheimnis erweist.
Mit seinem ,Wohltaten spendenden” und als Hingabe an
Gott und die Menschen gelebten Dasein deckt er die ganze
,Hohe, Breite und Tiefe” dieses Geheimnisses ab, so daf3
Gott, wie immer er zuvor begriffen wurde, allein in der
durch ihn leibhaftig gebildeten , Lesart” erscheint. Die aber
besagt, mit dem Eingangswort des ersten Johannesbriefes
gesprochen: ,Gott ist Licht, und Finsternis — verstanden als
die Finsternis des Angst- und Schreckenerregenden - ist
nicht in ihm* (1,5).
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Doch Jesus ist als , Wegbereiter und Vollender des Glau-
bens” (Hebr 12,2) zugleich der Ursprung aller christlichen
Mystik. Nicht umsonst antwortet seiner Anrufung ,,Abba —
Vater” die Zusage ,, du bist mein geliebter Sohn”. Das ent-
spricht dem Elementarvorgang der mystischen Inversion,
die alle religiosen Aktivitaten auf eine gottliche Initiative
zurlicknimmt und dadurch in ein, wie Ferdinand Reisinger
sagt, entlastendes und befreiendes Widerfahrnis verwan-
delt. So wird die Erkenntnis Gottes mit Paulus als ein
Erkanntsein durch ihn (Gal 4,9) und die Liebe zu ihm mit
Augustin als Reflex eines vorgangigen Geliebtseins durch
ihn erfahren.

Damit ist der Horizont der Bibel-Hermeneutik aber bereits
auf den einer Glaubens- und Lebenshermeneutik hin tiber-
schritten. Auf den goéttlichen Liebesgrund zurtickbezogen,
wird alles zur Frage, weil es nun in einer letzten Frag- und
Denkwiirdigkeit erscheint. Doch diese Frage verstummt,
kaum dafs sie gestellt wurde, unter dem Eindruck der Ant-
wort, die Gott mit und durch sich selbst gibt. Durch sie wird
alles, angefangen von der Existenz bis hin zu den Akten
ihres Vollzugs, aber auch angefangen von den Lebensbezie-
hungen bis hin zu den Schicksalen und Widerfahrnissen, vor
allem aber die Beziehung zu Gott in Glaube, Hoffnung und
Liebe zu Gewahrungen seiner liebenden Selbstzuwendung.
Wer Jesus, insinuiert durch seine Botschaft und bewogen
durch seine Lebensleistung, in die Tiefen seiner Gottentdek-
kung folgt, sieht sich durch Gott mit Gott und dadurch
zugleich mit sich selbst beschenkt. Erst dadurch hat er den
, Gott Jesu Christi” wirklich kennengelernt.
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Der unsichtbare Sonnenaufgang

Das Zeichen des Widerspruchs

In seinem Buch ,, Vergil, Vater des Abendlandes” schrieb der
unvergessene Publizist und Systemkritiker Theodor Haek-
ker: ,,In solchen Zeiten, o meine Freunde, wollen wir beizei-
ten tiberlegen, was wir mitnehmen wollen aus den Greueln
der Verwiistung. Wohlan: Wie Aeneas zuerst die Penaten, so
wir zuerst das Kreuz, das wir immer noch schlagen kénnen,
ehe es uns erschldgt. Und dann: Nun, was einer am heifle-
sten liebt”. Das klingt wie das Motto, das die religiose Dis-
kussion der jlungeren Zeit, die heftigste seit langem,
bestimmte. Dem Kreuz wurde der Kampf angesagt, weil
man es als Zeichen der Gewalt und Intoleranz erachtete,
obwohl doch jedermann wufite, das es nicht zuriickschlug,
wenn man es schlug. Indessen hatten die Bibelfesten unter
seinen Gegnern dafiir sogar den Ausspruch Jesu parat, daf3
er nicht gekommen sei, den Frieden zu bringen, sondern das
Schwert. Dabei entging ihnen allerdings, daf$ dieses Wort die
Friedensmission des Christentums keineswegs verneint,
sondern nur das bestatigt, was sie selbst taten. Denn es ver-
anschaulicht lediglich, daf8 der Kreuzesglaube, wie gerade
die heftigen Diskussionen der letzten Zeit vor Augen fiihr-
ten, polarisiert. Doch damit ist der Vorwurf keineswegs
widerlegt. Wer konnte ernsthaft bezweifeln, dafl im Zeichen
des Kreuzes schreckliche Gewalt nach innen und auflen ver-
ibt worden ist, angefangen von den Kreuzziigen, denen das
Kreuz sogar seinen Namen herleihen muflte, bis hin zu den
Inquisitionstribunalen, bei denen buchstablich unter dem
Kreuz gedroht, gefoltert und getotet wurde. Erbittert fragt
man sich, wer da wohl am schwersten gelitten hat: die Opfer
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einer fanatischen Strafjustiz, die dem Glauben durch brutale
Gewalt Geltung zu schaffen suchten, oder der Gekreuzigte,
tber den in einem &dhnlich inquisitorischen Prozef das
Todesurteil verhdangt worden war und der deshalb nicht
schlimmer als durch eine derartige Strafjustiz verraten wer-
den konnte. Das sind bdse Hypotheken, die begreiflicher-
weise in das Denken derer hereinspielen, die das Werk der
Kreuzesverdrangung betreiben.

Der Hintergrund

Doch der Streit um das Kreuz hat auch einen Hintergrund,
der aufgehellt werden muf3, wenn aus der Krise die rechten
Lehren gezogen werden sollen. Das betrifft in seinem Fall
ebenso wie in dem der Verdrangung zundchst die Vorge-
schichte. Denn wer das Kreuz beseitigt, kniipft, ob er sich
dessen bewuft ist oder nicht, an die Tradition der religios
motivierten Bilderstiirme an, die, biblisch gesehen, auf das
alttestamentliche Bilderverbot zuriickgehen und sich vor
allem unter der byzantinischen Isaurierdynastie, auf dem
schwarmgeistigen Fliigel der Reformation, wahrend der
Franzosischen Revolution und zur Zeit des nationalsoziali-
stischen Terrors ereigneten. In Akten einer zwar fromm
gemeinten, aber nur pathologisch zu deutenden Selbstbe-
schiadigung entledigten sich in den beiden erstgenannten
Fallen Christen eben der Zeugnisse, die religioser Sinn und
kiinstlerisches Ingenium zur Weckung und Festigung des
Glaubens hervorgebracht hatten. Es lag nur zu nahe, daf,
wie die letztgenannten Beispiele verdeutlichen, Religions-
kritik und Kirchenha3 diese Vernichtungsspur aufnahmen.
Doch hat auch das Kreuz seine Geschichte, die mit seiner
anfanglichen Abwesenheit beginnt, da die Christen, solange
immer noch Menschen ans Kreuz geschlagen wurden, keine
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Kreuzesdarstellungen ertrugen. Einzug in den gottesdienst-
lichen Raum hielt das Kreuz erst im Reich Konstantins und
hier, wie die Karfreitagsliturgie noch bis heute erkennen
laBt, in Form eines mit Juwelen besetzten Siegeszeichens.
Von dieser Auffassung waren auch noch die romanischen
Kruzifixe gepragt, die den Gekreuzigten im Konigsornat sei-
ner bereits beginnenden Verherrlichung darstellten. Den
groen Umschwung fithrten ausgerechnet die Kreuzziige
herbei, die genauere Kenntnis von der palastinischen Hei-
mat Jesu vermittelten und dadurch ein neues Interesse an
seiner Lebens- und Leidensgeschichte weckten. Jetzt ent-
stand die Darstellung des grausam Hingerichteten und
unter Qualen Sterbenden, die ihre erschiitterndste Ausge-
staltung im Kreuzigungsbild des Isenheimer Altars erlangte.

Der Riickstand

Die heute vorgebrachten Einwéande hangen, von anderen
Motiven einmal abgesehen, auch damit zusammen, dafl die
inzwischen obligatorisch gewordene Kreuzesdarstellung
auf der Entwicklungsstufe eines Kreuzes stehenblieb, das
lediglich die Qualen des Gekreuzigten, nicht jedoch seine
Todiiberwindung und Verherrlichung zum Ausdruck brach-
te. Eine Reihe von Schwierigkeiten, auch glaubiger Christen,
hiangt mit dieser theologischen Einseitigkeit zusammen.
Doch hatte diese einen noch weit tieferen Grund. Denn wih-
rend die Darstellung auf dem Stand des Spatmittelalters ver-
harrte, ging, wie es nicht anders sein konnte, die theologi-
sche Frage nach der Bedeutung des Kreuzes weiter. Und es
verdient festgehalten zu werden, daf3 es vor allem Auflensei-
ter waren, die diese Frage vorantrieben. An erster Stelle
Soren Kierkegaard, der mit allem Nachdruck darauf hin-
wies, daff das Kreuz synchron mit der grofen Einladung an
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die Bedriickten und Beladenen gesehen werden muf}, denen
Jesus seine ,,Ruhe” zusichert, und somit als der Exzef3 einer
Liebe, die unterschiedslos alle an sich zieht und keinen, dem
sie sich einmal zuwandte, je wieder aus ihrer Umarmung
entlaflt. Das steigerte der grofite Christentumskritiker Fried-
rich Nietzsche zu dem kithnen Gedanken, dafl Jesus nicht
nur durch seine Henker, sondern in ihnen gelitten habe.
Ausgerechnet in seinem , Antichrist” versichert er: ,,Und er
bittet, er leidet, er liebt mit denen, in denen, die ihm Boses
tun.” Als bisher letzter meldete sich in diesem Zusammen-
hang der Agnostiker Hans Blumenberg zu Wort. In seinem
Buch , Matthduspassion” verweist er auf die erstaunliche
Paradoxie des im ersten Evangelium tiberlieferten Todes-
schreies Jesu. Wortlich bemerkt er: ,Das Paradox dieses
ursprachlichen Herrenwortes besteht doch darin, daf8 einer
Gott als den seinen anruft und zugleich ihn als den Nicht-
Seinen der Verlassenheit anklagt.” Mit der ihnen eigenen
Eindringlichkeit bestatigen diese Glanzlichter, dafs die Jesus-
frage die Geister weit liber den Kirchenraum hinaus bewegt
und nicht selten von Auflenseitern in neue Perspektiven
gertuickt wird.

Zweck und Sinn

Inzwischen konzentrierte sich die theologische Forschung
auf die auch zahlreiche Laien bedrangende Alternative:
Zweck oder Sinn? Denn aufgrund einer unvordenklichen
Tradition wurde bisher immer nur nach dem Zweck des
Todes Jesu gefragt, da diese Frage vom Neuen Testament die
fast einhellige Antwort erhalten hatte: er mufSte sterben, weil
der Strafgerechtigkeit Gottes nur durch sein Lebensopfer die
vollgiiltige Genugtuung erbracht werden konnte. Er starb
also, wie eine Schliisselstelle sagt, , als Sithnopfer nicht nur
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fiir unsere Stinden, sondern fiir die Stinden der ganzen
Welt”. Inzwischen mehrten sich aber die Stimmen derer, die
sich fragten: wie konnte Gott diesen grausamen Tod von sei-
nem vielgeliebten Sohn einfordern, und, wenn er es tat, wel-
che Genugtuung konnte er bei seinen Todesqualen empfin-
den, und wie konnten diese, selbst wenn auch dies zutraf,
einen Ausgleich fir die Siindenschuld der Menschheit
bewirken? Ja, selbst wenn Gott das von seinem Sohn gefor-
dert hétte, was er Abraham, dem Vater des Glaubens, nach
dem biblischen Bericht erlassen hatte, wie stand es dann um
ihn selbst? War er dann noch der Gott der bedingungslosen
Liebe, den Jesus in ihm entdeckt und mit dem kindlich-ver-
trauenden , Abba-Vater” angerufen hatte? Und war er dann
noch der ,Vater der Erbarmungen und der Gott allen Tro-
stes”, den Paulus verkiindet und seinen Adressaten ins Herz
gesprochen hatte?

Die Antwort kann nur lauten: er war es nicht. Mehr noch:
der Gott der unerbittlichen Strafgerechtigkeit stand in einem
untiberbriickbaren Gegensatz zu dem Gott Jesu, der sich
dadurch als der grofite Revolutiondr der Religionsgeschichte
erwies, dafd er das Dunkel des Drohenden und Beadngstigen-
den aus dem traditionellen Gottesbild der Menschheit und
auch aus dem seines eigenen Volkes ersatzlos tilgte und statt
dessen das Antlitz des bedingungslos liebenden Vaters zum
Vorschein brachte. Es handelte sich somit um den bereits
erwahnten Riickfall in das alte, durch Jesus tberholte und
tiberwundene Gottesbild, als die junge Christenheit begann,
sein schmach- und qualvolles Sterben am Kreuz als Siihne-
leiden auszulegen. Sie tat es offensichtlich deshalb, um eine
Antwort auf die quédlende Frage nach dem Beweggrund die-
ses scheinbar sinnlosen Todes Jesu zu erhalten.

Doch das Licht, das mit dem Opfergedanken auf den Tod
Jesu zu fallen schien, zog eine Verfinsterung des Gottesbildes
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nach sich. Wahrend sich das Ratsel seines Todes aafzuhellen
schien, versank das von ihm entdeckte Antlitz des Vaters in
undurchdringliches Dunkel.

Opfertod und Sithnedienst

Im Hinblick darauf stellt sich unweigerlich die Frage, wie es
zur Beantwortung des qualenden ,, Warum”, vor das sich die
Jiingergruppe und in deren Gefolge die Urgemeinde durch
den Kreuztod Jesu gestellt sah, mit dessen Deutung als Siih-
neleistung kommen und wie sie sich des Glaubensbewuf3t-
seins, selbst des Grofiteils der neutestamentlichen Schriften,
bemaichtigen konnte. In diesem Zusammenhang lafit der
Bericht der Apostelgeschichte (6,7) aufhorchen, wonach
schon relativ frith eine ,grole Menge von Priestern” zur
Christengemeinde stiefSen. Bis in ihr Denken hinein vom tag-
lichen Opferdienst im Tempel gepragt, brachten sie die
scheinbar alles Dunkel beseitigende Antwort auf die bedran-
gende Frage mit: Was die vielen Sithneopfer nicht vermoch-
ten, das bewirkte ihrer Vorstellung zufolge der als Sithnelei-
stung gedeutete Kreuzestod Jesu. Wenn dabei das als Tradi-
tionsgut geltende Wort des Romerbriefs, wonach Gott den
Gekreuzigten ,,als Sithnemal” hingestellt hat (3,24 £.), einen
Einflu8 austibte, konnte, so Ludger Schenke, die Erinnerung
an die , Kapporet”, die als ,Stihnestétte” geltende Stelle der
Bundeslade, die der Hohepriester am Verséhnungstag sie-
benmal mit Opferblut besprengte, auf die Ausgestaltung des
Gedankens eingewirkt und seine Plausibilitat verstarkt
haben.* Tatsédchlich schien durch ihn das tiber dem Kreuzes-
tod Jesu lagernde Dunkel mit einem Schlag gelichtet und der

L. Schenke, Die Urgemeinde. Geschichtliche und theologische Entwick-
lung, Stuttgart 1990, 139 ff.
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,Skandal” des Kreuzes (1 Kor 1,23), das sicher nicht nur die
von Paulus anvisierten Juden, sondern mehr noch die Chri-
sten der ersten Stunde empfanden, ausgeraumt. Wo alles in
den Abgrund der Absurditat und Sinnlosigkeit zu versinken
schien, trat eine Leistung zutage, wie sie grofler und hilfrei-
cher nicht gedacht werden konnte: Mit seinem Tod hatte
Jesus seinem Lebenswerk die Krone aufgesetzt und das
Grofite vollbracht, indem er dem Wort des Taufers zufolge
(Joh 1,29) die Siihnelast der Welt fortschaffte.

Doch so einleuchtend diese Deutung erschien und den mei-
sten wohl noch immer erscheinen mag, sto3t sie sich doch
unversohnlich mit dem Kernstiick der Gottesverkiindigung
Jesu. Denn seine grofle Innovation im Zentrum seiner wahr-
haft revolutiondren Lebensleistung bestand darin, daf§ er
den Schatten des Angst- und Schreckenerregenden, verstan-
den als der Ausdruck der Strafgerechtigkeit und des Zornes,
aus dem Gottesbild der Menschheit beseitigte und auf sei-
nem Grund das Antlitz des Vaters zum Vorschein brachte,
dessen bedingungslose Liebe sich ihm durch seine zartlich-
kithne Abba-Anrufung erschlossen hatte. Im Hinblick dar-
auf wird das ganze Ausmafs dessen bewufit, was Gott mit
der Sithnevorstellung zugemutet wurde. Was er schon auf
einer vergleichsweise frithen Offenbarungsstufe dem von
ihm schwer gepriiften Abraham erlassen hatte, schien er nun
in dem als Opfer gedeuteten Tod seines eingeborenen Soh-
nes sich selbst abverlangt zu haben. So scheint es tatsachlich
aus der Gipfelaussage des johanneischen Nikodemusge-
sprachs hervorzugehen: ,,Denn Gott hat die Welt so sehr
geliebt, daf er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der
an ihn glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das ewige
Leben hat” (Joh 3,16).

Doch der Todesgedanke steht nicht im Vordergrund, wohl
nicht einmal im Hintergrund der ausgesagten ,Hingabe”.
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Selbst wenn dies einmal hypothetisch angenommen wird:
welche Genugtuung konnte der Vater am qualvollen Sterben
seines vielgeliebten Sohnes empfinden?* Und selbst dies
unterstellt: wie konnte dieser Tod die Stindenlast der Welt
abtragen? Indessen ist diese Vorstellung so tief im allgemei-
nen Glaubensbewuf3tsein verankert, daf3 sie nur durch einen
Kraftakt aus diesem herausgeldst werden kann. Ein erster
Schnitt in diese Fesssel war schon mit der Erkenntnis
erreicht, daf der Sithnegedanke der Gottesverkiindigung
Jesu fernliegt, wenn nicht geradezu entgegensteht. Doch
nicht nur dies: mit der Deutung als Stihneleiden wiirde der
Tod Jesu auch auf eine sublime Weise instrumentalisiert, und
das besagt: einem, wenngleich liberaus hohen Zweck unter-
worfen. Das aber verstof3t gegen eine fundamentale Einsicht,
zu der die Gegenwartphilosophie angesichts der ungeheuren
Ernte gelangte, die der Tod in diesem blutigsten Jahrhundert
der bisherigen Menschheitsgeschichte eingefahren hat.

Unter dem Einfluf des Unsterblichkeitsglaubens war der
Tod der philosophischen Vernunft zuvor nie wirklich zum
Problem geworden.® Er erschien allenfalls als das dunkle
Tor, das in Angst und Schmerzen durchschritten werden
muflte, dann aber ins Licht des ewigen Lebens fiihrte. Unter
der bedriuckenden Todeserfahrung dieses Jahrhunderts
reifte jedoch eine neue Sicht des Todes, die ihn erstmals als
das Endziel des Daseins erwies, an dem sich definitiv her-
ausstellt, was es mit einem Menschenleben auf sich hat.
Zwar spricht der Tod zu diesem Leben ein unerbitterliches
Nein; doch besteht seine Parodoxie darin, dafy dieses Nein
zugleich alles bejaht, was darin bejahenswert und kostbar

f“ Dazu R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium I, Freiburg 1967, 423 ff.

* Naheres dazu in meiner Untersuchung: ,,Der Mensch - das uneingeldste
Versprechen. Entwurf einer Modalanthropologie”, Diisseldorf 1995, 114
bis 161.
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war. Und das heift, auf den Begriff gebracht, daf8 sich im Tod
der Sinn eines Menschenlebens entscheidet. Deswegen gilt
Kants kategorischer Imperativ fiir das Sterben des Menschen
nicht weniger als fiir sein Leben. So wenig er in diesem als
Mittel behandelt und einem Zweck unterworfen werden
darf, sondern stets als Selbstzweck geachtet werden muf3, so
sehr ist auch sein Tod jeder Zwecksetzung enthoben.

Der Sonnenaufgang

Wenn jemals, gilt das aber fiir den Tod Jesu. Solange er als
Siihneleistung begriffen wurde, blieb sein Sinn verdunkelt.
Wer sich jedoch im Blick auf seine Gottesverkiindigung und
das neue Todesverstindnis zur Uberwindung der Siihnevor-
stellung durchringt, sieht sich mit der Einsicht in den Sinn
seines Todes beschenkt. Der aber kann nur in einer letzten
Verdeutlichung dessen bestehen, was er gelebt hat. ,, Wohlta-
ten spendend durchzog er das Land”, sagt die Apostelge-
schichte (10,38) von ihm. Das bestatigt Jesus selbst mit dem
Programmwort seines Wirkens: ,Der Menschensohn ist
nicht gekommen, um sich bedienen zu lassen, sondern um
zu dienen” (Mk 10,45).

Wie eine Rechtfertigung dieser Einschiatzung wirkt die von
der neueren Exegese gewonnene Erkenntnis, daf$ der Fort-
gang der Stelle ,,und sein Leben hinzugeben als Losegeld fiir
viele” als spiterer, vom Siihnegedanken eingegebener
Zusatz zu gelten hat.*? Es war die dienende, sich im Dienst
an seinem Gott, seiner Sendung und den Menschen verzeh-
rende Liebe, die das Denken und Wirken Jesu bestimmte.
Das tritt in seinem Tod wie ein Sonnenaufgang zutage. Eben
dies meinte der Johannesevangelist, wenn er seine Passions-

32 Dazu L. Schenke, Die Urgemeinde, 246.
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erzahlung mit dem Satz tiberschreibt: ,,Da er die Seinen, die
in der Welt waren, liebte, erwies er ihnen seine Liebe bis zum
Aufersten” (Joh 13,1).3

Der Tod Jesu war und ist, so gesehen, der Exzef3 seiner Liebe.
Mit einem Sprachbild kénnte man sagen: in der Nacht von
Golgota ging — endgiiltig und unwiderruflich - die Sonne
der gottlichen Liebe auf. Einer Liebe, die, wie Nietzsche
meinte, sogar seine Peiniger umfing. Doch gerade so ent-
sprach es der Aufforderung der Bergpredigt: ,Liebt eure
Feinde, seid grofiziigig und gebt, ohne etwas zuriickzuer-
warten. Dann ist euer Lohn grof3, und ihr werdet Kinder des
Hochsten sein, der giitig ist sogar gegen die Undankbaren
und Bosen” (Lk 6,35). Und so wird nun klar, was dieser als
Selbstzweck begriffene Tod seinerseits ,bezweckte”. Er griff
in alle Verhéltnisse ein, um sie auf eine neue Basis zu stellen.
Die auf den Zwiespalt von Sympathie und Aggression
gegriindete Gesellschaft wollte er in das verwandeln, was
Thema und Ziel der Botschaft Jesu war: in das Reich Gottes.
Und den Menschen wollte er aus einem Dasein in knechti-
scher Angst zum hochsten Werdeziel erheben: zum Rang der
Gotteskindschaft. All das leuchtet aus dem in seinem Sinn
entdeckten Kreuz hervor.

Sicher bedarf es keines Beweises dafiir, daf8 sich das allge-
meine Glaubensbewufdtsein, aber auch die kirchliche Ver-
kiindigung und pastorale Praxis, damit verglichen, in einem
schweren Riickstand befinden. Dabei ist es noch nicht ein-
mal das Schlimmste, daf noch immer mit einem Gott
gedroht wird, den Jesus ein fiir allemal tiberwunden hat,
und das zumal in seinem Todesschrei, mit dem er sich nach
Blumenberg dem sterbend in die Arme warf, von dem er
sich verlassen fiihlte; nein, ungleich schlimmer noch ist die

** Dazu R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium Ill, Freiburg 1975, 15 ff.
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Tatsache, daf mit diesem Riickstand die groite Chance der
Menschheit verspielt wird. Denn das in seinem Sinn begrif-
fene Kreuz ist der Quellgrund der von den letzten Papsten
so eindringlich proklamierten und eingeforderten , Kultur
der Liebe”. Es ist, anders ausgedriickt, der Hebel, mit wel-
chem Gott das Dasein aus seiner Todverfallenheit zu sich
emporziehen, der Wunderstab, mit dem er die Welt verwan-
deln und auf das Prinzip Liebe neubegriinden wollte. Das
alles konnte sein; doch wie wenig ist davon verwirklicht!

Die Erhérung

Wenn darin ein Wandel zum Besseren eintreten soll, muf
das Kreuz neu entdeckt werden. Neu begriffen werden muf3
dann aber auch seine Zeichenhaftigkeit. In der Diskussion
der letzten Monate wurde immer wieder auf diese abgeho-
ben und das Kreuz einmal als das Symbol der abendlandi-
schen Wertwelt oder als das des Friedens und der Toleranz
bezeichnet. Doch das Kreuz ist allenfalls Symbol im wortli-
chen Sinn des Ausdrucks: Zusammenfall von Gegensatzli-
chem. Mit seinem Langsbalken, der Vertikalen, symbolisiert
es die Urbewegung des spirituellen Aufstiegs, der Erhebung
des Geistes zu Gott und all dessen, was diese Bewegung an
Vergleichen entdeckt und an Einsichten erzielt. Doch mit sei-
nem Querbalken streicht das Kreuz all dies durch, weil nach
einer berlihmten Konzilsaussage des Mittelalters keine noch
so grofle Ahnlichkeit zwischen Welt und Gott ausgemacht
werden kann, die nicht von einer noch groBeren Unahnlich-
keit verschattet wird. Das muf schon deshalb in Erinnerung
gerufen werden, weil es gerade so dem , Urerlebnis” des
Kreuzes entsprach. So sah es Paulus, als er vom , Skandal”
und von der , Torheit” des Kreuzes sprach, das jedoch, mit
den Augen des Glaubens gesehen, zum Inbegriff von Gottes
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Macht und Weisheit geworden sei. Und so wurde es vor
allem vom Gekreuzigten selbst erlebt und erlitten. In seinem
Notschrei, so versichert der Hebraerbrief auf einem seiner
Hohepunkte, rief er nach dem, ,, der ihn vom Tod erretten
konnte”. Wenn dieses erstaunliche Schriftwort dann aber
fortfahrt: ,und er ist erhort und aus seiner Todesnot befreit
worden”(Hebr 5,7), so scheint es allem zu widersprechen,
was die Passionserzdhlungen berichten. Denn es geschieht ja
nichts im Sinne menschlicher Heilserwartung. Kein himmli-
scher Nothelfer greift ein, um der grauenvollen Tortur ein
Ende zu setzen; ebensowenig raffen sich die Anhanger Jesu
auf, um ihn aus seiner verzweifelten Lage zu befreien; noch
nicht einmal eine Hand rithrt sich, um seine Qualen zu lin-
dern. Wenn das Hebraerwort aber dennoch darauf besteht,
daf er erhort und aus seiner Todesnot befreit wurde, kann
sich diese Behauptung nur auf das beziehen, was sich jen-
seits der sichtbaren Szene vollzog. Dann schrie der Gekreu-
zigte zu seinem Gott, von dem er sich auch in dem Sinn ,, ver-
lassen” sah, daf3 er ihn als den Gott der allgemein menschli-
chen Vorstellung und somit als den allméchtigen, gerechten,
menschenfreundlichen und barmherzigen verlor. Ihm bleibt
nur noch, mit Gertrud von le Fort gesprochen, die Wiiste der
nackten Gottheit, in die er seine Not hineinschreit. Und die
Antwort a6t nicht auf sich warten. Nur besteht sie nicht in
der Erfiillung der in Gott gesetzten Erwartungen. Statt des-
sen antwortet Gott — mit sich selbst, mit dem Erweis seiner
gottlichen Lebensfiille. Das aber heiit: Jesus stirbt in die
gottliche Lebensfiille hinein. Die Arme des Vaters entreifsen
ihn seiner Todesnot und holen ihn an seinen Ursprungsort
zuriick; dorthin, wo er nach dem Johannesprolog seit Ewig-
keit geborgen ist: an sein vaterliches Herz. Was das besagt,
wird erst nach Tagen klar, wenn Zeugen mit der ungeheuer-
lichen Behauptung auftreten: , Ich habe den Herrn gesehen.”
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Sie sehen, was schon im Tode Jesu seinen Anfang nahm: die
Auferstehung des Gekreuzigten. Danach ist das Kreuz mehr
noch Symbol im akustischen als im optischen Sinn.

Der Aufblick

Es ist der sichtbar gewordene Todesschrei Jesu, aber auch
schon Ausdruck seiner rettenden Erhérung. Wer zu ihm auf-
blickt, gewinnt Einsicht in das, was sich in der letzten
Lebensstunde Jesu zwischen ihm und seinem Gott ereignete:
als er Gott zu verlieren glaubte, doch gerade in dieser Not
von der Liebe seines Gottes aufgefangen und an sein Herz
gezogen wurde. Das aber hei8t, dafl der, der zum Kreuz auf-
blickt, tatsdchlich einen Sonnenaufgang erlebt. Den Aufgang
der ewigen Liebe in der Gottesfinsternis der Zeiten. Das
Licht dieser Sonne ist ebenso Wegweisung wie Verpflich-
tung. Es verpflichtet zur GrofSmut dessen, der seinen Peini-
gern verzieh und sogar, wie Nietzsche entdeckte, in ihnen
litt und liebte. Es verpflichtet zur Toleranz, weil diese Liebe
alle Trennwénde niederlegte und auch die sucht, die sich ihr
verweigern. Und es verpflichtet zur Hilfsbereitschaft und
Barmherzigkeit, die dem Gekreuzigten in seinen notleiden-
den Briidern das erweist, was ihm selbst versagt blieb. Doch
iber allem steht die Forderung, mit der Jesus seinen Lei-
densweg angetreten hatte: ,,Das ist mein Gebot, daf3 ihr ein-
ander liebt, wie ich euch geliebt habe” (Joh 13,34). Das Kreuz
so sehen zu lernen ist vermutlich der Sinn der gegenwarti-
gen Krise, sicher aber das Ansinnen, das aus ihr an einen
jeden ergeht.
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Der kreative Glaube

Der Erosionsprozefs

Zu den bestirzenden Erfahrungen, die erschwerend zur
gegenwartigen Glaubenskrise hinzukommen, gehort der
Eindruck, daf$ es nicht nur den Abfall vom Glauben, sondern
etwas Gleichsinniges und davon doch tief Verschiedenes
gibt: den Glaubensentzug. Dieser hat nichis mit einer
Abkehr vom Glauben oder einer psychisch becingten Glau-
bensschwiche zu tun, sondern mit einem Erosionsprozef;,
der ihn unmerklich aushohlt und ihm den Boden entzieht. >
Reinhold Schneider hat dieses unheimliche Herausgleiten
aus dem Glaubensraum in seinen Tagebuchaufzeichnungen
,Winter in Wien” (von 1958) erschiitternd beschrieben, ohne
daf er eine Erklarung dafiir gefunden hatte. >

Wenn die Glaubenswelt aber eine Einheit bildet, ist anzu-
nehmen, dafs der Glaubensentzug nur die Schattenseite
eines dazu spiegelbildlichen Vorgangs ist, konkret gespro-
chen, daf es auch ein Glaubenswachstum gibt. Doch so
schon sich dieser Gedanke ausnimmt, stellen sich sofort
Bedenken ein. Kann der Glaube wirklich wachsen? Ist er
nicht ein fiir allemal festgelegt: festgeschrieben in den kirch-

! Dazu die eindringliche Situationsanalyse Martin Bubers in seiner Studie
,Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und
Philosophie”, in: Werke I. Schriften zur Philosophie, Miinchen u. Heidel-
berg 1962, 503-603; ferner meine Abhandiung ,Glaubensprognose. Ori-
entierung in postsakularistischer Zeit”, Graz 1991, sowie meine Schrift
,Hat der Glaube eine Zukunft?”, Diisseldorf 1994.

* Niheres dazu in dem Abschnitt , Versohnter Abschied. Zum geistigen
Vorgang in Schneiders Winter in Wien”; in: E. Biser, Glaubensimpulse.
Beitrdge zur Glaubenstheorie und Religionsphilosophie, Wiirzburg 1988,
381 -400.



lichen Dogmen und erhértet durch deren jahrhundertelange
Uberlieferung?

Berge versetzend

Indessen ist die Frage schon langst durch den entschieden,
der in ihr die letzte Entscheidungsinstanz bildet, weil er der
Urheber und Inhalt des Christenglaubens ist: durch Jesus, an
den die Jinger nach dem Bericht des Lukasevangeliums mit
der Bitte herantreten: ,Mehre unseren Glauben!” (17,5).
Anstatt darauf einzugehen, antwortet er mit einem Vorwurf,
der dazu noch mit einem eher irritierenden Bild verbunden
ist: ,Wenn ihr auch nur einen Glauben hittet so grof§ wie ein
Senfkorn, brauchtet ihr zu diesem Maulbeerfeigenbaum nur
zu sagen: Entwurzle dich, und verpflanze dich ins Meer!,
und er wiirde euch gehorchen”(Lk 17,6).

Organischer gestaltet sich der Zusammenhang, wenn man
von der Markusversion ausgeht, die das auch von Paulus
(1 Kor 13,2) gebrauchte Bildwort vom ,bergversetzenden”
Glauben aufnimmt. Dann antwortet Jesus direkt auf die an
ihn gerichtete Bitte: ,,Habt Glauben an Gott! Denn ich sage
euch: Wer zu diesem Berg da sagt: Riicke weg, und stiirze
dich ins Meer! und in seinem Herzen nicht zweifelt, sondern
glaubt, da3, was er sagt, auch geschieht, dem wird es wider-
fahren” (Mk 11,22 £.).5

Wenn aber das schon ein Glaube vermag, der nach den bei-
den Groflevangelien nur so grof} ist wie ein Senfkorn, was
wird dann erst ein ,ausgereifter” leisten? Die Antwort gibt
der johanneische Jesus mit der Zusicherung: ,,Wer an mich
glaubt, der wird auch die Werke tun, die ich tue, ja, er wird

% Vgl. J. Gnilka, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Freiburg
1990, 133 f.
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noch grofere als diese vollbringen, denn ich gehe zum
Vater” (Joh 14,12).

Kein Zweifel also: Es gibt, ungeachtet aller dogmatischen
Festlegung, ein echtes Wachstum im Glauben, vermutlich
sogar ein Wachstum des Glaubens! In beide Richtungen muf
nun die aufgenommene Spur weiterverfolgt werden.

Der Geist der Schwere

Dafl es einen subjektiven Fortschritt im Glauben gibt und
geben soll, betont schon Vinzenz von Lerin und mit ihm der
Theologe der Viterzeit, der wie kein anderer vor Verande-
rungen und Neuerungen warnte. In seinem Commonito-
rium versichert er: ,, Wachsen und kraftvoll zunehmen sollen
also sowohl beim einzelnen als wie bei allen, bei einem jeden
wie in der ganzen Kirche, je nach Alter und Lebenszeit die
Einsicht, das Wissen und die Weisheit, wenn auch immer
nur in der vorgegebenen Form, also in derselben Lehre, im
selben Sinn und in derselben Bedeutung.” >’

Der heutige Christ hort die Botschaft wohl; doch fehlt ihm
wie Goethes Faust ,,der Glaube”, dies aber in dem speziellen
Sinn des Glaubens an sich selbst. Nicht nur in religidsen Din-
gen, aber gerade in diesen hat ihn eine seltsame Lihmung
befallen. Es ist, als habe sich die allgemein vorherrschende
Tendenz zur Eingrenzung, Abschirmung und Festlegung
seiner insgeheim bemachtigt, so dafl er sich, wenngleich
gegen seinen tieferen Instinkt, am liebsten auf gesicherte
Positionen zurtickziehen mochte. Theologen, die es mit dem
Zeitgeist aufnehmen, neue Perspektiven erdffnen und in
neue Dimensionen vorstof3en, erscheinen ihm wie Boten aus

> Vinzenz von Lerin, Commonitorium, ¢. 23; dazu meine Untersuchung
.Religiose Sprachbarrieren. Aufbau einer Logaporetik”, Miinchen 1980,
191 ff.
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einer anderen Welt. Sie haben seine Sympathie, wohl sogar
seine Bewunderung; aber er fuhlt sich nicht in der Lage,
ihnen zu folgen. Instinktiv weifs er, dal der Glaube nicht nur
mit Festigkeit und Treue, sondern auch mit Kreativitat zu
tun hat; doch fiihlt er sich auferstande, mit ihm auch wirk-
lich kreativ umzugehen.

Die Griinde dieser Léhmung reichen weit zurtick. Nach F.
Nietzsche ist die Sache des Menschen schon durch Koperni-
kus auf eine ,schiefe Ebene” geraten. Nach S. Freud haben
ihm die ihm durch Kopernikus, Darwin und ihn selbst zuge-
fugten , Krankungen” iibel mitgespielt. Und nach N. Post-
man hat ihn der moderne Zivilisationsbetrieb in Gestalt der
Medienszene dazu gebracht, sich lieber ,,zu Tode” zu amii-
sieren, als sein Leben selbstverantwortlich in die Hand zu
nehmen. >

Fir den Glaubenden oder doch Glaubenswilligen kommt
erschwerend hinzu, daB sich auf dem Grund der gegenwar-
tigen Glaubens- und Kirchenkrise ein dunkler Bodensatz
ausbreitet, den man nicht zutreffender als mit dem Nietz-
schewort vom ,,Geist der Schwere” kennzeichnen kann. Er
fiihrte zu der fatalen, aber weitverbreiteten Meinung, daf3
das Gott wohlgeféllig sei, was dem Menschen schwerfalle
“und wehtue, und daB der Glaube in erster Linie eine Pflicht
" sei, der man sich stumm zu unterwerfen habe.

Doch jede glaubensgeschichtliche Stunde hat nicht nur ihre
- eigenen Probleme und Note, sondern auch die darauf abge-
stimmten Therapien. Hellsichtigen Beobachtern konnte nicht
entgehen, daff der Glaube ungeachtet aller oberflachlichen
Verwirrung in eine klarende Bewegung geraten ist, die von
Karl Rahner sogar zweifach angesprochen wurde. Im Unter-

% N. Postman, Wir amtisieren uns zu Tode. Urteilsbildung im Zeitalter der
Unterhaltungsindustrie, Frankfurt 1985.
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titel nannte er seinen ,,Grundkurs des Glaubens” (von 1976)
,Einfithrung in den Begriff des Christentums”. Inzwischen
hat sich dieser , Begriff” zunehmend geklart. Deutlich ge-
worden ist insbesondere:

Das Christentum ist, anders als der auf die Ausloschung des
Lebenstriebs ausgerichtete Buddhismus, keine asketische,
sondern eine therapeutische Religion.”” Es ist sodann,
anders als das Judentum, keine nomothetische, also in einem
gottlichen Gesetz zentrierte, sondern eine mystische Religi-
on.* Und es ist schliefdlich, anders als der auf den Koran
gegrundete Islam, keine primare, sondern eine sekundare
Schriftreligion.

Mit dem ersten Satz widersetzt sich diese Begrifisbestim-
mung dem vom Geist der Schwere eingegebenen religiosen
Vorurteil, mit dem zweiten der tiberhandnehmenden Ten-
denz, die christliche Botschaft auf eine moralische Direktive
einzuengen, mit dem dritten dem damit einhergehenden
Versuch, den Glauben auf eine festgelegte Doktrin zu fixie-
ren und ihn in der Konsequenz dessen in eine Ideologie zu
verkehren.

Indessen konnte man die drei Sdtze auf einen einzigen
zuruckfithren, der dann lauten mufite: Das Christentum ist
die Religion der Freiheit und der Christenglaube ein Akt der
Freiheit. Riicklaufig gesprochen: der Freiheit vom Zwang
des Buchstabens, der Freiheit vom Zwang der Pflicht und
der Freiheit vom Hang zur Selbstbestrafung und Selbstver-

* Vgl. dazu R. Guardini, Der Herr. Uber Leben und Person Jesu Christi
(1937), Paderborn 1987, 360 f.; ders., Das Wesen des Christentums, Wiirz-
burg 1938, 7-17.

“" Vgl. H. Kiing, Das Judentum, Mitinchen 1991, 71; 145 ff.; 562 -609.

' Vgl. H. Kiing, / J. van Ess, Christentum und Weltreligion ~ Islam, Miin-
chen 1994, 32-38; 57 ff.; 98 ff.; ferner meine Akademieabhandlung , Die
Bibel als Medium. Zur medienkritischen Schliisselposition der Theolo-
gie”, Heidelberg 1990.
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neinung. Denn der Liebeswille Jesu geht der menschlichen
Existenznot bis auf diesen letzten Grund nach, wo sich der
Mensch selbst im Weg steht, wo also, wie der grole Entdek-
ker dieses Notstandes, S. Kierkegaard, erkannte, seinem ver-
zweifelten Willen zum Selbstsein ein nicht minder verzwei-
felter Widerwille, der Wille zur Selbstverweigerung, entge-
gensteht. > Doch die Liebe Jesu folgt ihm bis in diese Tiefe,
um ihm ihre Heilkraft zuzuwenden und ihn zu sich selbst
erheben zu konnen. Doch worin besteht diese, wie Kierke-
gaard formulierte, ,Heilung von Grund auf”?%

Die Kreativitat

Darauf antwortet das ungleich bekanntere Wort, mit dem K.
Rahner in die gegenwartige Glaubenskrise eingriff. Der
Christ der Zukunft, so seine Prognose, werde ein Mystiker
sein oder er werde tiberhaupt nicht sein.** Noch im selben
Atemzug erldautert Rahner das mifiverstandliche Wort , My-
stiker” mit dem Zusatz ,einer, der etwas erfahren hat”.
Damit brachte er die tiefgreifend gewandelte Glaubenser-
wartung des heutigen Christen auf den Punkt. Er sucht im
Glauben nicht so sehr das bergende Gehéduse als vielmehr
die Geborgenheit in ihm. Was er im Glauben akzeptiert,
mochte er erleben, mehr noch, méchte er zum Lebensinhalt
gewinnen. [hm geht es um die , Innenwelt” dessen, was ihm
die kirchliche Lehre vorwiegend in der , Aulensicht” bietet.
Unwillkiirlich sucht er daher nach dem Schliissel, der ihm
zum Einstieg in diese Innenwelt verhilft.

62 vgl. S. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode (Ausgabe Richter), Reinbek
1962, 13f.

6 Dazu W. Jens/H. Kiing, Dichtung und Religion, Minchen 1985, 204-241.

6+ Vgl. W. Bohme/]. Sudbrack (Hrsg.), Der Christ von morgen, ein Mysti-
ker? Grundformen mystischer Existenz, Stuttgart/ Wiirzburg 1989.
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Immer schon gab es in der Glaubensgeschichte Wagemutige,
die mit aller Kraft an die , Aulenwande” des Glaubens
schlugen. Luther tat es mit seiner Frage ,Wie kriege ich
einen gnadigen Gott?”. Kierkegaard tat es ebenfalls, als er
den Glauben die ,Gleichzeitigkeit” mit Jesus nannte. Und
Rahner tat es ihnen gleich, als er den kommenden Christen
einen Mystiker nannte.

Thnen allen aber kommt Augustinus zuvor, indem er uns
tber die Jahrhunderte hinweg den gesuchten Schliissel
reicht. Denn in der Innenwelt des Glaubens geht es darum,
die uns in der Gestalt und Lebensleistung Jesu zugespro-
chene Selbstoffenbarung Gottes zu verstehen. Mystik aber
bedeutet, dafd dabei nicht nur der Glaubende Gott, sondern
daf sich zugleich Gott in ihm versteht. Er muf3 somit auf
unsere Seite treten, wenn dies zustande kommen soll. Und
das geschieht nach Augustin durch den im Glaubenden
gegenwartigen magister interior, den inwendigen Lehrer.
Wenn er zu Wort kommen soll, muff die Kreativitat des Glau-
bens wiederentdeckt und aktiviert werden. Denn der Glaube
ist ebenso ein Geben wie ein Empfangen. Wer das Gottes-
wort im Glauben annimmt, muf sich das auch selbst ,, gesagt
sein lassen”, was ihm darin zugesprochen ist. Dabei stehen
ihm vielerlei Hilfen psychologischer, padagogischer und
spiritueller Art zu Gebot, insbesondere in Gestalt jener
Initiativen, die auf die subjektive Aneignung des Glaubens
hinwirken. Der entscheidende Impuls geht jedoch zweifellos
vom inwendigen Lehrer aus, der schon deswegen mit allem
Nachdruck in Erinnerung gerufen werden muf3. Thm wird es
gelingen, den Bann der Lahmung aufzuheben, der das Glau-
bensleben bis zur Stunde niederhalt, und, wesentlicher noch,

"> Dazu meine Schrift ,Der inwendige Lehrer. Der Weg zur Selbstfindung
und Heilung”, Minchen 1994.
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den Geist der Schwere auszutreiben, der den Glauben im
Widerspruch zur Sicht seines Stifters Jesus und seines kom-
petentesten Deuters Paulus in den Anschein eines Unterwer-
fungsaktes und einer religiosen Pflichtleistung treten lief.
Um so mehr sollte man sich das Pauluswort des Romerbriefs
gesagt sein lassen, das die urspriingliche Perspektive verge-
genwartigt und tiberdies uniiberhérbar vom Wachstum im
Glauben spricht: ,, Denn ihr habt nicht einen Geist empfan-
gen, der euch zu Sklaven macht, so daf jhr euch immer noch
fiirchten miifitet; vielmehr habt ihr den Geist empfangen,
der euch zu Sohnen macht, den Geist, in dem wir rufen:
Abba, Vater!“(8,15). %

Wie keiner vor ihm weif8 Paulus um die Gefahr, welcher der
Mensch dadurch ausgesetzt ist, dafd er von sich selbst abfal-
len kann. Mit dem Wort von der Gotteskindschaft aber
umschreibt er jenes Ziel, zu dem ihn die teilnehmende Liebe
,von oben” erhebt (Goethe), sobald er sich ihr im Glauben
zuwendet: ein Ziel, das die Phantome vom ,, Ubermenschen”
(Nietzsche) und , Prothesengott” (Freud) bis zur Unkennt-
lichkeit iiberstrahlt.

Das Wachstum

Aber gibt es, wie eingangs vermutet, auch ein Wachstum des
Glaubens, so dafd dem Vorgang auf der Subjektseite auch ein
Wandel auf der objektiven Gegenseite entspricht? Die Frage
stoflt zum Drehpunkt der glaubensgeschichtlichen Wende
vor, bis dorthin, wo der Goldgrund im farben- und schatten-
reichen Panorama der heutigen Glaubensszene ansteht. Um
es mit einem Osterlichen Bild zu sagen, so wurden in letzter

66 Vgl W. Schmithals, Die theologische Anthropologie des Paulus, Stuttgart
1980, 120 ff.; ferner meine Studie ,,Paulus: Zeuge, Mystiker, Vordenker”,
Munchen 1991, 341 ff.; 359 ff.
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Zeit schon wiederholt Stofe von jenem Erdbeben her fiihl-
bar, das am Morgen des , dritten Tages” den Stein vom Grab
des Totgesagten beseitigte und seine Auferstehung offen-
kundig werden liel. Damals, so versichert die moderne
Theologie, begann jener Umformungsprozef, der dem Chri-
stentum seine doktrinale und soziale Gestalt verlieh. Der
Botschafter wurde zur Botschaft, der Fithrer zum Glauben
zu dessen Gegenstand und der Lehrer zum Inbegriff der
Lehre.

Dann aber brachten es die schwindende Glaubenskraft und
das wachsende Sekuritdtsstreben mit sich, dafl sich die
gewonnenen Konstanten wie Schalen um den inhaltlichen
Kern legten und schliefSlich die schiitzenden Hiillen wichti-
ger erschienen als das, was sie umfingen. Doch dabei durfte
und konnte es nicht bleiben. Deshalb kam es schon in spat-
apostolischer Zeit und danach wiederholt im Gang der
Glaubensgeschichte zu Aufbriichen, in denen sich der Inhalt
gegen die sichernde Form durchsetzte. Jetzt lieB sich der zur
Botschaft Gewordene aufs neue vernehmen, jetzt stieg der
zum Glaubensobjekt Inthronisierte vom Podest seines Her-
rentums herab, und jetzt begann der zur Lehre Verfestigte
wieder zu lehren — im Zuspruch des inwendigen Lehrers.

Es fallt schwer, die Anzeichen dieses Aufbruchs auszuma-
chen, auch wenn man ein Nachbeben der Osterlichen
Erschiitterung unter den Fiilen zu spiiren meint. Indessen
waren die Sprecher der Eingangsworte des ersten Johannes-
briefs davon liberzeugt, daf3 sie ,das Wort des Lebens”, also
den in ihrer Mitte gegenwartigen Christus, auf neue Weise
zu horen, zu sehen und zu fithlen bekamen. Und der grofe

7 Dazu A. Vogtle, Der verkiindigende und verkiindigte Jesus Christus, in:
J. Sauer (Hrsg.), Wer ist Jesus Christus?, Freiburg 1977, 27-91.
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Mystiker der Ostkirche, Symeon der Neue Theologe, versi-
chert um die erste Jahrtausendwende in seinen ,Hymnen”:
,Wieder strahlt mir das Licht. Wieder schaue ich das Licht in
Klarheit. Wieder 6ffnet es den Himmel, wieder vertreibt es
die Nacht. Und der tiber allen Himmeln ist, den keiner der
Menschen je erblickte, der kehrt aufs neue in meinen Geist
ein, ohne den Himmel zu verlassen, ohne die Nacht zu zer-
teilen, ohne das Dach des Hauses einzuschlagen, ohne
irgend etwas zu durchdringen. Und in die Mitte meines Her-
zens, o erthabenes Geheimnis, da alles bleibt, wie es ist, stiirzt
mir das Licht und hebt mich iiber alles empor.” **

Doch der aus dem Schrein der Objektivationen Hervortre-
tende bindet die Erweise seiner Gegenwart so wenig wie der
Auferstandene an einen bestimmten Ort. Auch schreibt er
seine Zeichen nicht nur auf die Tafeln des Herzens, von
denen Paulus in vergleichbarem Zusammenhang (2 Kor 3,2)
spricht, sondern nicht weniger deutlich auch an die Wande
der Zeiten. Kaum einmal waren sie deutlicher zu lesen als in
den Tagen des freiheitlichen Aufbruchs im Spatherbst 1989,
als zusammen mit der Berliner Mauer der Eiserne Vorhang
fiel und der Weg zu einer Neuordnung weit iiber Europa
hinaus frei wurde. Damals sprach fiir einen jeden, der héren
konnte, Gott durch die Geschichte, auch wenn der Freiheits-
ruf, der ebenso leise wie eindringlich an die Welt erging,
kaum begriffen wurde.

Der inwendige Lehrer

Wenn es heute endlich dazu kommen soll, miissen wir uns
diese Botschaft neu gesagt sein lassen. Dazu kann schon der

® Nach M. Buber, Ekstatische Konfessionen, Leipzig 1921, 62.
- % Hinweise dazu in dem Abschnitt ,Fehlten Tote?” meiner Schrift ,,Hat der
Glaube eine Zukunft?” (Anm. 54), 85-96.
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Satz verhelfen, in welchen die in Abgrenzung von den bei-
den anderen Abrahamsreligionen gewonnene Begriffsbe-
stimmung des Christentums einmiindete: Der Glaube ist ein
Akt der Freiheit. Hilfreich konnte aber mehr noch die Orien-
tierung an Paulus sein, der es wagte, die gesamte Heilsbot-
schaft in den pleonastischen Satz zusammenzufassen: , Zur
Freiheit hat uns Christus befreit”“(Gal 5,1).7

Die entscheidende Hilfe bietet jedoch der inwendige Lehrer,
der die Lektion der Geschichte gleicherweise bestatigt und
in einen Zuspruch tibersetzt. Er bestatigt, sofern der freiheit-
liche Aufbruch dem entspricht, was sich im Zentrum der
Glaubensgeschichte ereignet. Wie dort Mauern fielen und
Tore aufsprangen, so tritt hier der Geglaubte aus den
umschreibenden Hiillen hervor, um seine inspirierende und
bestirkende Nahe zu erweisen. Kein Wunder, wenn der
inwendige Lehrer das vornehmlich in die Sprache von Impe-
rativen wie diesen ubersetzt: Flrchte dich nicht! Laf dich
nicht fallen! Gib nicht vorzeitig auf! Widerstehe dem Wahn!
Vertraue deiner Berufung! Sei dein eigen!

Doch unterbaut er diese Forderung unverziiglich mit der
Zusicherung: Du bist nicht allein; was dich tragt, ist starker
als das, was dich trifft und stofdt; du bist reicher, als du
denkst; denn Gott liebt dich. Unmerklich stellt sich im
Gefolge dieses Zuspruchs ein neues Glaubensbewufitsein
ein. Schien bisher die Sache des Glaubens ganz in der Hand
des Glaubenden zu liegen, so geht sie jetzt, wie schon ein-
gangs angedeutet, in die des Geglaubten uber. In unserer
Liebe, sagt Augustin, liebt Christus sich selbst: unus Chri-
stus amans seipsum. Gleiches gilt nun auch vom Glauben. In
unserem Glauben ist es zuletzt der Geglaubte selbst, der das

" Vgl. dazu F. Mufiner, Der Galaterbrief, Freiburg 1981, 342-345; ferner
mein Paulusbuch (Anm. 66), 366 {.
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Wunder des Verstehens wirkt. Wenn aber dies zutrifft, hat
sich die Bitte der Jiinger — ,Mehre unsern Glauben!” - auf
denkbar schonste Weise erfiillt. Und gleichzeitig wurde
deutlich, dafl der Glaube auch heute, ungeachtet aller Beein-
trachtigungen und Riickschlage, lebt und wachst.
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Die Utopie des Glaubens

Warum glauben wir?

Thomas Morus ist, mit Kierkegaard zu sprechen, als ,Glau-
bensheld” in die Kirchengeschichte eingegangen. Bei dieser
,kircheninternen” Wiirdigung blieb jedoch die geistes- und
ideengeschichtliche Leistung des Heiligen, sein bahnbre-
chender Beitrag zur Staatsphilosophie, mit dessen Titel
,Utopia” er sogar Sprachgeschichte gemacht hat, weithin
auBer Betracht. Im Gegenteil: der kompromifilose Verteidi-
ger der papstlichen Primatsrechte gegen den Anspruch eines
von ungeztigelten Leidenschaften umgetriebenen und einer
frithabsolutistischen Denkweise zuneigenden Konigs schien
sich eher mit dem Verfasser der Denkschrift iiber den besten
Staat zu stoflen, zumal darin, vom streng kirchlichen Stand-
punkt aus gesehen, recht abenteuerliche Gedanken iiber die
Religion in dem von Morus geschilderten utopischen Staats-
wesen entwickelt wurden. So bestraft dessen Griinder nicht
nur jede Gewaltanwendung in religiosen Dingen mit Ver-
bannung und Zwangsarbeit, weil er uberzeugt ist, daf8 die
Sache der Religion durch nichts so sehr wie ,, durch andau-
ernden Streit und unversohnlichem Haff untergraben wer-
de”; vielmehr heiit es von ihm auch: , Er wagte es nicht,
tiber die Religion etwas Endgiiltiges festzusetzen, da er sich
nicht sicher war, ob Gott nicht vielleicht gerade eine mannig-
fache und vielfdltige Verehrung wiinsche und daher dem
einen diese, dem anderen jene Eingebung schenke. Auf
jeden Fall aber hielt er es fiir anmafiend und toricht, mit
Gewalt und Drohung erzwingen zu wollen, dafls das, was
einer fir wahr hielt, auch allen anderen so erscheinen miisse.
Wenn aber wirklich nur eine Ansicht wahr, jede andere aber
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falsch sein sollte, so sah er miihelos voraus, dafl sich die
Wahrheit aus eigener Macht von selbst durchsetzen und zei-
gen werde, sofern ihre Sache nur verniinftig und mafvoll
betrieben werde.” "

Vielleicht aber liegen die beiden Position des Glaubenshel-
den und des ,utopischen” Staatsdenkers gar nicht so weit
auseinander, wie es zunichst den Anschein hat. Vielleicht
beweist das Martyrium, dafs die Utopie ,blutig ernst”
gemeint war, wahrend umgekehrt die Utopie beweist, dafs
Morus keineswegs, wie bisweilen angenommen wird, fiir
einen ideologisch starren Kirchenglauben, sondern fiir einen
offenen, womdglich sogar utopisch weiten Glauben einge-
treten war. Wenn das nicht pure Vermutung bleiben soll,
mufl geprift werden, ob zwischen Utopie und Glaube nicht
doch ein positiveres Verhaltnis besteht, als allgemein ange-
nommen wird, ja ob es am Ende nicht so etwas wie die im
Titel angesprochene , Utopie des Glaubens” gibt.

Die Frage kann extravertiert gestellt - und verstanden - wer-
den. Dann geht sie den Griinden nach, auf die sich der Glau-
bensakt stitzt, die uns also durch ihr Gewicht und ihre
Uberzeugungskraft zum Glauben veranlassen. Der zentrale
Grund mit absolutem Ubergewicht ist dabei eindeutig der
sich offenbarende Gott, genauer noch, die Autoritat des
Offenbarungsgottes, der als das zentrale Glaubensmotiv zu
gelten hat.”? Obgleich der Offenbarungsinhalt als solcher

7 Nach K. J. Heinisch (Hrsg.), Der utopische Staat, Reinbek 1960, 98. In die-
sen Satzen nimmt Morus die hochaktuelie Erkenntnis vorweg, dafl die
Heilsbotschaft zunichte gemacht wird, wenn man versucht, sie gewalit-
sam oder polemisch zur Geltung zu bringen.

> In dem dem kirchlichen Glaubensbegriff gewidmeten dritten Kapitel sei-
ner dritten Sitzung sprach das Erste Vatikanum ausdriicklich davon, daf3
wir nicht aufgrund rationaler Einsicht in die Offenbarungsinhalte, son-
dernim Anschluf an die Autoritat des Offenbarungsgottes zum Glauben
gelangen: propter auctoritatem ipsius Dei revelantis (DS 3008): dazu U.
Gerber, Katholischer Glaubensbegriff. Die Frage nach dem Glaubensbe-
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dem Zugriff der Vernunft entzogen und deshalb rational
nicht aufzuhellen ist, schlief8t das die Moglichket einer ,,pe-
ripheren” Vergewisserung nicht aus. Vielmehrist die vom
Gottesgeheimnis umdunkelte Sache des Glaubeis von licht-
vollen Zeichen umstellt, die ihre Glaubwiirdigleit garantie-
ren.” Auf dem von diesen Wegzeichen marlierten Pfad
gelangen wir zum Glauben.

Aber so ist die Frage ,Warum glauben wir?” :unéchst gar
nicht gemeint. Wer sie auf ihren , Klang” hin athort, nimmt
zuvor einen emphatischen Grundton wahr. Unddann besagt
die Frage etwa: ,Warum lassen wir uns ijberhaupt auf das
geistige Risiko des Glaubens ein? Was versprecien wir uns
davon? Was bewegt uns von innen, von urs selbst her
dazu?” Jetzt ist es mit Auskinften begriindencer Art nicht
mehr getan; denn gefragt ist — die Utopie des Ghubens! Und
das heifdt: gefragt ist nach dem ,,Mehrwert”, dex der Glaube
gegeniiber der nur rational orientierten, rein weltlich ausge-
legten und empirisch gestiitzten Lebensfoom erbringt;
gefragt ist die vom Glauben zu erhoffende Chance einer
Optimierung der Existenz des Glaubenden und seiner
Lebensverhéltnisse; gefragt ist die vom Glaulen erdffnete
,Zukunft”, das Wort keineswegs nur in seine: temporalen
Bedeutung genommen. Damit kommt nun au:h schon das
Fragemotiv zum Vorschein. Es ist nicht, wie im “all der strikt
auf Beweisgriinde abhebenden Warumfrage, cie intellektu-
elle Neugier, da sie sich in diesem Fall mit einen fundamen-
talen, auf ,Zeit und Ewigkeit” gerichteten Sicherungsinter-

griff in der katholischen Theologie vom I. Vatikanum bis zur Gegenwart,
Giitersloh 1966, 18 ff.

3 Dazu die gedankentiefe Abhandlung E. Seiterichs, D¢ Glaubwiirdig-
keitserkenntnis. Eine theologische Untersuchung zur Grundlegung der
Apologetik, Heidelberg 1948; ferner die Ausfihrunger meines Buches
,,Glaubensverstandnis, Grundrifl einer hermeneutischon fundamental-
theologie”, Freiburg/Br. 1975, 24 f.
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esse verbindet. Nein, es ist das jedem Menschen eingestiftete
Verlangen nach mehr Gliick, mehr Einsicht, mehr Mensch-
lichkeit — mehr Sein! Davon ist die Erwartung gespeist, die
wir an den Glauben richten, und davon lebt auch die jetzt
nochmals in ihrer Grundbedeutung aufgeworfene Frage:
,Warum glauben wir?”

Deshalb!

Von dieser Sinnerwartung her ist jetzt schon, vor jeder nahe-
ren Problemerkundung, eine Antwort moglich, so unbe-
stimmt sie in diesem Stadium des Gedankengangs auch
immer klingen mag. Und diese Antwort verlangt geradezu
danach, jetzt schon, in dieser Unbestimmtheit, gehort zu
werden; sie lautet: Wir glauben, weil wir uns zu Groflerem
berufen wissen, als es die Welt der Fakten, der Geschafte, der
Pflichten, diese Welt des kleinen Gliicks, der kurzatmigen
Vorteile und der auf jede Vergtinstigung folgenden Enttau-
schungen zu bieten vermag. Wir glauben, weil es uns in der
Eindimensionalitat unserer von Zwangen beherrschten, von
Manipulationen bedrohten und von Frustrationen durch-
setzten Lebenswelt zu eng ist; wir glauben, weil fiir uns die
Welt mit ihrer wissenschaftlichen Interpretation nicht zu
~ Ende erklart ist; weil sie bisher noch unerschlossene Még-
lichkeiten, ungehobene Schatze der Erkenntnis, der Begliik-
kung und Bewidhrung bereithdlt. Wir glauben, weil fiir uns
die Machte der Repression, der Ausbeutung, der Erniedri-
gung und Vernichtung nicht das letzte Wort behalten kon-
nen, weil wir vom Menschen gréer denken, als es seiner
faktischen Einschatzung entspricht, weil seine Sache fiir uns
weiter geht als nur bis zu dem dunklen Brunnen, an dessen
Rand er, dieses Gefaf3 der ungestillten Sehnsiichte, zerbricht.
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Wir glauben also, weil es fur uns jenseits ler bestehenden
Verhiltnisse — und schon inmitten von ihnen - einen Raum
des Aufatmens geben mufs, keine Insel der Seligen zwar,
aber doch einen Raum der aufgehobenen Entfremdung, des
anerkannten guten Willens, der erfiillten Sehnsiichte und
der eingelosten Versprechungen. Wir glauben, weil wir uns
das Vertrauen in die Kraft der Vernunft, in den Sieg des
Rechts und in die Verwirklichung des Friedens nicht neh-
men lassen. Und wir glauben vor allen Dingen, weil wir uns
all das nicht, oder doch nicht primar, von unserer Intelligenz,
unserer Kreativitat, unserer Risikobereitschaft und Energie
versprechen, sondern von der Anndherung dieser Welt an
den gottlichen Inbegriff der Erbarmung, der Weisheit und
der Liebe. Wir glauben, weil uns im Glauben klar wird, dafs
diese Anndherung nicht von uns, sondern von Gott ausgeht,
der dadurch. daf8 er uns im Ereignis seiner Selbstmitteilung
nahekommt, Grund und innerstes Motiv unseres Glaubens
ist. Auf die Ausgangsposition zuriickbezogen, heifit das: Wir
glauben, weil uns nirgendwo so wie im Glaubensvollzug die
Utopie unseres eigenen Seins, der mit diesem Sein gegebene
Anreiz zur Selbstiiberschreitung, unsere konstitutive Beru-
fung zu Groflerem, als wir sie faktisch erreicht haben und
sind, bewufst wird. ”* Wir glauben also, weil wir von der Uto-
pie des Glaubens die Antwort auf die Frage erwarten, die
wir nicht so sehr stellen als vielmehr sind.

™ Dazu insbesondere J. Ortega y Gasset, Vom Menschen als utopischem
Wesen, Stuttgart 1951; ferner E. Bloch, Geist der Utopie, Frankfurt/M.
1973, 209~287; dazu meine Abhandlung ,Der Mensch - das uneingeloste
Versprechen. Entwurf einer Modalanthropologie”, Duisseldorf 1995.
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Was heif$t glauben?

Die Frage nach dem Sinn des Glaubens hat ihre — scheinbare
— Selbstverstandlichkeit eingebiifit, seitdem in der Glaubens-
theorie der Gegenwart ein Dissens aufbrach, der ein breites
Spektrum von Deutungsformen — von ,,Gehorsam” bis ,, Ant-
wort” — entstehen lie. Dafl es dazu kam, hdngt zunéchst -
und entscheidend — mit dem noch viel zu wenig ins allge-
meine Bewuftsein getretenen Faktum zusammen, daf die
Gegenwart wie kaum eine Zeit zuvor im Zeichen einer
,glaubensgeschichtlichen Wende” steht.” Wenn diese Wen-
de, wie alle Anzeichen bestédtigen, ihre Mitte in der Neuent-
deckung Jesu hat, ist damit auch in glaubenstheoretischer
Hinsicht eine einmalige Konstellation gegeben. Denn mit
der Konzentration auf das christologische Geheimnis
bezieht sich dann der Glaube auf jenen Grund, ,,auier dem”
— nach Paulus - ,kein anderer gelegt werden kann” (1 Kor
3,11). Unter strukturellem Gesichtspunkt aber besagt das,

dafl der Glaube durch diese Riickwendung auf seinen urei-
- genen Grund gleichzeitig Einkehr bei sich selbst halt, so daf
~ ihm eine einmalige Chance der Selbsterhellung geboten ist.
Nicht zuletzt kann deswegen dann auch die Frage , was
~ heif8t glauben?” auf neue und womdglich radikalere Weise
~ als bisher beantwortet werden. Da88 diese Frage neu in Fluf
- kam, ist aber auch die Folge eines defizitaren Offenbarungs-
. verstandnisses in der Gegenwartstheologie. Denn die Theo-
!* logie der Gegenwart leidet bis zur Stunde daran, dafd die um
“die Mitte der sechziger Jahre entbrannte Diskussion um die
Alternative von Wort- oder Geschichtsoffenbarung ergebnis-
los versandete, und dafl auch die neueste Wiederaufnahme
 des Themas weder im Riickgriff auf die mystische (Baltha-

> Dazu meine Untersuchung ,Die glaubensgeschichtliche Wende. Eine
theologische Positionsbestimmung”, Graz 1986.
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sar) noch auf die spekulative Tradition (Rahner) eine voll-
giiltige Losung brachte.”

Indessen kann der Glaube nicht auf die ihm von der Theolo-
gie frither oder spater gebotenen Losungen warten; und er
braucht es auch nicht! Denn tber den Grund, auf den er
(nach 1 Kor 3,11) ausschliefllich aufbauen kann, ist er nicht
im unklaren gelassen, allenfalls tiber den ,,5til”, in dem sich
dieser Aufbau vollzieht. Soll das im ,Elementarstil” des
Gehorsams geschehen oder in der , Gotik” einer Glaubens-
mystik; oder bedarf es anstelle eines , Konstrukts” nicht viel-
mehr der , Artistik” des freien Sprungs? Fiir das erste spra-
che die Formel , Credere Deo”, die den Glaubensakt primar
auf die Gottesautoritat bezieht, fiir das zweite das ,, Credere
in Deum”, das einer mystischen Versenkung ins Gottesge-
heimnis das Wort redet, wéahrend das dritte — die Modellvor-
stellung des freien Sprungs — jenem religiosen Dezisionis-
mus entspricht, dem sich vor allem die , dialektische Theolo-
gie” verschrieb.”” Indessen ist die Frage langst schon geklart,
seitdem Papst Gregor XVI in seiner gegen Lamennais
gerichteten Antrittsenzyklika ,Mirari vos” (vom 15. August
1832) die zusammenfassende Formel , Credere Deo Deum”,
die schon der Vitertheologie bekannt war, in Erinnerung
rief.” Denn sie spricht dem Glauben jene riickbeziigliche
Struktur zu, die ihn eindeutig als Verstehensakt ausweist
und damit eine tiber den bisherigen Theoriestand hinaus-
weisende Sinnbestimmung erlaubt.

’* Dazu aufler den treffenden Hinweisen bei U. Gerber (a.a.0., 240-286),
vor allem P. Eicher, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie. Min-
chen 1977, 293-464.

77 Dazu G. Strecker (Hrsg.), Theologie im 20. Jahrhundert, Tibingen 1983,
338-355.

8 Nach E. Seiterich, Glaubwiirdigkeitserkenntnis, 62 f.: dazu die Ausfiih-
rungen in meinem fundamentaltheologischen Grundrif§ , Glaubensver-
standnis”, 62 ff.
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Danach ist der Glaube ein ,, Gott verstehen”, und als solches
der stets unabgeschlossene Versuch, in das ,, veroffentlichte”
Gottesgeheimnis und damit in Gott selbst verstehend, mit-
vollziehend, aneignend einzudringen.” Utopischer kann
von ihm schwerlich gesprochen werden. Denn der so
gefafite Glaube ist, so paradox es klingt, grofSer als er selbst.
Er dbertrifft sich in seinem ,Besitzstand” immerfort durch
das, worauf er ausgeht. Und doch ist er Offenbarungsglaube
nur in dieser permanenten Selbstiiberschreitung, die ihn in
einem fortwihrenden , Uberhang” zum Gottesgeheimnis
erhalt.

Dennoch ist das die natiirlichste Sache von der Welt. Denn
der beschriebene Uberhang ist nur die Folge seiner rezepti-
ven Struktur. Es gabe ihn, den Glauben, nicht, wenn Gott
nicht gesprochen hétte und in seinem Offenbarungswort
immerfort horbar wiare. Dem Glaubenden ergeht es somit
wie der Schopfung, so wie es Augustinus auf dem ersten
Hohepunkt seiner ,Ostia-Vision” wahrgenommen hat: Er
richtet gleich ihr, genauer genommen mit ihr, sein Ohr auf
Gott hin, um ihn so zu vernehmen, wie er jenseits der ver-
- mittelnden Zeichen, durch und aus sich selber spricht.* Der
Unterschied zur Konzeption Augustins besteht nur darin,
daB der Glaubende vom Faktum der gottlichen Selbstmittei-
- lung ausgeht, da er sich nicht aufzutun vermoéchte, wenn sie
- nicht bereits an ihn ergangen ware. Zwischen Gott und ihm
. kam ein Dialog in Gang, bei dem Gott der allein Redende ist,
- wahrend seine Antwort zunichst nur in der hérenden und

7Y Dazu auBer der genannten Studie mein Essay ,, Gott verstehen, Erwagun-
gen zum Verhaltnis Mensch und Offenbarung”, Miinchen-Freiburg/Br.
1971; ferner mein Taschenbuch , Glaube nur! Gott verstehen lernen”,
Freiburg/Br. 1980.

80 Unter dem Titel ,Wort und Liebe” hatte ich auf diesen Gesichtspunkt in
meinem ersten Hochlandbeitrag hingewiesen; in: Hochland 47 (1954/55),
97-101.
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antizipierenden Selbsterschliefung fiir das vernommene
Gotteswort besteht. Damit wird auch schon klar, was in die-
sem Glaubenskonzept aus dem Zentralmotiv der Gottesau-
toritait geworden ist. Sie ist keineswegs zugunsten einer
unangemessenen Vertraulichkeit beiseite geschoben, wohl
aber in den glaubigen Rezeptionsakt als Impuls und Antrieb
eingegangen. Denn Autoritat hat primér, wie der Theologie
von der philosophischen Hermeneutik in Erinnerung geru-
fen wurde, nicht derjenige, der durch Erbfolge, Wahl oder
Gewalt ,,an die Macht kam”, sondern derjenige, der ,etwas
zu sagen” hat. Deshalb hat sie nicht so sehr mit Unterwer-
fung und Gehorsam, um so mehr jedoch mit Erkenntnis und
Wahrheit zu tun.® Wer Gott im Glauben zu verstehen sucht
— und dies um so konsequenter anstrebt, als er seinen Glau-
ben als ein , Gott verstehen” begreift —, hat sich Gott immer
schon in der Erwartung , unterworfen”, von ihm das tiber
seinen Lebenssinn entscheidende Wort zu vernehmen. Dabei
ist er zugleich mit dem Schmerz dieser Unterwerfung
dadurch versohnt, daff ihn das Erlebnis des Horens ebenso
hoch erhebt, wie er sich zuvor gedemtditigt hatte. Und darin
kommt aufs neue der utopische Grundzug des Glaubens
zum Vorschein. Glaube ist immer ein Aufbruch, ein Schritt in
eine noch offene Zukunft, in unbetretenes, verheifungsvol-
les Neuland. Wir glauben, weil uns die Hoffnung auf diese
Zukunft die Miihe der Gegenwart wert ist.

Wenn man die Zusammenhidnge bis hierhin verfolgt,
gewinnt die Zwischenfrage , Was heifit glauben?” leise, aber
vernehmlich einen neuen Klang. Es verhalt sich mit ihr so,
wie M. Heidegger in seiner Abhandlung , Was heif$t den-

1 Diese wichtige Klarung brachte die unter dem Titel ,, Wahrheit und
Methode” verdffentlichte philosophische Hermeneutik Hans-Georg
Gadamers (Tibingen 1960, 264 {.); Naheres dazu in meiner ,, hermeneuti-
schen Fundamentaltheologie”, 65 ff.
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ken?” (von 1954) die von ihm aufgeworfene und durchre-
flektierte Frage schliefllich verstand. Dieser Frage, so meint
er, komme man erst dann auf den Grund, wenn man unter
,heilen” soviel wie ,gebieten” und , auffordern” versteht.
Diese neue Bedeutung komme dann zum Vorschein, wenn
man die Frage in leichter Erweiterung dahin abwandelt, daf§
sie nunmehr lautet: ,Was heifft uns denken?“* Genauso
hier! Was glauben , heifst”, ist erst dann zu Ende gedacht,
wenn man das Ansinnen heraushdrt, das in der Frage
danach mitschwingt. Denn in Sachen des Glaubens sind wir
im zweifachen Sinn nicht neutral. Einmal deswegen, weil es
nicht mehr in unser Belieben gestellt ist, glaubig oder
unglaubig zu sein, nachdem sich Gott in dieser Welt verlaut-
bart hat, um sie seiner rettenden und erbarmenden Nahe zu
versichern. Seitdem ist der Glaube nur der Griff nach einer
dargebotenen Hand, die auszuschlagen ebensosehr einer
Briiskierung der gewéhrten Hilfe wie einem Akt der Selbst-
beschadigung gleichkame.

Das Geheif3

Damit ist bereits angedeutet, daf das , Gehei”, das zum
Glauben bewegt, aber auch vom Lebensinteresse des Men-
schen ausgeht. Fraglos hat dieses Geheifs mit dem menschli-
chen Sinnverlangen und dem instinktiven — und von vielfal-
tiger Erfahrung erharteten — Wissen darum zu tun, daf8 der
gesuchte Sinn nicht im Innerweltlichen zu finden ist. Dieses
wissende Nichtwissen verfafit sich zu einer Frage, die den
Menschen in seiner Totalitdt ergreift, die wir also stellen,
indem wir sie sind. Insofern kann man den Menschen mit
der Pastoralkonstitution , Gaudium et spes” des Zweiten

82 M. Heidegger, Was heift denken? Tiibingen 1954, 82 f.
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Vatikanums tatsachlich als die leibhaftige Anfrage an seinen
gottlichen Sinngrund verstehen. So gesehen liegt allen Got-
tesbeweisen der Versuch zugrunde, die Last dieser Frage
abzuarbeiten. Doch einer nicht nur aus intellektueller Neu-
gier, sondern aus ganzer Wesenskraft gestellten Frage
geschieht durch Beweise niemals volle Geniige. Denn eine
Frage verlangt ihrer ganzen Natur zufolge nach Antwort.
Deshalb will alles Wissen um Gott in jenes Zeugnis aufgeho-
ben werden, das er von sich selber gibt. Und alle Worte tiber
Gott weisen, richtig verstanden, zuletzt auf jenes eine Wort
hin, das er selbst aus ewiger Freiheit und Liebe spricht. Doch
das Schweigen, das sich zwischen den verklingenden
Begriffsworten und dem erhofften Gotteswort auftut, ist
nicht stumm; aus ihm ergeht vielmehr immerfort das
Geheif3, das zum Glauben bewegt, und wire es auch nur in
der Form, dafs es den Menschen dazu bringt, die von ihm
gestellte Gottesfrage bis dorthin durchzuhalten, wo sie von
ihrem Frageziel her selbst beantwortet wird. Und wiederum
wird man sagen miissen: kann utopischer vom Glauben
gedacht werden als im Riickbezug auf dieses Verlangen des
Menschen, sich diesem — uneinklagbaren — Erwartungsziel
anheimzugeben?

Weshalb glauben wir?

Auch in dieser Formulierung trifft die Glaubensfrage nicht
genau das, was die klassische Begriindung an Beweisen und
Motiven auffiihrt, um die Glaubwiirdigkeit (credibilitas) des
Glaubens und die sich daraus ergebende Glaubenspflicht
(credentitas) des Menschen zu sichern. Wahrend sie in der
Verbindung mit dem ,Warum” hinter dieser Position
zurlickblieb, geht sie jetzt, mit dem , Weshalb” gebildet,
offensichtlich dariiber hinaus. Wenn das aber zutrifft, mufd



117

es doch zu denken geben, daf sich die klassische Ableitung
nicht auf die eine oder andere dieser gelaufigen Frageformen
zurlickzufiihren lafit, sondern im Zwischenfeld dessen liegt,
was sie zu erkunden suchen. Doch worauf geht die Frage,
weshalb wir glauben, tatsachlich aus?

Das lafdst sich am besten verdeutlichen, wenn man sich mit
Max Seckler vor Augen halt, daf die klassische Begriin-
dungsform ,instruktionstheoretisch” verfahrt.* Sie geht
somit von der Modellvorstellung der , Lehrbarkeit” des
Glaubens aus und versucht ihr Ziel dadurch zu erreichen,
daf sie im Stil einer — das Informationsdefizit ihrer Adressa-
ten tiberbriickenden — Unterweisung auf die intellektuelle
und praktischer Annahme des Glaubens hinarbeitet. Im
gegenwartigen Glaubensbewuftsein verliert dieses Modell
immer rascher an Boden. Zum einen deshalb, weil sich das,
was am Glauben , beweisbar” ist, zu sehr an seiner Periphe-
rie bewegt; zum andern - und vor allem - deshalb, weil es
hypothetisch vom Status der ,Unmiindigkeit” seiner Adres-
saten ausgeht. Dieses zweifache Unbehagen zwingt den
Blick unwillkiirlich zurtick auf die Art, wie Jesus die ihm
nahekommenden Menschen zum Glauben fithrt. Zwar heif3t
es im Johannesevangelium wiederholt, dal dabei die von
ihm gewirkten ,, Zeichen”, also seine Wundertaten, motivie-
rend ins Spiel kommen. Doch wird bei ndherem Zusehen
deutlich, daff er mit ihnen nichts ,beweisen”, wohl aber
einen , Beweis” des durch und mit ihm heraufgefithrten Got-
tesreiches geben will. Es sind somit Erfahrungen des inmit-
ten allen Unheils anbrechenden Heils, durch die er zum
Glauben bewegt. Und was den noch unfertigen oder gar nur
fragmentarischen Glauben anlangt, auf den er nach den
Berichten der Evangelien wiederholt stofit, so reagiert er dar-

83 Nach H. Fries, Fundamentaltheologie, Graz 1985, 310.
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auf nicht durch Belehrung, sondern dadurch, daf er den
darin befangenen Menschen iiber die ,, Angstschwelle” hin-
weghilft oder sie mit dem Bekenntnis ihres Unvernmgens
akzeptiert. Das eine geschieht, wenn er den um das Leben
seiner Tochter bangenden Synagogenvorsteher mi: dem
Wort ermutigt: , Keine Angst, glaube nur!” (Lk 8,50), das
andere, wenn er den Aufschrei des verzweifelten Vaters ,, Ich
glaube, hilf meinem Unglauben!” (Mk 9,24) mit der unver-
zuiglichen Erfiillung seiner Bitte beantwortet. Nach Ausweis
dieser Szenen greift das Instruktionsmodell zu kurz; in
ihrem Sinn gilt vielmehr: wir werden nicht zum Glauben
erzogen, sondern bewogen. Aber wodurch? Die Antwort
kann nur lauten: durch die Utopie des Glaubens! Zwar ist er
auf vielfaltige Weise ,,schon da”, jedoch so, da8 diese ,Pra-
senz” von einem Hohlraum des ,,noch nicht” umgeben ist.
Darin besteht seine ,,Ortlosigkeit”, wie das Wort Utopie sei-
ner Grundbedeutung nach sagt. Indessen wiirde das Defizit
nicht empfunden, wenn der Glaube nicht vielfaltig vorhan-
den und dadurch ein Ferment unserer Lebenswelt ware.
Insofern strahlt seine Realisierung leuchtend und verhei-
lungsvoll wie ein Sonnenaufgang in den Raum seiner
Abwesenheit ein. Und darin beweist er sich als Utopie im
landlaufigen Sinn des Ausdrucks. Es kommt nur darauf an,
den Sinn dafiir zu wecken und den unterschiedlichen For-
men, in denen sich diese Utopie in der heutigen Lebenswelt
bemerkbar macht, nachzugehen.

Wenn man das auch nur ansatzweise versucht, wird klar,
daB in erster Linie die als Glaubensgemeinschaft begriffene
Kirche zum Glauben bewegt. Daf3 sie als ein von Gott unter
den Volkern aufgerichtetes ,Feldzeichen”, wie das Erste
Vatikanum mit einer alttestamentlichen Wendung sagte, fiir
die Wahrheit des Glaubens einsteht, mufl heute wiederent-
deckt und den Menschen dieser Zeit verstandlich gemacht
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werden. Das wird am wirksamsten dadurch geschehen, daf§
man im Gegenzug zu dem triumphalistischen Ausdruck auf
den von der Kirche verkiindeten, gelebten und erlittenen
Glauben verweist. Ein entscheidender Schritt wird dabei mit
der Einsicht getan sein, daf8 die Kirche insgesamt in einem
bestandigen Akt der , Rickiibersetzung” begriffen ist, durch
den sie die Vielfalt ihrer Zeugnisse auf den sich in ihr bezeu-
genden Stifter, also auf Jesus, zuriickfiihrt. Eindrucksvoller
noch wird aber fiir viele der gegensinnige Vorgang sein,
durch den sich der Stifter des Christentums in diesem — und
tiber seine Peripherie hinaus — hier und heute vergegenwar-
tigt. Denn die von Zweckrationalitat beherrschte Lebenswelt
der Gegenwart ist, so paradox es klingt, nicht zuletzt
dadurch gekennzeichnet, daf es in ihr immer wieder , mysti-
sche Einbriiche” gibt. Dazu gehort mit in erster Linie die
Neuentdeckung Jesu, die nach den einleitenden Ausfiihrun-
gen im Zentrum der glaubensgeschichtlichen Wende der
Gegenwart steht. Daf3 sie in staunenswerter Gleichzeitigkeit
mit dem Ausbruch der Studentenrevolte einsetzte, dafd sie
mit geradezu suggestiver Kraft das religiose Leben auf Jahre
hinaus ergriff und dag sie Christen, Juden und Atheisten zu
einer wahrhaft ,konzertierten” Aktion zusammenfiihrte,
gehort zu den erstaunlichsten, wenngleich rational nicht
erklarbaren Ereignissen der Glaubensgeschichte dieser Zeit.
Im Hinblick darauf greift man nicht zu hoch, wenn man den
zum Glauben bewegenden Faktor mit dem Begriff , Inspira-
tion” zu verdeutlichen sucht.

Die Spurensuche

Doch in einer emotional unterkiithlten und insgesamt eben
doch von Zweckrationalitat beherrschten Welt ist davon nur
in den seltenen Augenblicken, in denen das allgemeine Dun-
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kel aufreifit, etwas zu spuren. Im Regelfall wird nur eine
miithsame Spurensuche die zum Glauben bewegenden
Impulse ausfindig machen konnen. Daf diese Suche nicht
ergebnislos verlauft, hangt, mit Guardini gesprochen, damit
zusammen, dafl durch den Eintritt Jesu in die Weltgeschichte
das Menschsein insgesamt eine neue Qualitat gewann, auch
wenn die Auswirkungen dessen fast nur im abendlandi-
schen Kulturkreis dingfest zu machen sind. In seiner Zeit-
analyse ,,Das Ende der Neuzeit” (von 1950) spricht Guardini
von dem ,,neuen Ernst”, den das menschliche Dasein durch
die ontologische Wirkungsgeschichte Jesu gewonnen habe:
,Er stammt nicht aus einer eigenmenschlichen Reife, son-
dern aus dem Anruf, den die Person durch Christus von
Gott her erfahrt: Sie schlagt die Augen auf und ist nun wach,
ob sie will oder nicht. Er stammt aus dem jahrhundertelan-
gen Mitvollzug der Christus-Existenz: aus dem Miterleben
jener furchtbaren Klarheit, mit welcher Er ,,gewufSt hat, was
im Menschen ist”, und jenes tibermenschlichen Mutes, womit
Er das Dasein durchgestanden hat.”

Hellsichtig geworden durch diesen Hinweis, wird man dann
aber rasch eine ganze Reihe von weiteren Spuren entdecken.
Denn die bestimmenden Ideen der abendlandischen Zivili-
sation — Freiheit, Menschenwiirde, Mitmenschlichkeit — sind
letztlich nur aus der Lebenstat, Verkiindigung und Selbst-
vergegenwartigung Jesu zu erklaren. Mit seinem schopferi-
schen Zugriff auf den Menschen hat nicht nur der Gewinn
einer subjektiven Innerlichkeit, sondern auch die Entste-
hung einer Subjektsprache zu tun.* Vor allem aber ist es ihm
zuzuschreiben, dafs die Rede vom ,,ewigen Frieden” nicht,

" R. Guardini. Das Ende der Neuzeit. Eine Versuch zur Orientierung,
Mainz und Paderborn 1986, 89.

® Naheres dazu in meiner Studie ,Menschsein und Sprache”, Salzburg
1984, 20-27.
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wie noch bei Kant, als Motto der Toten ausgegeben werden
mufl, sondern fiir die Lebenden in Anspruch genommen
werden darf.

In dieser Hoffnung begegnet sich die Utopie des Glaubens
mit der des Friedens. In beidem aber wird deutlich, wie der
Staatsdenker Thomas Morus von Religion und Politik und
ihrer Chance fiir das Wohl der Menschheit gedacht hat. Er
griff in seiner ,,Utopia” nach den Sternen der Idealitat, um
das Gesicht der Erde verdndern zu koénnen. Damit gab er
aber zugleich zu verstehen, was er sich vom Glauben ver-
sprach und wie er, umgekehrt, den Weg zum Glauben sah. In
der Utopie des Glaubens bestand fiir ihn die Gewéhr seiner
Aneignung und Konkretisierung. Denn vieles Menschliche
wird vergeblich gesucht; Gott und seine Sache aber werden,
wie Augustinus sagte, gesucht, um gefunden zu werden.®

B0 Zum Ganzen E. Mode (Hrsg.), Das Eugen Biser Lesebuch, Graz 1996.
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