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Eugen Biser

Das Sprachproblem der Religion

Ein Wort Dietrich Bonhoeffers, niedergeschriecben knapp
ein Jahr vor seiner Hinrichtung, macht deutlich, da8 das
Verhiltnis von Religion und Sprache vor allem desiderativ
verhandelt werden muf8 und da8 erst von dieser Zielvorstel-
lung her auf den >Ist-Stand« zuriickgeblendet werden kann.
Am Schluf8 seiner »Gedanken zum Tauftag von D.W.R.
versichert er in einem nahezu prophetisch klingenden Ton:

Es ist nicht unsere Sache, den Tag vorauszusagen — aber
der Tag wird kommen —, an dem wieder Menschen be-
rufen werden, das Wort Gottes so auszusprechen, daf3
sich die Welt darunter verindert und erneuert. Es wird
eine neue Sprache sein, vielleicht ganz unreligids, aber
befreiend und erlosend, wie die Sprache Jesu, daB sich
die Menschen iiber sie entsetzen und doch von ihrer
Gewalt iiberwunden werden, die Sprache einer neuen
Gerechtigkeit und Wahrheit, die Sprache, die den Frie-
den Gottes mit den Menschen und das Nahen seines
Reiches verkiindigt.!

Von diesem Hochziel her wird klar, da sich das erfragte
Verhiltnis keineswegs so affirmativ gestaltet, wie es nach
allgemeiner Einschiatzung den Anschein hat. Danach ist eine
Religion, die wie die christliche im Zeichen des Wortes steht
und deren Geschichte mit dem Pfingstwunder, der wunder-
baren Aufhebung der Sprachbarrieren, beginnt, der >Ort«
der allseitigen und uneingeschrinkten Kommunikation.

1 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeich-
nungen aus der Haft, hrsg. von E. Bethge, Miinchen und Ham-
burg 1966, 153.
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Aber das Pfingstwunder setzt — als Geschehen wie als Sym-
bol — das ihm diametral entgegengesetzte Geschehen voraus,
von dem die biblische Frithgeschichte berichtet: die babylo-
nische Sprachverwirrung als Reaktion Gottes auf den hybri-
den Versuch der Erdenbewohner, einen s>bis an den Himmel
reichenden Turm« zu errichten.2 Und danach beginnt die Ge-
schichte der religisen Sprache mit dem Gegenteil des zu-
nidchst Erwarteten. An ihrem Anfang steht ein restriktiver
Eingriff Gottes, der das menschliche Sprachfeld zerteilt, um
so die Solidarisierung der Vermessenen zu verhindern. Frei-
lich hat der Vorgang zu deutlich den Charakter der Reak-
tion, als daf mit ihm die Frage nach dem Anfang der
menschlichen Sprachgeschichte abgetan wire. Er besteht
nach biblischem Verstindnis vielmehr in der kreatiirlichen
Sprachbegabung des Menschen, in seiner Erschaffung zu
einem responsorischen, zur Selbstverantwortung fihigen
Wesen, wie sie sich folgerichtig aus dem biblischen Gedan-
ken von der Weltschépfung durch das gottliche Wort ergibt.
Nimmt man das hinzu, so erscheint Gott in einer hochst un-
gleichwertigen Doppelrolle gegeniiber der menschlichen
Sprachgeschichte. Er ist ebenso ihr Stifter wie ihr Verwirrer,
ebenso ihre ursichliche Erméglichung wie ihre entscheidende
Behinderung. Auf das Verhiltnis von Religion und Sprache
zuriickbezogen, fiihrt das in einen offenen Zwiespalt. Denn
sosehr Religion — vor allem als Offenbarungsreligion — mit
Sprache zu tun hat, erscheint ihr Verhiltnis zur Sprache zu-

2 Auf die Aufhebung der babylonischen Sprachverwirrung durch
das Pfingstwunder (und die Wechselbeziehung zwischen den
beiden Perikopen) verweist schon die patristische Literatur, be-
sonders nachdriicklich das Lehrgedicht des syrischen Bischofs
Jacob von Sarug iiber das Sprachenwunder am Pfingstfest (Ho-
milie iiber den heutigen Pfingstsonntag, die Verteilung der Zun-
gen und die Gnadengaben der Apostel). Ebenso versteht Jacob
Boehme die babylonische Sprachverwirrung als »Entwertung des
lebendigen Wortes zum Begriff« und das Pfingstfest als Neu-
er6ffnung des Eingangs zum inneren Geheimnis der Sprache:
E. Benz, Die schopferische Bedeutung des Wortes bei Jacob
Boehme, in: Eranos-Jahrbuch 39 (1973) 22.

24



gleich gebrochen, so daf das Wort, in das sie sich umsetzt,
durch sie auch immer schon belastet und gehemmt wird. Als
Quellgrund des sie verlautbarenden Wortes ist sie, wie die
Bibel selbst zu verstehen gibt, auch sein leibhaftiger -Wider-
ruf¢, die ihm schon im Ansatz gezogene Schranke. Grund
genug, den von der modernen Soziolinguistik, vor allem im
Bereich der Bernstein-Schule, entwickelten Begriff der
»Sprachbarrieren¢ auf das Feld der religidsen Sprache zu be-
ziehen und nach den darin auftretenden Schranken und Re-
striktionen zu fragen?!?

Bei der Erkundung eines gangbaren Wegs zu diesem Ziel
gibt die hochdramatische Szene einen Fingerzeig, mit der der
durchkomponierte Teil von Schénbergs Oper -Moses und
Aron¢< (von 1930-32) abbricht. In einer schweren Ausein-
andersetzung mit Aron, der den leichten Weg der Anpas-
sung an das menschlich FaBbare ging, verdunkelt sich Moses
der Sinn seiner Sendung immer mehr, so dafl er schlieBlich
mit dem Aufschrei zu Boden sinkt: »O Wort, du Wort, das
mir fehlt!« (II. Akt, 5. Szene).* Das bezieht sich einmal
auf das Ausbleiben der Selbstzusage jenes Gottes, der so
hoch iiber jedem Wort und Bild gedacht werden mu8, da8 er
sich nur selbst auszusagen vermag. Und es bezieht sich zum
andern, und direkter noch, auf die konkrete Konfliktsitua-
tion, in der sich das Wort nicht einstellt, das in der Ausein-
andersetzung mit dem, von dem es heifit, daf ihm »das
Wort mit dem Bild davonlauft«, unbedingt gesagt werden
miiflte. Extrapoliert man diesen zweifachen Hinweis, so
stellt sich die Aufgabe einer Klirung des Verhiltnisses von
Religion und Sprache in zwei unterschiedlichen Perspektiven
dar. In einer ersten ginge es darum, eine Art >Topologie« des
religivsen Sprachfelds zu erarbeiten und darin insbesondere
jene Bruchstellen und Verwerfungen ausfindig zu machen,

3 Zu Begriff und Theorie der Sprachbarrieren sieche B. Badura,
Sprachbarrieren. Zur Soziologie der Kommunikation, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1971.

4 Dazu K. H. Wérner, Gotteswort und Magie. Die Oper »Moses
und Aron«< von Arnold Schénberg, Heidelberg 1959, 27; 66 ff.
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die den Tatbestand von Sprachbarrieren erfiillen. In einer
zweiten Sicht miite demgegeniiber der Versuch unternom-
men werden, den zentralen Sprachereignissen nachzugehen,
aus denen die religiose Sprache, wie sie heute gesprochen
werden kann, werdegeschichtlich hervorging. Mit einer
durch den franzgsischen Strukturalismus eingefiihrten Un-
terscheidung kénnte man die eine Sicht als die >synchrone«
und die andere, geschichtliche, als die >diachrone« kennzeich-
nen. Um die beiden Perspektiven jedoch nicht beziehungslos
auseinanderfallen zu lassen, miilte zuvor, wenn auch noch
so umrifhaft, ein Strukturbild von Sprache entworfen wer-
den, das den beiden Sichten vorgeordnet ist und sie als
sprachtheoretische Basis tragt.

Das gebrochene Sprachganze

Wenn das Ergebnis der seit Beginn der Romantik einsetzen-
den Sprachforschung etwas bewies, dann die Tatsache, daf8
die Sprache ihr Eigenleben gegeniiber jedem denkerischen
Systementwurf auch in dem Sinn behauptet, da sie von
keiném theoretischen Zugriff voll zu erfassen ist. Insofern
mufl jede Theoriebildung vom Eingestindnis ihrer Nicht-
Objektivierbarkeit ausgehen. Gegeniiber jeder theoretischen
Sinnbestimmung bleibt ein uneinbringbarer Rest, der sich
der versuchten Deutung entzieht und das Begriffene in sei-
ner Unerklirlichkeit in Frage stellt. Diese Sperrigkeit des
Sprachphinomens hat freilich auch eine positive, erhellende
Seite. Denn in der Nicht-Objektivierbarkeit beweist sich die
Menschlichkeit der Sprache, die mit ihrem Wesen und Un-
wesen so tief in das Menschsein hineingebunden ist, da
von einem konsubstantialen Verhiltnis gesprochen werden
mufl. Aus diesem Verhiltnis erklirt es sich dann auch, daf3
sich die Sprache, im Maf wie sie sich den héheren und héch-
sten Gegenstinden zuwendet, gegen sich selber kehrt, so
daB in ihrem Erscheinungsbild Strukturinversionen und
Funktionsbriiche auftreten. Denn auch vom Menschen gilt,
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daf er in seinen hdheren und hochsten Verwirklichungsfor-
men zugleich in der Gefahr schwebt, von sich selber abzu-
fallen und, um es mit Pascal zu sagen, anstatt des >Engelss,
den er versprach, die »Bestie< hervorzubringen. Die Konsub-
stantialitit der Sprache mit dem so gearteten Menschen
bringt es mit sich, dal sie sich dort, wo sie Offenheit und
Verbindung herstellt, auch vielfach verweigert und in dem,
was sie ausspricht, manches verschweigt. Deshalb kennt das
differenzierte Sprachbewufltsein nicht nur Erfahrungen der
Vergiinstigung, in denen sich die Worte wie von selbst ein-
stellen, sondern auch Zustinde einer ausgesprochenen
>Sprachnot«, wie sie vor Schonberg, einlidllicher noch, von
Hugo von Hofmannsthal in seinem >Brief des Lord Chan-
dos< beschriecben wurde. Anla genug, daB sich jede sach-
bewuBlte Theoriebildung mit aller Kraft der in der heutigen
Linguistik vorherrschenden Tendenz widersetzen muf}, die
Sprache auf ihren bloflen Informationswert zu reduzieren
und ihre Funktionen mit dem Mechanismus der Informa-
tionsvermittlung gleichzusetzen. Zu einem Instrument der
Informationsvermittlung reduziert, ist die Sprache nicht nur
in einem unzulidssigen Sinn vergegenstindlicht, sondern
auch auf eine Weise verflacht, daf} anstelle des behaupteten
Vollbegriffs ein eindimensionales Zerrbild von ihr entsteht.
Es ist dann gerade nicht der Schirfe des analytischen Zu-
griffs, sondern der Verkiirzung im theoretischen Ansatz zu-
zuschreiben, wenn die der personalen und zwischenmensch-
lichen Verwirklichung dienenden Funktionen nicht vorkom-
men und von Erfahrungen der Sprachgunst und Sprachnot
nicht einmal die Rede ist. Das heiflt dann aber zugleich, daf3
keine Aussicht besteht, die Vieldimensionalitdt der Sprache
in ein einheitliches Modell einzubringen, sondern daf8 statt
dessen die grundlegenden Funktionen ausgegrenzt werden
miissen, die in ihrem Zusammenspiel das Ganze der Sprache
bilden.

Von ihnen sei zur Veranschaulichung des Gesagten lediglich
die Form der >gesprochenen Sprache« und deren >Gegentyp«
herausgestellt. Denn was die Sprache leistet, zeigt sie nicht
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schon in ihrem verbalen und syntaktischen Bestand, sondern
erst in ihrem dialogischen Vollzug, also im Modus ihres Ge-
sprochenseins. Daran lassen sich jene Implikationen ablesen,
die sie nicht nur als das im Vergleich zum Denken Umfas-
sendere erweisen, sondern gleichzeitig auch fiir ihre religiose
Verwendung entscheidend zu Buch schlagen.S Denn dem
nicht nur beildufig, sondern substantiell Redenden sind drei
Dinge zweifelsfrei gewifl: das Faktum seines Redens, die
Realitidt seines Partners und seine eigene Existenz. Insofern
ist die gesprochene Sprache der kartesianischen Vergewisse-
rungsstrategie immer schon um einen entscheidenden Schritt
voraus. Sie weif nicht nur auf zweifelsfreie Weise um die ei-
gene Existenz, sondern auch um die Wirklichkeit der Welt,
und zwar gerade auch der aus den andern bestehenden und
durch Sprechakte ausgemessenen Menschenwelt, die vom
Denkakt des Cogito aus am schwersten erreicht werden
konnte. Was das fiir die Glaubensgewiflheit besagt, wird
klar, sobald man das paulinische Auferstehungszeugnis zu-
grunde legt. Weil es (nach Gal 1,15 und 1 Kor 9,1) in der Er-
fahrung eines offenbarenden Angesprochenseins durch Gott
besteht, weist es, wenn notwendig auch in spiegelbildlicher
Umkehrung, dieselbe Vergewisserungsstruktur auf. So ge-
wi wie die Existenz des zu ihm redenden Gottes ist dem
Apostel die ihm von Gott zugesprochene Tatsache der Auf-
erstehung und die daraus folgende Neubestimmung seines
eigenen Seins, seine Bestellung zum Apostelamt. So ist die
gesprochene Sprache tatsichlich der Fall, von dem aus sich
die religiose Sprachwelt erschliefit.

Leitet sich diese Grundform von der Kompetenz des Men-
schen als Sprachwesen her, so ihr >Gegentyps, der sich als die
sentfremdete« und >blockierte< Sprache kennzeichnen ligt,
von der menschlichen Hinfilligkeit und Kontingenz. Denn
wie der von Endlichkeit durchsetzte Mensch kann auch seine

5 Zum folgenden die Ausfiihrungen meiner Schrift >Glaubens-
verstindnis«. Grundrifs einer hermeneutischen Fundamentaltheo-
logie, Freiburg/Br. 1976, 67 ff.
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Sprache >kollabierens, so dal die Aulerung fehlschliagt und
die durch sie angestrebte Verstindigung miflingt. Dann
wendet sich die Sprache gleichsam gegen sich selbst und
wird, wenigstens potentiell, aus einem Medium der Ver-
stindigung und Kommunikation zu einem Instrument der
Selbstverweigerung, gegebenenfalls aber auch der Polemik
und Manipulation. Mit den Signalwértern >entfremdet< und
sblockiert« soll dabei auf die beiden Stadien hingewiesen
werden, die in diesem Verfallsproze unterschieden werden
konnen. Das Stadium der Entfremdung ist durch jene eigen-
tiimliche Funktionsverweigerung gekennzeichnet, die Hof-
mannsthals Lord Chandos beklagt und die als ein Zuriick-
bleiben der Sprache hinter ihrem jeweiligen Aktziel be-
schrieben werden kann. Mit >blockiert« ist demgegeniiber be-
reits das Endstadium angesprochen, das immer dann erreicht
wird, wenn sich duflere Faktoren, hauptsichlich machtpoliti-
scher Art, den Entfremdungsprozefl zunutze machen und
eine ihrem Interesse konforme Instrumentalisierung der
Sprache betreiben. Funktionsziel dieser blockierten Sprache
ist dann nicht mehr die durch Mitteilung bewirkte Uber-
einkunft, sondern die Homogenitit eines gruppeninternen
Bewufltseinsfelds, die Disziplinierung der von ihm Um-
schlossenen und nicht zuletzt die Ausgrenzung derer, die
sich dem ausgeiibten Meinungsdiktat nicht beugen. Wie
spontane Tendenzen bei der Ausbildung der christlichen
Kirchensprache, vor allem aber die machtpolitisch verfiigten
Sprachregelungen auf den frithen Konzilien lehren, bliebe
das Bild der religiosen Sprache an entscheidender Stelle un-
vollstindig, wenn nicht auch diese Fehlformen in ihr Grund-
konzept einbegriffen wiirden.

Topologische Ubersicht
Auf dem Hintergrund dieser Vororientierung 148t sich nun
ein »topologischer< Uberblick iiber das religiose Sprachfeld

und die es auszeichnenden Strukturen gewinnen. Im An-
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schluf an traditionelle Schwerpunkte der theologischen
Sprachspekulation, aber auch an Ergebnisse der religitsen
Sprachanalyse 148t sich feststellen, da8 die anvisierte Topo-
logie vor allem durch zwei Grenzwerte, einen inneren und
oberen, charakterisiert ist. Der innere Grenzwert wird gebil-
det von dem sich aussagenden Ich, von dem, wie William H.
Poteat gegen die Rylesche These von dessen >systematischer
Fliichtigkeit« geltend machte, ein zweifacher >Sinndruck« aus-
geht.6 Ein erster in der Form, dafl das Ich alles nach seinem
Interesse bewertet und ihm demgemif eine mehr oder min-
der hohe Rangstufe in seiner Wertskala zumifit. Und einen
zweiten >Sinndruck« iibt es in der Form aus, daff es sich
selbst im Kommunikationsfeld, in welches es sich mit seiner
>Ich-Sage« einschaltet, zur Geltung zu bringen sucht. Wenn
man sich die Sprachwelt des Alten Testaments vor Augen
hilt, wird man unschwer ersehen, da die religidse Sprache
vor allem durch ein Ich-Sagen dieser zweiten Art gekenn-
zeichnet ist. Klassischer Ausdruck dessen ist das >De profun-
dis< des 130. Psalms, in dem sich das Ich eines Bedringten
aus verstummender Verzweiflung férmlich ans Licht des
Einverstindnisses mit seinem Gott emporringt.

Mit dem Gottesnamen ist der zweite, obere Grenzwert des
religiosen Sprachfelds angesprochen. Auch von ihm geht,
wie im Blick auf unvordenklich alte Spekulation und mo-
derne Diskussion zu sagen ist, ein zweifacher >Sinndruck«
aus. Von einem >spekulativen< Sinndruck koénnte man im
Blick auf die Explikation sprechen, die der Gottesname im
Argument von Anselms >Proslogion< gewann.” Doch gehen
die Uberlegungen, zu denen der Grenzbegriff des Gottlich~

¢ Dazu W. H. Poteat, Gott und das >private Ich¢, in: D. M. High,
Sprachanalyse und religioses Sprechen, Diisseldorf 1972,122-132;
ferner G. Ryle, Der Begriff des Geistes (Originaltitel: The Con-
cept of Mind), Stuttgart 1969, 209.

7 Daf8 es sich bei der Formel vom >uniiberdenklich Gréflten< um
einen »Namen Gottes< handelt, unterstreicht K. Barth in seiner
frithen Studie >Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der
Existenz Gottes im Zusammenhang seines theologischen Pro-
gramms«< (von 1931), Darmstadt 1958, 69 £f.
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Groften anreizt, schon lange vor Anselm in die gleiche, auf
den Existenzbeweis hinlaufende Richtung. So erklirt Gre-
gor von Nazianz in hymnischer Umschreibung der mit dem
Erdenken Gottes gewonnenen Grenzerfahrung:

Jenseits von allem! Wie anders diirfte ich dich preisen?
Wie soll dich mein Wort rithmen? Bist du doch jedem
Wort unsagbar!

Wie soll dich meine Einsicht schauen? Bist du doch je-
der Einsicht unerreichbar!

Unbenannt du allein; denn du schufst jede Benennung.
Unerkannt du allein; denn du schufst jede Einsicht!®

Und spiegelbildlich dazu bekriftigt Nikolaus von Kues am
Ende der von Anselm heraufgefiihrten Epoche dessen Intui-
tion, die er mit den Mitteln seiner Unendlichkeitsspekula-
tion nachvollzieht, wenn er in seiner Meditation >Vom Se-
hen Gottes< mit dem Ausdruck unverhohlener Entdecker-
freude versichert:

Ich habe den Ort entdeckt, wo man dich unverhiillt fin-
det! Er ist umgeben vom Zusammenfall der Widersprii-
che. Das ist die Mauer des Paradieses, das dir zur Woh-
nung dient. Seine Pforte bewacht der tiefgriindigste
Verstandes-Geist. Wenn dieser nicht besiegt wird, 6f-
net sich der Eingang nicht. Jenseits der Mauer des Zu-
sammenfalls der Widerspriiche kann man dich also er-
schauen, diesseits dagegen nicht.?

Zielt dieser >spekulative« Druck, der vom Gottesnamen aus-
geht, auf die Existenz des im denkerischen Grenzbegriff Ge-
dachten, so geht der bhermeneutische« Sinndruck, den er aus-
iibt, auf seine Selbstaussage. Denn am Ende all dessen, was

8 Carmen 29 (M 37, 507), nach ]J. Hochstaffel, Negative Theo-
logie. Ein Versuch zur Vermittlung des patristischen Begriffs,
Miinchen 1976, 108.

? De visione Dei, c. 9 (fol. 103 v). Zum Ganzen mein Beitrag
»Der Gang der Gottesfrage. Vom spekulativen Kern der Medita-
tiong, in: Geist und Leben 50 (1977) 31-40.
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von Gott gedacht und gesagt werden kann, steht, wie die
wiederholte Bitte der alttestamentlichen Griindergestalten
zeigt, die Erwartung, dal der vielfach Bedachte und Ange-
rufene sich selbst bekunden, zumindest aber benennen mo-
ge. Mit einem durch Karl Barth nahegelegten Wortspiel
kénnte man sagen, dafl sich das Wort >Gott¢, zumindest fiir
sein jiidisch-christliches Verstindnis, immer schon mit der
Gegenvorstellung >Wort Gottes< verband.!® »Nenne mir
doch deinen Namenc, bittet Jakob, wenn auch vergeblich, in
seinem Kampf mit dem Engel (Gen 32,25-32); und es gilt zu
Recht als Hohepunkt der jiidischen Offenbarungsgeschichte,
wenn Mose am brennenden Dornbusch, nachdem er die Bitte
des Urvaters wiederholte, die Mitteilung des Gottesnamens
erlangt (Ex 3,1-4,17). Demgemif konnte, wie gegen moderne
Kritik einzuwenden ist, Ignatius von Antiochien die Summe
der christlichen Heilserfahrung nicht biindiger zum Aus-
druck bringen als mit dem Satz, daf8 Gott in Christus als
dem menschgewordenen Wort »sein Schweigen brach«
(Magn. 8,2).!1 Im Rahmen der groflen Weltreligionen ste-
hen Judentum und Christentum mit ihrem ganzen religions-
und weltgeschichtlichen Gewicht dafiir ein, daf die mit dem
Gottesnamen verbundene Sinnerwartung tatsichlich nicht
vergeblich blieb, sondern sich in der vielfaltig angebahnten
und schlieBlich in der Lebensgestalt Jesu gipfelnden Selbst-
bekundung Gottes erfiillte. Mit dieser >Erfiillung« geschieht
aber nicht nur einem fundamentalen Interesse der religidsen
Sprache Geniige; vielmehr entsteht im religidsen Sprachfeld

10 Dazu J. Macquarrie, Gott-Rede. Eine Untersuchung der Spra-
che und Logik der Theologie (Originaltitel: God-Talk), Wiirz-
burg 1974, 44.

11 Den kritischen Einwand, da es sich bei dem Ignatius-Wort
um eine Formel aus dem Einzugsfeld des »gnostischen Wortver-
stindnisses« handle, artikuliert der von W. Pannenberg, R.
Rendtorff, U. Wilckens und T. Rendtorff verfalite Sammelband
»Offenbarung als Geschichte«, Géttingen 1965, 14 £; ferner meine
Ausfithrungen dazu in >Gott verstehen. Erwdgungen zum Ver-
hiltnis Mensch und Offenbarung¢, Miinchen und Freiburg/Br.
1971, 34-38.
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mit der gottlichen Selbstzusage auch eine >Gegenstromungs,
die neue Schwierigkeiten des Sagens und Verstehens nach
sich zieht. Sie lassen sich in einem genealogischen Durch-
blick durch die tragenden Ereignisse der religidsen Sprach-
geschichte deutlicher als mit Hilfe der topologischen Be-
standsaufnahme in den Blick bringen.

Genealogischer Durchblick

Wie die Welt- und Geistesgeschichte ist auch die vom Offen-
barungsgeschehen stimulierte religiose Sprachgeschichte von
>Ereignissen< geprigt, die ihren Gang stirker als alle Ab-
ldufe bestimmen. Sie haben, verallgemeinernd gesprochen,
durchweg mit der Versprachlichung des empfangenen Got-
tesworts zu tun, also mit dem immer neu einsetzenden und
auf ganz unterschiedlichen Ebenen zu unternehmenden Ver-
such, das von Gott her Vernommene in der menschlichen
Sprachwelt nachzusagen. Von der damit aufbrechenden
>Sprachnot« vermitteln schon die Berufungsvisionen der alt-
testamentlichen Propheten einen bewegenden Eindruck, vor
allem die des Propheten Jesaja, die nach der neuerkannten
Bedeutung des verwendeten Schliisselworts in dem Ausruf
gipfelt:

Weh mir, ich muf8 schweigen; denn ich bin ein Mensch
mit unreinen Lippen und wohne unter einem Volk mit
unreinen Lippen, und meine Augen haben den Kénig,
Jahwe Zebaot, geschaut! (Jes 6,5)12

An innerer Dramatik steht dem das analoge Wort aus der
Berufung des Jeremia nicht nach: »Ach, Herr Jahwe, ich
kann doch nicht reden; denn ich bin noch so jung!« (1,6).
An die von den Texten verschwiegene Entsprechung dessen

12 Nach K. Baltzer, Die Biographie der Propheten, Neukirchen-
Vluyn 1975, 110 f (wobei sich der Autor auf eine Bestdtigung
des von ihm angenommenen Wortsinns durch die Textfunde vom
Toten Meer beruft).
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in der Lebensgeschichte Jesu fiihrt, aufgrund einer im christ-
lichen Frommigkeitsraum einzigartigen Sensibilitit, Soren
Kierkegaard mit seinen Erwigungen iiber die >Geheime
Passion< heran, die er mit dem Satz {iberschrieb: »Die Un-
moglichkeit der direkten Mitteilung ist fiir Christus das Ge-
heimnis seiner Leiden«.13 Als der »Gott in Knechtsgestalts,
der seine Herrlichkeit den Bedingungen des endlichen
Menschseins unterwirft, setzt Christus die Horer seiner Bot-
schaft einer »akustischen Tduschung, sich selbst aber dem
bittersten Leiden aus, weil die Abstimmung seines Worts
auf die beschriankte Fassungskraft seiner Horer unvermeid-
lich dessen Mifideutung und, als duBerste, todliche Konse-
quenz, das Argernis nach sich zieht.

Erst auf diesem Hintergrund a8t sich die sprachgeschichtli-
che Leistung Jesu hinlianglich wiirdigen, da sie sich jetzt als
seine lebenslange Bemiihung darstellt, dem Medium der
Alltagssprache Moglichkeiten abzuringen, sich mit seiner
Sendung in ihr gegen alle Hemmnisse horbar zu machen.
Denn Jesus hat, wie die christologische Blickerweiterung im
Gefolge der neuesten Diskussion erkennen la8t, nicht nur
als eine Zentralgestalt der Religionsgeschichte, sondern auch
als ein in seinen Konsequenzen noch immer nicht voll be-
griffenes Ereignis der Geistes- und Sprachgeschichte zu gel-
ten. Als seine herausragenden Sprachschépfungen aber sind
zweifellos die seiner gleichnishaften Verkiindigung des Got-
tesreichs und die eines subjektiv erfiillten, zu personaler
Selbstaussage geweiteten Sprechens anzusehen.* Dieser
grundlegenden Ubersetzung der numinosen Selbsterfah-
rung Jesu ins verkiindigende Menschenwort folgt als zwei-
tes Ereignis der damit eingeleiteten Entwicklung die sprach-
geschichtliche Leistung der paulinischen Missionspredigt,

13 Einiibung im Christentum (von 1850) II, § 4. N&heres dazu in
meinem Jesusbuch sDer Helfer«, Miinchen 1973, 186-192.

14 Zum einen meine Schrift >sDie Gleichnisse Jesu¢, Miinchen
1965; zum andern mein Beitrag >Sprache und Persong, in: Fest-
schrift fiir Ernst Fuchs, hrsg. von G. Ebeling, E. Jiingel und G.
Schunack, Tiibingen 1973, 67-89.
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deren Konturen in der Areopagrede (Apg 17,1-34) und den
iiber sie hinausfiihrenden Erwigungen der Paulusbriefe
(Rom 10,5-21; 1 Kor 1,18-2,15; 2 Kor 3,1—-4,18) abgelesen
werden konnen. In ihrem Zentrum steht das als >Weisheits-
zeichen¢ begriffene Kreuz, zu dessen Verkiindigung sich
Paulus durch sein in die mystische Innerlichkeit zuriickge-
nommenes Auferstehungserlebnis (nach Gal 1,15f) er-
machtigt wuflte. Sah sich Jesus bei seiner Verkiindigung vor
die Aufgabe gestellt, die Alltagssprache um jene Dimension
zu erweitern, die, ungeachtet ihrer Weltldufigkeit, die Bil-
dung von Heilsaussagen erlaubte, so bestand die vornehm-
lichste Schwierigkeit der paulinischen Missionspredigt darin,
die Heilsbotschaft in einer paganen Sprachwelt und zudem
unter den Bedingungen einer soziokulturellen Fremdsitua-
tion auszusagen.

Demgegeniiber scheint bei dem dritten Ereignis, das der re-
ligiosen Sprachwelt ihr Geprige gibt, eine vergleichbare
Schranke zu fehlen. Es besteht in dem immerwihrenden Ge-
sprach der Glaubenden, zu welchem der Glaube selbst fort-
wihrend Anlaf8 gibt, sofern er sich seinem inneren >Geheif3<
zufolge — »Ich glaube, darum rede ich« (2 Kor 4,13) — spon-
tan ins zeugnishafte Wort umsetzt. Wie aber die seit Jahr-
hunderten anhaltende Stagnation dieses >Basisgesprichs«
lehrt, liegen hier nicht nur gleichfalls Barrieren, vermutlich
in Gestalt einer religiésen »>Intimschranke« und anderer,
schwer auszumachender Hemmnisse vor; vielmehr weist die
religiose Sprache gerade hier auch jene >wunde Stelle« auf,
an der die dirigistischen Eingriffe des kirchlichen und welt-
lichen Machtapparats in regulierender, kanalisierender und
disziplinierender Absicht einsetzen. Tatsdchlich ist der em-
pirische Verlauf der religidsen Sprachgeschichte weitgehend
von der Wechselwirkung gekennzeichnet, die zwischen der
Tendenz zu kreativer Neubildung und den sie domestizie-
renden und kontrollierenden Eingriffen zu beobachten ist.
Dabei tritt gleicherweise die Notwendigkeit wie die Fatalitit
dieser Eingriffe in Erscheinung. Denn sosehr es ihnen zu
danken ist, daf8 die religiose Sprachszene nicht einem Zu-
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stand babylonischer Anarchie entgegentreibt, ist es ihnen
zugleich anzulasten, daf8 es unter dem Zwang der von ihnen
ausgeiibten Kontrolle immer wieder zu ausgesprochenen
Verfallserscheinungen, einmal in Form von polemischer
Uberhitzung, dann wieder in Gestalt von Stagnation und
Verodung, kam.

Um zunichst die vor allem am Anfang der Sprachentwick-
lung waltende Kreativitit zu veranschaulichen, so geschehe
dies mit einer Stelle aus dem friihchristlichen Klemens-Brief,
die sich wie ein lebendiges Echo auf die These ausnimmt,
wonach Gott in Christus sein Schweigen brach:

Dies ist der Weg, Geliebte, auf dem wir unser Heil
fanden, Jesus Christus, den Hohepriester unserer Op-
fergaben, den Beschiitzer und Helfer unserer Schwach-
heit. Durch ihn blicken wir auf zu den Héhen der Him-
mel, durch ihn schauen wir wie in einem Spiegel sein
untadeliges und allerhdchstes Antlitz, durch ihn wur-
den die Augen unseres Herzens gedffnet, durch ihn
wichst unser unverstindiger und verdunkelter Sinn
empor ins Licht, durch ihn wollte der Herr uns von der
unsterblichen Erkenntnis kosten lassen . .. (36,1 f).1°

Kaum erlangte die jahrhundertelang verfolgte Kirche jedoch
die Freiheit und bald darauf die staatliche Protektion, so ma-
chen sich auch schon die Tendenzen bemerkbar, die religitse
Diskussion im Namen des >Reichsfriedens« durch Redever-
bote einzuddmmen und gleichzeitig durch kirchlich sanktio-
nierte Sprachregelungen zu kanalisieren. Alarmiert durch
die Vorstellung, daf8 der um die arianische Christologie ent-

15 Nach ]. A. Fischer (Die Apostolischen Viter, Miinchen 1956,
71) handelt es sich beim zweiten Satz um einen aus anderer
Tradition iibernommenen Einschub in den sonst an Aussagen
des Hebréerbriefs angelehnten Passus. Wichtiger als die Kliarung
der Quellenfrage ist jedoch die Erfassung der konzentrativen
Kraft, mit welcher hier der gesamte theologische Erkenntnispro-
zeB auf das in der Gestalt Christi gegebene Prinzip zuriickge-
fithrt wird.
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brannte Streit »wie ein aus einem kleinen Funken hervor-
brechendes michtiges Feuer« das ganze Volk erregen und
aufspalten konnelé, wendet sich Konstantin zunichst an die
Wortfithrer mit dem Vorwurf, sie hitten weder eine derart
nichtige« Streitfrage aufwerfen noch sie so >unbesonnens
diskutieren diirfen!”, um sich schliefllich auf dem von ihm
einberufenen Konzil als gottlich autorisierter >Friedensstif-
ter< mitten unter die Kontrahenten zu stellen, wobei sein
Friedenskonzept freilich eher an das der >Pax Romanac als
an den Friedensauftrag des Evangeliums erinnert.1® Worauf
dieses Vorgehen in letzter Konsequenz hinauslief, zeigt mit
frappierender Eindringlichkeit die von Eusebius von Caesa-
rea verfafite Huldigungsrede zum dreiBigjahrigen Regie-
rungsjubildium des Kaisers, die in der - auf fatale Weise an
die nationalsozialistische Parole «Ein Volk, ein Reich, ein
Fiihrer!« erinnernde — Formel gipfelt:

Ein Gott, ein Logos, ein Kaiser!1?

Von der schlagworthaften Wirksamkeit dieser Formel ver-
mittelt der Appell Leos I. an die Kaiser einen Begriff, der
unter Hinweis auf den politischen Nutzen der Glaubensein-
heit fiir das Reich dessen Fithrung, die Herrscher, kaum ver-
hohlen, fiir diese zu mobilisieren sucht:

Wie der gesamten Kirche gereicht es auch eurem Reich
zum Vorteil, wenn in der ganzen Welt ein Gott, ein
Glaube, ein Mysterium des menschlichen Heils und ein
Bekenntnis beibehalten wird.20

Wie rasch es in dem von der >Reichsideologie« belasteten

18 Fysebius von Caesarea, Vita Constantini 2, 61.

17 A, a. 0O, 2, 69.

18 A, a.0,,2,68.

18 Tricennatrede, in: Eusebius, Werke I (Ausgabe Heikel), 195~
223. Dazu auch die instruktive Untersuchung von H.-]. Vogt, Po-
litische Erfahrung als Quelle des Gottesbildes bei Kaiser Kon-
stantin d. Gr., in: Dogma und Politik, Mainz 1973, 35-61.

20 Epistola 69, 2 (PL 54, 835).
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Sprachfeld zu polemischen Uberhitzungen kam, zeigt, an
der Schwelle von der Verfolgungs- und Friedenszeit, schon
Laktanz, der mit einem uniiberhérbaren Unterton von Res-
sentiment und unchristlicher Genugtuung vom >Tod der
Verfolger« berichtet, die so, wie sie einst »den heiligen Tem-
pel umstiirzten«, nun selbst »am Boden liegen«.2! Doch neh-
men sich seine Auflerungen vergleichsweise mild aus, ge-
messen an den obligatorischen Ketzerbeschimpfungen, in
denen sich die skumenischen Konzilien, zusammen mit einer
Reihe von Kirchenvitern, allen voran der streitbare Epipha-
nius von Salamis, ergingen. Da kommt der >Hiresiarch«
Arius noch vergleichsweise glimpflich davon, den sein un-
nachsichtiger Gegner Athanasius mit Ausdriicken wie >Gal-
genstrick¢, >Jammergestalt< und >Liigenmaul< belegt??, wah-
rend sich Nestorius in Ephesus zu einem >Listerer des Herrn
Jesus Christus< und >neuen Judas< abgestempelt sieht, dem
ganz gewify im Jiingsten Gericht die verdienten Qualen zu-
bestimmt wiirden?, ganz zu schweigen von dem >Listerer
der Dreieinigkeit< Dioscur, den das Konzil von Chalkedon
als »Reliquienschinder, Brandstifter, Mdrder, Wolliistling
und Majestitsverbrecher« brandmarkt.

Obwohl diese Sprachpolemik in der Antimodernismus-En-
zyklika Pius’ X. >Pascendi< (vom 8. September 1907) ein
Nachspiel hatte, das die fortbestehende Bereitschaft zur Ag-
gressivitit, auch auf hochster Ebene, bestiirzend dokumen-
tiert, konnte man sie als Randerscheinung der religitsen
Sprachszene auf sich beruhen lassen, wenn ihre Eruptionen
nicht von ausgesprochenen Sprachregressionen und Sprach-
verddungen begleitet wiren. Tatsdchlich ist diese Konseku-
tion so streng, dafl sie bisweilen, wie im Fall Augustins,
durch ein und dieselbe Gestalt hindurchgeht.?> Auch hier

21 De morte pers. 1, 5.

22 So die Athanasius-Schrift De Decretis Nicaenae synodi, c. 40.
23 Mansi 1V, 12, 12.

2 Mansi IV, 1005 ff; 1012 ff; 1021 £f; 1029 ff.

25 Neben der Fiille bewunderswerter Sprachleistungen, auf die
Ch. Mohrmann in den Sammelband >Zum Augustin-Gesprich
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fehlt es nicht an einem modernen Gegenstiick, wenn man et-
wa das gewaltige Gefille bedenkt, das bei Hans Urs von
Balthasar zwischen der lebendig atmenden Sprache seiner
Programmschrift >Schleifung der Bastionen< (von 1952) und
der trivialen Sprach-Karikatur besteht, zu der er sich in der
Verhor-Szene seiner Streitschrift »Cordula< (von 1966) er-
niedrigt.2® Anders als in den Zeugnissen der grofen Sprach-
Polemik wie etwa den Provinzialbriefen Pascals oder Les-
sings >Repliken« auf die Angriffe des Hauptpastors Goeze
wird in dem dekretierenden, abfertigenden Stil dieser Spra-
che nichts entschieden, noch nicht einmal eine Entscheidung
herbeigefiihrt. In ihrem >Stakkato« bekundet sich vielmehr
ein Stillstand eines Denkens, das an eben jener Stelle wieder
Mauern zu errichten sucht, wo ehedem die Bastionen ge-
schleift worden waren. Aber genauso entspricht es der durch
zunehmende Polarisierungen gekennzeichneten binnen-
kirchlichen Situation, die deutlicher als jedes ausdriickliche
Postulat auf die Notwendigkeit der Verstandigung und des
Gesprachs, vor allem des Gesprichs an der schweigenden
Basis, hinweist.

Das Dunkel, in welches der sprachgeschichtliche Durchblick
zu verlaufen schien, wird entscheidend durch die Tatsache
aufgehellt, daf der Verlauf dieser Geschichte, ungeachtet ih-

der Gegenwart« (Darmstadt 1962, 89-121) hinweist, stehen steile
Abstiirze, wie sie etwa der Lehrpsalm gegen die Donatisten
(Psalmus contra partem Donati) dokumentiert. Dazu F. van der
Meer, Augustinus der Seelsorger, Kéln 1953, 124 f,

26 H, U. von Balthasar, Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln
1966, 112. Das Verhor des sich auf Rahners Begriff des sanony-
men Christentums« berufenden >Christen< durch den als aggres-
siver Funktiondr charakterisierten sKommissar« endet mit fol-
gender Wechselrede: »Der Christ: Sie sind bei uns dabei! Ich
weif, wer Sie sind. Sie meinen es ehrlich, Sie sind ein anonymer
Christ. Der Kommissar: Nicht frech werden, Junge. Auch ich
weif} jetzt genug. Thr habt euch selbst liquidiert und erspart uns
damit die Verfolgung. Abtreten«. Noch bestiirzender als diese
Abfertigung selbst mutet die Tatsache an, daf Balthasar seine
Rahner-Kritik, ihm selbst wohl unbemerkt, in der Rolle des
»Kommissars« vortrigt.
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rer Aufschwiinge und Abstiirze, von jener Sprache begleitet
wird, die sich an Gott wendet und als solche den >oberen
Grenzfall« religidsen Redens darstellt. Auf diesen >Fall< der
Gebetssprache muf8 um so mehr abgehoben werden, als sie
die geheime Klammer darstellt, die das Christentum mit der
Vielfalt der nicht auf den Offenbarungsgedanken gegriin-
deten Weltreligionen verbindet. Zwar leben auch sie von
Epiphanieerfahrungen, in denen sich die Aktstruktur in
einer Weise umkehrt, daf8 die Hingabe an Gott als ein An-
genommensein und der Aufblick zu ihm als ein Erblickt-
werden (Cusanus) erscheint; doch steht in ihrem Zentrum
nicht sosehr der sich der Menschheit mitteilende Gott als
vielmehr der von Gott ergriffene und an sein Geheimnis
verwiesene Mensch. Demgemifl bildet ihre Achse, anders
als im Christentum, nicht der Glaube, sondern das Gebet.?7
In dieser Frage kommt das Christentum den iibrigen Reli-
gionen aber ebenso nah, wie es sich von ihnen abgrenzt.
Denn es bleibt dem Gesetz, nach dem es antrat, auch darin
verhaftet, da sein Gebet, anders als das etwa der panthei-
stischen Gott-Einung oder der buddhistischen Versunken-
heit, nicht verstummt, sondern auf eine wenn auch noch so
sublime Weise >beredt« bleibt. Auch von ihm gilt uneinge-
schrinkt der paulinische Grundsatz: »Denn nichts ist ohne
Sprache« (1 Kor 14,10).28 Die Sprachwelt des Christentums
wire deshalb nur unvollstindig ausgeleuchtet, wenn die von
ihm entwickelte Gebetssprache nicht in das Gesamtbild ein-
bezogen wiirde. Auch darin macht sein Stifter den entschei-
denden Anfang. Zur Totalitit der Sprache Jesu gehort eben-

27 Dazu das grundlegende Werk von F. Heiler, Das Gebet. Eine
religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung,
Miinchen 41921.

28 Zwar nimmt sich nach Paulus der Gottesgeist der »Gebetsnot«
des Menschen in der Weise an, daf er fiir ihn »mit unaussprech-
lichem Seufzen« eintritt (R6m 8, 26); doch miindet das Gebet,
wie das Entriickungserlebnis des Apostels (nach 2 Kor 12, 4)
lehrt, damit keineswegs in einen Zustand der Sprachlosigkeit
aus. Vielmehr verstummt es nur, um der Erfahrung des Ange-
sprochenseins durch Gott Raum zu geben.
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so das Zirtlichkeitswort >Abba¢, mit welchem er seiner Er-
fahrung des Vatergottes evokativen Ausdruck verleiht, wie
sein Todesschrei am Kreuz, aus dem die Deutung der Sy-
noptiker den Notschrei duSerster Gottverlassenheit heraus-
hort.2? Ebensowenig hitte man von der Sprachwelt des Apo-
stels Paulus einen zuldnglichen Begriff, wenn man nicht jene
zahlreichen Stellen mitberiicksichtigen wiirde, an denen er
seine sprachschopferische Kraft in den Dienst des Gebets
stellt. DaBl er sich dabei ebensooft auf Daten der alttesta-
mentlichen Gebetssprache stiitzt wie er sich vorgegebene
Texte, meist liturgischer Prigung, zunutze macht, beweist
nichts gegen seine Originalitit, um so mehr jedoch fiir die
Tatsache, da8 er sich als Beter nicht auf sich selbst zuriick-
verwiesen, sondern in den weiten Kontext der Religions-
geschichte und der kirchlichen Gemeinschaft hineingebun-
den sah. Deshalb erreicht seine Gebetssprache auch dort ih-
ren Kulminationspunkt, wo er sich im BewufBtsein seiner
Zugehdrigkeit zum neuen Gottesvolk mit dem Schicksal Is-
raels auseinandersetzt:

O Tiefe des Reichtums, der Weisheit und der Erkennt-
nis Gottes! Wie unergriindlich sind seine Urteile, wie
unerforschlich seine Wege! Denn wer hat die Gedanken
des Herrn erkannt (Jes 40,13 £f)? Oder wer ist sein Rat-
geber gewesen (Iljob 15,8)? Wer hat ihm etwas gege-
ben, so daf} er es ihm zuriickgeben miifSte (Jer 23,18;
Ijob 41,2)? Denn aus ihm und durch ihn und zu ihm ist
alles. Thm sei Ehre in Ewigkeit. Amen (R6m 11,33-36).

Nicht als hielte sich wenigstens die Gebetssprache im Fort-
gang der Sprachgeschichte stets auf diesem Niveau! Doch ist
sie bei aller zeitweiligen Verflachung von innen her vor Ab-
stiirzen bewahrt, wie sie im Bereich der Sprachpolemik und
der in ihrem Gefolge vielfach auftretenden Sprachverédung

2 Dazu G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956, 114~
118; ferner die Ausfiihrungen meines Jesusbuchs >Der Helfer,
210-217.
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zu beobachten sind. Das legt den nicht zu beweisenden, aber
auch nicht zu widerlegenden Schlu nah, daB es nicht zuletzt
der nachlassende Gebetswille war, der den zeitweiligen Ver-
fall der religiGsen Sprache mitverschuldete.3°

Postulate und Konsequenzen

Zur Nicht-Objektivierbarkeit der Sprache gehort es, daf3 je-
de Klarung ihres Wesens als Beitrag zu ihrer besseren Ver-
wendung verstanden sein will. Das bringt es mit sich, daf3
die Analyse erst mit der Benennung der sich aus ihr erge-
benden Konsequenzen zu Ende gebracht ist. Oder kiirzer:
ihre Theorie steht von innen her im Dienst der Praxis. An
der Spitze aller praktischen Konsequenzen aber steht dieje-
nige einer bewuflteren und umfassenderen Orientierung am
Modell der biblischen Sprachwelt, da nur so der unverkenn-
baren Tendenz zu gleichzeitiger Polarisierung und Verfla-
chung begegnet werden kann. Zwar dokumentieren die neu-
testamentlichen Schriften einen iiberstromenden Reichtum
von Sprachformen, die gleicherweise die bilderreiche und zu-
packende Verkiindigungssprache Jesu wie die suggestive
Argumentationssprache der Paulusbriefe, die narrativen Er-
zihlstiicke der Synoptiker wie die emphatischen Offenba-
rungsreden des Johannes-Evangeliums, die parinetischen
Zuspriiche der spitapostolischen Schriften wie die visiona-
ren Aussagen der Apokalypse, umfassen, ohne daf8 dadurch
doch jemals kommunikationserschwerende Sprachschichten
gebildet wiirden. Nicht weniger aber ist die neutestament-
liche Sprachwelt fiir die heutige Situation darin von modell-
hafter Bedeutung, dafl sie, sooft sie sich zu poetischer oder
gar hymnischer Hohe erhebt, doch niemals im Stil einer ex-

% Im ganzen einer ausgewogenen Darstellung miilte auf diesen
genealogischen Durchblick eine Typologie der Sprachformen
folgen, da erst mit ihrer Hilfe die qualitativen Unterschiede ge-
nauer bestimmt und auf ihre Ursachen zuriickgefithrt werden
konnten.
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klusiven Sakralsprache redet. Vielmehr spricht sie stets,
auch wenn sie sich anbetend und verherrlichend an Gott
wendet, in bewuflitem Offentlichkeitsbezug. Damit hingt es
aufs engste zusammen, dafl die biblische Sprachwelt nir-
gendwo die Privilegierung einer einzelnen Sprachform, ge-
schweige denn eine Kanalisierung des Sprachflusses erken-
nen liBt. Parzellierungen des Kommunikationsraums, wie
sie heute sowohl im Blick auf die sich der Offentlichkeit im-
mer stirker entfremdende Spezialsprache der Theologie als
auch angesichts der von der religidsen Randszene her auf-
kommenden Gruppenjargons konstatiert werden miissen,
sind ihr ebenso fremd wie die hierarchisch oder funktional
bedingten Sondersprachen, die das heutige Sprachenspek-
trum zusitzlich komplizieren. Doch besteht der gravierend-
ste Storeffekt, der gerade von diesen ausgeht, noch nicht ein-
mal in der Ausbildung zusitzlicher Schichten als vielmehr in
der Lihmung des Kommunikationsflusses an der Basis.
Wihrend die neutestamentliche Sprachwelt in ihrer Viel-
falt vom Gesprach der Glaubenden gleicherweise getragen
und geeint wird, ist die sprachliche Situation heute durch
eine verhingnisvolle Stagnation gerade dieses Gesprichs ge-
kennzeichnet. Noch immer befindet sich die theologische und
hierarchische Spitze in der privilegierten Position derer, die
alles zu sagen haben, wihrend die Basis in die Rolle des
schweigenden Horens verwiesen ist. Daher kann von ihr
auch nicht mehr der inspirierende und einigende Impuls aus-
gehen, den die neutestamentliche Sprachwelt nach Ausweis
der zahlreichen Gemeindebildungen gerade ihr verdankte.
Deshalb legt sich aus der Analyse keine vordringlichere
Konsequenz nah als diejenige, die auf eine Intensivierung
des Glaubensgesprichs an der Basis abzielt. Was kein kom-
pensatorisches Programm zu leisten vermdchte, wire von ihr
zu erwarten.

Zu diesem >regulidren< Beitrag miifte freilich ein zweiter, sei-
ner Natur nach exzeptioneller hinzukommen. Und der miif3-
te, wie immer schon in der religidsen Sprachgeschichte, in
einer schopferischen Sprachleistung bestehen. Denn aufs
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Ganze gesehen vermdchte nur sie den Tendenzen zur Auf-
splitterung entgegenzuwirken. Wenn man bedenkt, daf} sie
nur die eine Seite eines Vorgangs darstellt, der sich ungleich
stirker noch in Gestalt einer allgemeinen Lihmung und Re-
signation bemerkbar macht, wird klar, da8 nichts so sehr er-
forderlich wire wie ein Aufbruch aus der Mitte der Glau-
benswirklichkeit. Denn nur einem derartigen, von den ge-
sammelten religisen Energien getragenen Impuls wire es
moglich, die weitverbreitete Lethargie zu iiberwinden und
mit den konfessionellen und hierarchischen Schranken zu-
sammen auch die sprachlichen zu durchbrechen. Hier, im
Blick auf die sich zusehends auffichernde und aufsplitternde
religiose Sprachszene wire somit nichts so sehr an der Zeit
wie eine kreative Sprachleistung, weil nur sie den desinte-
grativen Tendenzen entgegenzuwirken vermdchte. Deshalb
konnten die Modelle, an denen sie sich auszurichten hitte,
nicht hoch genug gegriffen sein. Der Intensitdt nach miifite
sie sich bemessen an den Seligpreisungen der Bergpredigt,
an der empirievermittelnden Kraft der paulinischen Heils-
verkiindigung, am Furioso des Tertullianischen >Apologeti-
kum¢, an der sanften Suggestivitit der Ambrosianischen
Hymnen, am Herzenston der Augustinischen Bekenntnisse,
am groflen Atem der patristischen Lehrreden. Denn das
Grundproblem der Religion, wie es sich heute stellt, besteht,
aller politischen Engfithrung zum Trotz, nicht so sehr im
Nachweis ihrer sozialkritischen und gesellschaftsverindern-
den Effizienz, als vielmehr in der Frage, ob sie jenes ziinden-
de Wort zu sprechen vermag, das die vielfachen Behinderun-
gen und Barrieren des Sprachfelds durchbricht, das die stum-
me Basis zum Reden bringt, das den repressionsfreien Dia-
log im kirchlichen Binnenraum erdffnet und das in alledem
den skeptisch Abseitsstehenden deutlich macht, daf8 ihnen
mit und in diesem Wort jene Antwort gegeben wird, auf die
sie insgeheim warten. So ist das Problem der Religion zuin-
nerst dasjenige des sie vollgiiltig verlautbarenden Worts;
und darin zeigt sich, da8 es in ihrem Verhiltnis zur Sprache
um ihr inneres und duleres Schicksal geht.
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