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Eugen Biser

WORT GOTTES IN MENSCHENSPRACHE

Vorbemerkung

Im Fiir und Wider des Disputs um Recht, Sinn und Folgen der Einbiirgerung des Evan-
geliums in die Kulturen der Welt wurde kaum einmal die Frage nach dem Prototyp der
Inkulturation gestellt. Dabei lieB die patristische Vorstellung von der Synkatabasis des
Logos lingst schon erkennen, wo dieses Modell zu suchen ist: in der Sendung des ewigen
Wortes, das sich selbst entduBert und zu dem,,Gott in Knechtsgestalt“ (Kierkegaard) wird,
um sich der Menschheit verstiandlich zu machen. Diesem Modell geht die Vorlesung in
drei Schritten nach. Sie fragt zunichst nach Wesen und Formen der Gottesoffenbarung,
dann nach der Sprachleistung Jesu und abschlieBend nach dem Mediencharakter der Bibel
und den sich daraus ergebenden Konsequenzen.

L
DAS MEDIUM ALS BOTSCHAFT

Der Auftakt

Das Neue Testament beginnt wie Beethovens Dritie Symphonie mit
zwei Donnerschldgen, die alles Frithere zum Einsturz bringen. Der erste
lautet: ,,Im Anfang war das Wort“; der zweite: ,,Und das Wort ist Fleisch
geworden®. Wer diese Worte trotz jahrtausendelanger Gewdhnung in
ihrer urspriinglichen Wucht zu héren versucht, kann schwerlich anders
reagieren als Faust in Goethes berithmter Ubersetzungsszene:

Geschrieben steht: ,,Im Anfang war das Wort“.
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?

Das Befremden ist nur zu verstiandlich. Denn von dem Er6ffnungs-
satz des Neuen Testaments hitte sich der Leser gewil etwas anderes
erwartet. Sicher wire er nicht so weit gegangen wie Faust, der sich im
Fortgang der Stelle zu der Vermessenheit hinreiflen 1aBt:

Ich kann das Wort so hoch unmdglich schatzen,
Ich muB es anders iibersetzen!
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Und der in der Folge dann tatsdchlich Wort mit ,,Sinn*, Sinn mit
,.Kraft“ und Kraft mit ,, Tat“ vertauscht. Wohl aber hitte er sich eine
inhaltliche Auskunft erhofft: Im Sinne des vierten Evangeliums etwa
den Satz ,,Im Anfang war die Wahrheit“ oder im Sinne des dem johan-
neischen Kreis entstammenden Briefes ,,Im Anfang war die Liebe“ oder
auch im Sinne der paulinischen Neuinterpretation der Botschaft den
Satz ,Jm Anfang war die Freiheit®.

Doch das Neue Testament rdumt mit seinen Donnerschldagen all
diese Ausweichversuche beiseite und betont nur umso nachdriicklicher:
»Im Anfang war das Wort*, damit aber die Prioritat der Mitteilung vor
dem Mitgeteilten, ganz so, als kdnne man von jener deutlich auf jenes
zuriickschlieBen. Wer hilft hier weiter fort?

Eine Form der Liebe

Als erster Helfer bietet sich dafiir der kanadische Medientheoretiker
Marshall McLuhan an, der mit seinem Satz ,, The medium is the
message” die Medientheorie auf nachgerade revolutionidre Weise auf
den Kopf stellte. Denn damit behauptet er, dal die vieldiskutierte Scha-
digung durch die modernen Medien nicht so sehr von den durch sie
vermittelten Inhaiten als vielmehr von der durch sie betriebenen Ver-
mittlung ausgehe. Dadurch, dal sie die Denklogik zugunsten einer
archaischen Bildlogik suspendieren und die Primérerfahrungen durch
immer perfekter inszenierte Sekundirerlebnisse verdrangen, entfrem-
den sie den Rezipienten der ihn umfangenden Lebenswelt und bewir-
ken, mit Hartmut von Hentig gesprochen, das ,,allmdhliche Verschwin-
den der Wirklichkeit“. Mit diesem Wirklichkeitsentzug aber stiirzen sie
den Rezipienten, ohne daB er es auch nur bemerkt, ins Bodenlose, erwei-
sen sie sich als die groBen Angstmacher und huldigen sie, sofern die
Angst als der wahre Gegensatz des Glaubens zu gelten hat, einem struk-
turellen Atheismus. In diesem Sinn ist das Medium ,,die Botschaft®,
ganz so, wie es auch der jetzt vor diesem Hintergrund an Versténdlich-
keit gewinnende Eingangssatz des Johannesprologs behauptet.
Dennoch klafft zwischen den beiden Sdtzen ein Abgrund, der nur
tiberbriickt werden kann, wenn man eine sprachtheoretische Einsicht
Gertrud von Le Forts hinzunimmt. Fir sie ist, wie sie mit einem ihrer
Schliisselworte sagt, Dichtung ,.eine Form der Liebe“. Wenn anstatt
,Dichtung allgemeiner ,,Sprache* gesagt werden kann, widersetzt sich
die Dichterin damit der durch die moderne Sprachanalyse nahezu zur
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Selbstverstandlichkeit gewordenen Ansicht, da8 Sprache lediglich dem
Informationstransfer diene und insofern nur instrumentell zum Mensch-
sein hinzukomme. Doch war in dieser Frage die philosophische Anthro-
pologie offensichtlich anderer Auffassung, als sie die Sprachbegabung
zur Wesensausstattung des Menschen erklirte. Danach scheitert der
informationstheoretisch verkiirzte Sprachbegriff schon an einem ein-
fachen Vergleich der beim Sprechakt verwendeten Menge von Sprach-
zeichen mit der Anzahl der tatsiachlich iibermittelten Informationen.
Denn in diesem MiBverhiltnis bekundet sich die tatsdchliche Sprech-
intention. Zwar reden wir im Sinn der durchschnittlichen Motivation,
um einander Neues zu sagen oder Altes in Erinnerung zu rufen, tatsich-
lich aber, um fiir die Dauer unseres Redens einen Menschen zu haben,
der sich uns zuwendet und fiir uns da ist. Wir sprechen somit primar in
kommunikationsstiftender und solidarisierender Absicht und erst in
zweiter Hinsicht im Interesse des Informationsaustausches. Sprache ist
also tatsichlich ,,eine Form der Liebe“.

Wenn aber das auch auf das géttliche Wort bezogen werden kann, ist
im Grunde schon alles, was Gott zu sagen hat, damit gesagt, dal er sein
ewiges Schweigen brach, da8} er aus dem Dunkel seiner Verborgenheit
hervortrat und zur Menschheit redete. Insofern ist seine Offenbarung,
selbst wenn diese mit der Welt ,ins Gericht geht”, ein Erweis seiner
unendlichen und (nach 1 Joh 4,8) mit ihm identischen Liebe. Deshalb
brauchte das Neue Testament nicht mit dem Satz ,,Im Anfang war die
Liebe“ iiberschrieben zu werden, weil das in seinem tatsdchlichen Ein-
gangssatz ,Im Anfang war das Wort* bereits mit aller Deutlichkeit mit-
gesagt war. Tatsdchlich sagt dieser Satz aber noch mehr. Denn der
postulierte wire nur eine Wesensbestimmung gewesen. Der tatséch-
liche aber 148t diese Liebe bereits in Aktion treten. Danach erweist uns
Gott diese seine Liebe schon dadurch, daB er sich mitteilt und offenbart.
Im Wort seiner Offenbarung nimmt er uns in seine Liebe hinein. Es fragt
sich nur, wie das geschieht.

An dieser Frage entzweien sich die drei Weltreligionen, die sich
sonst von allen iibrigen dadurch abheben, dafy sie sich zum Ereignis
einer gottlichen Selbstmitteilung bekennen, daB sie also Offenbarungs-
religionen sind. Sofern sich mit diesem Begriff die Vorstellung von
einem Reden Gottes verbindet, wird ihm am unmittelbarsten das Juden-
tum gerecht, das schon das Schopferwirken Gottes als ein Sprach-
geschehen — ,,Und Gott sprach: Es werde Licht!“ — begreift und die
seinen Glauben prigenden Propheten als Adressaten einer gottlichen
Anrede und Botschaft versteht. Worte Gottes sind im jlidischen Ver-
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stindnis dann aber auch die im Dekalog zusammengefafiten Weisun-
gen, und dasselbe gilt nach einer aufschluBreichen Bemerkung Martin
Bubers auch von der gesamten Schrift:

In der jiidischen Tradition ist die Schrift bestimmt, vorgetragen zu werden; das soge-
nannte Akzentsystem, das Wort um Wort des Textes begleitet, dient dem rechtmaBi-
gen Zuriickgehen auf seine Gesprochenheit; schon die hebrdische Bezeichnung fiir
»lesen” bedeutet: ausrufen, der traditionelle Name der Bibel ist: ,,die Lesung®, eigent-
lich also: die Ausrufung; und Gott sagt zu Josua nicht, das Buch der Thora solle ihm
nicht aus den Augen, sondern es solle ihm nicht ,,aus dem Munde* weichen.!

Ganz anders urteilt in dieser Frage der Islam, sofern man sich an die
dramatische Legende vom Offenbarungsempfang des Propheten hiilt.
Danach empfingt Mohammed die Gottesoffenbarung aus der Hand des
Engels Gabriel, der ihm den auf ein Seidentuch geschriebenen himm-
lischen Koran so lange mit wachsendem Nachdruck auf das Gesicht
preft, bis er sich zu dessen Lektiire und Niederschrift befahigt fiihlt.
Differenzierter beurteilt diesen Vorgang die grundlegende Sure 96,
nach der Mohammed zur ,,Rezitation und zum Vortrag* der an ihn er-
gangenen Offenbarung berufen wurde, insbesondere wenn man beriick-
sichtigt, da3 der Koran, den der Prophet in unvollstindigem Zustand
hinterlieB, erst von seinem dritten Nachfolger in die heute giiltige Form
gebracht wurde.? Das andert freilich nichts daran, da der Islam die
Gottesoffenbarung primir in einem heiligen Text erblickt, wie es sich
denn auch aus diesem Verstiandnis erklart, daB er sich mit seiner Bot-
schaft in erster Linie an die Anhédnger der Schriftreligionen, die ,,Leute
des Buches*, wendet.

Auf die Frage nach der christlichen Sicht antwortet der Johannes-
prolog mit dem zweiten Donnerschlag, seinem krénenden Bekenntnis:
,uUnd das Wort ist Fleisch geworden* (1,14). Danach offenbart sich
Gott im unausdenklichen Ereignis der Menschwerdung seines ewigen
Wortes, also dadurch, daf} er in seinem menschgewordenen Sohn in
die Menschheitsgeschichte eintrat und ein Menschenschicksal von der
Empfangnis bis zum schrecklichen Tod am Kreuz auf sich nahm.
Von der Ungeheuerlichkeit des Satzes vermittelt schon die Tatsache
einen Begriff, dal es der Christenheit erst in diesem Jahrhundert gelang,
mit seiner Aussage gleichzuziehen, einmal durch die protestantische
,» 1 heologie des Wortes“, sodann durch die Konstitution ,,Dei verbum*“
des Zweiten Vatikanums.
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Das inkarnierte Wort

Die von Kar! Barth inaugurierte Theologie des Wortes setzt mit einer
radikalen Polarisierung ein. Im Gottesverstindnis ,,auler und ohne
Christus®, so versichert der Romerbrief-Kommentar, wird Gott ,,als
Gott nicht anerkannt®; denn das, ,was Gott heilt, ist in Wahrheit
der Mensch“.? Die Wende bringt erst die Auferstehung Jesu, die Barth
mit Paulus als Inbegriff der Gottesoffenbarung versteht. Dazu er-
klart er:

Die Auferstehung ist die Offenbarung, die Entdeckung Jesu als des Christus, die
Erscheinung Gottes und die Erkenntnis Gottes in ihm.¢

Oder nun mit der appellativen Aussage der ,,Kirchlichen Dogmatik*
(1172, 839):

Dort am Kreuz hiangt der Mensch, der mit seinem Namen und seiner Person mich,
meinen Namen und meine Person vor Gott vertritt und der wiederum in seinem
Namen und seiner Person Gott vertritt.

Wihrend hier das Offenbarertum Jesu auf das Kreuz ,,vorverlegt®
und demgemaB auf seine zweifache Stellvertretung — des Menschen vor
Gott und Gottes gegeniiber den Menschen — zuriickgefiihrt wird, leitet
es die Konstitution ,,Dei verbum® (vom 18. November 1965) aus dem
Wesensgeheimnis Jesu her, der ,,als Mensch zu den Menschen gesandt
wurde, um Worte Gottes auszusagen und so das ihm vom Vater auf-
getragene Heilswerk zu vollenden®. Dem schlieBt sich der Satz an, mit
dem das Konzil den Offenbarungsbegriff seines Vorgangers, wo von
der Proklamation der goéttlichen Dekrete die Rede war, um eine ganze
Ordnung tiberschreitet:

Wer ihn sieht, sieht auch den Vater, und dies durch seine ganze Wesenheit
(praesentia) und Erscheinung (manifestatio), also durch seine Worte und Werke,
durch seine Zeichen und Wunder, vor allem aber durch seinen Tod und seine macht-
volle (gloriosa) Auferstehung von den Toten (Kap. 1,4).

Offenbarer ist Jesus dieser Konzilsaussage zufolge schon durch sein
Reden und Schweigen, sein Handeln und Leiden, insbesondere aber
durch sein Kreuz, dieser mit Blut und Wunden ausgefertigten Magna
Charta der Selbstmitteilung Gottes und deren uniiberbietbarem Hohe-
punkt im kronenden Ereignis seiner Auferstehung.

In dieser Aussage zersplittert der Offenbarungsbegriff keineswegs
in eine Vielfalt von Formen; wohl aber wird er zuriickgenommen auf die
vielfaltige Selbstdarstellung des einen Offenbarers. DemgemaiB verbin-
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den sich mit dieser unzweifelhaften Begriffsklarung zwei Fragen, die
zundchst die Rezeption und dann die Begriindung betreffen und in die-
ser Reihenfolge zu beantworten sind.

Konvergierende Vielfalt

Bei der Beantwortung der ersten Frage darf die Hierarchie der angespro-
chenen Formen nicht ibersehen werden, die von Jesu Reden und Han-
deln zu seinem Kreuz und seiner Auferstehung fortschreitet. Ausgangs-
punkt ist dabei die lebensgeschichtliche Offenbarungstitigkeit Jesu, bei
deren Benennung das Konzil, wie es sich von den Evangelien her nahe-
legt, bei seinem Reden einsetzt. Hier st6Bt die exegetische Riickfrage
freilich auf den befremdlichen Tatbestand, dal Jesus vergleichsweise
selten von Gott, umso nachdriicklicher jedoch vom Reich Gottes, also
von dem zu geschichtsmichtiger Prasenz gelangenden Gott, gespro-
chen hat. Und auch angesichts seiner direkten Aussagen erhebt sich die
Frage, ob sie sich mosaikartig ordnen und dann systematisieren lassen,
oder ob sie nicht zu einer eigenen Hermeneutik nétigen, die insbeson-
dere zwei Aufgaben zu 16sen hat: die Bestimmung des unterschied-
lichen Stellenwerts der einzelnen Auskiinfte und deren Zuriickfithrung
auf die Zentralaussage.

Doch Jesus hat von seinem Gott nicht nur gesprochen, sondern~von
der Theologie noch viel zu wenig beachtet und gewiirdigt —auch in einer
ungemein beredten Weise iiber ihn geschwiegen. Wenn die neutesta-
mentliche Forschung mit ihrer - hdchst plausiblen ~ These recht behilt,
daf er die gesamte Passion bis hin zu seinem Todesschrei schweigend
libersich ergehen lieB, ist dieses Schweigen der denkbar erschiitterndste
Kommentar zu dem, was ihm menschliche Bosheit, Untreue, Schwiche
und Grausamkeit antun, so dal3 es sowohl von den einzelnen Stationen
des Passionsgeschehens wie auch von diesem menschlich-unmensch-
lichen Hintergrund und nicht zuletzt von dem zu alledem schweigenden
Himmel her erschlossen werden miifite. Und wie vielfiltig spricht dann
dieses Schweigen, je nachdem, ob es sich auf die Befragung der Richter,
die Roheit der Henker, die Untreue der Anhénger oder auf das Schwei-
gen Gottes bezieht!

Eine iiberraschende, aber einleuchtende Perspektive eroffnet die
Konzilsaussage sodann dadurch, daB sie auch die ,,Zeichen und Wun-
der* in die Offenbarertatigkeit Jesu einbezieht. Tatsdchlich wollen diese
nach dem Ergebnis der neutestamentlichen Wissenschaft nicht so sehr
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,beweisen* als vielmehr , bekunden. Wenn aber schon beweisen, dann
hochstens in dem Sinn, daB sie deutlich machen: Gott hat Hand an die
Waurzeln der Dinge gelegt, vor allem dort, wo diese vom Schatten des
Todes getroffen sind, um die todverfallene Welt mit seiner Lebens-
macht zu durchdringen und seinem Lebensgesetz anzundhern. Wunder
sind daher ihrer Grundbestimmung zufolge Worte, gesprochen in der
nur dem Gottesoffenbarer verfiigbaren Tatsprache.

Doch die Konzilsaussage erreicht erst dadurch ihren Hohepunkt,
daB sie auch Kreuz und Auferstehung Jesu in diese hermeneutische
Perspektive riickt. Durch die Wunden des Gekreuzigten spricht Gott
sein rettendes Urteil {iber die Welt, indem er diese zugleich wissen 148t,
daB er ihre vielféltige Leidensgeschichte mitleidet. Durch die Auferste-
hung des Gekreuzigten aber versichert er, daB nicht der Tod, sondern
das ihm selbst entstammende Leben das letzte Wort im Weltgeschehen
zu sprechen hat. Doch wie redet Gott in alledem?

Wahrheit im Antlitz

Schon die Verlagerung des Offenbarungsgeschehens auf die ,,Zeichen
und Wunder* Jesu, erst recht aber auf das Heilszeichen des Kreuzes
und die vom Evangelium als ,,Jonas-Zeichen” bestimmte Auferstehung
macht deutlich, daB, entgegen einer tiefeingewurzelten Vorstellung, an
ein verbales Reden zunichst nicht zu denken ist, so sehr mit allen
Offenbarungsformen ein Anruf einhergeht. Mit der Gottesoffenbarung
verhalt es sich vielmehr wie mit jeder dialogischen AuBerung. Bevor sie
sich verbal artikuliert, ist sie in den Gesichtsziigen des Sprechers abzu-
lesen. Dem entsprechen die wiederholten Hinweise auf den Blick Jesu,
besonders im Kontext der Berufungsgeschichten (Joh 1,24.47f), von
denen die Perikope von der gescheiterten Jiingerberufung (Mk10,21.27)
das Motiv besonders hervorhebt. Nach der hellsichtigen Deutung Mar-
tin Bubers gehort auch die Verhorszene zu Beginn der Passion in diesen
Zusammenhang. Auf die Frage des Hohenpriesters, wer er sei, antwor-
tet Jesu mit dem Hinweis auf seine visiondr erschaute Verherrlichung
(Mk 14,62). Fiir Buber liegt hier, wenn irgendwo, der Schliissel zu den
Ostererscheinungen, deren Zeugen, so gesehen, in die Blickbahn Jesu
treten, wenn sie ihn als Auferstandenen erblicken und das in das Be-
kenntnis fassen: ,,Ich habe den Herrn gesehen (Joh 20,18; 1 Kor 9,1).°

Die volle Klarung bringt jedoch, paulinisch gesehen, erst die
Auferstehung, die der Apostel in diesem — offenbarungstheoretischen -
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Zusammenhang auf den Schopfungsmorgen zuriickspiegelt, um sie als
definitive ,,Lichtung“ des Gottesgeheimnisses verstiandlich zu machen:

Gott, der gesagt hat, es werde Licht, er hat es auch in unseren Herzen tagen lassen zum
strahlenden Aufgang der Gottherrlichkeit auf dem Antlitz Christi (2 Kor 4,6).

Nach dem Aufdimmern des Offenbarungslichts in der Urgeschichte
Israels und seinem vielfiltigen Erstrahlen im jiidischen Prophetismus
ist hier seine uniiberbietbare Hohe erreicht: der Anbruch der vollen
Tageshelle im Antlitz des Auferstandenen. Das kommt aber auch
einer duBersten Herausforderung der menschlichen Verstehens- und
Deutungsfihigkeit gleich. Nur mit dem Einsatz ihrer ganzen Sensibilitat
und ErschlieBungskraft wird es ihr gelingen, das zu begreifen, was ihr in
und mit diesem Antlitz ,gesagt” ist. Diese Redewendung tibertreibt
durchaus nicht, weil das Offenbarungslicht, vom Impuls der goéttlichen
Selbstmitteilung getragen, beredt ist. Es leuchtet auf eine ansprechende
Weise ein. In jedem Zug des erschauten Angesichts teilt sich dem
Betrachter ein neuer Aspekt des unergriindlichen Geheimnisses mit.
Doch nicht schon deshalb gelang die Entschliisselung des antlitzhaft
Gesagten, sondern mehr noch aufgrund der Tatsache, daB} das erschaute
Licht ,,erleuchtete”, daBl es also zugleich das Medium der in ihm ergan-
genen Mitteilung war. Deshalb spricht der als Leitwort aller neutesta-
mentlichen Schriften gemeinte Eingangssatz des Johannesprologs von
einem Medium, nicht von Inhalten: ,,Im Anfang war das Wort.“

Tatsachlich beginnt das bis heute nachwirkende Desaster der abend-
landischen Theologie damit, daBl die Medialaussage mit einer Inhalts-
bestimmung verwechselt wurde: mit der von den Alexandrinern voll-
zogenen Gleichsetzung des johanneischen Logos mit dem — religios
iberhohten — Logosbegriff der griechischen Philosophie. Nicht, als sei
damit ein Irrweg beschritten worden; wohl aber wurde eine Dimension
verfehlt. Denn Jesus wollte — ganz im Sinne des Prologsatzes — primér
als das ,,Worin®, als das ,,GefaB“ der Gottesoffenbarung begriffen wer-
den, auch wenn dieses Gefil seinem Selbstverstandnis zufolge auch
schon den Inhalt barg. Doch trat diese Differenz nur selten ins
GlaubensbewuBtsein. Dazu hitte Jesu mittlerische Tatigkeit, die fast
nur als eine satisfaktorische gedeutet wurde, auch unter dem Aspekt
seiner Verkiindigung gesehen und auf die Entwicklung seines Sohn-
bewuBtseins bezogen werden miissen. Indessen verhinderte das die
Nachwirkung des Monophysitismus, der zwar dogmatisch, nicht jedoch
hermeneutisch iiberwunden wurde. So blieb das Wirken Jesu, das auf
die Vermittlung der Gotteserkenntnis abzielte, fast vollig auBer Be-
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tracht. Zwar hatte er sich, johanneisch ausgedriickt, zum Inbegriff der
Lehre erklart, als er sich ,,die Wahrheit* nannte. Doch hatte er sich nicht
mit gleichem Nachdruck auch als den ,,Weg“ dazu bezeichnet?

Vom Lehrer zur Lehre

Wenn man sich fragt, was zur definitiven Ausgestaltung des Chri-
stentums fiihrte, wird man vor allem an den Transformationsproze8 zu
denken haben, der den Verkiinder zum Verkiindigten, den Wegbereiter
des Glaubens zum Geglaubten und den Lehrer zur Lehre werden lieB.
Doch wie kam es zu dieser Entwicklung? Die einzig zutreffende Ant-
wort lautet: durch das Ereignis der Auferstehung! Ohne dieses wire
kaum etwas von Jesus bekannt, kaum mehr als die Umrisse einer
marginalen Zeiterscheinung. Jetzt aber, unter dem Eindruck dieses Er-
eignisses, anderte sich alles. Er, der scheinbar kldglich Gescheiterte und
aus jiidischer Sicht von Gott Verworfene, war aufs wunderbarste ge-
rechtfertigt und beglaubigt. Die an ihm und seiner Lehre verzweifeln-
den Jiinger sammelten sich neu um ihn, ihr mystisches Lebens- und
Aktionszentrum. Und alles, was von dem noch zu ermitteln war, was er
in seiner Lebensgeschichte gesagt und getan hatte, erfuhr eine duBerste
Aufwertung. Jetzt ging man den Erinnerungen an ihn nach, jetzt sam-
melte man die von ihm iiberlieferten Worte; jetzt feierte man das von
ihm gestiftete Geddchtnismahl und verfate zu deren vertiefender Ge-
staltung Texte, aus denen, zusammen mit dem Briefwerk des Apostels
Paulus, das Neue Testament hervorging. Denn die Auferstehung Jesu
war kein bloB historisches Ereignis. Mit ihr hatte vielmehr die Zukunft
begonnen, die letztlich als seine Wiederkunft erwartet wurde und mit
dieser Zukunft die ,,Zeit der Kirche* (Schlier) anbrechen lieB3.

Alles, was mit ihm zusammenhing, gewann nun einen neuen Stel-
lenwert. In erster Linie galt das von Jesus selbst. Dadurch, da8 er als
einziger die Todesgrenze tiberschritten haite und dennoch geschichts-
michtig gegenwirtig blieb, rif} er sein ganzes Vorleben an sich, so daf
es in eine vollig neue Beleuchtung trat. Gleichzeitig versammelte er die
idealisierende Kraft der Glaubenden auf sich, so daf sich seine Erschei-
nung ununterscheidbar mit ihrem Hochbild von ihm verwob. Sofern
seine Geschichte erzahlt wurde, geschah dies, dem chronologischen
Anschein zum Trotz, nicht von ihrem Anfang, sondern von diesem
gottgewirkten endlosen Ende her. Alles, was in der Folge von ihm be-
richtet wurde, hatte den Charakter einer vom Ostererlebnis inspirierten
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Rekonstruktion. DemgemaiB traten auch seine lebensgeschichtlichen
Aktivitaten in eine neue Perspektive. Seine Worte waren tatsachlich,
wie er es gesagt hatte, ,,Worte des ewigen Lebens“. In seinen Handlun-
gen war bereits etwas von jener Macht am Werk, die ihn schlieBlich dem
Totenreich entril. Und seine Person verlor sich so sehr in die Ge-
heimnistiefe Gottes, dafl sie erst von dort her, als die in das Gottesleben
von Ewigkeit einbezogene, begreiflich wurde.

Von da fiihrte schon ein relativ kleiner Schritt zur entscheidenden
Identifikation. Sein Leben, Wirken und Sterben stand nicht nurim Licht
der Gottesweisheit; er war sie vielmehr selbst, die Weisheit in Person.
Und er redete nicht nur mit unvergleichlicher Sprachgewalt, kon-
trastiert durch sein abgriindiges Schweigen, von Gott; vielmehr redete
Gott durch ihn, das in die Menschheitsgeschichte hineingesprochene
menschgewordene Wort Gottes. So wurde er zum Gegenstand der Ver-
kiindigung, zum Inhalt des Glaubens und zum Inbegriff der Lehre.

Die beginnende Inversion

Kein Zweifel: Die Christenheit steht bis auf den heutigen Tag im Banne
dieser Entwicklung. Ist damit aber auch wirklich das letzte Wort gespro-
chen, daf} er, der wortgewaltige Kiinder Gottes, zum Gegenstand der
Verkiindigung und Lehre wurde? Darf es bis in alle Zukunft hinein bei
diesem Stand der Entwicklung bleiben? Das ist keine Frage mensch-
lichen Ermessens und Entscheidens, wohl aber eine Frage der glaubens-
geschichtlichen Entwicklung. Thr kann und darf niemand vorgreifen.
Doch lohnt sich ein Blick iiber den Zaun. Dazu schwang sich der spite
Karl Rahner mit seiner Ankiindigung des mystischen Zeitalters auf.
Mystik aber steht wesenhaft im Zeichen der Inversion. Sie lebt von der
Erfahrung, daB allem Erkennen Gottes ein Erkanntsein durch ihn voran-
geht und daB er in der Liebe zu ihm sich selber liebend begegnet. ,,Unus
Christus, amans seipsum®, so hat Augustin diese Erfahrung christo-
logisch gedeutet. Deshalb bewahrheitet sich die Ankiindigung des
mystischen Zeitalters in dem MaB, wie in der auf Initiativen dringen-
den und vom Aktionismus beherrschten Lebenswelt die Vorgaben des
Daseins erfahren und die ,,Promotionen® des Geistes wahrgenommen
werden, wie also in der Verabschiedung des Herrschaftswissens eine
Kultur der Dankbarkeit Gestalt gewinnt.

Wenn irgendwo, muB3 dieser Umschlag im Glaubensleben fiihlbar
werden. Tatsdchlich kann von einer glaubensgeschichtlichen Wende
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- erst dann im Vollsinn gesprochen werden, wenn sich der tragende
TransformationsprozeB umkehrt, wenn also der zum Inhalt der Ver-
kiindigung, zum Gegenstand des Glaubens und zum Inbegriff der Lehre
Gewordene wieder als Kiinder, als Glaubensstifter und als Lehrer er-
fahren wird. Mindestens ein Indiz spricht dafiir, da dieser Umschlag
- bereits einzutreten beginnt: die Entdeckung des inwendigen Lehrers.
Dazu wire es nicht gegkommen, wenn der fortlebende Christus nicht im
. Begriff stiinde, aus dem Schrein seiner hermeneutischen, dogmatischen
und kultischen Vergegenstiandlichung hervorzutreten, um der glauben-
den, betenden und feiernden Hinwendung zu ihm mit seinen zuvorkom-
menden Selbsterweisen zu begegnen. Wenn aber der zum Reprisentan-
ten der Offenbarung und zum Wort Gottes Gewordene in Form dieser
Selbsterweise wieder zu reden beginnt, steht auer Zweifel, daB die
Gottesoffenbarung Menschengestalt angenommen hat und das ewige
Wort wirklich , ,Fleisch geworden ist“.

Doch gerade auf diese GewiBheit kommt es an, wenn der Glaube
wieder zur bestimmenden Gestaltungskraft des Lebens werden soll.

IL
DIE SPRACHLEISTUNG JESU

Die unterdriickte Vorfrage

In einem bemerkenswerten Beitrag brach Walter Jens eine Lanze fiir die
schriftstelierische Leistung der Evangelisten. Abschlieend wies er in
seinem scharf beobachtenden Essay darauf hin, daB sie die ,,dem hell-

sten Licht ausgelieferte Gestalt Jesu“ in entscheidenden Szenen ins
Dunkel der Nacht tauchen:

Und immer wieder die Nacht. In der Nacht fanden die Hirten das Kind in der Krippe.
In der Nacht begann Jesus zu wirken, in der Nacht verlie8 er die Stidte, in der Nacht
besprach er sich mit Gott, in der Nacht verkiindete er sein groBes Geheimnis, in der
Nacht verzweifelte er, in der Nacht kamen die Schergen. Nacht wurde es, als er starb.$

So sei ihnen der Nachweis gelungen, da8 der, der dem grellen Licht
der Offentlichkeit ausgesetzt ist, tatsichlich ,,der ganz Andere ist“, der,
»durch die Nacht dem Zugriff entzogen®, letztlich im Dunkel bleibt.
Deshalb verdienten sie es, ,,endlich einmal als Schriftsteller gewiirdigt
zu werden“. Aber wer wiirdigt die sprachliche Leistung dessen, auf den
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sich ihre Schriften bezogen? Wer bricht fiir ihn eine Lanze? Das soll im
folgenden geschehen.

Bei der Wiirdigung der Redetitigkeit Jesu richtete sich der Blick der
Erklarer immer schon auf die Gruppe der Gleichnisse, die sich, wie
Joachim Jeremias betont, als etwas vollig Neuartiges aus der spit-
jiidischen Literatur seiner Zeit abheben und sich durch eine unerhorte
Meisterschaft der Gestaltung auszeichnen.” Dabei rihmt Giinther Born-
kamm die hohe Kunst der Verfremdung, die das Unerhérte im Spiegel
des Alltaglichen, der vertrauten Vorgénge von Sden und Ernten, Fisch-
fang und Brotbacken, Lohnauszahlung und Abrechnung, Hirtensorge
und Festfreude aussagt und das, was den Horer zur Umkehr driangt, im
Ton des Selbstverstiandlichen — Wer von euch, der hundert Schafe be-
sitzt, 1aBt nicht die neunundneunzig in der Steppe und geht dem ver-
lorenen nach? — vortriagt. Und Milan Machovec treibt das in seinem
Jesus-Buch . fiir Atheisten noch auf die Spitze, wenn er darin einen
Beitrag zur,,Dialektik der menschlichen Existenz in der Zeit“ erblickt.?
Doch die Vorfrage, wie Jesus zu dieser sprachlichen Meisterleistung
kommt, wird von keinem gestellt, ganz so, als sei ihm seine Verkiindi-
gung in den SchofB gefallen.

Tatsédchlich driangt sich bei den erwdhnten Autoren der Verdacht
auf, daB sie aufgrund ihres religidsen Vorverstindnisses unreflektiert
davon ausgehen, daB die Sprachleistung Jesu spontaner Ausdruck sei-
ner einzigartigen Persdnlichkeit und ihm daher fraglos verfiigbar, um
nicht zu sagen, ,ecingegeben ist. Wenn das zutrifft, steht auch sie im
Bann jenes ,,hermeneutischen Monophysitismus®, der breite Kreise der
heutigen Christenheit noch immer hindert, die Riickfrage nach der
menschlichen Spontaneitit, Reaktionsweise und Kreativitidt Jesu mit
der ihr zukommenden Entschiedenheit zu stellen.

Die Sprachnot

Dabei hdtte schon der unverkennbare Traditionszusammenhang, in
welchem Jesus zu den alttestamentlichen Propheten steht, zu einer
differenzierteren und menschlicheren Betrachtung seiner Sprachwelt
fithren miissen. Doch gerade dort stoBt der forschende Blick auf etwas,
was mit seiner Wiirde unvereinbar zu sein scheint: auf das Erlebnis
der Sprachnot der von Gott Gerufenen. In seiner Oper ,,Moses und
Aaron“ 1Bt Arnold Schonberg den von Gott zum Retter Israels und
Sprecher seines Willens Erwidhlten mit dem Aufschrei zusammen-
brechen: O Wort, du Wort, das mir fehlt!®
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Und Jeremia, der Jesus in mehr als einer Hinsicht am nédchsten steht,
bekennt sich mit Worten, in denen das konfessorische Reden insgesamt
seinen Anfang nimmt, zur qualvollen Seligkeit des zum ,,Mund“ Gottes
Erkorenen:

Fanden sich Worte von dir, so verschlang ich sie.

Dein Wort war mir Wonne und Herzensfreude;

denn dein Name war iiber mir ausgerufen,

Jahwe, Gott Zebaoth!

Jetzt aber fehle ich im Kreis der Heiteren und Frohen;
von deiner Hand gebeugt, sitze ich einsam (Jer 15,16f).

Doch nicht nur der Entzug des gottlichen Zuspruchs, auch dessen
Gewihrung stiirzt den Propheten in schwerste Bedrdngnis, so daB er
leidenschaftlich aufbegehrt:

Du hast mich verfiihrt, Jahwe;

und ich habe mich verfithren lassen.

Du bist iiberméachtig geworden und

hast mich liiberwiltigt.

Nun bin ich dem Gelachter preisgegeben

den ganzen Tag; jeder verspottet mich.

Dachte ich aber: Ich will nichts mehr von

ihm wissen und nicht mehr in seinem Namen

reden, da war’s in meinem Herzen wie

loderndes Feuer, brennend in meinem Gebein.

Ich miihte mich, es niederzuhalten, vermochte
es aber nicht (20,7.9).1°

Auf den ersten Blick scheint von hier kein Weg zu Jesus zu fiihren.
Das dndert sich jedoch, sobald man seiner Redetitigkeit auf den Grund
geht. Denn der besteht zweifellos in seinem Tauferlebnis, bei dem die
Himmelsstimme die in ihm - nach Ausweis der von Jens besonders
gewiirdigten Szene mit dem Zwdlfjahrigen — aufgestaute Frage ,,Wer
bin ich?“ mit dem einzigartigen Zuspruch beantwortet: ,,Du bist mein
geliebter Sohn!“ (Mk 1,11) Strukturell gesehen ging es dabei um die
Aufhebung einer Sinn- und Sprachnot, die somit auch Jesus nicht er-
spart blieb. Ihrem ganzen Sinn nach dréngte diese Zusage darauf, an die
Menschheit weitergegeben zu werden. Sie ist der im hochsten Sinn
inspirierende Ausgangspunkt der Botschaft Jesu. Doch war mit dieser
Zusage zugleich das Problem der Umsetzung in extremer Schirfe ge-
stellt. Denn wie konnte das, was im Vollsinn nur ihn, den ,,Einzig-
geborenen, der am Herzen des Vaters ruht“ (Joh 1,18), anging, fiir alle
erschlossen und zugénglich gemacht werden?

Die Ergiebigkeit dieses Ansatzes zeigt sich schon darin, da er zur
Erklarung eines der auffélligsten Ziige der Botschaft Jesu verhilft: daB
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er relativ selten von Gott, umso eindringlicher jedoch vom Reich Gottes
spricht. Zwar ging es Jesus zentral um die Auflichtung des Gottes-
geheimnisses, vordringlich aber um das Mysterium des sich mitteilen-
den, durch ihn und sein Wirken auf die gefallene Welt eingehenden und
sie zu sich erhebenden Gottes. Deshalb sprach er zundchst von seiner
Sozialutopie, die er mit dem Begriff ,,Reich Gottes“ umschrieb.

Die Sozialutopie Jesu

Nach dem Bericht der Evangelien beginnt Jesus sein Wirken in dem
Augenblick, da das nach seinem eigenen Ausdruck von Gott in Gestalt
des Tdufers entziindete Licht (Joh 5,35) zu erléschen droht. Doch er
greift die gesunkene Fackel auf, um sie heller als je zuvor erstrahlen zu
lassen. Von diesem erhebenden Augenblick wird berichtet:

Als Johannes ins Gefingnis geworfen worden war, durchzog Jesus das galildische
Land und sprach: Die Zeit ist erfiillt und das Reich Gottes nah. Kehrt um und glaubt
an die Heilsbotschaft! (Mk 1,14f)!

Auf die Frage nach der sich Jesus mit dem Tauferlebnis stellenden
Aufgabe zuriickbezogen, 148t die Stelle darauf schlieBen, dall er vom
»,Reich Gottes” sprach, weil sich ihm dieser Begriff am unmittelbarsten
fiir die Aufnahme und Vermittlung seines SohnbewuBtseins anbot. Wie
sich in der Berufungsstunde der Himmel zu ihm herabgeneigt hatte, so
sprach dieser Begriff von dem Gott, der sich zur Menschenwelt herab-
lieB, um sie seiner Lebensform anzuverwandeln. Wie aber kam er ge-
rade zu diesem Begriff?

Eine erste Beantwortung dieser Frage muf§ davon ausgehen, da8§
die Vorstellung von einem Koénigtum Gottes im alttestamentlichen
Prophetismus sowie der spatjiidischen Apokalyptik fest verankert war
und uberdies in der Verkiindigung Johannes’ des Taufers eine zentrale
Rolle spielte. Die entscheidende Antwort fiihrt jedoch zu der Figur des
Menschensohnes, in der Jesus, nach seiner Selbstbezeichnung mit ihr zu
schlieBen, seine Sendung gespiegelt sah. Nach der Fundstelle im Buch
Daniel (7,13) ist diesem himmlischen Fiirsprecher Israels vor Gottes
Angesicht die Aufgabe zugedacht, das Reich Gottes am Ende der Zeiten
heraufzufithren. Durch den Akt seiner Identifikation mit ihm fiel nun
Jesus selbst diese Aufgabe zu. Seine wichtigste Mission bestand von
dieser Stunde an darin, das Gottesreich zu verkiinden und sein Kom-
men in die Wege zu leiten. Doch kam dieser Auftrag zu dem, was er als
Sohn Gottes war, nicht additiv hinzu. Die Verwirklichung des Gottes-
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. reiches war vielmehr gleichbedeutend mit seiner Selbstverwirklichung.
- Als der menschgewordene Gottessohn (autologos) war er, wie Origenes
- formulierte, zugleich das Gottesreich in Person (autobasileia), und das
- Reich - seine schon durch sein Dasein, erst recht aber durch sein Reden
 und Handeln verwirklichte Sozialutopie.

Seligpreisungen und Antithesen

Doch als eine — wenngleich realisierte — Utopie entzog sich das Gottes-
reich jeder begrifflichen und empirischen Bestimmung. Auf die Frage
nach den Kriterien seines Eintritts antwortet Jesus daher:

Es kommt nicht mit duBerem Aufsehen; auch kann man nicht sagen: es ist hier oder
dort; es ist vielmehr inmitten von euch (Lk 17,20)."

Aus diesem Grund stellt sich fiir Jesus die sprachschopferische Auf-
gabe nach deren grundsatzlicher Lsung nunmehr aufs neue. Wie kann
das, was sich jeder konkreten Bestimmung entzieht, den Menschen ver-
kiindet und nahegebracht werden? Dieser Herausforderung begegnet
Jesus zundchst mit der Schaffung seiner Seligpreisungen und Anti-
thesen. In der wohl urspriinglichen Fassung, die das Lukasevangelium
iiberliefert, lautet die erste und grundlegende Seligpreisung:

Selig, ihr Armen, euch gehort das Reich Gottes! (6,20)

Die Faszination, die von diesem Wort ausgeht, riihrt, abgesehen von
seiner Sprachgestalt, vor allem davon her, daB sich in ihm ein sozial-
kritisches Element — die Aufwertung der Mittellosen — mit der denkbar
groBten Zusage — der Zugehdrigkeit zum Gottesreich — verbindet, und
dies so, dafl durch das anspringende ,,Selig!*“ die VerheiBung schon in
der Kritik fithlbar wird. Nicht umsonst erinnern die Seligpreisungen in
ihrer die Redetatigkeit Jesu eréffnenden Funktion an die Perlentore, die
(nach Offb 21,21) zur apokalyptischen Gottesstadt fithren. Das gilt, fast
uneingeschrankt, auch von ihrer erweiterten, erlduterten und versach-
lichten Fassung im Matthiausevangelium (5,3-9). Auch hier sind es die
im welthaften Sinn Enterbten, Unterlegenen, Wehrlosen und nach innen
Gekehrten, denen eine besondere Affinitit zu dem in ihrer Ohn-
macht anbrechenden Reich zugeschrieben wird. Im Fall des iiber die
Friedensstifter ausgerufenen ,,Selig® entsteht sogar der Eindruck, daf
sie nur aufgrund ihrer Zugehérigkeit zum Gottesreich, die ihnen als
,,Ootteskinder* zuerkannt wird, zum Friedenswerk befahigt sind, so da
in diesem Fall die Zusage der Qualifikation sogar zuvorkommt.
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Mit den Antithesen zieht Jesus im Grunde nur die letzte Konsequenz
aus dieser Polarisierung. Jetzt verwirft er mit seinem ,Ich aber sage
euch” jedoch nicht wie in den Seligpreisungen das weltldufige Verhal-
ten, sondern einen verflachten, verdinglichten und verharteten Ge-
setzesdienst. Noch deutlicher unterscheidet Martin Buber, der in seiner
Streitschrift ,,Zwei Glaubensweisen“ (1950) eine der tiefsinnigsten
Deutungen der die ,,Bergpredigt” pragenden Antithesen vorgelegt hat.!?
Auch er sieht diese in einem origindren Zusammenhang mit den
Seligpreisungen, weil hier wie dort dieselben ,,Formalelemente gege-
ben seien. Doch bezieht sich der sprachgewaltige Widerspruch Jesu
lediglich auf abgeleitete Vorschriften, wahrend er im Fall der im
Dekalog verankerten Gebote auf deren Uberbietung abzielt. Das gilt
vom Verbot des Mords und des Ehebruchs, die beide schon in und mit
der verkehrten Herzensrichtung beginnen; ebenso aber auch im Fall
des Eides, der um der Ehre Gottes willen ganz zu unterbleiben habe
(Mt 5,21-37). Dagegen geht es im Fall der Ehescheidung, der Vergel-
tung und der Nachstenliebe um eine ,,h6here®, die der professionellen
Gesetzesausleger und deren ,,Statisierung und Verdinglichung” der
Thora iiberschreitende Gerechtigkeit. Und in der letzten, dem Verhilt-
nis zum ,,Nachsten“ gewidmeten Antithese verldBt Jesus vollends den
Sinai, um ,,in den Wolkenraum der Offenbarungsintention* einzudrin-
gen und, gestiitzt auf diese Erfahrung, das Gebot der Feindesliebe zu
verkiinden, das wie seine gesamte Weisung ,,seine Leuchtkraft aus der
jiidischen Welt zieht“ und diese doch zugleich ,iiberstrahlt. Am deut-
lichsten wird diese Differenz in der abschlieBenden Begriindung:

Seid vollkommen, wie auch ecuer himmlischer Vater vollkommen ist (Mt 5,48).

Denn die alttestamentliche Vorbildung sagt nur: ,,denn ich bin hei-
lig (Lev 11,44f). Hier werde, so Buber, dem Volk nur zugemutet,
»~um der gottlichen Heiligkeit willen die von ihr wesensverschiedene
menschliche anzustreben. Dagegen setzt Jesus in seiner Forderung
Gottes Heiligkeit als das ,,das Menschliche tibergreifende” Mafi. Damit
ist der Spielraum, in dem sich die Antithesen bewegen, aufs duflerste
gedehnt, weil Jesus, wie er gerade im Kontext der von ihm geforderten
Feindesliebe betont, den Menschen zu einem das Menschliche iiber-
schreitenden Werdeziel, zur Gotteskindschaft, zu fiihren sucht:

Liebt eure Feinde und betet fiir die, die euch verfolgen, damit ihr Kinder eures himm-
lischen Vaters seid, der seine Sonne aufgehen 1dBt iiber Gute und Bose und regnen
148t iiber Gerechte und Ungerechte (Mt 5,44f).
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Die Gleichnisse

Mit den Seligpreisungen und den Antithesen ist das Programm, mit
welchem Jesus (nach Mk 1,14f) antrat, erst teilweise erfiillt. Was sie
bewirken, ist die von ihm geforderte Umkehr (metanoia); vom Anbruch
des Gottesreiches, den er ankiindigt, vermitteln sie jedoch noch keinen
Eindruck. Deshalb greift er die sich ihm stellende Aufgabe nochmals in
neuer, narrativ-dramatischer Form auf: Er schafft den Kosmos seiner
Gleichnisse. Wenn Novalis von der Sprache sagt, sie sei eine kleine
Welt von Ténen und Zeichen, geschaffen zum Zweck der Einiibung in
die reale Lebenswelt, gilt Ahnliches fiir die Gleichnisse Jesu. Sie sind
Sprachgestalten, die den Horer in das Gottesreich einzuiiben und ihn in
dessen Lebensordnung einzubiirgern suchen. Dabei kénnen sie seine
Umkehr nicht als eine von ihm bereits erbrachte Vorleistung ansetzen.
Sie miissen ihm vielmehr gleichzeitig zur Metanoia und zum Vorgefiihi
des anbrechenden Reiches verhelfen. Das von ihnen bewirkte ,,Sprach-
wunder besteht nicht zuletzt darin, daB sie beides, wenn sicher auch in
unterschiedlichem Grad, tatsichlich leisten.

Wenn es dazu kommen soll, darf ihre Wirkung freilich nicht
durch Fehlinterpretationen, wie insbesondere die fast unausrottbare
Verwechslung mit Allegorien, blockiert werden. Vielmehr ist alles
daran gelegen, daf3 sich der Horer, ,,arm im Geist, und das besagt: frei
von vorgefaBten Meinungen und ideologischen Festlegungen, ihrem
Sprachfluf} iberldBt, der ihm oft fast gewaltsam die géngigen Vorstel-
lungen von richtig und falsch, gerecht und ungerecht, riskant und ver-
l1aBlich entreiflt, um ihm im Zerbrechen der gewohnten Mafstibe die
Gesetze des Gottesreiches nahezubringen. Richtig ist dann nicht der
Ubereifer der zur Ausrodung des Unkrauts bereiten Knechte, ungerecht
nicht der Weinbergbesitzer, der die letzten wie die ersten entlohnt, und
anerkennenswert nicht der dngstliche Diener, der sein Talent vergrabt;
richtig ist vielmehr die Geduld des Herrn, der beides, Weizen und Un-
kraut, bis zur Ernte wachsen 14Bt; ,,giitig“ das allem Rechtsempfinden
widerstreitende Verhalten des Weinbergbesitzers und lobenswert das
Spiel, auf das sich die risikobereiten Talenteverwalter einlassen.

In welchem Maf} die Gleichnisse ihr Hauptziel, die sprachliche
Einbiirgerung im Gottesreich, erreichen, ist freilich eine viel schwerer
zu entscheidende Frage. Wird dem Horer aber nicht anstelle der ge-
wohnten Ungesichertheit ein unverhofftes Gehalten- und Geborgensein
filhlbar, wenn er von der iiberreichen Ernte des Sdmanns nach dessen
dreifachem Fehlschlag und vom unverhofften Gliick des Perlenhédndlers
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erfahrt und wenn ihm das Bild des Hirten vor Augen tritt, der das
wiedergefundene Schaf auf seinen Schultern nach Hause tragt? Wird er
sein Sekuritidtsverlangen nicht zugunsten einer wagemutigen Hilfs-
bereitschaft aufgeben, wenn er die Parabel vom barmherzigen Samari-
ter hort? Und tritt ihm im Bild des Vaters, der den Verlorenen ohne
jeden Tadel und jede Bewadhrungsprobe in seine Arme schlief8t, nicht
die Gestalt jener Liebe entgegen, in der er sein Herz, auch wenn es
ihn anklagt, beruhigen und der er sich, jenseits aller Frustrationen des
Lebens, bedingungslos anvertrauen kann (1 Joh 3,20; 4,16)?

Wenn das aber auch nur ansatzweise erreicht wird, haben die
Gleichnisse tatsichlich ein iiber die durchschnittliche Leistungskraft
des Wortes weit hinausgehendes ,,Sprachwunder® bewirkt: die Fiihlung
jener neuen Lebensordnung, die sich nicht zuletzt deshalb einstellt, weil
das Gottesreich mit dem Schépfer und Sprecher der Gleichnisse iden-
tisch ist. Und das ist umso erstaunlicher, als er dabei die Sprache nicht
zu Ekstasen emportreibt, sondern sich im Bereich des Alltédglichen er-
geht. Doch gerade darin beweist sich seine sprachliche Schopferkraft.
Er haucht, wie der Schépfer des Menschen nach dem Genesisbericht,
dem Staub der Alltagsdinge den Geist seiner Reich-Gottes-Botschaft
ein, um den Anbruch dieses Reiches inmitten der Alltagswelt fithlbar zu
machen. In dieser Leistung sollte er — wie Walter Jens dies fiir die
Evangelisten fordert — endlich gewiirdigt werden.

I11.
DIE BIBEL ALS MEDIUM

Die Medienszene

Wenn man nach den groBen Noxen sucht, die fiir die Ich-Schwiche des
heutigen Menschen, seine Kontaktunfahigkeit, vor allem auch fiir seine
Angst und Einsamkeit verantwortlich zu machen sind, stot man als-
bald auf die elektronischen Medien. Das Fernsehen ist zweifellos ein
Bildungs- und Unterhaltungsfaktor erster Ordnung, dem Informationen
aus allen Wissens- und Kulturgebieten und wohltuende Zerstreuung
nach einem anstrengenden Arbeitstag zu danken sind. Und zweifellos
erwies es sich auerdem als michtiger Geschichtsfaktor, ohne den die
Selbstbefreiung der jahrzehntelang unterdriickten Ostgebiete zumin-
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dest in ihrer eruptiven — und unblutigen - Form nicht zustande gekom-
men wire. Doch wird -man andererseits der These des amerikanischen
Medienkritikers Neil Postman kaum widersprechen koénnen, daBl die
modernen Medien insgeheim das Erbe der terroristischen Diktaturen
angetreten haben, nur daf} sie deren Ziele anstatt mit repressiven mit
persuasiven Mitteln verfolgen. Deshalb seien heute nicht mehr die-
jenigen zu fiirchten, die Biicher verbrennen, sondern diejenigen, die
dem Menschen die Lust am Biicherlesen abgewdhnen, nicht mehr
diejenigen, die die Wahrheit verbieten, wohl aber jene, die sie in einem
Schaum von Belanglosigkeit untergehen lassen, und dann — wie man im
Blick auf Dostojewskis Legende vom Gro8inquisitor ergianzen kdnnte —
auch nicht mehr diejenigen, die die Freiheit unterdriicken, umso mehr
aber jene, die die Menschen dazu bringen, ihnen die Freiheit als eine sie
iiberfordernde Last zu FiiBen zu legen.!®

Wer das begriffen hat, steht angesichts der sich abzeichnenden Kon-
sequenzen vor einem Abgrund, der den ,,Abgrund Mensch® betrifft.
Denn mit der von ihnen gebotenen Zerstreuung versetzen die elektroni-
schen Medien den Rezipienten in den Zustand einer lustvoll genossenen
Welt- und Selbstentfremdung. Einer Weltentfremdung zunéchst, weil
er durch die auf ihn eindringenden Reize in einen ,,imputierten Narzi8-
mus“ gerdt und in dessen Folge die familidren und gesellschaftlichen
Kontakte verliert. Aber auch einer Selbstentfremdung, sofern er im
Bann einer iiberméchtigen Imagination einer lihmenden Ich-Schwiche
verfillt und zunehmend fiir Einfliisse der Auensteuerung anfillig wird.
Sofern damit das von Hentig beobachtete ,,allmihliche Verschwinden
der Wirklichkeit einhergeht, verliert er iiberdies den Boden seiner
existentiellen und religidsen Selbstfindung, so daB die Medien tatsich-
lich, wie schon eingangs vermerkt, zu den groen Angstmachern und
Wegbereitern jenes strukturellen Atheismus zu zédhlen sind, der ins-
geheim die Nachfolge des militanten Unglaubens antritt.!s

In alledem betreiben die audiovisuellen Medien den Ruin der Lese-
kultur, die den aufmerksamen, gesammelten und in sich ruhenden
Rezipienten voraussetzt. Nicht umsonst kam schon seit geraumer Zeit
ein an die mythischen Goétterkdmpfe erinnernder ,,Medienkannibalis-
mus”“ in Gang, dem als erster der Liebesbrief zum Opfer fiel und der
inzwischen auch schon das Lexikon bedroht. Gleichzeitig legte diese
Umwilzung, wie als erster Walter Wimmel erkannte, die Wurzel der
gesamten Kultur frei: die Textualitit.!” Denn erst die Erfindung der
Schrift schuf die Méglichkeit, Gedachtes und Gesprochenes gegen den
Sog der Zeit festzuhalten, zu speichern und in eine gegenseitige Bezie-
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hung zu setzen. So ist die Schrift tatsachlich, wie ihr der mythische
Erfinder Theut in Platos ,,Phaidros nachrithmt, ein Stimulans des Ge-
dachtnisses und der Weisheit, also ein Medium der Ideerfixierung und
des Ideenvergleichs und als solches die Grundlage aller Wissenschaften
und Kiinste. Das gilt aber auch fiir die von einer gottlichen Selbstkund-
gabe ausgehenden Offenbarungsreligionen, die auf je eigene Weise den
Ubergang der Menschheit zur Schriftkultur nachvollzogen.

Schreibe auf, was du schaust!

Die Befolgung dieses Befehls, der an den Seher der Apokalypse ergeht
(Offb 1,11), ist von den Offenbarungsreligionen unterschiedlich gedeu-
tet worden. Im Judentum und Islam iibernimmt Gott selbst diese Auf-
gabe, wenn es von ihm heift, daB er das Gesetz mit seinem Finger auf
die Tafeln des Mose geschrieben (Ex 31,18) oder, wie in der islami-
schen Legende, den himmlischen Koran durch den Engel Mohammed
iibergeben habe. Damit weisen sie sich als primére Sckriftreligionen
aus. Demgegeniiber weiB das Christentum um keinen Auftrag Jesu,
seine Botschaft in schriftlicher Form der Nachwelt zu iiberliefern. Daf
es dennoch dazu kam, war okkasionell bedingt. Grundsitzlich, wie dies
der an den Autor der Apokalypse ergehende Befehl verdeutlicht, durch
den von der Auferstehung Jesu ausgehenden Impuls, sein Erdenleben
mit EinschluB seiner Worte und Taten dem Gedachtnis der Christenheit
zu erhalten. Konkret durch die von Paulus wahrgenommene und ge-
nutzte Chance, sein Missionswerk durch seine Korrespondenz mit den
Gemeinden zu begleiten. Zwischen beiden Anlédssen besteht womdg-
lich sogar eine Wechselbeziehung angesichts der Tatsache, daB die
Paulusbriefe nur knapp und spérlich iiber die Lebensdaten Jesu berich-
ten und somit das Verlangen aufkommen lieBen, dieses ,,Defizit“ durch
eine narrative Darstellung der Jesus-Vita zu kompensieren. So liele es
sich jedenfalls erkliren, daB die Evangelien erst nach den Paulusbriefen
entstanden und, zusammen mit diesen, den GroBteil der neutestament-
lichen Schriften bilden. Das aber ist eindeutig der Fall einer sekundéren
Schriftreligion, die als solche zu ihren heiligen Texten in einem beson-
deren Verhiltnis steht.

Am deutlichsten spiegelt sich dieses Verhaltnis in der sich dem
Christentum immer dringlicher stellenden Aufgabe, die kanonischen
Dokumente seines Glaubens hinsichtlich ihrer Herkunft, ihrer Aussage
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und ihres Charakters zu ergriinden. Wiahrend Herkunft und Aussage
durch die exegetische Forschung mit wachsendem Erfolg erdrtert wur-
den, steckt die Wiirdigung des Charakters noch immer in den Kinder-
schuhen. Und doch wird sich daran die Frage entscheiden, ob das
Christentum die Herausforderung durch die moderne Medienszene zu
bestehen vermag. Denn die Bibel ist, von der Bibelwissenschaft noch
kaum bemerkt, ein Medium, das die Botschaft im Sinn medialer
Strukturgesetze wiedergibt und in dieser Verfahrensweise erfa8t wer-
den muf}, wenn die richtigen Konsequenzen gezogen werden sollen. Sie
betreffen zunichst die Umsetzung, die aus der lebendig verkiindeten
Botschaft den biblischen Text hervorgehen lieB, nicht weniger dann
aber die Frage, wie der Text wieder ,,zum Reden gebracht* und als
dialogischer Anruf an den Rezipienten hérbar gemacht werden kann.

Abbreviatur und Extension

Der ProzeB der Verschriftung ist, bezeichnend fiir seine noch unbe-
wiltigte Problematik, ganz unterschiedlich gedeutet worden. Einmal
extrem positiv, sofern er von der Theologie mit zwei Zentraldaten der
Lebensgeschichte Jesu, mit seiner Inkarnation und Passion, in Ver-
gleich gezogen wurde. Nicht weniger kritisch sodann durch Luther, der
es als einen ,,grofen Abbruch® und ein ,,Gebrechen des Geistes” be-
zeichnete, daB iiberhaupt Biicher geschrieben werden muBten, da das
Evangelium doch von seinem Wesen her gesprochenes Wort und leben-
dige Verkiindigung sei.!® Danach treffen im biblischen Text gottliche
und menschliche Strategien aufeinander: die SelbstentduBerung des
ewigen Wortes, das Knechtsgestalt annimmt, um sich verstiandlich zu
machen, und die aus der Not seiner Gedachtnisschwiche geborene
Kunst des Menschen, durch schriftliche Aufzeichnung einen Damm
gegendie VergeBlichkeit aufzuwerfen. Im Schnittpunkt beider Tenden-
zen aber steht die Einsicht, dal die Bibel, wie schon die Redewendung
vom ,,Buch der Biicher” erkennen 14Bt, als Prototyp eines literarischen
Mediums anzusehen und als solches zu wiirdigen ist. Doch wie wirkt
sich das auf ihre Inhalte und ihre Rezeption aus?

Was die Frage nach der Umsetzung anlangt, so antwortet die Tradi-
tion darauf mit den beiden Begriffen Abbreviatur und Extension. In
seiner Herablassung erfuhr das ewige Wort nach Hilarius von Poitiers
eine Verkiirzung ,,bis zur Empfiangnis, Wiege und Kindheit“.'” Dagegen
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erlitt es nach Gregor von Nyssa im Kreuzestod Christi eine Aus-
dehnung, die es gleicherweise einebnete wie zu weltweiter Wirkung
gelangen lieB.?° Gestiitzt auf diese Daten entwickelte ein Programm der
Barocktheologie eine regelrechte Stadienlehre des ewigen Wortes, die
von seiner ,,Verkiirzung® im Ereignis der Menschwerdung iiber seine
»,Dehnung® am Kreuz zu seiner Entgrenzung in der himmlischen Herr-
lichkeit fortschreitet.! Doch entsprechen dem auch Beobachtungen am
biblischen Text?

Daf} dieser nur im Sinne einer Abbreviatur verfahren konnte, sagt
mit aller Deutlichkeit der urspriingliche SchluB des Johannesevange-
liums, wonach Jesus noch vieles vor den Augen seiner Jiinger wirkte,
,was nicht in diesem Buch aufgezeichnet wurde“ (Joh 20,30). Dem
entsprechen die besonders bei Matthius auftretenden Verknappungs-
tendenzen, die sich in seinen Sammelberichten (Summarien), Kurz-
formeln und wiederholten ,,Kurzfassungen* des urspriinglich weit um-
fangreicheren Materials duern.** Auch wenn das im Zusammenhang
mit der Eigenart des ersten Evangelisten zu sehen ist, kommt hier doch
unzweifelhaft eine mediale Strukturkomponente zum Tragen. Insbe-
sondere im Blick auf die wiederholt auf einen einzigen Satz zuriick-
genommenen Fassungen einzelner Gleichnisse (Mt 13,33; 18,12f) ist
sie nicht zu iibersehen.

Daf} aber auch mit Dehnungstendenzen zu rechnen ist, dokumentie-
ren die Stellen, in denen die Evangelien Daten der Uberlieferung in
narrativem Stil, oft mit einer Vorliebe fiir das Anekdotische, ,,fort-
schreiben und bisweilen zu ausgedehnten Bildszenen entfalten. Sekun-
dire Gleichnisse, die wie das von der verschlossenen Tiir (Lk 13,25-30)
aus der Aufforderung zum Eintritt durch die enge Tiir (13,24) oder wie
das vom groflen Gastmahl (Lk 14,16-24) aus der Seligpreisung eines
Tischgenossen (14,15) hervorgegangen sein diirften, bieten dafiir an-
schauliche Belege. Daf} auch diese gegensinnige Tendenz Qualitits-
verluste nach sich zog, bestitigen am deutlichsten jene Enklaven, die
appellativ Gesagtes allegorisierend ausdeuten. Grund genug, darauf das
paulinische Theorem vom ,,Geist und Buchstaben* zu beziehen, mit
dem der erste Medienverwender der Christenheit die Grenzen des
von ihm in Dienst genommenen Mediums mit aller Schirfe markierte
(2 Kor 3,6).
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Kompensatorische Lesarten

Das Medienproblem ist in erster Linie ein Problem der Rezeption und
des Rezipienten. Denn mit ihm verbindet sich die von Wolfgang Iser
hervorgehobene Erkenntnis, wonach der ,,Ort des literarischen Werks*
weder im Text noch in der Disposition des Lesers, sondern in der
Schnittstelle von beiden zu suchen ist.?® Dagegen denkt die um die
ErschlieBung der Texte bemiihte Wissenschaft noch immer im Aspekt
jener Vergegenstiandlichung, die den zum Glauben Rufenden zum Ge-
glaubten, den Botschafter zur Botschaft, den Lehrer zum Inbegriff der
Lehre werden lieB und als solche das christliche Bewuf3tsein insgesamt
bestimmt. Wenn die glaubensgeschichtliche Stunde aber tatsichlich,
wie eingangs angenommen wurde, auf eine Inversion dréingt, die durch
eine Umkehrung dieses Prozesses gekennzeichnet ist, muf8 dem auch
eine hermeneutische Initiative entsprechen. Denn die nahezu zur
Alleinherrschaft gelangte ErschlieBungsmethode in Gestalt der histori-
schen Kritik hat, ungeachtet ihrer erstaunlichen Leistungskraft, letztlich
eben doch als ein Instrument des ,,toten Buchstabens® zu gelten. Im
Gegenzug dazu gilt es, den biblischen Text mit Hilfe neuer Lesarten
wirklich ,,zum Reden zu bringen®“. Dafiir gibt der Eingang des groflen
Johannesbriefs einen wichtigen Fingerzeig:

Was wir gehdrt, was wir mit eigenen Augen geschen, was wir geschaut und mit
unseren Hianden betastet haben, das Wort des Lebens, das verkiinden wir euch
(1Joh 1,1).¢

Auf die ErschlieBungsfrage bezogen, verweist dieses Schliisselwort
auf drei weiterfithrende Lesarten: eine akustische, eine optische und
eine haptische. Bei der ,,akustischen* geht es darum, mit Nietzsche auf
die ,,Musik hinter den Worten* zu horen, also auf den der Vielfalt der
Texte zugrundeliegenden Ton der die Offenbarungsgeschichte durch-
hallenden ,,groBen Stimme*, die sich in Johannes dem Taufer zum Ruf
in der Wiiste steigerte und im Leben Jesu eine Reihe von Modulatio-
nen durchlief, bis sie an seinem Kreuz einen ,,groflen Schrei ausstie3
und verschied“ (Cusanus). Es ist dieselbe Stimme, die Augustin zu der
Mahnung veranlaBt:

Gut sollten wir sie kennenlernen, diese gliicklich singende, diese stdhnende, diese in
Hoffnung aufjubelnde, in ihrem gegenwirtigen Zustand aber seufzende Stimme, gut
sollten wir sie kennenlernen, um sie zuinnerst zu vernehmen und sie uns zu eigen zu
machen.?
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Und es ist dieselbe Stimme, die nach Kierkegaard als Leidenston in
allen Herrenworten, selbst in freudigsten, horbar ist.

Demgegeniiber geht die ,,optische” Lesart von der antlitzhaften
Gestait der Offenbarungswahrheit aus. Nirgendwo tritt diese klarer in
Erscheinung als in dem verklirten ,,Haupt voll Blut und Wunden®, also
im Antlitz des Gekreuzigten und Auferstandenen, das im Gitterwerk
der Texte aufscheint und diese im MaB, wie es wahrgenommen wird,
erschlieBt und lesbar macht.

Da Jesus nach dem Eindruck seiner ersten Horer lehrte ,,wie einer,
der Vollmacht hat* (Mk 1,27), geht es bei der ,,haptischen“ Lesart um
die Wahrnehmung dieses ebenso zur Umkehr bewegenden wie ,.ergrei-
fenden“ Impulses. Denn das Evangelium ist, johanneisch gesehen, ins-
gesamt getragen von dem Machtwort, mit dem er in seinem Abschieds-
gebet die ihm gebithrende Herrlichkeit fiir die Seinen (Joh 17,24)
einfordert, um sie ihrer Verfallenheit zu entreien und an sich zu ziehen
(12,32).

Die Vergewisserung

Indessen bleibt diese kompensatorische Lektiire so iange unvollstandig,
als sie nicht der von Kar! Rahner entdeckten ,,evidenzvermittelnden”
Qualitat der Texte Rechnung trigt.?® Danach brauchten diese nicht erst
die Existenz Gottes zu beweisen, um zum Glauben an sein Wort auf-
rufen zu koénnen, weil sie in ihren Lesern einen BewuBtseinswandel
herbeifiihren, durch den ithnen Gott zum Erstgegebenen und Erst-
gewissen wird. Das kommt einem dialogischen Gottesbeweis nach Art
des sich im Gebet ereignenden gleich. Denn das Gebet ist nach Buber,
auf seinen Kern zuriickverfolgt, die Bitte um Selbstkundgabe Gottes,
das nie vergebliche Verlangen nach Fiihlung seiner Wirklichkeit.

Darin gelangt auch das kompensatorische Leseverhalten an sein
Ziel. Denn das, was letztlich verstanden wird, sind, nach der zunéchst
nur unvollstandig wiedergegebenen Nietzsche-Stelle, nicht die Worte,
sondern die Musik hinter den Worten, die Leidenschaft hinter der
Musik und schlieBlich die Person hinter der Leidenschaft.”’ Was im
biblischen Text verstanden sein will, ist demgemaB nicht so sehr das
Wort als vielmehr sein Sprecher, der sich in ihm mitteilende und
zur Wissens- und Lebensgemeinschaft mit sich rufende Gott. In der
Vergewisserung seines Daseins, seines prasentischen Anrufs und in
der glaubigen Verstandigung mit ihm erfiillt sich die hermeneutische
Bemiihung.
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Evidenzvermittlung aber ist, auf ithren Grund zuriickverfolgt, eine
Qualitdt des dialogisch gesprochenen Wortes. Wenn sie auch dem
Schriftwort entnommen werden kann, ist damit bewiesen, dal der Ver-
such der Kompensation nicht ins Leere stoBt, sondern auf Vorgegeben-
heiten trifft, die von der Verschriftung zwar niedergehalten, nicht aber
ausgeléscht wurden und als solche darauf warten, durch einen kreativen
Umgang mit den Texten aufgerufen zu werden.

Die Botschaft

Aber gerit in alledem nicht die Lehre von der Schrift als dem ,,Wort
Gottes“ buchstéblich ins Hintertreffen? Kann so iiberhaupt noch von ihr
gesprochen werden, nachdem sie als Medium mit allen restriktiven
Implikationen des Begriffs identifiziert wurde? Man koénnte diesem
Einwand auf der bisherigen Argumentationsebene mit dem Hinweis
darauf begegnen, daBl doch auch die Erniedrigung Christi zu Empfang-
nis, Wiege, Kindheit, Kreuz und Tod seine Gottessohnschaft nicht in
Frage stellte. Indessen bietet die moderne Medientheorie nun ihrerseits
die Moglichkeit einer ungleich besseren Antwort.

Bekanntlich machte McLuhan mit dem Satz, dafl das Medium als
solches ,,die Botschaft“ sei, weltweit Furore.?® Die erstaunliche Gleich-
sinnigkeit dieser Formel mit dem Eingangssatz des Johannesprologs
legt den Gedanken nahe, ihn abschlieBend auf das Medium Bibel zu
beziehen. Dafiir spricht nicht zuletzt der Umstand, daB der Satz ,,Im
Anfang war das Wort“ seiner ganzen Intention nach den Titel zum
Gesamt der neutestamentlichen Schriften abgibt. Doch worin besteht
dann die von den jeweiligen Medien gegebene Botschaft?

Im Fall der elektronischen Medien antworten die Theoretiker
nahezu einsinnig: im konsumkonformen, extrem auBBengesteuerten, der
personalen Selbstbestimmung entfremdeten und im Endeffekt zur
Metapher seiner selbst gewordenen Menschen. Im Fall der Bibel ant-
worten nicht minder eindeutig die Reflexionsaussagen, die iiber ihre
innerste Herkunft Rechenschaft geben. An ithrem Tenor kann kein
Zweifel bestehen, sofern man sich nur die Analogie von Mensch-
werdung und Schriftwerdung vergegenwirtigt. Denn dieser Zusam-
menhang steht und falit mit der Uberzeugung, daB die Bibel das schrift-
liche Wort Gottes ist. So rithmt Paulus den Adressaten seines ersten
Briefes — wie erinnerlich: des Grundstocks zum Neuen Testament —
nach, daB sie seine Verkiindigung, in die er zweifellos sein Briefwort
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einbezieht, nicht als Menschenwerk, sondern ihrem tatsiachlichen Rang
entsprechend ,,als Wort Gottes“ aufnahmen (1 Thess 2,13). Dem ent-
sprechen die spétapostolischen Zeugnisse, die von der Geistgewirktheit
der heiligen Schriften sprechen (2 Petr 1,16-21; 2 Tim 3,14-17). Vom
groBen Chor der Kirchenviter, die in diesen Ton einstimmen, sei nur
Irendus von Lyon angefiihrt, der in den Fillen, in denen sich keine
Erklarung der biblischen Aussagen finden 1dBt, dazu auffordert, ,,hinter
Gott zuriickzutreten®, und dies mit der Begriindung:

Denn wir wissen doch, daB die Schrift vollkommen ist, weil sie dem Wort Gottes und
seinem Geist entstammt, daB aber uns die Kenntnis seiner Geheimaisse in dem MaBe
abgeht, als wir kleiner und jiinger sind als Gott und sein Geist.?”

Insofern beschédigt die Einsicht in den Mediencharakter der Bibel
den Glauben an ihren gottlichen Ursprung keineswegs. Im Gegenteil, je
mehr sie als Medium begriffen wird, desto deutlicher wird die von ihr
als Medium gegebene Botschaft hérbar: Wort Gottes!
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