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Martin Wallraff
Viele Metaphern — viele Gotter?
Beobachtungen zum Monotheismus in der Spitantike

»Gottes Kraftfelder, die dutch die ganze Welt verteilt sind, rufen wir mit vielen
Begriffen an, denn seinen eigentlichen Namen kennen wir doch alle nicht. Allein
die Bezeichnung ,Gott’ ist nimlich allen Religionen gemeinsam.” Diese Sitze,
die einem interreligiés motivierten Artikel im Feuilleton-Teil der F. A. Z. oder
ZEIT entstammen konnten, schrieb Anfang des fiinften Jahrhunderts ein gebil-
deter Nicht-Christ an den christlichen Bischof und Theologen Augustin von
Hippo. Zuvor hatte er an den Konsens unter den Gebildeten seiner Zeit appel-
liert: ,,Dal} es einen einzigen héchsten Gott gibt, ohne Anfang, ohne natiitliche
Nachkommenschaft und doch wie ein groBer und wunderbarer Vater — wer
konnte so von Sinnen, so geistig umnachtet sein, dass er diese GewiBheit leug-
nete? Auch dieses Bekenntnis zum Monotheismus diirfte damals wie heute auf
breite Zustimmung hoffen kénnen. Die Auffassung, dass wir ,,im Grunde®
doch alle den gleichen Gott meinen, dass Gott einer ist jenseits aller Differenzen
des Kultes und der Religion, scheint kaum begriindungsbedutrftig zu sein. Wer
sich auBerhalb dieses Konsenses stellt, ist des Fundamentalismus verdachtig.
Genau dies tat jedoch offenbar Augustin, denn Anlass des zitierten Briefes ist
die Frage, warum sich die Christen dem magnus consensus der religiosen Krafte der
Zeit entziehen und auf threm Exklusivititsanspruch beharren, der die bruchlose
Eingliederung des Christentums in die Welt der rémischen religio unmoglich
macht.

Es war eben diese wechselseitige Identifikation des jeweiligen Gottes, die den
Bruch verursachte — nicht der Gegensatz zwischen Polytheismus und Mono-
theismus. An dieser Stelle sind unsere Vorstellungen und Darstellungen des

1 Maximus von Madaura an Augustin, iiberdliefert in dessen Briefcorpus als ep. 16, hier §1: Et
quidem unum esse deum summum sine initio, sine prole naturae ceu patrem magnum atque
magnificum quis tam demens, tam mente captus neget esse certissimum? huius nos uirtutes
per mundanum opus diffusas multis uocabulis inuocamus, quoniam nomen eius cuncti
proprium uidelicet ignoramus. nam deus omnibus religionibus commune nomen est. (CSEL
34, 37,9-15 Goldbacher).
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Christentums in der Antike immer noch hiufig zu sehr von einer Stilisierung
bestimmt, wie sie von den christlichen Autoren selbst induziert wurde, derzu-
folge dem monotheistischen Christentum ein polytheistisches Heidentum gege-
niberstand. Dagegen sei schon jetzt betont — ich komme noch ausfihrlicher
darauf zuriick —, dass der Monotheismus als solcher in der Spitantike kaum
strittig und jedenfalls mitnichten exklusives Proprium der jidisch-christlichen
Tradition war”.

Freilich ist sogleich hinzuzufiigen, dass damals wie heute Monotheismus
nicht gleich Monotheismus ist und dass mit diesem Begriff teilweise sehr unter-
schiedliche Sachverhalte bezeichnet werden. Mitunter helfen hier Differenzie-
rungen weiter, die etwa in der Monotheismusdebatte der Alttestamentler bzw.
Altorientalisten bewihrt sind, wie Monolatrie, Henotheismus und Monotheis-
mus, doch beschreibt auch dieses Begriffsgeriist die Komplexitit der religiésen
Phinomene in Spitantike und Gegenwart nur partiell’. Ich kann dieses Problem
hier nicht vertiefen, méchte aber im Vorfeld darauf aufmerksam machen, dass
der Begriff Monotheismus nicht so scharf und klar ist, wie er auf den ersten
Blick scheinen mag und wie die Selbstverstandlichkeit suggeriert, mit der man
gerade in jiingerer Zeit wieder darauf rekurriert — wenn etwa die Solidaritit der
groBen monotheistischen Weltreligionen eingefordert oder ein Weltethos be-

2 In dieser Hinsicht ist die jiingste Publikation iiber Pagan Monotheism in Late Antiquity,
hrsg. v. Polymnia Athanassiadi und Michael Frede, Oxford 1999, iiberaus niitzich (iiber-
fliissige Hame verbreitet Mark Edwards in seiner Rezension in: JThS 51 [2000] 339-342).
Auch wenn der Sachverhalt als solcher nicht neu ist, sind doch Tragweite und Bedeutung
des Monotheismus in der religiésen Kultur der Spitantike bei weitem noch nicht hinrei-
chend ausgeleuchtet. Vgl. mit einigen (wenigen) weiteren Literaturverweisen René Bloch,
Monotheismus, in: Der Neue Pauly, Bd. 8, Stuttgart 2000, Sp. 375-378. — Was umgekehrt
den Monotheismus in der (friih-)jiidischen Tradition betrifft, so mahnt Peter Hayman, Mo-
notheism — a Misused Word in Jewish Studies?, in: Journal of Jewish Studies 42 (1991) 1-15
mit Recht zur Vorsicht In der Spitantike kann dort noch keine Rede davon sein, dass der
theoretische Monotheismus im strengen Sinne das Feld beherrscht.

3 Zur jiingeren alttestamentlichen Diskussion vgl. den Forschungsitberblick von Bertram
Herr, Jawh und die Goétter. Fin Querschnitt durch die Forschung zum sydsch-
palistinischen Gottesverstindnis, in: ZRGG 52 (2000) 167-175, sowie seither Bob Becking
u.a, Only One God? Monotheism in Ancient Israel and the Veneration of the Goddess
Asherah, London 2001. Aus der Sicht der Spitantike wire jedenfalls noch der Begriff der
povapxia zu nennen; unter den in der untersuchten Zeit selbst verwendeten Begriffen
kommen wir hier dem modernen ,,Monotheismus* am nichsten — mit all den auch politi-
schen Implikationen, die diese Terminologie umschlofi, vgl. hierzu immer noch den ,,Klas-
siker“ Edk Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der politischen Theologie im Imperium Romanum, Leipzig 1935; sowie dazu Alf-
red Schindler (Hg,), Monotheismus als politisches Problem? Erk Peterson und die Krtk
der politischen Theologie, Giitersloh 1978.
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grindet werden soll. Dennoch wiirde ich nicht so weit gehen wie Jiirgen Molt-
mann, der jingst gefordert hat, diesen Begriff als untauglich ganz auszuschei-
den*.

Spitestens jetzt — wahrscheinlich schon viel frither — erhebt sich der Ein-
wand: Das mag alles interessant und bedenkenswert sein, doch was hat es mit
dem Thema des vorliegenden Bandes zu tun? Wo und wie kommt hier meta-
phorische Christologie ins Spiel? Die These meines Beitrages lautet, dass hier ein
Zusammenhang besteht, dass sich Linien ziehen lassen vom sehr ausgeprigten
Interesse an metaphorischer Christologie in der Alten Kirche zu dem in den
Eingangsbemerkungen angedeuteten Monotheismusthema. Diese These hat
zweifellos etwas Gewagtes, und damit der vorliegende Beitrag auch fir den
nicht vollig wertlos ist, der diese Hauptthese nicht nachzuvollziehen bereit ist,
soll in einem ersten Teil Giber metaphorische Christologie in der Alten Kirche
gesprochen werden; aus Raumgriinden muss dies sehr skizzenhaft geschehen. In
etnem zweiten Teil werden zur weiteren Einordnung des Befundes etwas allge-
meinere Beobachtungen zur religiosen Kultur der Spatantike gesammelt — vor
allem auBerhalb des Christentums. Zum Schluss komme ich auf die genannte
These zuriick.

1. Metaphorische Christologie

Das Neue Testament stellte den Christen ein weites Spektrum von christologi-
schen Metaphern zur Verfiigung, die sich sowohl zur theologischen Reflexion
als auch zur poetischen Entfaltung des Glaubens anboten und tatsichlich in der
altkirchlichen Literatur bereitwillig aufgenommen wurden, spiter teilweise auch
in der bildenden Kunst. Dazu gehérten nicht nur die bekannten, theologisch
vielsagenden Titel wie Menschensohn, Messias oder Hoherpriester, sondern
auch und gerade auf den ersten Blick unscheinbarere Namen wie Lamm, Hirt
oder Fels®. Manche dieser Metaphern waren schon zu neutestamentlicher Zeit

4  Jurgen Moltmann, Kein Monotheismus gleicht dem anderen. Destruktion eines untaugli-
chen Begriffs, in: EvTh 62 (2002) 112-122. Leider war es mir nicht moglich, noch vor der
Drucklegung die jiingste Publikation zum Thema einzusehen: Ist der Glaube Feind der
Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, hrsg. v. Thomas Soding (QD 196),
Freiburg 2003.

5 Lamm: Joh 1,29.36; 1 Pt 1,19; Hirt: Joh 10,11.14; Hebr 13,20; 1 Pt 2,25; Fels: 1 Kor 10,4,
vgl. dazu das schone Buch von Vincent Taylor, The Names of Jesus, London 1953 (diverse
Nachdrucke). Fiir die spitere Verwendung vgl. die einschligigen RAC-Artikel: Jean Danié-
lou, Fels, in: RAC 7, Stuttgart 1969, Sp. 723-732; Josef Engemann, Hirt, in: RAC 15, Stutt-



154 Martin Wallraff

gewissermaflen zu Eigennamen oder Titeln geronnen, etwa der Messias, grie-
chisch XpLoT6s. In anderen Fillen blieb es der patristischen Literatur vorbe-
halten, die Verfestigung voranzutreiben. Diesen Gerinnungsprozess in mehreren
Stufen kann man beispielsweise am ,,Sohn Gottes gut verfolgen. Was zunichst
Metapher war, wurde im Laufe des zweiten Jahrhunderts zum Titel, und spi-
testens im dritten Jahrhundert — etwa bei Origenes — ist von dort aus die Ten-
denz zur ,,Ontologisierung® weit fortgeschritten’. Bekanntlich ist dann ein gro-
Ber Teil der dogmatischen Diskussionen im vierten Jahrhundert der Frage ge-
widmet, in welchem Sinne Jesus Sohn Gottes set und wie er sich in seinem
Gottsein zum Vater verhalte — all dies wurde in rein ontologischen Kategorien
der zeitgendssischen Philosophie diskutiert.

Bei dieser Gelegenheit sei angemerkt, dass es genau diese Prozesse sind, die
Ublicherweise den Schwerpunkt der Darstellungen altkirchlicher Christologie in
der Forschung und in den Handbiichern bilden’; doch parallel zu dem Prozess
der Vertiefung und Verfestigung lief eine Ausweitung und Verbreiterung des
Bestandes der christologischen Sprache, die bislang weniger Aufmerksamkeit
auf sich gezogen hat, aber fiir unsere Fragestellung erheblich interessanter ist.
Der Bestand an biblischen Metaphern reicht nicht mehr aus, sondern wird stark
erweitert. Nicht nur der Lowe ist Metapher fiir Christus (Apk 5,5), sondern alle
vier apokalyptischen Tiere: Lowe, Stier, Mensch, Adler’. Nicht nur das Lamm ist
Metapher fur Christus, sondern auch der Fisch, der Hirsch und das Einhom’.
Ein atemberaubender Deutungs- und Sinnstiftungsprozess kommt in Gang, in
dessen Verlauf schlieBlich beinahe alles metaphorisch auf Christus bezogen
werden konnte. Ich gebe listenartig und selbstverstindlich ganz unvollstindig
ein paar Eindriicke: Arzt, Auge, Baum, Berg, Biene, Lowe, Pelikan, Perle, Pflug,
Phoenix, Stein, Wurm und viele andere. Ja, selbst der Wurm: man entnahm ihn
Psalm 22, dem Psalm Jesu am Kreuz (,Ich bin ein Wurm und kein Mensch®,
V. 7) — in Kombination mit der antiken Auffassung, dass Wiirmer ohne Zeu-
gung von selbst entstehen'’. Die Zusammenstellung 148t sich sehr leicht und um

gart 1991, Sp. 577-607, bes. Sp. 591-594 sowie einstweilen V. Loi, Lamb, in: Encyclopedia
of the Early Church, Bd. 1, Cambridge 1992, 470.

6 Vgl. Domenico Pazzini, Figlio, in: Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere,
hrsg. v. Adele Monaci Castagno, Rom 2000, 161-168.

7  Stellvertretend sei hier nur auf den meisterhaften ,Jesus der Christus im Glauben der Kir-
che* von Alois Grillmeier (Freiburg 1979ff)) verwiesen. Dessen erster, hier im wesentlichen
einschligiger Band behandelt manche der im folgenden zu betrachtenden Themen unter
den Uberschriften ,,Das volkstiimliche Chnstusbild und ,,Zur vulgiren Theologie der
Mysterien des Lebens Jesu* (157-183).

8 Vgl Alfred Stuiber, Christusepitheta, in: RAC 3, Stuttgart 1957, Sp. 24-29, hier Sp. 26.

9  Fiir den Fisch und den Hirsch s. unten Anm. 19 und 12; das Einhorn wird im zuerst Physi-
ologos 22 auf Chrdstus bezogen — und spiter 6fter, etwa Euseb, dem.ev. 10,8,92.

10 Die Liste stiitzt sich teilweise auf Alfred Stuiber, Christusepitheta — ein Artikel, der auch
sonst fiir das Thema grundlegend ist.

11 Etwa Hilarius von Poitiers, trin. 11,15; Augustin, ep. 102,6,35f.
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ein Betrichtliches erweitern, und es wire eine reizvolle, bis jetzt noch nicht ge-
l6ste Aufgabe, einen umfangreichen Katalog mit Belegen aus der patristischen
Literatur zusammenzustellen. Allerdings konnte gerade das Listenartige einer
solchen Zusammenstellung den verkehrten Eindruck erwecken, es herrsche hier
Beliebigkeit, als lieBe sich fiir alles und jedes ein christologischer Bezug an den
Haaren herbeiziehen, wenn man nur will.

Nun ist es aber keineswegs so, dass in der Antike Beliebigkeit herrschte;
vielmehr lassen sich bestimmte Regeln angeben, denen die ,,Metapheminflati-
on“ folgt, es lassen sich bestimmte Haupttypen unterscheiden. Eine erste Kate-
gorie ist die alttestamentliche. Von Anfang an spielten Deutemuster aus der
judischen Heiligen Schrift zum Verstindnis des Auftretens Jesu eine zentrale
Rolle. Dieser Prozess setzte sich auch nach Abschluss des neutestamentlichen
Kanons ungebrochen fort. Vom Wurm aus Ps 22 war schon die Rede; dhnliches
gilt fiir den Hirsch, der — meist an Ps 42,2 ankniipfend — auf Christus bezogen
wird'2, Der Tempel, schon in den neutestamentlichen Briefen in verschiedenen
anderen metaphotischen Verwendungen belegt”’, wird im dritten Jahrhundert
zur zentralen Christusmetapher, spiter geradezu zum ferminus technicns fir seine
menschliche Natur'. Der Stern aus der Bileam-Weissagung (Num 24,17) begeg-
net beildufig in der Johannesapokalypse (22,16) als Metapher fiir Christus; Igna-
tios von Antiochien baut dieses Thema zu einem grofen metaphorischen
Christus-Hymnus aus .

Gerade der Stern ist insofern ein reizvolles Beispiel, als er nicht nur alttesta-
mentlich gut verwurzelt ist, sondemn gleichsam nebenbei auch eine kontrovers-
theologische Funktion in der zeitgendssischen religiosen Umwelt wahmehmen
kann. Schon bei Ignatios ist diese Frontstellung gegen Astrologie und Gestirn-
verehrung deutlich zu spiiren; in der spiteren christlichen Literatur wurde das
Thema zum geliufigen Topos'®. Damit sind wir bei einem zweiten Typus von
Christusmetaphemn, nimlich solchen, die in der Auseinandersetzung mit der
religidsen Umwelt entstanden sind. Christus als Arzt wire hier zu nennen. Man
konnte in Konkurrenz zu anderen Heilgbttern damit aussagen, dass Christus

12 Vgl. Bernhard Domagalski, Hirsch, in: RAC 15, Stuttgart 1991, Sp. 551-577, bes. Sp. 569f£.

13 1 Kor 3,16 (Gemeinde); 6,19 (menschlicher Leib); Eph 2,21 (Kirche). Vgl. dazu Gabrele
Faflbeck, Der Tempel der Christen. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur Aufnzh-
me des Tempelkonzepts im frithen Christentum (TANZ 33), Tiibingen 2000.

14 Reiches Belegmaterial bei Geoffrey W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961
(verschiedene Nachdrucke), s.v. vads, Abschnitt H.

15 IgnEph 19,2f.

16 Vgl. mit diversen Beispielen Kocku von Stuckrad, Das Ringen um die Astrologie. Jidische
und christliche Beitrige zum antiken Zeitverstindnis (RVV 49), Berlin 2000, bes. 768-800,
allerdings vielfach mit unnétig polemischem Unterton.
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wahres Heil und wahre Heilung bringt”’. Auch einschligige Gétternamen
konnten direkt auf Christus bezogen werden: Asklepios ebenso wie Dionysos
oder Zeus (und ebenso wie auch schon Moses, Salomo und David aus dem Al-
ten Testament)'; hier liegen die Dinge freilich anders und komplizierter, denn
die Ineinssetzung verschiedener Namen ist ein Spezialfall, auf den ich noch zu-
rickkommen werde.

Relativ selten hingegen ist — als dritter Typus ~ die vollig freie Erfindung
neuer Metaphern fir Christus. Das bedeutendste und faszinierendste Beispiel
hierfiir ist der Fisch — eine sehr verbreitete Metapher und in mehrfacher Hin-
sicht ein ganz ungewdhnlicher Fall®. Ein ausgeprigter alttestamentlicher An-
knapfungspunkt oder eine Themenvorgabe der religidsen Umwelt ist nicht er-
kennbar. Selbstverstindlich spielen die Themen Fisch und Fischer im Neuen
Testament keine ganz marginale Rolle, doch nirgends als Christusmetapher.
Vermutlich war es das Ingenium eines unbekannten Christen in der zweiten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts, der den Fisch durch den bekannten Akrosti-
chos ins Gesprich brachte: die Buchstaben von ’Ix00s gelesen als Anfangs-
buchstaben von ’Incolis XpLoTds Ocod Yids Zwtip®®. Diese hiibsche
Kombination gefiel und faszinierte; gerade das Chiffrenhafte und zugleich
Tiefsinnige mag dazu beigetragen haben. Schon frih begegnet der Fisch nicht
nur sprachlich, sondemn auch bildlich, ja, es ist eine der frihesten Bilddar-
stellungen in der christlichen Kunst iiberhaupt, und es ist schwer entscheidbar,
ob es eher die Bilddarstellung oder eher der Akrostichos war, der das Motiv
aufbrachte. Wie dem auch sei — in jedem Falle handelt es sich um eine ,erfun-
dene®, eine ,kinstliche® Metapher, die sich gleichwohl schnell und weit ver-
breitete.

Es wire moglich und reizvoll, an dieser Stelle weitere Metaphem aufzuzih-
len, zu untersuchen und dabei den drei Typen zuzuordnen. Ein interessantes
Beispiel wire etwa die Sonne, die einerseits alttestamentliche Wurzeln hat, ohne
jedoch schon im Neuen Testament als christologische Metapher zu begegnen,
und die zugleich eine kontroverstheologische Funktion hat im Gegentiber zu
paganen Formen der Sonnenverehrung. Ich will das hier nicht vertiefen (da ich
das bereits an anderer Stelle getan habe™), sondern etwas allgemeiner nach den

17 Vgl. Samuel Fernandez, Cristo médico, segiun Origenes. La actividad médica como metifora
de la accién divina (SEA 64), Rom 1999, neben dem Hauptteil zu Origenes v.a. 36-43 zur
Vorgeschichte.

18 Vgl. Stuiber, Christusepitheta, Sp. 26f.

19 Vgl. zum folgenden Josef Engemann, Fisch, in: RAC 7, Stuttgart 1969, Sp. 959-1097.
Daneben behalten auch immer noch die ilteren Arbeiten von Franz Joseph Délger,
IXOTYZE. Der heilige Fisch in den antiken Religionen und im Christentum, 5 Bde, Miinster
1910-43, durch die Fiille des ausgebreiteten Matesials ihren Wert.

20 Vgl die iltesten Belege bei Engemann, Fisch, Sp. 1031f.

21 Vgl Martin Wallraff, Christus Verus Sol. Sonnenverehrung und Christentum in der Spitan-
tike JAC.E 32), Miinster 2001.
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Funktionen dieser christologischen Metaphern fragen und nach den Griinden
fiir ihre enorme Zunahme. Schon friih wurden die Metaphern auch systematisch
zu Reihen zusammengestellt, zu litaneiartigen Listen von oft betrichtlicher
sprachlicher Schonheit. Eines der frithesten Beispiele findet sich bei Justin:
,Christus ist Kaiser und Priester und Gott und Herr und Engel und Mensch
und oberster Feldherr und Stein“*. Zu geradezu hymnischer Steigerung gelangt
Klemens von Alexandrien in einem wunderbaren Gedicht am Ende seines padda-
gogos: ,,Jesus, Retter des sterblichen Geschlechtes, Hirt, Pfliiger, Steuerruder,
Ziigel, himmlischer Fliigel der altheiligen Herde, Fischer der Sterblichen, die
errettet werden aus dem Abgrund des Bosen, ... andauerndes Wort, unermefli-
che Zeit, ewiges Licht, Quelle des Erbarmens.“*

Tatsichlich sind die Assoziationen Hymnus und Litanei am Platze, denn die
Metaphernreihen kniipfen an und iibernehmen die Funktion von Anrufungsrei-
hen, wie sie antiker Religiositit entsprachen. Die Nennung des Namens hat
Macht, ruft Macht herbei, und die Nennung vieler Namen, ihre listenhafte Hau-
fung steigert diese Macht. Ganz offensichtlich steht diese Vorstellung im Hin-
tergrund, wenn Christus in den Johannesakten angerufen wird: ,,\Wir preisen
deinen Samen, das Wort, die Gnade, den Glauben, das Salz, die unaussprechli-
che Perle, den Schatz, den Pflug, das Netz, die GroBe, das Diadem, den unse-
retwegen Menschensohn Genannten, die Wahrheit, die Ruhe, die Erkenntnis,
die Macht, das Gebot, die Freimiitigkeit, die Freiheit, die Zuflucht zu dir.“**
Man sollte solche Texte aus dem zweiten oder dritten Jahrhundert nicht mit
dem Hinweis auf ihren apokryphen Charakter relativieren. Dabei wiirde man
Kriterien spiterer Rechtgliubigkeit und Hiresie unberechtigt zuriickprojizie-
ren”. Sicher ist es indessen richtig, dass an dieser Stelle die Grenze zur Magie

22 6 yap XpoTds Baclhels kal lepeds kal Beds kal kpLos kai dyyehos kal
dvBpwtos kal dpxLoTpdTnyos kat ABos. dial. 34,2 (PTS 47, 125,12-14 Marcovich).

23 PBpoTtéas yeveds odTep 'Inood, mopfv, dpothp, ola, oTouLoV, TTEPOV olpdiov
wavayods wolpvns, died pepémev TOV owlopévwv mehdyous kakias ... Adyos
dévaos, aldv dmhetos, dds aidiov, E\éovs mmy". Hymnus in Christum Salvatorem
(CPG 1356; GCS Clemens 12, 291,17-292,37 Stihlin/Treu), vgl. zu dem Text Annewies van
den Hoek, Hymn of the Holy Clement to Christ the Saviour. Clement of Alexandria, Peda-
gogue 3.12.101.4, in: Prayer from Alexander to Constantine. A Critical Anthology, hrsg. v.
M. Kiley, London 1997, 296-303.

24 8otalopév oov TOV ombpov, TOV Adyov, THV xdpwv, Thv wloTw, TO dhas, TOV
dhekTov papyapitny, TOv Bnoavpdy, TO dpoTpov, TV cayfumy, TO néyebos, TO
8uadnpa, Tov 8l Huds rexbévra vidv avdpdmou, Ty difbetav, THY dvdmavow,
™ yvdow, Ty Stvapw, Ty évtoly, Thy mappnolav, Thy Ekevleplav, THY €ls
¢ kataduyfy. Actjoh 109 (CChrSA 1, 301,7-303,12 Junod/Kaestli Us.
Hennecke/Schneemelcher5 2,187f), vgl. auch ActThom 10; 156; ActJoh 98.

25 Immerhin konnten solche Anrufungsreihen spater auch ohne weiteres Eingang in die (mehr
oder minder) ,,offizielle” christliche Liturgie finden, siche etwa das Exorzismusgebet im A-
thos-Codex Lavra ©20, ediert von Louis Delatte, Un office byzantin d’exorcisme (MAB
2,52), Briissel 1957: éEopkifw Uuds 8ud Tdv dylev dvopdTev Tol wavToduvdpou
©¢ob..., es folgt eine lange Reihe christologischer Metaphemn (52,11-22). Mit umfangrei-
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nahe liegt. Damit bewegen wir uns in einer Zone, in der in einer besonders
schwer abgrenzbaren Weise Christliches, Nicht-Christliches und dezidiert
Unchristliches miteinander kombiniert erscheinen. So ist es etwa nur ein kleiner
Schritt von den zitierten Apostelakten zu magischen Papyri, in denen Anrufun-
gen wie die folgenden stehen kénnen: ,,Hor, Hor, phor, Eloei, Adonai, Iao, Sa-
baoth, Michael, Jesus Christus! Hilf uns und diesem Haus. Amen.“”® Solch ein
Text kann schwetlich als Reihung von christologischen Metaphern durchgehen;
vielmehr wird hier Christus in eine Reihe mit anderen Gétternamen gestellt,
wobei durchaus die Auffassung im Hintergrund stehen kann, dass der Multipli-
zitit der Namen eine Einheit des angerufenen Gottes entspricht. Auf diese Fra-
ge werde ich noch zurlickkommen.

Einstweilen ist es mir darum zu tun, dem Eindruck entgegenzutreten, dass
die Hiufung der Namen und Metaphern fiir Christus ein randstindiges Phino-
men der Volksfrdmmigkeit, der herabgesunkenen Religiositit, des ausfransen-
den Synkretismus ist. Von der Problematik solcher Begriffe einmal ganz abgese-
hen, ist das Phidnomen durchaus auch Gegenstand der ntellektuell-
theologischen Reflexion bei zahlreichen christlichen Autoren, allen voran Ori-
genes. Gott selbst, so fithrt er im Prolog zum Johanneskommentar aus, ist
sdurchaus eines und einfach ('O Beds pév olv wdvrn & éoTL kal
amiotv)”, doch Christus, unser Retter (cwT1p), wird Vieles durch Vieles; in
ihm entfaltet sich die Einheit Gottes in die Vielheit des Menschen. Auf dieser
platonistischen Grundlage entwickelt Origenes eine Lehre von den Vorstellun-
gen oder Gedanken (émivoiar). Ausgehend von Joh 1,1, dem Aéyos als erster
Vorstellung Christi, wird eine lange Liste weiterer Namen iiberwiegend bibli-
scher Provenienz erklart™. Es wire zu fragen, worin Unterschiede und Gemein-
samkeiten von Origenes’ émivola-Begriff und unserem modemen Metaphern-
Begriff liegen. Ein ausgeprigtes Differenz-Bewusstsein zwischen ,Metapher®
und ,, Titel” zeigt sich bei Origenes jedenfalls nicht — ebenso wenig wie bei den
anderen christlichen Autoren der Antike. Unter diesen Autoren hat Origenes
wenig Gefolgschaft gefunden im fast schon technischen Gebrauch des Begriffes
émivoLa, sehr wohl allerdings in der Gedankenfigur von der Einheit Gottes des
Vaters und der Vielheit der Vorstellungen von Gott dem Sohn.

Im vierten Jahrhundert wird die Reflexion auf die Namen Christi hiufig und
in allen Kulturkreisen der christlichen Patristik aufgegriffen. Bei Ephraim dem

chem weiterem Material vgl. C. Detlef G. Miiller, Gottesnamen (Gottesepitheta) IV (christ-
lich-volkstiimlich), in: RAC 11, Stuttgart 1981, Sp. 1238-1278.

26 "Qp ‘Qp dwp *Erwel, "Adwval, 'Tdw, Zapawnd, Mixan), "lecod XpioTé, BofibL Muiv
kai ToOTe olky. dunfv. Papyrd Graecae Magicae, hrsg. v. Kad Preisendanz, 2. Aufl,
Stuttgart 1974, P6a.

27 Jo. 1,20,119 (GCS Origenes 4, 24,23 Preuschen).

28 Jo. 1,16-39.
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Syrer kann man von einer regelrechten ,,Theologie der Namen sprechen*®, Ni-
cetas von Remesiana hat sogar eigens ein kleines Traktitchen ,,De diversis ap-
pellationibus Iesu Christo convenientibus“ verfasst”. Die tiefste und schénste
Reflexion auf dieses Thema findet sich jedoch in dem Werk ,,De divinis nomi-
nibus“ aus der Feder des Meisters der wechselseitigen gedanklichen Durchdrin-
gung von Platonismus und Christentum im fiinften Jahrhundert. Der Autor, der
selbst namenlos bleibt und fiir uns nur unter dem selbstgewihlten Pseudonym
Dionys vom Areopag zu greifen ist, verbindet in dem Diskurs iiber die gottli-
chen Namen apophatische und kataphatische Theologie, die Rede vom Deus
absconditus und vom Deus revelatus: Gott ist einerseits namenlos (insofern sein
Wesen uns nicht greifbar ist), andererseits der Vielnamige (insofern er sich auf
vielfiltige Weise zu erkennen gibt)*'. Parallel zur Zunahme der christologischen
Metaphern in hymnischen und liturgischen Kontexten und als gedanklicher
Hintergrund dazu steht somit die Entstehung einer christlichen Lehre von der
Vielnamigkeit Gottes. Die Polyonymie — ein Ausdruck, den der Areopagit auch
selbst gebraucht’”? — ist ein Gedanke, der sich nicht unmittelbar auf Platon zu-
riickfiihren LiBt, aber sehr wohl Wurzeln in der religidsen Kultur der Antike hat.
Damit komme ich zum zweiten Teil, in dem es um den paganen — oder viel-
leicht besser: den allgemein-religiésen Hintergrund gehen soll.

2. Polyonymie

Vielnamigkeit war fiir einen antiken Gott, der auf sich hielt, ein sehr erstrebens-
wertes Gut. Bei Kallimachos sehen wir die kleine Artemis, eben erschaffen, wie
sie auf den Knien ihres Vaters sitzt und ihn darum bittet, vielnamig zu sein wie
ihr Bruder Apollon, um ihm gewachsen zu sein®; denn viele Namen zu besitzen,
bedeutete vielfach zum Einsatz zu kommen, bedeutete Macht. Tatsichlich war
Apolion schon von alters her der GroBmeister der Vielnamigkeit, als Phoibos
und Paian und Lykeios wurde er angerufen*. Der rémische Gétterhimmel hatte
durch Gleichsetzung mit dem griechischen Olymp seine kanonische Gestalt

29 Vgl. Peter Bruns, Ephrim der Syrer, in: Theologen der christlichen Antike. Fine Einfiih-
rung, hrsg, v. Wilhelm Geedings, Darmstadt 2002, 184-201, hier 196-198.

30 CPL 646; Andrew E. Burn, Nicetas of Remesiana, Cambridge 1905, 1-5.

31 dan. 1.

32 dan. 1,8 (PTS 33, 121,17 Suchla), vgl. auch 1,6 (118,11 S.).

33 In Dianam 7. Erst danach bittet sie um Pfeil und Bogenl

34 Vpgl. Walter Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (RdM
15), Stuttgart 1977, 225-233.
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angenommen, und auf diese Weise war vielen Géttern ein zusitzlicher lateini-
scher Name zugewachsen: Zeus bekam Iuppiter zur Seite, Athene die Minerva,
Hera die Iuno und so fort; zahireiche weitere Gottheiten wurden in der Folge-
zeit durch solche interpretatio romana absorbiert™. Vielfach schwindet bei solchen
Prozessen der lokale Charakter einer Gottheit, und aus dem Sondergott wird ein
zusatzlicher Beiname eines universalen Gottes, dessen Ursprung nicht mehr
bewusst ist.

Der Ausdruck ,,Sondergott” ist (freilich in anderem Sinne) geprigt von Her-
mann Usener, dessen ,,Gotternamen® immer noch die anregendste Lektiire zu
diesem Thema ist, die man sich vorstellen kann, auch wenn gerade im Blick auf
die von ihm so genannten Sondergétter (die fir thn nicht einfach lokale Goétter
waren) seine Forschungsergebnisse weithin als iiberholt gelten konnen. Das
brillante Werk ist vor gut hundert Jahren erschienen und hat seither jede Gene-
ration so fasziniert, dass beinahe alle Vierteljahrhundert ein unverinderter
Nachdruck veranstaltet wurde (zuletzt im Jahr 2000), jeweils mit Vorworten der
besten Religionshistoriker der Zeit™.

Wihrend die griechisch-rdmischen Gétter von allem Anfang an ein ausge-
sprochen inklusives Wesen hatten, also die Fihigkeit zusitzliche Namen und
Gotter in sich aufzunehmen, wurde diese Fahigkeit in der Spitantike bis an die
Grenzen des Sinnvollen ausgedehnt und geweitet. Die Verhiltnisse zunehmen-
der, aber im streng begrifflichen Sinne ungeklirter Identitit wurden geradezu
zum Regelfall. Man kann dies gut an Mithras und Sol ablesen. Schon Apollon
hatte seit alters her viele solare Eigenschaften und Benennungen an sich gezo-

35 Vgl immer noch Georg Wissowa, Religion und Kultus der Romer (HAW 54), 2. Auflage,
Miinchen 1912 (Nachdruck 1971), 50-52; 62f. sowie Franz Altheim, Romische Religionsge-
schichte, Bd. 1, Baden-Baden 1951, 190-220 (anregend, aber zu eigenwillig). Zur interpreta-
tio romana (Tacitus, Germ. 43) vgl. den klassischen Aufsatz von Georg Wissowa, Interpre-
tatio Romana. Romische Gotter im Barbarenlande, in: Archiv fiir Religionswissenschaft 19
(1918) 1-49 sowie J.-L. Girard, Interpretatio romana. Questions historiques et problémes de
méthode, in: RHPhR 60 (1980) 21-27 und Fritz Graf, Interpretatio. II. Religion, in: Der
Neue Pauly, Bd. 5, Stuttgart 1998, Sp. 1041-1043. Der éuterpretatio romana entspricht schon
lingst vorher eine vergleichbare interpretatio graeca, vgl. dazu und zu den sprachphilosophi-
schen Implikationen Walter Burdkert, Herodot tiber die Namen der Gétter. Polytheismus als
historisches Problem, in: Museum Helveticum 42 (1985) 121-132.

36 Hermann Usener, Gotternamen. Versuch einer Lehre von der religitsen Begriffsbildung,
Bonn 1896 (Nachdrucke 1929 mit Geleitwort von Eduard Norden, 1948 mit Geleitwort
von Martin P. Nilsson und zuletzt 2000). Vgl. dazu und zur Krtik daran in der modernen
Diskussion Giulia Piccaluga, Attualiti dei «Sondergtten? «Divinitd funzionali» e funziona-
lita divina nella religione romana arcaica, in: Aspetti di Hermann Usener, filologo della reli-
gione, hrsg. v. Graziano Arrighetti u.a., Pisa 1982, 147-159. Grundlegend fiir die folgenden
Ausfiihrungen iiber ,,Namen“ ist ferner Burkhard Gladigow, Gottesnamen (Gottesepitheta)
I (allgemein), in: RAC 11, Stuttgart 1981, Sp. 1202-1238 (zu Usener 1208-1210) und ders.,
Gotternamen und Name Gottes, in: Der Name Gottes, hrsg. v. Heinrich von Stietencron,
Diisseldorf 1975, 13-32. Biographisch zu Usener vgl. Jan N. Bremmer, Hermann Usener. 23
October 1834-21 October 1905, in: Classical Scholarship. A Biographical Encyclopedia,
hrsg. v. Ward W. Briggs und William M. Calder III, New York 1990, 462-478.
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gen, ohne doch im strengen Sinne mit Helios identisch zu sein. Ebenso gerit
nun auch der alte persische Lichtgott Mitra im Zuge seiner Rezeption als rémi-
scher Mithras in eine bedenkliche Nihe zum rémischen Sonnengott. Dedikatio-
nen an den Gott ,,Sol Mithras“ werden hiufig, so als sei das ein einziger Gott,
doch zugleich kénnen die beiden in der Ikonographie durchaus noch als ge-
trennte Personen erscheinen”. In diesem Sinne ungeklirte Verhiltnisse herr-
schen auch bei Isis, die gyptische Wurzeln hat und in der religidsen Kultur der
Spitantike in eine beherrschende Stellung einriickt. In dem einschligigen religio-
sen Roman von Apuleius tritt die Géttin nach langer ritueller Vorbereitung per-
sonlich auf, stellt sich in einer groBen Doxologie als hochste Gottheit vor und
fahrt fort: ,,Da bin ich, ... die unter vielerlei Namen der ganze Erdkreis verehrt:
Dort nennen mich die Erstgeborenen der Menschen, die Phryger, die Pessinun-
tische Gottermutter, hier die Urbewohner ihres Landes, die Attiker, die kekropi-
sche Minerva, dort die meerumfluteten Kyprier die Paphische Venus, die pfeil-
tragenden Kreter die Diktynnische Diana, die dreisprachigen Sikuler die stygi-
sche Proserpina, die Eleusinier die alte Géttin Ceres, andere Juno, andere Bello-
na; diese dort Hekate, jene Rhamnusia, und, die von den beginnenden Strahlen
der aufgehenden Sonne beleuchtet werden, die Athiopier beider Lander und die
durch uralte Weisheit ausgezeichneten Agypter, durch eigene Briuche mich eh-
rend, mit meinem wahren Namen Kénigin Isis.®® Ob all den Géttinnen, die
hier vereinnahmt werden, dies ibethaupt recht war, ist mehr als ungewiss — ge-
fragt wurden sie jedenfalls nicht. Nach und nach gerieten auf diese Weise in der
Spitantike alle méglichen lokalen und ethnischen Gétter in den groBen Strudel
der Theokrasie, wurden hineingezogen in den tiesigen Reigen der Gleichsetzung
unter dem uralten Leitbegriff der Polyonymie.

Zur gleichen Zeit, in der Origenes die Lehre von den diversen émivoiat
Christi entwickelt, vertritt sein Gegner Kelsos die Auffassung, dass der hochste
Gott bei den verschiedenen Vélkern verschiedene Bezeichnungen hat, aber
doch immer der Gleiche ist®. Es ist deutlich, dass es hier nicht mehr nur einfach
um Polyonymie geht, also um die diversen Namen eines partikularen Gottes,
sondern dass vielmehr alk verschiedenen Goétternamen, die es gibt, im Grunde
immer nur den emen hochsten Gott bezeichnen, kurzum: Die Tendenz zum
Monotheismus ist unverkennbar.

,»Ein einziger ist Zeus, einer Hades, einer Helios, einer Dionysos, ein einziger
Gott in allem: wie sollte ich ohne dich dies sagen?“’, so driickt es ein orphischer

37 Vgi. Manfred Clauss, Sol Invictus Mithras, in: Athenaeum 78 (1990) 423-450, hier 427-431
sowie ders., Mithras. Kult und Mysteden, Miinchen 1990, 153-156.

38 met. 11,5,1-3 (326,35-328,10 Helm, Us. ebd.).

39 Origenes, Cels. 5,41.

40 Els Zels, els’Atdns, els"Hhos, els Abvuoos, | €ls Beds &v mdvreaor 7i ool
8ixa Tabt’ dyopelw; Orph. fragm. 239 Kem, iiberliefert bei Ps.-Justin, coh. Gr. 15,1
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Text aus, und artikuliert damit zweifellos einen Konsens unter den Gebildeten
der Zeit. ,,Es gibt Leute, die behaupten, Apollon, Helios und Dionysos seien
derselbe Gott,“ so wendet sich Dion Chrysostomos an die Bevslkerung von
Rhodos, ,,und auch ihr seid dieses Glaubens; ja viele ziehen sogar einfach alle
Gétter in einer Macht und Gewalt zusammen, so dass es gleichgiiltig ist, ob man
diesen oder jenen Gott ehrt.“' Es ist aus diesem Grunde auch kein Zufall, dass
einer der letzten auf dem Forum Romanum noch renovierten paganen Tempel
dem ,,Gotterkolleg™ der di consentes geweiht ist*. Damit konnte man am traditio-
nellen Polytheismus festhalten und zugleich mehr das Einigende und Einheitli-
che als das Trennende der G6tterwelt betonen.

Vielfach nahm in diesem forcierten Monotheismus die Sonne eine filhrende
Stellung ein. So ist es bei Julian, der programmatisch eine christentumsfreie
Reichsreligion entwickeln wollte unter Aufnahme méglichst vieler archaischer
und archaisierender Wurzeln. In seinem philosophisch auf Jamblich gestiitzten
monotheistischen Weltbild ist Helios der héchste Gott, dem sich die anderen
unterordnen oder vielmehr: in dem sie durch Theokrasie verschwinden®. Und
so ist es auch bei Macrobius im finften Jahrhundert, bei dem diese Tendenz
ihren abschlieBenden Ausdruck vor dem Untergang des sogenannten Heiden-
tums fand. Er lisst den hochgebildeten Vettius Praetextatus aus bester rémi-
scher Familie einen langen Vortrag halten, in dem zahlreiche Gotternamen als
Bezeichnungen des einzigen Gottes Sol/Apollo gedeutet werden. Nur am Ran-
de sei bemerkt, dass Vettius seine Bildung hauptsichlich durch viele, teilweise
abenteuerliche Etymologien unter Beweis stellt: So/ kommt von selus und Apol-
lon von mONNOL mit afpha privativum, also: der Nicht-Viele, eben der Einzige*.

(PTS 32, 44,27f. Marcovich), eine Parallele bei Macrobius, sat. 1,18,18, dhnlich auch Julian,
or. 11(4),10. Vgl. zu dem Text den Kommentar von Chrstoph Riedweg, Ps.-Justin (Markell
von Ankyra?), Ad Graecos de vera religione (bisher ,,Cohortatio ad Graecos*). Einleitung
und Kommentar (SBA 25), Basel 1994, 333f.

41 kaltoL TOV pv 'ambéAle kal Tov "Hhiov kal Tov Albvugov Evol paciy elval Tov
abTév, kal Upels olTw vopileTe, moAlol 8¢ kal amids Tous Oeobs mdvTas els
plav Twd loxdv kal Svapwy ouvdyovowr, Gote pndév Siadépelv TO TolToV 1)
€kelvov TLpdv. or. 31,11 (1, 222,14-17 von Amim, Us. BAW 361 Elliger).

42 Die Wiederherstellung geschah 367 durch den Stadtprifekten Vettius Agorius Praetextatus,
der gleich noch niher in den Blick kommen wird; sie ist bezeugt in der Inschrift CIL 6,102.
Zu dem Bau vgl. Giuseppe Nieddu, in: Lexicon Topographicum Urbis Romae, hrsg. v. Eva
Margaretha Steinby, Bd. 2, Rom 1995, 9£,, zu den & consentes vgl. Kurt Latte, Romische Reli-
gionsgeschichte (HAW 5,4), Miinchen 1960, 334f. mit weiterem, auch epigraphischen Mate-
nal.

43 or. 11 (4), 5-8; vgl. zu dem Text und seinen Quellen Jean Bouffartigue, L'empereur Julien et
la culture de son temps, Panis 1992, bes. 331-337; Rowland Smith, Julian’s Gods. Religion
and Philosophy in the Thought and Action of Julian the Apostate, London 1995, 139-163.

44 sat. 1,17, die Etymologien in 1,17,7 (die erste wird schon von Cicero, nat. deor. 2,68 vertre-
ten und konnte auf ihn zuriickgehen, fiir die zweite beruft Vettius sich auf den Stoiker
Chrysippos; zu der Tendenz, Gétternamen zu etymologisieren vgl. Gladigow, Gottesnamen,
Sp. 1225£); allgemein iiber den Text vgl. zuletzt Wolf Liebeschuetz, The Significance of the
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Aus dieser Perspektive ist auch deutlich, dass die Verehrung der verschiedenen
Gotter nicht in Konkurrenz zueinander stand, auch nicht die verschiedenen
Geheimkulte, sondemn dass sie sich vielmehr vorziglich wechselseitig erginzten,
denn das Ziel und das Zentrum war ja immer der eine Gott. Von demselben
Vettius Praetextatus, dem Macrobius ein literarisches Denkmal gesetzt hat, hat
sich auch archiologisch ein Denkmal erhalten. Auf seinem Grabmal — heute in
den Kapitolinischen Museen — gibt der Aristokrat stolz die Liste seiner religi6-
sen Ehrentitel an; sie liest sich wie das Inhaltsverzeichnis eines Lehrbuchs fiir
spitantike Religionsgeschichte: ,,Vettius Agorius Praetextatus, Augur, Ober-
priester, Priester der Vesta, des Sol, Angehériger des Fiinfzehnerkollegs fiir die
sibyllinischen Biicher und den Apollokult, Priester des Hercules, Eingeweihter
in den Bacchusdienst und in die eleusinischen Mystetien, Einfithrer in den ge-
heimen Gottesdienst, Tempelaufseher [des Sarapis], Stieropferdarbringer, Pater
patrum [im Mithraskult].“*® Auch wenn sich ein zeitgenéssischer Leser dieser
Inschrift selbst nie konkrete Gedanken tuber theoretischen Poly- und Mono-
theismus gemacht hatte, so diente thm dennoch als Verstindnishintergrund der
gesellschaftliche Konsens, demzufolge all diese religiésen Aktivititen nur unter-
schiedliche Verehrungsformen des einen, immer gleichen Gottes darstellten. Es
ist eben der Konsens, den auch Maximus von Madaura, der eingangs genannte
Briefpartner Augustins, selbstverstindlich voraussetzt. Ich zitiere noch einmal:
»Gottes Kraftfelder, die durch die ganze Welt verteilt sind, rufen wir mit vielen
Begriffen an, denn seinen eigentlichen Namen kennen wir doch alle nicht.”
Bemerkenswert ist hieran, dass der Polyonymie des einen Gottes eine grund-
sitzliche Nicht-Verfiigbarkeit seines eigentlichen Namens gegentibersteht, eine
An-Onymie aus prinzipiellen Griinden. In dieser Hinsicht ist die Karriere des
dyvwoTos Beds interessant — christlichen Theologen aus Apg 17,23 geliufig.
Die ,,unbekannten Gotter” waren in der religiésen Kultur der Antike zunichst
eine Art (st venia verbo) ,LiickenbiiBer” in dem Sinne, dass sie der Reihe der ver-

Speech of Praetextatus, in: Athanassiadi/Frede, Pagan Monotheism (Anm. 2), 185-205, fer-
ner insbesondere zur Quellenfrage: Jacques Flamant, Macrobe et le néoplatonisme latin a la
fin du IVe siecle (EPRO 58), Leiden 1977, 652-680.

45 CIL 6,1779a (mit den Erginzungen und Literaturangaben CIL 6,8,3, Bedin 2000, 4757-
4759); ILS 1259, Us. von E. Meinhardt aus Wolfgang Helbig, Fithrer durch die 6ffentlichen
Sammlungen klassischer Altertiimer in Rom, Bd. 2, 4. Auflage, Tiibingen 1966, 76f.; gute
Abb. in Gian Luca Gregori/Maria Mattei (Hgg.), Supplementa Italica Imagines, Roma (CIL
V1) 1, Musei Capitolini, Rom 1999, Nr. 36,1. Vgl. ferner zu dieser beriihmten Inschrift: Au-
rea Roma. Dalla citta pagana alla citta cristiana, hrsg, v. Serena Ensoli und Eugenio La Roc-
ca, Rom 2000, Nr. 130, 507f. (mit Abb. und weiterer Lit.). — Interessant ist diesem Zu-
sammenhang auch die Inschrift eines anderen begiiterten Romers aus der paganen Ober-
schicht, der sich dem Taurobolion unterzog, einem besonders blutigen und gruseligen Ritu-
al, und aus diesem AnlaB} einen Altar stiftete, auf dessen Inschrift er sich riihmt, aullerdem
schon ,,Mitglied im Sieben-Priester-Kollegium [zu sein], Vater und heiliger Herold (pater et
hieroceryx) im Sol-Invictus-Mithras-Kult, Meister (Hierophant) in den Mysterien der He-
kate, Vorsteher (archibucolus) bei Dionysos®, vgl. Aurea Roma Nr. 143, 515f.
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ehrten Gotter zugesetzt wurde, um sicherzustellen, dass man nicht aus Versehen
einen wichtigen Gott auslieB, nur weil er nicht oder nicht hinreichend bekannt
war. (Vermutlich war es Paulus, der aus dem Plural einen Singular gemacht hat,
um die theologische Ankniipfung in seinem Sinne zu erleichtern.) Nach und
nach verinderte diese Randgestalt thre Rolle und wurde zur Zentralgestalt in
dem Sinn, dass man in ihr den eigentlichen, den hochsten, den einzigen Gott
erblickte, eben den Gott, dessen Namen menschlicher Erkenntnisméglichkeit
entzogen ist*. Als ,,vielnamig® und zugleich ,,von keinem Namen erfafit" feiert
eine Inschrift aus Oinoanda in Lykien den ,,héchsten Gott™.

Spitestens an dieser Stelle ist die Parallele zum christlichen Bereich deutlich,
speziell zu Ps.-Dionysios Areopagites, der ebenfalls von dem seinem Wesen
nach namenlosen Gott spticht und zugleich von der Vielfalt der Namen, unter
denen er sich uns zu erkennen gibt. Ich breche daher hier ab und frage in einem
kurzen Schlussabschnitt nach méglichen Parallelen zwischen den skizzierten
Entwicklungen im paganen und im christlichen Bereich.

3. Viele Metaphern — viele Gotter

Fiir das Christentum war die Spitantike nicht nur Zeit dogmatischer Prizisie-
rung einiger zentraler christologischer Metaphern, sondern vor allem Zeit einer
unerhérten Zunahme an christologischen Metaphern, einer Verbreiterung des
Bestandes; dabei entstand ein Reichtum theologisch-poetischer Sprache, der das
ganze Mittelalter hindurch und vielfach bis heute prigend wurde. Parallel dazu

46 Dies gilt insbesondere fiir die philosophisch-religiése Spekulation des (mittleren und) neuen
Platonismus, vgl. Proklos, inst. §123 (sowie §162), auch Numenios, frg. 17 des Places bei
Euseb, praep. ev. 1122. Die bekannte, meisterhafte Untersuchung von Eduard Norden,
Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religioser Rede, Leipzig 1913
(zahlreiche Nachdrucke) ist zu diesem Thema ebenso grundlegend wie in vieler Hinsicht
iibetholt. Insbesondere der Gnosis-Begnff sowie die Gegeniiberstellung von ,,Griechi-
schem* und ,,Orientalischem* bediirfen der kritischen Uberpriifung. Dies ist partiell bei E-
ric R. Dodds, The Unknown God in Neoplatonism, in: ders. (Hg.), Proclus, The Elements
of Theology. A Revised Text, 2. Auflage, Oxford 1963, 310-313, im Blick auf die philoso-
phische Tradition und bei Pieter Willem van der Horst, The Altar of the ‘Unknown God" in
Athens (Acts 17:23) and the Cult of the ‘Unknown Gods* in the Hellenistic and Roman Pe-
rods, in: ANRW 2,18,2, Berlin 1989, 1426-1456, im Blick auf den epigraphischen und reli-
gionsgeschichtlichen Befund geschehen, doch harrt das Thema noch einer umfassenderen
Aufarbeitung.

47 obvopa pf xwpdv, ToAuG@VULOS; vl zu der religionsgeschichtlich auBerordentlich inte-
ressanten Inschrift zuletzt ausfithrlich Stephen Mitchell, The Cult of Theos Hypsistos bet-
ween Pagans, Jews, and Christians, in: Athanassiadi/Frede, Pagan Monotheism (Anm. 2),
81-148, bes. 81-92, dort auch der vollstindige Text.
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verlief in der antiken Religionsgeschichte ein Prozess der Anniherung, der Zu-
sammenfihrung und Vereinigung urspriinglich separater religiéser Traditionen
auf énen Gott hin, auf eine Form des Monotheismus. Es bietet sich an, beide
Prozesse in Beziehung zueinander zu setzen: Wihrend der pagane Gotter-
himmel auf den einen Gott hin zusammengefaltet wird, wird der eine Gott der
jidisch-christlichen Tradition in vielen christologischen Metaphern entfaltet.
Wer es geme metaphotisch ausgedriickt haben méchte, kann an einen zu ent-
faltenden oder zusammenzufaltenden Regenschirm denken. Eine Konvergenz
beider Bereiche ist kaum zu leugnen, eine Konvergenz, die in beiden Fillen auf
einen differenzierten Monotheismus zulduft, wobei freilich noch genauer zu
kliren wire, wo Gemeinsamkeiten und Unterschiede des jeweiligen Mono-
theismus liegen. Jedenfalls kam es bei aller Konvergenz eben doch nicht letzten
Endes zur Fusion. Eine Integration des Christentums in die pagane religidse
Welt, wie sie vielleicht Kaiser Konstantin vorgeschwebt haben mag, kam nicht
zustande — ebenso wenig wie umgekehrt eine bruchlose Aufnahme des religio-
sen Erbes der Antike ins Christentum. Vieles wurde rezipiert und aufgenom-
men, doch noch mehr wurde letztlich ausgeschieden und fiel den Archiven der
Religionsgeschichte anheim.

Man mag nach den Griinden fiir diesen Bruch fragen, doch vielleicht auffalli-
ger als der letztlich erfolgte Bruch ist die Beobachtung, dass in der Spitantike
Uber eine weite Strecke zwischen der Entfaltung der Welt der christologischen
Metaphern und der Zusammenfaltung des paganen Gotterhimmels auf einen
Gott hin eine bemerkenswerte Parallele besteht. Wihrend die niichterne
Konstatation der Parallelitit dieser beiden Prozesse einigermaBen unproblema-
tisch aus den Quellen zu erheben ist, wird die Frage sofort sehr viel kompli-
zierter, wenn man sich die Frage stellt, wie man sich die Beziehungen zwischen
diesen beiden Seiten genau vorzustellen hat. Man kénnte etwa fragen, ob die
Zunahme der christologischen Metaphern eine Reaktion oder gar ein Entgegen-
kommen dem vorfindlichen paganen Polytheismus gegeniiber darstellt. Und
ebenso konnte man umgekehrt fragen, ob und bis zu welchem Grad das Inte-
resse am Monotheismus in der religidsen Kultur der Spitantike auf den zuneh-
menden Einfluss der judisch-christlichen Tradition zuriickzufithren ist. Oder
nochmals anders gewendet: ob der Aufstieg des Judentums und Christentums, ja
der beispiellose Siegeszug des Christentums am Ausgang der Antike sich gerade
dem Monotheismus verdankt oder ob es sich nicht vielmehr umgekehrt verhilt.

Nur zu gefragt! — Lauter ausgezeichnete Fragen, doch leichter ist’s gefragt als
geantwortet. Manche dieser Fragen verhalten sich wie die nach der Henne und
dem Ei und werden daher nie eine eindeutige Antwort finden. Sie zu stellen ist
dennoch produktiv und hat einen hohen heuristischen Wert, denn aus den Bau-
steinen einer Antwort, aus Zeugnissen fiir Abhingigkeiten hiniiber oder heriiber
lieBBe sich die von mir angedeutete Parallelitit sichetlich besser verstehen, genau-
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er herausarbeiten und in Chancen und Grenzen besser einordnen. Damit wire
allerdings ein weites Forschungsprogramm bezeichnet, das ich in den engen
Grenzen dieses Beitrages nicht weiter verfolgen, geschweige denn ausfithren

kann.
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