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Rabiate Diener Gottes?
Das spitantike Monchtum und seine Rolle bei der
Zuriickdrangung paganer Kulte

Martin Wallraff

Libanios’ Schrift Pro templis ist nicht nur eine engagierte Verteidigungs-
schrift fiir efwas (ndmlich die {iberkommenen paganen Kulte und Tempel),
sondern auch eine massive Polemik gegen etwas, genauer: gegen jemanden.
Die Gegner sind — wenig iiberraschend — Christen, doch genauer hat er
Menschen im Blick, die ,,schwarze Gewander tragen”, dazu nach Kriften
prassen und sich zugleich in kiinstlich angeeigneter Asketen-Blasse pri-
sentieren. An anderer Stelle ist von Leuten die Rede, die Trauergewinder
tragen, hergestellt von Sackproduzenten. Wer die polemischen Umschrei-
bungen aufgrund der Kleidung bis hierhin noch nicht verstanden hat, wird
am Ende des Traktats explizit informiert. Es geht um Leute, , die aus der
Landwirtschaft weglaufen, und behaupten, sie wiirden in den Bergen mit
dem Schépfer des Alls kommunizieren”.! Es kann kein Zweifel sein — Li-
banios hat die damals junge monastische Bewegung im Visier: Christen,
die als Ménche im Bergland um Antiochien einen radikal asketischen Le-
bensstil wahlten, nachdem sie mit der stidtischen Gesellschaft oder der
Landwirtschaft in der fruchtbaren Fbene gebrochen hatten.

Nicht den Christen generell, sondern speziell dieser Untergruppie-
rung wird die Hauptschuld am Bruch mit der religitsen Tradition und
an gewaltsamen Tempelzerstorungen angelastet. Zu Recht? Mit welchem
Recht? Welche Rolle spielten Ménche tatsdchlich bei gewaltsamen religid-
sen Konflikten um Tempel? Dass Libanios” Text nicht Historiographie sine
ira et studio ist, liegt auf der Hand. Vermutlich sind es auch die Gbrigen,
in Frage kommenden Quellen nicht, denn ira und studinm sind bei sol-

1. woig v pév yewgylav dmododorv, SAEly d¢ év Tolc BoEGT AéYOUTL &) TGV

6Acwv omtr) Libanios, or. 30,48. Filr die Leute mit ,,schwarzen Gewiindern (peAaveipo-
votvrec)” und ,in Travergewindern (év ipartiois mevBotviwv)” finden sich die Belege in
§ 8 und 46. Die Beobachtung von Wiamer 2011, 168, dass im Text die Urheberschaft von
Tempelzerstorungen changiert (,je nach psychagogischem Bedarf”), ist zutreffend. In § 43
treten nicht Monche, sondem Reprisentanten der staatlichen Autoritit in dieser Funkti-
on auf. Gleichwohl sollte man diese Beobachtung nicht tiberbewerten, denn es geht dort
um einen partikularen Konflikifall, und die thetorisch pointierte Riickkehr auf das Thema
Ménchtum ganz am Schluss (§ 48) zeigt, dass Libanios seinen literarischen Hauptgegner
hier erblickte.
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chen Vorgéngen immer mit im Spiel. Gleichwohl oder eigentlich: gerade
deshalb lohnt sich eine eingehende Analyse. Schon hier sei als Resultat
vorweg genommen, dass in diesem Fall unterschiedliche Quellengattun-
gen das Problem in sehr unterschiedlicher Weise ausleuchten, um nicht
zu sagen: einander diametral entgegen gesetzte Antworten geben. Die zu
Tage tretenden Divergenzen iibersteigen das gewdhnliche MaB bei wet-
tem. Neben dem sachlichen Interesse fiir Tempelzerstérungen, Gewalt als
Mittel religitser Auseinandersetzung, Frithgeschichte des Ménchtums etc.
kommt daher der Analyse auch betrdchtliches methodisches Interesse zu.
Wie sollen die Differenzen zwischen den Quellengruppen aufgeltst wer-
den? Wie sich zeigen wird, ist es fast ein Lehrbuchbeispiel fiir Quellenkri-
tik. Ebenso wird sich zeigen, dass dabei letztlich das erkenntnisleitende
Interesse nicht nur sein kann, auf dem Wege wissenschaftlicher Kritik her-
auszuschilen, , wie es eigentlich gewesen” ist, sondern auch — unabhéngig
davon - zu einem tieferen Verstindnis der jeweiligen literarischen Tradi-
tionen zu kommen, also die Quellenstringe im Hinblick auf ihre literari-
sche Kanstruktion von Wirklichkeit zu befragen.

Im Hauptteil sollen drei derartige Stringe vorgestellt und analysiert
werden. Einige Bemerkungen zur Abgrenzung und Fragestellung mdgen
vorausgehen, zunéchst in zeitlicher und Srtlicher Hinsicht. Eine sorgfilti-
ge Begrenzung und damit differenzierte Wahrnehmung ist niatzlich, denn
es liegt auf der Hand, dass gerade ein solches Thema fiir pauschalisieren-
de Inanspruchnahmen besonders offen ist. Indessen helfen grofie Thesen
tiber das Verhalten der Christen oder der Heiden in der Spatantike nicht
viel weiter. Die Art der religidsen Auseinandersetzung war nicht an allen
Zeiten und Orten die gleiche, Daher soll im vorliegenden Beitrag ein rela-
tiv eng umschriebenes Gebiet in den Blick genommen werden: Syrien (mit
Antiochien) und Kleinasien (mit Konstantinopel). Es sind die fiir Libanios’
biographischen Horizont relevanten Gebiete, und — wie sich zeigen wird —
auch Gebiete, die einige Gemeinsamkeiten aufweisen im Blick auf das zu
untersuchende Thema.

Insbesondere Agypten (mit Alexandrien) hat aus verstindlichen Griin-
den oft starke Aufmerksamkeit auf sich gezogen (wegen spektakulirer Ak-
tionen wie der Zerstérung des Serapeions), doch ist es in vieler Hinsicht
ein Sonderfall cder jedenfalls ein von Syrien und Kleinasien unterschie-
dener Fall.? Das Land am Nil soll daher ausgeblendet bleiben ebenso wie
der lateinischsprachige Westen. Der zeitliche Horizont wird sich ebenfalls

% In der jiingeren Forschung wurde Gewalt als Medium religitser Auseinandersetzung
in der Spatantike immer wieder untersucht, vgl. etwa FrREnD 1990; E. Sauer, The Archaeolo-
gy of Religious Hatred in the Roman and Early Medieval World, Stroud 2003; Hahn 2004; Iszie
2010, Fiir diese Fragestellung ist Agypten besonders interessant, weil sich ein relativ grofier
Teil des erhaltenen literarischen Quellenmaterials darauf bezieht. Es gibt aber keine Hin-
weise, dass die dortigen spektakuldren Vorgénge Riickwirkungen auf Libanios und seine
unmittelbare Umgebung hatten.
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an Libanios orientieren: es geht um das vierte Jahrhundert, insbesondere
seine zweite Hilfte. Auch diese Entscheidung schneidet einige eindrucks-
volle und quellenmigig dankbare Falle weg, doch dient sie der genaueren
Fokussierung des Themas.

Im Sinne der Abgrenzung wire gleichfalls im Vorfeld der Analyse eine
Verstindigung iiber den Begriff des Ménchtums nétig. Das ist kein ein-
faches Geschiift, denn es handelt sich um ein Phianomen mit offenen Ran-
dern. Der Untersuchungszeitraum liegt — grob gesprochen —im ersten Jahr-
hundert der monastischen Bewegung, in der noch Vieles im Fluss war.
Natiirlich war ,,Monch” kein geschiitztes Warenzeichen. Auch die Defi-
nition ,,Ménch (uovaxag) ist, wer sich so nennt” greift zu kurz und hilft
offensichtlich auch deshalb nicht viel weiter, weil wir in vielen Fallen nicht
wissen, welche Selbstbezeichnung die Protagonisten verwendeten. Ein De-
finitionsversuch sei an dieser Stelle dennoch nicht gemacht. Der Hinweis
auf die Problematik m&ge hier geniigen —er wird am Schluss im Lichte der
gelesenen Quellen noch einmal aufgenommen.

Drei Quellengruppen sollen behandelt werden. Es handelt sich erstens
um christliche Historiographie, zweitens um Hagiographie und drittens
um pagane Polemik. Gerade wegen ihrer divergierenden Aussagen ist es
wichtig, die jeweilige Quellengruppe zunéchst je fiir sich zu ihrem Recht
kommen zu lassen und nicht voreilig zu harmonisieren. Der jeweilige
Wahrheitsgehalt der Berichte soll dabei zunéchst nicht diskutiert werden.
Generell kime fiir das Thema der Tempelzerstérungen auch archéologi-
sches Material als Quelle in Betracht, doch [dsst sich naturgemd8 bei sol-
chen Befunden meist nicht belegen, welche Tragerkreise die Akteure wa-
ren.

1. Christliche Historiographie

Den Anfang bilden historiographische Texte, denn sie bieten das reichste
Material fiir das Thema — sowohl fiir das Ménchtum in der fraglichen Zeit
und im fraglichen Bereich als auch fiir die Frage von Tempelzerstdrungen.
Relevant sind vor allem die sogenannten ,synoptischen” Kirchenhistori-
ker, also Sokrates, Sozomenos und Theodoret. {(Die erhaltenen Fragmente
des Philostorgios enthalten weniger einschligiges Material, wihrend der
zeitlich nichstgelegene Rufin mehr iiber Agypten und Paléstina als tiber
Syrien und Kleinasien berichtet.) Man sollte sich zunichst klar machen,
dass alle drei Autoren eine dezidiert urbane Perspektive vertreten: die ers-
ten beiden schreiben in Konstantinopel, der dritte war lange Jahre Bischof
in Kyrrhos, doch aufgewachsen und religids-kulturell geprigt imn nahen
Antiochien. Figene Erkundungsreisen wie Rufin,® um das Ménchtum an

% HE X1 4. Die Kirchengeschichtswerke sind im Folgenden nach ihren GCS-Editionen
zitiert: Rufin, hrsg. v. Th. Momusen, in: Eusebius. Kirchengeschichte, hrsg. v. Ed. ScHwartz
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seinen Ursprungsorten in Agypten kennenzulernen, haben alle drei Auto-
ren nicht gemacht.? Insofern mag ihre Perspektive durchaus der des Stid-
ters Libanios vergleichbar sein.

Gleichwohl findet sich aber bei allen drei Autoren durchaus eine dif-
ferenzierte und materialreiche Wahrnehmung des Ménchtums. Im hédchs-
ten Mafie ist das bei Theodoret der Fall, der durch vielfltige eigene Kon-
takte mit unterschiedlichen Spielarten dieser Frommigkeitsform zu tun
hatte. Fiir ihn ist das Phiinomen so wichtig (und so verschieden von der
~normalen” Kirchengeschichte), dass er ihm ein eigenes Werk widmet, die
PLAGOeog lotopin, die allerdings nicht im strengen Sinne der Historiogra-
phie zuzurechnen ist.

Sokrates und Sozomenos miissen gleichfalls selbst Kontakt mit Mon-
chen gehabt haben, denn aus anderen Quellen wissen wir, dass es in Kon-
stantinopel (anders als in Antiochien) schon sehr frith Kléster und Mon-
che gab, sicherlich schon ab der Mitte des vierten Jahrhunderts.® Ebenso
wissen wir, dass sie in den zahlreichen kirchenpolitischen Auseinander-
setzungen in der Stadt eine durchaus bedeutende Rolle spielten® — aber
wiederum: das ist bekannt aus anderen Quellen. Vor allem wer Sokrates
liest, kdme nie auf die Idee, dass es iiberhaupt Ménche in der Hauptstadt
gab.” Dieses auffillige Schweigen erklirt sich nicht daraus, dass Sokrates
diese Frommigkeitsrichtung gar nicht kennt oder nicht schitzt. Im Gegen-
teil — er weiss gut dariiber Bescheid. In einem langeren Exkurs schildert
er voll Bewunderung die ,,Urform” in der dgyptischen Wiiste und fiigt so-
gar einen kleinen Theoriediskurs an, in dem er ausfithrlich aus Evagrios
Pontikos, dem Theoretiker des Monchtums, zitiert.? Doch fiel es ihm of-
fenbar nicht ein, das, was er in seiner eigenen Lebenswirklichkeit vor Au-
gen hatte, mit diesem fernen und hohen Ideal in Verbindung zu bringen.
Monastische Tugenden werden, wenn iiberhaupt, nicht den Ménchen der
Hauptstadt, sondern bewunderten Klerikern dort beigeschrieben. Paulos,
Bischof der Novatianergemeinde, der Sokrates auch selbst angehérte, ,ist
so, wie Evagrios sagt, dass die Ménche in der Wiiste sein sollen”.® Oder

(GCS N'F. 6,2), Berlin ?1999; Sokrates, hrsg, v. G. Ch, Hansen (GCS NF. 1), Betlin 1995;
Sozomenos, hrsg. v. J. Brogz / G. Ch. Hansen (GCS N.F. 4), Berlin *1995; Theodoret, hrsg. v.
L. ParmenTIER / G. Ch. HanseN (GCS NLE. 5), Berlin 31998; Philostorgios, hrsg. v. J. Biogz /
F. WINKELMANN (GCS), Berlin *1981.

* Zumindest Sokrates sagt das explizit: HE VII 17,3,

® Vgl. Dacron 1970. Ein wesentlicher Erkenntnisgewinn dieses grundlegenden Aufsat-
zes liegt darin, dass der Beginn des Ménchtums erheblich frither liegt, als es die orthodoxen
Quellen vermuten lassen, s. insbesondere 5. 229, und 246-253,

® Vgl. Dacron 1970, 261-275.

7 Vgl. Warrrarr 1997, 117-122.

¥ HEIV 23.

® Towobov yixp aitov vy katéAafov Gvia, oiove O Eddyouds bnow deiv elvat Tobg
£v Tl égripots duatoifovras povayove. HE VIT 17,3 (GCS NLE. 1, 362,1-3 Hansen). Zum
Novatianismus des Sokrates vgl. WaLLrarr 1997, 235-254.
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gar der Kaiser selbst: Theodosios IL. ,richtete den Kaiserpalast nicht viel
anders als ein Kloster ein”.19

Obgleich Monche in Sokrates” Werk durchaus gelegentlich vorkommen,
hebt sein Nachfolger Sozomenos den monastischen Anteil in der Kirchen-
geschichte explizit hervor und kritisiert damit indirekt den Vorgénger."
Tatséchlich nimmt bei ihm das Ménchtum erheblich breiteren Raum ein. In
ausfiihrlichen Exkursen wird der Leser iiber Monche in unterschiedlichen
geographischen Kontexten informiert (neben dem ,,Stammiand” Agypten
auch Persien, Syrien, Pal.’s'.stina).12 Um so mehr fallt auf, dass auch hier die
eigene Stadt weitgehend ausgespart bleibt. Immerhin erscheinen Ménche
in der Konfliktgeschichte um Johannes Chrysoestomos, wenn auch eher
beildufig.’* Mit den grofien heroischen Asketen in der Wiiste haben sie
aber nicht viel gemein. Auflerdem ist Sozomenos eine sehr wichtige Quelle
fiir die vermutlich ersten Spuren monastischen Lebens in Konstantinopel
iiberhaupt, ndmlich die Gruppen um den (aus spaterer Sicht: heterodoxen)
Bischof Makedonios.* Doch auch hier sind die gegebenen Informationen
eher beilidufig und schwerlich dazu angetan, das bewunderte Ideal der As-
keten mit konkreter Anschauung zu versehen.

Die Meinung der beiden Historiker aus der Hauptstadt diirfte ein ande-
rer Autor treffend ausdriicken, der im Grunde auch eher zu den Historio-
als zu den Hagiographen zu rechnen ist, namlich der anonyme Verfasser
des Epitaphios auf Johannes Chrysostomos aus dem Jahr 407, Sehr positiv
schildert er die monastische Phase im Leben des Verstorbenen: er habe das
bewundernswerte Leben der Ménche gewshlt und ,,damit die Erde verlas-
sen und sich zum Himmel aufgemacht”. Um nun aber bei seinen Konstan-
tinopolitaner Zuhorern und Lesern keine Missverstdndnisse aufkommen
zu lassen, grenzt er sich sogleich klar ab: ,Bleib mir weg mit denen, die mit
dieser Sache Missbrauch treiben, und bringe nicht eine Sache in Misskre-
dit, die das Himmelsgewdlbe selbst erreicht, wegen weniger, die sich nur
den Mantel, nicht die Sache zu eigen machen und die aus einem Mittel

" Ok dAAowdTega Bt dakningiov katéotoe T Pacidaa, HE VII 22,4 (GCS NF. 1,
368,241, Hansen).

" HE 1 1,18. Zum Verstindnis des Hintergrundes ist es niitzlich zu wissen, dass So-
zomenos” Familie ihre Hinwendung zumn Christentum monastischem Einfluss verdankt:
Der Grof3vater hatte sich in einer Kleinstadt in der Ndhe von Gaza in Paléstina unter dem
Eindruck des christlichen Asketen Hilarion bekehrt (HE V 15,1416, zu Hilarion auch III
14,21-27). Dass Gaza ein ,, heifles Pflaster” war im Blick auf das Verhalinis von Heiden und
Christen, ergibt sich aus diversen Quellen, vgl. dazu zuletzt C. Tiersch, ,Zwischen Helle-
nismus und Christentum — Transformationsprozesse der Stadt Gaza vom 4.-6. Jahrhundert
n, Chr.”, Millennium 5 (2008) 57-91.

2 HE 112-14; 111 14; VI 20,27-34.

13 HE VIIL 9,4, 5. unten bei Anm. 30.

WHEIV23;1X 2,18
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zum ewigen Leben einen Handelsgegenstand machen.!® Fiir die christ-
lichen Historiographen der Hauptstadt gehorten das monchische Lebens-
und Frommigkeits-Ideal und das real existierende Moénchtum in Konstanti-
nopel schlicht nicht in dieselbe Kategorie. Warum das so ist und was diese
Beobachtung fiir unser Thema austrigt, wird zum Schluss noch einmal zu
fragen sein,

Zunichst aber zuriick zur Frage der Tempelzerstorungen. Es ist nicht
vollig iiberflitssig darauf hinzuweisen, dass bei allen genannten Auforen
die Exkurse iiber das Ménchium und die Geschichten von den ,heiligen
Mannern” fast ohne Bezug zum paganen Gegeniiber auskommen und ge-
waltsame Formen der Auseinandersetzungen iiberhaupt nicht thematisie-
ren.'® Das ist nicht selbstverstindlich, weil diese Aspekte sonst durchaus
zur Sprache kommen, jedenfalls bei Sozomenos und Theodoret. Der auf
Ausgleich bedachte Sokrates hingegen war selbst bei paganen Lehrern zur
Schule gegangen'” und hat an solchen Themen weniger Interesse. Er be-
richtet lediglich von den spektakuldren Vorgingen in Alexandrien, doch
auch dies, ohne kontroverstheologisch Kapital daraus zu schlagen, im Ge-
genteil eher unterkiihlt und missbilligend.18 Immerhin ist von Interesse,
dass die genannten Lehrer aus Alexandrien nach Konstantinopel geflo-
hen waren, weil sie dort offenbar ein Klima fanden, das sie keine erneuten
Tatlichkeiten befiirchten lief. Tatsdchlich sind auch aus anderen Quellen
gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Christen und Heiden in der
Hauptstadt des Ostens kaum bezeugt.

Ansonsten ist von solchen Auseinandersetzungen durchaus die Rede,
vor allem bei Sozomenos. Er berichtet in Bezug auf die Regierungszeit Ju-
lians von diversen Strafaktionen gegen Christen, die sich gegen pagane
Heiligtiimer vergangen hatten. Die Bestrafung selbst (oft eher als Lynch-
justiz der lokalen Bevitlkerung und nicht als staatlich sanktionierte Mag-
nahme geschildert) ist hier weniger von Interesse als die angeblich oder
tatsdchlich vorausgegangenen Sakrilege. Eine gréfiere Konflikigeschichte
spielte sich in Kaisareia in Kappadokien ab: nach bereits friiher erfolgten

'3 [Jber die Wahl der monastischen Lebensform: towrtd 8¢ oL toUto 1 momeal Tva
Kal v yiv ddévea nedc TOV oUEavoy DREMETV' [ YAQ HoL TodS T TIoayua kanAev-
ovtag inmg, undé H1’ dAiyovs oxfua, oU TEAYHK TEQKELMEVOUE KAL TOOUUEVOLS TV
agogunv Tis atwviov Lwhis Epnogias dndbeorv... Ps-Martyrios Antiochenos, Oratio fi-
nebris in laudem sancti lohanmis Chrysostomi § 6,1-5 {ed. M. WaLLrarr, Quaderni della Rivista
di Bizantinistica 12 [Spoleto 2007] 48).

18 Bei Sozomenos kommt unter den zahlreichen einschligigen Passagen (s, oben Anm.
12) lediglich am Schluss ein kurzer Seitenblick auf das Heidentum vor. Dort geht es um das
Ménchtum in der Gegend von Antiochien; von den Miinchen geht dabei jedoch keinerlei
Gewalt aus — im Gegenteil: sie stehen ihrerseits durch die massive pagane Prisenz unter
Druck (VI 34,4.6).

Y HE V 16,9.

¥ HE V 16; VII 15,6 (AAAOTQOV YA RaEVTEAGS TGOV PovovvTavy T Xetoon dbvol kat
Héxa kil @ TOUTONS naga Ao,
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Tempelzerstérungen wurde unter Julian der Tempel der Tyche der Stadt
»von Christen” zerstort. Dafiir wird zunichst die Gemeinde insgesamt zur
Rechenschaft gezogen. ' In anderem Zusammenhang werden sodann ein
Presbyter und ein Patrizier als mafsgeblich Beteiligte genannt, also zwet
Angehbrige der kirchlichen und stidtischen Elite. 2’ In Arethusa ist es spe-
ziell der Bischof, dem die gednderte politische GroSwetterlage zum Ver-
hangnis wird, weil er unter Constantius II. die , heiligsten und prunkvolls-
ten Tempel” hatte zerstdren lassen.?’ Ahnlich liegen die Dinge in Kyzikos,
wo Bischof Eleusios aus solchen Griinden die Stadt verlassen muss. In sei-
nem Fall erfahren wir dazu, wer die ausfithrenden Organe waren, denn
zusammen mit ihm werden ,,auswirtige Christen” ausgewiesen, die thm
geholfen haben.?? Man sollte dabei aber keinesfalls an Ménche denken,
denn es werden konkret , staatliche Textilhandwerker und Miinzarbeiter”
genannt, also , Gastarbeiter”, die vielleicht aus anderen religitsen Kontex-
ten stammten.

Am ausfiithrlichsten ist der Fall von Apameia am Orontes dokumentiert,
némlich sowohl bei Sozomenos als auch bei Theodoret — mit gewissen Un-
terschieden im Detail. Ubereinstimmend berichten sie, dass die treibende
Kraft der dortigen Tempelzerstorungen der Ortsbischof Markellos war. Bei
Sozomenos wird er begleitet und unterstiitzt von , Soldaten und Gladiato-
ren”;” bei Theodoret geht ein staatlicher Zerstdrungsversuch voraus, der
fehlschlug.?* Die bischéfliche Aktion wird sodann technisch durchgefiihrt
durch einen bezahlten Handwerker bzw. Ingenieur, dem dann — entschei-
dende theologische Pointe! — das Gebet des Bischofs zum definitiven Erfolg
verhilft, Viele Details daran sind interessant und bedeutend, auch die Fra-
genach der historischen Plausibilitit des Ganzen wiire es, doch beschrinke
ich mich hier auf die grundlegende Beobachtung: In Apameia wie auch in
allen anderen Fillen, von denen die christlichen Historiographen berich-
ten, geht innerchristlich die Initiative zu antipaganen Mafinahmen oder
gar zu Tempelzerstérungen von der lokalen Hierarchie der verfassten Kir-
che aus, speziell zumeist vom Bischof. Von einer irgendwie gearteten Rolle
des Monchtums erfahren wir {iberhaupt nichts.

Die einzige Ausnahme ist eine bei Theodoret iiberlieferte Notiz, der zu-
folge Johannes Chrysostomos einen Trupp , Asketen” nach Phonizien ent-
sandt habe, um dort heidnische Heiligtiimer zu zerstdren.”” Diese Nach-
richt ist im Zusammenhang einer lokalen Konfliktgeschichte zu lesen und

W HEV4,1-7.

# Presbyter Basileios und Patrizier Bupsychios, HE V 11,7-11.
2 HE V 10,8-14.

2 HE V 15,4-10, die £évor Xpwriavolin § 6.

2 HE V11 15,12-15, die otgormuirton ki povoudxol in § 13.

¥ HE V 21,6-15.

B HEV 29,
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moglicherweise nicht unmittelbar fiir bare Miinze zu nehmen. Jedenfalls
werfen erhaltene Briefe des Chrysostomos ein etwas anderes Licht auf die
Geschichte?® — und sicherlich war dieses Ereignis nicht Teil einer generel-
len Tendenz oder Strategie.

Kurzum: in christlicher Historiographie sind relativ detaillierte Schilde-
rungen von Tempelzerstérungen fiberliefert. Ebenso findet sich eine rela-
tiv differenzierte Wahrnehmung des Phinomens Ménchtum. Gleichwohl
ist als wichtigstes Zwischenergebnis festzuhalten, dass das eine mit dem
anderen schlechterdings nichts zu tun hat. Keiner der fraglichen Autoren
stellt hier irgendeinen Zusammenhang her, ja mehr noch: Ménche sind
nicht nur nicht in Tempelzerstérungen involviert, sondern sie erscheinen
in der Regeliiberhaupt nicht als ,, Frontminner” in irgendwelchen Ausein-
andersetzungen mit dem Heidentum.

2. Hagiographie

Texte aus dem Bereich der Hagiographie bieten stellenweise ein anderes
Bild. Als literarische Gattung im strengen Sinne kann Hagiographie in der
hier interessierenden Zeit noch kaum als etabliert gelten,” doch gibt es
sowohl aus dem kleinasiatischen als auch aus dem syrischen Raum eine
Reihe von einschligigen Texten: Biographien oder Episoden aus dem Le-
ben von Ménchen, die Bewunderung oder Verwunderung auslosen sollen
und als Vorbild fiir eine bestimmte praxis pietatis dienen kénnen.
Zunichst zu Konstantinopel und Umgebung: Aufgrund der historio-
graphischen Quellen kéhnte man erwarten, dass aus der Hauptstadt selbst
wenig oder kein Material vorliegt. Das Gegenteil ist indessen der Fall. Er-

2 Baur 1929-30, Bd. 2, 331 liest die von Theodoret iiberlieferte Episode zusammen mit
den Briefen 123 und 126 (PG 52,676-678 und 685-687). Anders als bei dem Kirchenhistori-
ker entsteht dort nicht der Eindruck, dass von christlichen Monchen Gewalt gegen pagane
Heiligtiimer ausgeht, sondern dass umgekehrt eine Christengruppe in Phonizien massi-
ven Verfolgungen ausgesetzt ist. Nun schliefen sich beide Perspektiven schon in der 5a-
che nicht aus (Gewalt und Gegengewalt bedingen sich wechselseitig, wobei es schwer zu
kliren sein diirfte, von wem die Aggression zunichst ausging}. Zudem stammen die Brie-
fe aus den letzten Jahren des Bischofs, als er bereits im armenischen Exil war. Wenn man
Theodoret folgt, wire die Aussendung der streitbaren Ménche zu Beginn des Episkopats,
also einige Jahre friiher erfolgt. Man kénnte zur Erkldrung daher vermuten, dass in der
Zwischenzeit die Stimmung am Ort gekippt ist. Im fibrigen ist es Theodoret sicherlich zu-
zutrauen, dass er die antipagane Stofirichtung der urspriinglichen Initiative massiv iiber-
héht hat. Es ist nicht leicht, sich auf der Basis dieser Quellen ein realistisches Bild von den
Vorgéngen zu machen.

Z Aus der reichen Literatur zur Genese der Gattung seien hier nur genannt: D. voN per
Nanwmer, Die lateinische Heiligenvita. Einfiihrung in die lateinische Hagiographie (Darmstadt
1994) bes. 5. 57-79; M. vanN UvteancHE, Biographie If (spirituelle), RAC. suppl. 1 (Stuttgart
2001) Sp. 1088-1364 (bes. Sp. 132949, im Vorausgehenden werden auch die hier untersuch-
ten Texte besprochen); ders., ,La biographie classique et I'hagiographie chrétienne antique
tardive”, Hagiographica 12 (2005) 223-248,
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haltene Biographien beschreiben und preisen das Leben der Monchsva-
ter Isaak und Hypatios und einiger anderer;”® sie lassen keinen Zweifel,
dass es sich bei diesen Heiligen um Ménche im gleichen Sinne handelt
wie bei den ,orientalischen” Archetypen (aus Agypten und Syrien). Be-
sonders auffillig ist der Kontrast bei der Bewertung des Minches Isaak,
einer der ersten Figuren im hauptstidtischen Monchtum. In den histo-
riographischen Quellen tritt er einmal kurz ins Licht unter Valens, als er
dem Kaiser seinen Untergang im Kampf gegen die Goten voraussagt;? so-
dann erscheint er — etwas profilierter — als besonders finstere Gestalt unter
den ohnehin finsteren Gegnern des verehrten Bischofs Johannes Chryso-
stomos.*® Ganz anders dagegen in den hagiographischen Quellen, die sein
Lob in den hchsten Tonen singen! Man mag der (wohl spiten) Vita des
Isaak keinen hohen Quellenwert beimessen,® doch auch schon in der Mit-
te des 5. Jahrhunderts von Kallinikos abgefassten Vita Hypatii erscheint er
knapp, doch in denkbar positivstern Licht, ebenso sein Schiiler Dalmati-
0s.3?

Der Grund fur diese auffillige Differenz mag in der jeweiligen kirchen-
politischen Positionierung liegen. Tatsdchlich enthalt die Vita Hypatii ei-
ne hoch interessante Episode, die ex post, mit erheblichem zeitlichem Ab-
stand, gleichsam entschuldigend die Distanz zwischen dem inzwischen
iiberall anerkannten und verehrten Johannes Chrysostomos und den Mén-
chen {denen sich der Bischof ja von Haus aus besonders nahe fithlte) zu
erkldren versucht: diese hatten sich geweigert, vom Bischof ordiniert und
damit in die Hierarchie der verfassten Kirche eingefiigt zu werden.*> Ob-
wohl dies Zeugnis verhaltnismagig spét ist, sollte man ihm vielleicht eini-
ges historisches Gewicht beimessen. Jedenfalls aber lassen die Quellen kei-
nen Zweifel daran, dass Monche in Konstantinopel immer wieder markant
und entschieden Position bezogen bei innerchristlichen Auseinanderset-
zungen — mit diplomatischen und manchmal auch gewaltsamen Mitteln.
In den Konfliktgeschichten um Johannes Chrysostomos und Nestorios ist
das gut bezeugt.3* Noch vorher — unter Constantius IL. — ist es eher sche-

# Zum Konstantinopolitaner Monchium sel nochmals auf die eingehende und brillante
Untersuchung von Dacron 1970 verwiesen. Sie ist fiir die folgenden Ausfiihrungen her-
angezogen worden (vgl. besonders den Uberblick iiber das in Frage kommende hagiogra-
phische Material, 5. 231-238).

2 Sozomenos, HE VI 40,1; Theodoret, HE 1V 34.

* Sozomenos, HE VIII 9,4; VIII 19,3 sowie noch expliziter Palladios, dinlogus de vita 5.
Iohannis Chrysostomi V115-19; VIII 216-222 (SC 341, 126-128 und 176 MALINGREY}.

3 BHG 955 und 956, vgl. Dagron 1970, S. 231, bes. Anm. 10.

32 pit. Hyp. § 1,6 (Isaak); § 23,3 (Dalmatios), zitiert nach der Edition von G. . M., Bagre-
kLINK, Callinicos. Vie d'Hypatios (SC 177) (Paris 1971).

3 vit. Hyp. § 11,81, (einer der Ménche, dem gegen seinen Willen die Hinde zur Ordina-
tion aufgelegt werden sollten, hatte dem Bischof in den Finger gebissen!), zum Thema s.
auch Sozomenos, HE VIII 9,4.

# yel Dacrow 1970, 261-275.



168 Martin Wallraff

menhaft in den Quellen zu erkennen.® Spiter — im Vorfeld des Konzils
von Chalkedon — geben die Konzilsakten deutliche Auskunft.?

Das Bild vom engagierten Einsatz gegen innerchristliche Gegner lidsst es
von vorneherein wahrscheinlich scheinen, dass die hauptstidtischen Mon-
che bei aulerchristlichen Gegnern nicht zuriickhaltender waren. Tatséch-
lich enthilt die Vita Hypatii eine ganze Serie von Episoden, in denen der
Heilige Heiden bekehrt, iiberzeugt, bekdmpft etc.” Selbstverstandlich er-
scheint er stets als iiberaus erfolgreicher Vorkimpfer des christlichen Glau-
bens. Gerade auf diesemn Hintergrund muss es auffallen, dass vom Kampf
um oder gegen Tempel keine Rede ist. Solcher Bekdmpfung am nichsten
kommt eine Episode, in der er sich gegen rurale Kultfarmen in Bithynien
stellt und dabei religiés verehrte Baume fallt.* Man fiihlt sich an die friih-
mittelalterlichen christlichen Missionare im germanischen Bereich erinnert
und an die dortigen pagani im wortlichen Sinne: Tandbewohner mit ihren
agrarischen Riten. An der Episode fallt auf, dass sie erstens nicht in Kon-
stantinopel selbst spielt und dass es zweitens - etwa im Vergleich zur , big
action” in Alexandrien — doch um eher schlichte Kultformen und Kultob-
jekte ging. Lag das daran, dass ein ernstzunehmender Gegner in der Stadt
selbst fehlte? Wir werden auf die Frage zuriickkommen.

Zunichst Szenenwechsel — ein Blick nach Antiochien. Dort ist die Lage
ginzlich anders, zundchst und vor allem auch die Uberlieferungslage.*
Ein im engen Sinne urbanes Monchtum ist weder von historiographischen
noch von hagiographischen Quellen bezeugt — wohl aus dem schlichten
Grund, dass es dieses nicht gab. Dafiir ist umso besser das reiche monas-
tische Leben auf den Bergen rund um die Metropole am QOrontes bezeugt.
Die beste Quelle ist die bereits genannte p1AdOz0g iotogia des Theodoret,
eine grofse Sammlung von Ménchsviten.

Dort erscheinen Mdnche immer wieder und mit grofiem Engagement
als Kdmpfer gegen ,Ddmonen”. Die meisten dieser Fille sind jedoch eher
dem Bereich individueller Seelsorge und Heil(ung) zuzurechnen als dem
des Kampfes gegen institutionalisierte Kulte. Ein Ménch Petrus etwa treibt
einen Ddmon aus, der von sich selbst sagt, aus Heliopolis zu stammen (und
damit vielleicht einen — im modernen Sinne — paganen Hintergrund erken-
nen lasst).% Ahnlich nimmt ein gewisser Makedonios an einem Prozess
wegen Magie teil — {ibrigens eine der wenigen Episoden punkiueller Er-

¥ Vgl. Dacron 1970, 246-253 sowie jiingst IszLe 2010, 69-75.
% yel. Dacron 1970, 240-244.

7 vit. Hyp. § 43.

3 pit. Hyp. § 30.

3 Vgl. Festuciire 1959, 245-289; Hann 2004, 152-156.
 prel. §9,9.

Rabiate Dicner Gottes? 169

scheinung von Monchen in der Stadt —und besiegt dabei (natiirlich) einen
Dimon,*

Dem hier relevanten Thema des Konfliktes mit Tempelkulten kommt ei-
ne Notiz im Leben des Maron néher, wo es heifit, dass der Heilige sich fiir
seine Einsiedelei einen Bergesgipfel aussuchte, der vormals von Heiden
verehrt wurde war; daher , weihte er Gott das dort befindliche Heiligtum
der Dimonen”.*? Der Vorgang bleibt indes blass und profillos; die Rede
von den ndtAal duooePeis konnte die Vermutung néhren, dass es sich um
einen schon lingst erloschenen Kult handelte.** Auch bei dem grofien Sty-
liten Simeon, den Theodoret zum Gegenstand einer sehr ausfiihrlichen Le-
bensbeschreibung macht, bleibt das Thema marginal. Zwar kampft dieser
gegen die ,heidnische Gottlosigkeit (EAATvucr} dvacéBewr)”, doch alles,
was er dazu tut, ist die Ausfertigung von entsprechenden Schriftsitzen an
den Kaiser oder die Kontaktaufnahme mit staatlichen Funktiondren:* es
ist kaum mehr als eine beildufige Notiz,

Als ein wirkliches Hauptthema erscheint der Kampf gegen das Heiden-
tum lediglich in den Viten der Moénche Abrahames und Thalelaios. Der
erstgenannte suchte von Anfang an den Kontakt und Konflikt, errang auch
bedeutende Erfolge (Kirchbau, Konversion der lokalen Bevélkerung).®
Doch bezeichnenderweise ist der organisierte Kampf gegen die paganen
Kulte an die Priester- und Bischofsweihe gekniipft: Abrahames wird erst
Priester, dann zum Bischof von Karrhai, und als solcher (nicht als Ménch)
rottet er das Heidentum in der Stadt aus.* Zu einer tatsichlichen Tempel-
zerstérung kommit es in der Vita des Thalelaios. Dieser Ménch wird als
besonderer Eiferer gegen das Heidentum vorgestellt. Ahnlich wie Maron
suchte er sich einen schon religids , besetzten” Ort, doch dort kann von ei-
nem erloschenen Kult keine Rede sein: eingehend (und natiirlich sehr pole-
misch) wird der pagane Opferkult geschildert. Thalelaios vertrieb die Da-
menen, pflegte selbst einen asketischen Lebensstil und vollbrachte zahlrei-
che Wunder. Die lindliche Bevélkerung wandte sich daraufhin demn Chris-
tentum zu, und ,,mit ihrer Unterstiitzung zerstdrte er auch den heiligen Be-
zirk der Ddmonen und errichtete ein riesiges Heiligtum fiir die siegreichen
Martyrer; den filschlich so genannten Gottern setzte er damit die gotili-

H Jr.rel. §13,101.

£ Kogudrv tve katéAaBey DI wwv rddal duogefav tipwpévny, kal 1o év tavrr
Tav dalpovey tépevos T 0ed kaboowdoag... hrel § 16,1 (SC 257, 28,3-5 CanNiver [
LEROY-MOLINGHEN).

* Man beachte allerdings die gleiche Formulierung in der Thalelaios-Geschichte (§ 28,1),
wo offensichtlich ein noch aktiver Kult gemeint ist, s. zu der Geschichte gleich im Folgen-
den bei Anm. 47.

¥ h.rel. §26,27.

B hrel §17,2-4.

* Jrel. §17,5.
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chen Leichname [sc. Reliquien] entgegen.”” Unabhingig von der Frage,

was diesem pointierten Showdown am Ende der Vita real-historisch zu-
grunde liegt, wird man die Episode auf der Ebene der literarischen Uber-
lieferung des Monchtums nicht tiberbewerten diirfen. Sie steht weitgehend
isoliert und bestimmt das Gesamtbild nicht. (Hinzu kommt, dass diese Vi-
ta am Ende des Gesamtwerkes steht und damit chronologisch schon ins
fortgeschrittene 5. Jh, gehort.) Keinesfalls wird bei Theodoret das Ménch-
tum in der Umgebung von Antiochien primdr als eine Art Kampftrupp
gegen pagane Kulte prisentiert.

Das ist auch in sonstiger hagiographischer Uberlieferung nicht der Fall:
Eine Episode in der Lebensbeschreibung des Rabbula von Edessa mag auf
den ersten Blick wie eine Ausnahme wirken, doch sollte man dem nicht
zu viel Gewicht beimessen. Zwar begegnet der Heilige dort in seiner mo-
nastischen Phase (die der Bekehrung zum Christentum folgt und der Bi-
schofsweihe vorausgeht), wie er eigens nach Baalbek/Heliopolis reist und
dort ,in den Gétzentempel aus gottlichen Eifer [geht], um die Gitzen zu
zertriimmern und des Martyrertodes gewiirdigt zu werden”.®® Das Fol-
gende macht jedoch deutlich, dass das Interesse hier auf dem erstrebten
(und nicht erlangten) Martyrertod liegt; dafiir dient die Gétzenzerstérung
nur als Vorwand. Das narrative Interesse gilt der Frage, auf welche Wei-
se der Heilige maltrétiert wurde: der Grund dafiir spielt eigentlich keine
Rolle und bleibt daher blass, wohl auch ohne Anhalt an der historischen
Realitét.

Wo umgekehrt massive Konflikte zwischen heidnischen und christ-
lichen Kultformen konkret in den Blick christlicher Quellen kommen,
schweigt die monastische Uberlieferung, und schweigen tiberhaupt die
Texte in Bezug auf das Monchtum. Der zweifellos spektakulérste Fall ist
der gut bezeugte Konflikt um das Apollo-Heiligtum in Daphne, einem

¥ Tovols Xowpevos Yrovgyols kad T tav doupdvey katéAvoe Tépevos kat onrov
péyviotov tols KoAMVIKOWK dvifyewe paQTLoL, Tois Peudwviuols Beoic todc Belouc
avttatog vekgovs. hurel. § 28,5 (SC 257, 230,6-9 Caniver/LErov-MoLINGHEN).

* Der syrische Text der Vita ist ediert von J. J. Overeeck, S, Ephraemi Syri Rabulae Episcopi
Edesseni Balaei aliorumaque Opera selecta (Oxford 1865) 159-209 (weil die Biographie des Her-
ausgebers so ungewdhnlich ist, sei auf eine Studie iiber ihn verwiesen: W. Kanvg, Westliche
Orthodoxie. Leben und Ziele Julian Joseph Overbecks, Okumenische Studien 9 [Leiden 1968]).
Leichter zuginglich ist der Text bei C. BrockeLmanN, Syrische Grammatik (Leipzig 71955)
69*-101*. Hier ist die einzige deutsche Ubersetzung verwendel, in: G. Bickerw, Ausgewihite
Schriften der syrischen Kirchenwiiter. Aphrantes, Ralnlas und Isagk von Ninive (BKV') (Kempten
1874) 166-211, das Zitat 5. 175. Zu Rabbula vgl. ]. W. Dryvers, ,The Protonike Legend, the
Doctrina Addai', and Bishop Rabbula of Edessa®, in: Vigiliae Christianae 51 (1997) 298-315;
Karl Pinceira, ,Rabbula von Edessa +435/6%, in: Syrische Kirchenviiter, hrsg. von W. Keen
(Stuttgart 2004) 57-70 {mit Verweis auf dltere Literatur). — Hier und im Vorausgehenden
setze ich die Akzente etwas anders als Wizmer 2011, 174 £.
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Vorort von Antiochien;*® dabei ging es um die Konkurrenz mit dem christ-
lichen Babylas-Kult. Es ist nicht ndtig, die Geschichte hier erneut nachzu-
erziihlen (obwohl sie wegen ihrer narrativen Qualitdten attraktiv ist), denn
Ménche spielen dort keine Rolle: darin stimmen die verschiedenen erhal-
tenen Quellen iiberein.

Bevor auch zu diesem Abschnitt eine Art Zwischenbilanz gezogen
wird, sei noch kurz an eine Schrift erinnert, die zwar nicht dem Genus
der Hagiographie zuzurechnen ist, aber dennoch zur literarischen Selbst-
darstellung des Monchtums gehort. Der Presbyter von Antiochien und
spitere Bischof Johannes Chrysostomos hat in seiner Schrift ,,Gegen die
Gegner des monastischen Lebens” eine Apologie des Monchtums vorge-
legt, die im Kontext der urbanen Gesellschaft offenbar dringend erforder-
lich war. Wie schlecht das standing dieser Gruppe war, wird an einigen
Episoden von Feindseligkeiten und Misshandlungen deutlich, die Johan-
nes berichtet. Dass dabei weniger religidse als soziale Griinde eine Rolle
spielten, zeigt sich daran, dass nicht nur Heiden, sondern auch Christen
Akteure waren, ja diese sogar besonders.® Ohne diese Vorgiinge im ein-
zelnen analysieren zu kdnnen, ist doch festzuhalten, dass hier noch einmal
von einer anderen Seite Licht auf die grofie Distanz zwischen der urbanen
Gesellschaft Antiochiens und dem Ménchtum fallt. Wollte man dem im
einzelnen nachgehen, miisste man natiirlich auch die kulturelle Differenz.
zwischen der iiberwiegend griechisch-sprachigen Stadt und dem iiberwie-
gen syrisch-sprachigen Umland bedenken.

Int summa: Im Vergleich zur christlichen Historiographie geben die ha-
giographischen Quellen ein in mehrfacher Hinsicht differierendes Bild.
Obgleich sowohl in Konstantinopel als auch in Antiochien die intellektuel-
len Eliten das in ihrer Umgebung real existierende Monchtum eher kritisch
sahen (unbeschadet einer méglichen Bewunderung fiir die dgyptische Ur-

* Das Ereignis hat in den kirchenhistorischen Quellen ein enormes Echo hinterlassen,
vgl. Rufin, HE X 36; Philostorgios, HE VII 8; Sokrates, HE III 18; Theodoret, HE IIl 10 und,
ihnen folgend, doch erheblich detailreicher und farbiger, Sozomenos, HE V 19,4-19. Als
weitere Hauptquelle kommt die Lobrede von Johannes Chysostomos auf den Martyrer-
bischof Babylas hinzu: De s. Babyla contra Iulimnum et gentiles (CPG 4348, BHG 208). Unter
Konstantios IL. waren die Gebeine des Babylas in die Nihe des Apollon-Heiligtums verlegt
worden. Julian lief} sie dort wieder entfernen — was fiir die Christen Anlass zu einer anti-
paganen Demonstration gab. Vgl. zu der Episode zuletzt ]. Rist, ,Chrysostomus, Libanius
und Kaiser Julian. Uberlegungen zu Inhalt und Umfeld der Schrift De Sencto Babyla contra
lulignum et gentiles (CPG 4348)", ir: Giovansi Crisestomo. Oriente e Occidente tra IV e V seco-
lo. XXXIH Incontro di studiosi dell’antichita cristiona, Studia Ephemeridis Augustinianum 93
(Rom 2005) B63-882.

* Aduersus oppugnalores uitae monasticne, PG 47,319-386, CPG 4307, hier besonders 1,2
(PG 47,322). Vgl. ausfiihrlich zu der Episode Chryosostomus Baug 1929-30, Bd. 1, 94-96;
FesTuGIERE 1959, 192-210; M. ILLert, Johannes Chrysostomos und das antiochenisch-syrische
Ménchfum (Ziirich 2000) bes. 8. 12--17; Hahn 2004, 153f. Bemerkenswert ist in diesem Kon-
text auch die oben (Anm. 16) angefiihrte Sozomenos-Stelie.
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form), ist die Existenz dieser Lebensform fiir Konstantinopel dennoch gut
bezeugt. Dabei zeigen sich freilich massive Differenzen zwischen Selbst-
und Fremdwahmehmung, die nach einer Erkldrung verlangen. In Antio-
chien sind die Beriihrungen des Monchtums mit der Stadt eher punktueller
Natur, daftir ist ein reiches monastisches Leben durch die hagiographische
Literatur fiir das umliegende Bergland belegt.

Sowohl in Syrien als auch in Konstantinopel sprechen hagiographische
Texte nicht fiir eine besondere Rolle des Monchtums beim Kampf gegen
pagane Kulte. Obgleich eine gewisse Frontstellung gegen das ,Heiden-
tum” durchaus zum Repertoire solcher Lebensbeschreibungen gehort, ist
der organisierte gewaltsame Kampf kein hiufiges Motiv. Uber die Griin-
de dafiir kann man spekulieren. Fiir Konstantinopel und sein Umland mag
ein Erkldrungsansatz darin liegen, dass diese Kulte nicht sehr prominent
vertreten waren und daher keinen potenten Gegner abgaben. In der Stadt
Antiochien kamen solche Aktivitdten woméglich nicht in Betracht, weil
die Monche es sich nicht erlauben konnten (sondern selbst Anfeindungen
ausgesetzt waren). 50 kommt es, dass die wenigen Belege fiir solche Akti-
vitdten zumeist aus dem Umland von Antiochien stammen.

3. Pagane Polemik

Uber diese letzte Quellengruppe muss hier am wenigsten gesagt werden,
da der vorliegende Band insgesamt auf Libanios zentriert ist. Wie eingangs
bemerkt, sind es bei ihm speziell die Monche, die mit Hass und Verachtung
geschildert werden. Obwohl diese Gruppe nur an drei Stellen in Pro templis
{(mehr oder minder) explizit genannt wird, ! durchzieht die Polemik gegen
sie das ganze Werk: ihnen wird die Vernachléssigung der althergebrachten
Kulie, Bereicherung auf Kosten des Tempelbesitzes und schlieBlich auch
die gewaltsame Zerstdrung von Tempeln angelastet. Liest man Libanios,
entsteht das Bild von herumstrolchenden Tunichtguten, die nichts anderes
im Sinn haben als sich auf anderer Kosten zu bereichern, mit gesellschaft-
lichen Konventionen zu brechen und schliefflich alles kurz und klein zu
schlagen.

Er steht mit seiner Polemik gegen christliche Asketen nicht allein. Auch
Zosimos lasst an ihnen kein gutes Haar: Die so genannten Ménche ,, wol-
len von gesetzlichen Ehen nichts wissen und bilden in Stidten wie Dorfern
zahlenmifig starke Korporationen lediger Ménner, die dem Staat weder
fiir den Krieg noch zu sonst einem dringenden Bedarf von Nutzen sind,
nur dass sig, ... unablissig vordringend, den Grofiteil der Erde sich an-
eigneten und unter dem Vorwand, sie wollten den Bettlern an allem An-

18, die Belege oben in Anm. 1,
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teil geben, sozusagen alle zu Bettlern machten”.”* Der Kontext dieser Aus-
sage ist freilich der Streit um den christlichen Bischof Johannes Chryso-
stomos in Konstantinopel, mithin ein innerchristlicher Streit, in dem der
pagane Beobachter Zosimos im Grunde nicht Partei ist (oder besser: bei-
de Seiten mit gleicher Verachtung sieht). Ob man freilich in der Aussage,
dass sie sich einen groBen Teil der Erde aneigneten (to oAU p£Qog g
YA @xewoavto), einen Hinweis auf widerrechtliche Aneignungen von
(angeblichem oder tatsichlichem) Tempelland erblicken will,* ist schwer
zu entscheiden. Man kann ebenso an die Ausbreitung des Ménchtums in
Stadt und Land auf der Basis von Stiftungen und Spenden denken. Jeden-
falls ist hier von Tempelzerstérungen nicht die Rede: fiir solche Aktionen
spielen bei Zosimos Ménche keine hervorgehobene Rolle.

In dieser Hinsicht findet sich die engste Parallele zu Libanios bei Fu-
napios. In seinen vilae sophistarum wird gleichfalls eine sehr polemische
Schilderung des Monchtums gegeben, und zwar im Kontext der Zerstd-
rung des Serapeions.* Die ,,50 genannten Monche [sind] zwar Menschen
dem Anblick nach, doch ihr Leben ist schweinisch. Vor aller Augen er-
lebten und taten sie tausend Ubel und unsigliche Dinge.” Diese finste-
ren Gestalten wurden als ,,Kampftrupp” bei den antipaganen Mafnahmen
des Patriarchen Theophilos ins Feld gefiihrt. Doch selbst in der hasserfiill-
ten Schilderung des Eunapios — in dessen Sicht es den Monchen , fromm
erschien, das Gottliche zu verachten**® —, kommt den christlichen Aske-
ten, bei Lichte besehen, eine eher untergeordnete Rolle im Geschehen zu.
Sie werden auf den Plan gerufen, nachdem das eigentliche Werk der Tem-
pelzerstirung durch Theophil und seine Handlanger bereits vollendet ist:
Offenbar ist es ihre Aufgabe, das ,religidse Vakuum®” am heiligen Ort zu
fiillen und einen neuen Kult zu etablieren. Eunapios versdumt es nicht, in

2 oior B YHAMOL TOIG KATA VOUOV &NAYOpELaual, cvotipata B moAvdvBguwna
KOTR ROALLS Kal kduas mAngotow avBgwmwy dydpwy, obte neds moAsuov ote
TpC AAATIV Tover XQELDY dvarvkaiow Tf) TOALTELR, RATV 6T 7tp0iavTes 00Q) ... TO TIOAD
pépoc TS YAS WKEWTavTO, TIGadAoeL Tol LETaddaval TAVIWY TTWXO0IE TAVIKS (G
£IELY TMTLWXOUS KATACTOXVTES. fist. nea V 23,4 (35,7-13 Pascaoup, Ubersetzung BGL 31
Ven/Resmnich). Vermutlich hat Zosimos diese Wertung von seinem Hauptgewihrsmann
Eunapios libernommen.

% S0 NESSELRATH in Anm. 46 (o, 30,11).

% Dieser Vorgang hat nicht nur in den zeitgendssischen Quellen, sondern auch in der
modernen Forschung grofe Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Hier sei nur auf wenige
Titel verwiesen: A. BaLping, , Problemi della Tradizione sulla ‘Distruzione” del Serapeo
di Alessandria”, in: Rivista Storiea dell’ Antichiti 15 (1985) 97-152; Hann 2004, 78-97; M.
SapoTrka, Das Serapeum in Alexandria. Unterstichunigen zur Architektur und Baugeschichte des
Heiligtums von der frithen ptolemiiischen Zeit bis zur Zerstsrung 391 n.Chr, Etudes alexandrines
15 (Kairo 2008).

5 .. tols kaAoupévous povexavs, avipwnovs pév Katd té eldog, 0 bt Plog noToic
ouEdng, Kai &5 T Epdoves ETa XV TE Kot £roiouy pugia kaka kol ddoaata. Eunapios,
VS V111,6 (39,13-16 GIANGRANDE).
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diesem Zusammenhang voll Abscheu auf den christlichen Reliquienkult
hinzuweisen: Gebeine und Schidel von verurteilten Verbrechern wurden
zum Gegenstand der Verehrung gemacht.”” Gerade die extrem negative
Wertung macht deutlich, dass Eunapios hier kein Interesse daran hat, die
Rolle der Monche zu beschinigen. Gleichwohl treten sie nicht in die Rolle
der Ridelsfiihrer ein, sondern bleiben der bischéflichen Initiative gegen-
iiber untergeordnet. Es lieen sich hier ohne Miihe weitere Parallelen fiir
pagane Polemik gegen das christliche Ménchtum im allgemeinen anfiih-
ren; doch mit der Zuschreibung der Hauptrolle bei Tempelzerstérungen
an Monche steht, wie es scheint, Libanios weitgehend allein.>

Diese Beobachtung sollte nun nicht vorschnell so gedeutet werden, dass
Libanios grundlos etwas erfindet, was keinen Anhalt in der Realitiit hatte.
Das ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil ja sein Text zuniichst nicht
an Wissenschaftler des 21. Jahrhunderts, sondern an Zeitgenossen des 4.
Jahrhunderts gerichtet war — und dieser Zielgruppe gegeniiber wire es
ohne Zweifel im Sinne des eigenen rhetorischen Ziels kontraproduktiv ge-
wesen, Behauptungen aufzustellen, von deren Falschheit sich jedermann
leicht {iberzeugen konnte. Es scheint daher angeraten, den Befund bei Li-
banios zum Schluss dieses Durchgangs durch die unterschiedlichen Guel-
len in deren Licht neu zu deuten und zu kontextualisieren.

* WM

Selbstverstindlich kann der Kreis besprochener Quellen keinetlei An-
spruch auf Vollstiindigkeit erheben. Er wiire etwa zu erginzen um eine
detailgenaue Aufnahme des Befundes der Lokalgeschichte in einer Reihe
von Fillen, dabei insbesondere unter Binschluss der Ard'léiologie.59 Gleich-
wohl geniigt bereits das vorgelegte Material, um ein Bild von verwirrender
Vielfalt entstehen zu lassen. Kurz und sehr schematisch zusammengefasst:
Ein Leser christlicher historiographischer Werke kime nie im entferntes-
ten auf die Idee, dass Ménche bei der Zuriickdringung paganer Kulte eine
Rolle gespielt haben kénnten, ja nicht einmal dass sie in der Auseinander-
setzung mit dem Heidentum {iberhaupt in irgend einer Weise engagiert
waren. Fin Leser hagiographischer Literatur wiirde ein solches Engage-
ment gelegentlich wahrnehmen, doch kaum je im Kontext gewaltsamer

T VS VI1LE.

% Relativ nah kommt man noch bei einem Geriicht, das offenbar in Bezug auf die spek-
takulére Zerstérung der Synagoge von Kallinikon bei Hof kursierte. Obwohl Ambrosius
klar (und plausibel) bezeugt, dass diese Aggression vom értlichen Bischof ausging (ep. 74
[40],6), war man im Umfeld der Kaisers offenbar der Meinung, es seien Mdnche gewesen
(ep. extrn coll. 1 [41],27).

* Gespriche beim Géttinger Libanios-Kolloquium deuteten darauf hin, dass hier spek-
takulire Befunde relativ spiarlich sind, dass also gewaltsame und umfassende Tempelzer-
stbrungen nur in seltenen Ausnahmefillen vorkamen (fiir Hinweise in dieser Hinsicht dan-
ke ich insbesondere Herrn Kollegen Stefan FREveERGER, vgl. auch dessen Beitrag im vorlie-
genden Band).
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Konflikte. Ein Leser paganer Texte wiirde den Kampf um Marktanteile im
religibsen Leben anhand der massiven Polemik gegen das sich ausbrei-
tende Moénchtum sehr deutlich verspiiren. Das konfrontative Element tritt
dabei stark hervor — insbesondere bei Libanios auch im Kontext gewaltsa-
mer Auseinandersetzungen um Heiligtiimer.

Wie sind diese unterschiedlichen Perspektiven zu erkliren? Der Ver-
such einer Antwort kann sich, wie eingangs gesagt, nicht auf die Funktion
des ,,Streitschlichters” in dem Sinn beschrinken, dass nach Kriterien der
Plausibilitit entschieden wird, was ,wahr” ist und wer demnach ,,recht”
hat. Der Vergleich gibt mehr her als nur dies. Gleichwohl lassen sich in
einem ersten Schritt einige Beobachtungen in diesem Sinne sammeln.

1. Gerade die Differenzen zwischen den behandelten Quellen deuten dar-
auf hin, dass es — wenn {iberhaupt — in einzelnen Fallen im Umland von
Antiochien eine aktive Beteiligung von Monchen bei der Zuriickdrangung
paganer Kulte gegeben haben mag. Fiir die Grofistidte Antiochien und
Konstantinopel ist dies jedenfalls nicht bezeugt — im einen Fall, weil das
Mbdnchtum in der Stadt, im anderen Fall, weil ein angemessener Gegner
in der Stadt fehlte. Insgesamt ist aber fiir den gesamten Bereich Klein-
asien und Syrien als Regelfall festzuhalten, dass — wo immer es gewalt-
same Konflikte gegeben hat — die Initiative von den Bischéfen, also der
gemeindemiBig verfassten Kirche, ausging % Dies ist hauptsachlich bei
Sozomenos bezeugt, doch bestitigt die hagiographische Literatur bei auf-
merksamer Lektiire diese Sicht. Wenn Libanios sich gleichwohl auf der
Basis relativ schwacher Faktengrundlage auf das Ménchtum als Gegner
einschiefit, diirfte ein Grund dafiir auch in der ohnehin schlechten Repu-
tation liegen, deren sich das Monchtum in der Stadt Antiochien erfreute.
Die hier zutage tretenden Verwerfungen sind zum guten Teil eher sozia-
ler als religitser Natur. Das zeigt vor allem die Verteidigungsschrift des
Johannes Chryostomos, die auch innerchristliche Gegner des Mdnchtums
in den Blick nimmt. Rebus sic stantibus, erweist es sich fiir Libanios als ei-
ne gute und geschickte rhetorische Strategie, innerhalb des Christentums
gerade das Ménchtum als Hauptgegner auszumachen. Es mag nicht ohne
Anhatlt in der Realitiit gewesen sein, doch zugleich konnte der Rhetor eine
Serie von Vorurteilen bedienen, die in der urbanen Gesellschaft der Stadt
am Orontes ohnehin kursierten — ganz unabhéngig von Tempelzerstdrun-
gen, ja teilweise noch nicht einmal auf religidser Grundlage.

® Mit Recht stellt Hann 2004, 277 fest, ,da8 bei den weitaus meisten blutigen Konflikten
der lokale Bischof entscheidend beteiligt war, wenn nicht sogar die Initiative zu den aus!d-
senden Ubergriffén auf Gotteshduser oder Tempe! unmittelbar von ihm ausging.” Hinge-
gen scheint mir eine hinreichende Quellenbasis fiir die Aussage von Frenp 1990, 483 nicht
(oder ausserhalb Agyptens nicht) gegeben: ,During fifteen years, 385-400, the monks in
east and west, but especially in Syria and Alexandria played a decisive part in destroying
paganism.
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2. In einem zweiten Schritt sei noch einmal die aufféllige Beobachtung auf-
genommen, dass die Konstantinopolitaner Autoren Sokrates und Sozome-
nos von einem urbanen Moénchtum in der Kapitale nichts wissen, dagegen
die hagiographische Tradition sehr wohl, und zwar durchaus auch mit zu-
verldssiger historischer Detailinformation. Diese Differenz diirfte sich we-
niger durch Differenzen in den zugrunde liegenden Realitéten erkldren
als vielmehr in unterschiedlichen ,Wahrnehmungsschwellen”. Wo man
Monchtum erblickt, hingt wesentlich davon ab, was man als Erwartungs-
haltung und ,,Suchbild” dafiir mitbringt, Mit anderen Worten: es hangt
von der jeweils zugrunde liegenden Definition ab. Die gleiche historische
Realitdt kann als ., holy men” und als vagabundierender Pobel beschrieben
werden — je nach den MaBstiben, die man anlegt. Dies gilt bereits inmer-
christlich, wie der Vergleich der Konstantinopolitaner Quellen zeigt. Fiir
Libanios und die pagane Polemik ist diese Beobachtung insofern relevant,
als natiirlich bei den nicht-christlichen Quellen ein Interesse an einer diffe-
renzierten Wahrnehmung und gar an einem eher , geistlichen” Definitions-
kriterium nicht bestand. Es ist aus diesem Grunde sehr wohl méglich, dass
das, was bei Libanios in die verhasste Kategorie Ménchtum fallt, in den
Augen eines anderen Betrachters ganz anders klassifiziert werden wiirde.
Ménchtum in der Spitantike ist ein Phinomen mit offenen Réndern. Zu
den Differenzen innerhalb des Phinomens treten héchst unterschiedliche
Perspektiven der Aufienwahrnehmung. Auch dies trigt zur Erkldrung der
Differenzen zwischen den Quellengruppen bei.

3. Die wichtigste Erklarungsebene ist indes die literarische.®! Sie kann hier
nur noch knapp beriihrt werden, denn sie wiirde fiir jede der behandelten
Schriften eine eingehende Analyse voraussetzen. Keine der behandelten
Quellen ist mit der priméren Intention verfasst, der Nachwelt Nachrich-
ten iiber die Bedeutung des Ménchtums bei der Zuriickdringung paganer
Kulte zu tiberliefern. Vielmehr ist in jedem Einzelfall zu priifen, welche
literarischen Intentionen zugrunde liegen. Dass etwa fiir Theodaret in sei-
ner historia religiosa ein ebenso einseitiges Verstindnis des Ménchtums zu-
grunde liegt wie bei Libanios, liegt auf der Hand - freilich hat die Einsei-
tigkeit bei beiden Autoren umgekehrtes Vorzeichen. Bei den christlichen
Historikern ist darauf zu verweisen, dass Ménche als Teil einer globalen
(zeit-und raumiibergreifenden) Darstellung des Christentums in den Blick
kommen. Dass im Rahmen dieser Intenticn das Intteresse an den dgypti-
schen Wiistenvilern stirker ist als am urbanen Ménchtum der Hauptstadt,
mag verstdndlich sein. Libanios’ Ziel in Pro templis ist eine klare und deut-
liche Polarisierung zwischen Christentum und Heidentum. Insofern un-
terscheidet sich sein Anliegen nicht wesentlich von einigen intellektuellen

1 Vgl. auch Wiemer 2011, 162f.
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Vertretern des Christentums {sehr wohl aber etwa von einem Historiogra-
phen wie Sokrates). Manches spricht dafiir, dass die trennscharfe Auftei-
lung der religiésen Landschaft in zwei Lager {iberhaupt erst Resuitat der
literarischen Strategien einer kleinen intellektuellen Elite war. Wie erfolg-
reich diese Strategie war, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass sie das Bild
von der Spatantike bis in die modernen Lehr- und Handbiicher hinein be-
stimmt. Erst nach und nach stellt sich heraus, dass die religitse Realitét
wohl komplexer war und nicht einfach aus zwei opponierenden Lagern
bestand. Paradoxerweise hat indes Libanios das Spiel der christlichen In-
tellektuellen {, Kirchenviter”) mitgemacht und damit iiberhaupt erst dazu
beigetragen, dass Nicht-Christen zu ,Heiden” wurden.





