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Vorwort

¢ Dieses Buch handelt, vordergriindig betrachtet, vom Inzesttabu und seinen

Waurzeln. Weil diese aber, wie schon Sigmund Freud erkannte, tief in die

Dynamik der sozialen Motivation hinabreichen, ist das, was am Paradig-

ma der verbotenen Intimitdt mit den Vertrauten der ersten Lebensphase
v entwickelt wird, letztlich eine systematische Lehre von den Antriebsgrund-
lagen des zwischenmenschlichen Beziehungsgefiiges iiberhaupt. Und da
schlieflich die Motivkrifte, die eine solche Analyse freilegt, zu einem
guten Teil viel ilter sind als der Mensch, st6f8t das Buch auf einer letzten
Ebene zur Frage nach dem Spannungsbezug von Biologie und Gesellschaft,
von Natur und Kultur vor.

Eine solche Themenstellung fordert zu einem interdisziplindren Ansatz
heraus. Kann man heute iiberhaupt noch interdisziplinar forschen? Die
Zeit der Universalgelehrsamkeit ist vorbei, und das Spezialistentum ist
unser unentrinnbares Schicksal. Kein Einzelner kann das facheriibergrei-
fende Wissen in sich vereinigen, das fiir eine vergleichende Anthropologie
erforderlich wire. Und bloff Fachlektiire aus zweiter Hand zu verarbeiten
fiihrt nicht tiber gutgemeinten Wissenschaftsjournalismus hinaus. Ein
»Materialgefiihl« fiir das Anliegen, die Induktionsbasis und den Denkstil
der anderen relevanten Disziplinen 1afit sich hochstens noch aus dem Dia-
log mit kompetenten Vertretern dieser Richtungen gewinnen.

Insofern komme ich nicht nur einer selbstverstandlichen Hoflichkeits-
pflicht nach, wenn ich an dieser Stelle Freunden und Kollegen aus anderen
Fachgebieten meinen teilweise leider nur noch posthumen Dank abstatte,
mit denen ich im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte Gelegenheit hatte, Fra-
gestellungen dieses Buches zu diskutieren, und die mir durch die Vermitt-
lung ihrer eigenen Perspektive halfen, meinen Weg durch dieses faszinie-
rende Gebiet zu finden.

Aus dem Bereich der_Kulturanthropologie habe ich hier vor allem
George Peter Murdock zu danken, ferner Margaret Mead und Gregory
Bateson, Walter Goldschmidt und Joseph Shepher sowie meinem Ziircher
Kollegen Lorenz Loffler. Von soziologischer Seite hat Jirgen Habermas,
ungeachtet seiner Feststellung, daf$ uns eigentlich »Welten trennen«, seit
langem verstandnisvollen Anteil an meiner Arbeit genommen. Meine psy-
chologischen Gesprachspartner aufzuzihlen wiirde naturgemafS viel zu
weit fithren; es mag gentigen, hier John Bowlby und David McClelland zu
nennen. Unter Psychoanalytikern mehr oder minder orthodoxer Prove-
nienz bin ich vor allem Albert Gorres, Ulrich Moser, Helm Stierlin und
Alexander Mitscherlich verpflichtet.

Eine besondere Bedeutung fiir das vorliegende Thema kommt der Pri-
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matologie zu; hier habe ich unschitzbaren Gewinn aus dem Gedankenaus-
tausch mit Jane Goodall, Hans Kummer, Christian Vogel, Donald Sade,
Emil Menzel, William Mason und, auf einer anderen Ebene, David Pre-
mack ziehen konnen. In das an Fallstricken reiche Gebiet der soziobiologi-
schen Evolutionstheorie hat mich John Maynard Smith eingefiihrt, in die
Theorie der Selbstorganisation Hermann Haken und Klaus Hepp. Fiir den
Problemkreis »Ethologie und Psychosomatik« war Dietrich von Holst ein
wertvoller Gesprachspartner.

Zwei unvergeflliche Jahre durfte ich in unmittelbarem Kontakt mit
Max Delbriick verbringen; vieles von dem, was nicht mehr in diesem Bu-
che steht, wurde getilgt, weil es vor der Unerbittlichkeit seiner kritischen
Denkdisziplin keinen Bestand hatte. Nicht eindeutig zu lokalisieren, aber
stets voll unerwarteter Anregungen, waren die Diskussionen mit meinem
Freund Jerry Lettvin, dem ich dieses Buch wahrscheinlich gewidmet hitte,
wenn ich nicht ziemlich sicher wire, daf§ er keine Biicher liest. Jedenfalls
nicht so dicke.

Ein besonderes Wort dankbarer Erinnerung gebiihrt Erich von Holst
und Konrad Lorenz, bei denen ich biologisch denken lernte, sowie allen
Freunden aus der Griinderzeit des Seewiesener Max-Planck-Instituts, be-
sonders Eckart Butenandt, der unter ihnen wohl mein unermudlichster
Dialogpartner war. Zwei meiner damaligen Studenten, Traudl Schotten-
loher und Hans-Helge Bottger, haben wesentlich zur Sammlung und Auf-
bereitung des in diesem Buche verarbeiteten Materials beigetragen. Dassel-
be gilt von meinen jetzigen Mitarbeitern Gustl Anzenberger, Harry Gu-
bler, Urs Bucher, Margrit Zollinger und den iibrigen Mitgliedern unseres
Ziircher Teams, wozu nicht zuletzt auch unsere Studenten zahlen.

Mehr als allen anderen habe ich Anlaf}, meiner Kollegin und Mitarbei-
terin Doris Bischof-Kohler zu danken, die es nun schon 25 Jahre lang auch
privat mit mir aushilt. Dieses Buch ist in der Diskussion mit ihr entstan-
den, und es wire bei den meisten darin entwickelten Ideen unmoglich,
jetzt noch die Urheberschaft zu lokalisieren. Auch unsere drei Tochter wa-
ren an dieser Diskussion beteiligt, und dem Lauf der Natur folgend haben
sie zu dem, wovon in dem Buch die Rede ist, auch praktisches Anschau-
ungsmaterial beigetragen und gemeinsam mit uns reflektiert. Die beiden
anderen werden verstehen, wenn ich eine von ihnen, Annette, besonders
erwihne, die die Illustrationen zu diesem Buche geliefert hat und dabei, sei
es aus genetischen Griinden, sei es aus solchen entsprechender Frithsoziali-
sation, auf optimale Weise verstanden hat, meine Gedanken in Bilder um-
zusetzen.

Dieses Buch ist ein Sachbuch, ein griindliches, wie ich hoffe. Wohlmei-
nende Kollegen haben mich darauf aufmerksam gemacht, daff man ihm
das nicht auf den ersten Blick ansieht. Diese Wirkung ist nicht unbeabsich-
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tigt, jedenfalls nehme ich sie billigend in kauf. Ich halte in der Psychologie
vorerst einen gestelzten Fachjargon noch fiir entbehrlich, auch schien es
mir nicht erforderlich, dem Leser durch theoretische Verfremdungseffekte
zu imponieren. Daf§ man sein Thema ernst nimmt, kann man, wie ich mei-
ne, auch in der Umgangssprache deutlich werden lassen. Falls der Leser zu-
weilen den Eindruck gewinnt, ich hétte versucht, ihm die Lektiire zu er-
leichtern, moge er daraus also nicht unbedingt den Schluf ziehen, ich hatte
mir auch das Schreiben leicht gemacht. Ich verschweige schamhaft die
Zeitspanne, die seit Vertragsabschluff bis zum Erscheinen dieses Buches
verstrichen ist, halte es aber fiir mehr als angebracht, an dieser Stelle ein
Wort des Dankes an Klaus Piper und seine Mitarbeiter fiir ihre verstind-
nisvolle Geduld einzuflechten.

Nicht alles, was in diesem Buche steht, ist wahr. Damit meine ich nicht,
daf$ zuweilen schwierige Passagen in fiktive Dialoge und offensichtlich er-
fundene Geschichten eingekleidet wurden; dem Leser wird es keine Miihe
bereiten, diese von den authentischen Berichten zu unterscheiden. Son-
dern, adrgerlicher, ich spreche von sachlichen Unrichtigkeiten und Denk-
fehlern, die sich trotz aller Sorgfalt eingeschlichen haben werden, einfach
weil sie das immer tun. Ich kann nicht garantieren, daff die in diesem
Buche entwickelten Theorien »stimmen«, was immer das bei Theorien hei-
3en mag.

Auch und gerade die »reine« Empirie ist Gliickssache. Man lebt hier, im
Geschiftsviertel der Forschung, stindig in viel groferer Gefahr, unter die
Rider des nachweisbaren Irrtums zu geraten, als in den Villenvororten der
Philosophen. Falls mir also beim Fliegenbeinzahlen Fehler unterlaufen sein
sollten, moge der einschliagige Fachmann, dem das auffillt, bitte priifen,
ob die Unstimmigkeit im Argumentationszusammenhang wesentlich ist.
Nur dann kénnte ich es thm nicht verdenken, wenn er auch dem Rest des
Buches mifftraut. Auf jeden Fall bitte ich darum, mir die Beanstandung
freundlicherweise zur Korrektur in etwaigen folgenden Auflagen mitzu-
teilen.

Ziirich, im Juni 1985 Norbert Bischof
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ERSTER TEIL

DAS PROBLEM






1.Kapitel

Fridolin und Adelheid

Das Kapitel schildert eine Zufallsbeobachtung, die den An-
stoff zur Beschdftigung mit dem Thema dieses Buches gege-
ben hat. Die berichtete Begebenbeit hat sich an der Arbeits-
stdtte von Konrad Lorenz am Seewiesener Max-Planck-
Institut fiir Verbaltensphysiologie zugetragen, weshalb es
nicht verwunderlich ist, daf sie von Wildgdnsen bandelt.

Die Vorgeschichte

Man sagt den Ethologen nach, daff sie Anekdoten erzihlen, wenn ihnen
die wissenschaftlichen Argumente ausgehen.

So ganz aus der Luft gegriffen ist dieser Vorwurf nicht. Wenn dieses
Buch gleichwohl mit einer Anekdote beginnt, noch dazu iiber Wildginse,
ist also vielleicht vorab eine Klarstellung am Platze.

Einzelbeobachtungen auffilliger, unerwarteter Ereignisse haben im
Wissenschaftsbetrieb eine unschitzbare Funktion: sie machen auf Unter-
suchenswertes aufmerksam. Sie lenken den Blick auf lohnende Fragestel-
lungen. Gute Fragen aber sind das Ferment der Kreativitdt: ohne sie ver-
kommt die Forschung rasch zu steriler, uninspirierter Geschaftigkeit.

Meist suggerieren Anekdoten zu den aufgeworfenen Fragen allerdings
schon Antworten. Auch dies mag angehen, solange man solche »Antwor-
ten« fiir das nimmt, was sie sind: vorldufige Hypothesen.

Bedenklich wird es erst, wenn man Einzelbeobachtungen bereits fiir
Beweise halt. Subjektiv ist das noch verstandlich. Das, was der Forscher
einmal mit eigenen Augen gesehen hat, kann ihm keiner nehmen, es gibt
ihm Zuversicht und stirkt sein Durchhaltevermogen, wenn sich in der
wissenschaftlichen Arbeit Riickschldge einstellen. Geht diese Zuversicht
aber so weit, dafl er dariiber die wissenschaftliche Arbeit vergifSt, dann
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braucht er sich nicht zu wundern, wenn man ihm seine Geschichten nicht
abnimmt.

Einzelbeobachtungen taugen nicht als Beweismittel. Sie stehen am An-
fang, nicht am Abschlufl des wissenschaftlichen Prozesses. Und daher steht
auch am Anfang dieses Buches eine Anekdote. Ich mochte erzahlen, wie
ich auf sein Thema gestofen bin.

Die Geschichte, von der zu berichten ist, begann im Frithjahr 1966, und
zwar mit einem Gang zum Brutschrank im Keller eines unserer Seewiese-
ner Institutsgebdude. Ich war zu dieser Zeit aus der Abteilung meines ver-
storbenen Lehrers Erich von Hotst als Assistent zu Konrad LORENZ iiber-
gewechselt, mit dem zunéchst nur vage formulierten Auftrag, experimen-
tell-ethologisch an Wildginsen zu arbeiten. Das lief nun aber damals in
Seewiesen nicht etwa so, daf§ man unverziiglich ein Labor eingerichtet und
einen Versuchsplan aufgestellt hitte. Als erstes, so lautete die Regel, mufSte
man die Tierart, mit der man zu arbeiten gedachte, unter moglichst natiir-
lichen Bedingungen griindlich kennenlernen. Am besten durchbrach man
zu diesem Zweck die Artbarriere und ordnete sich so in das Sozialgefiige
der Tiere ein, daff man von ihnen, soweit es ging, als ihresgleichen betrach-
tet wurde.

Daraufhin konnte man sich zunichst einmal monatelang von den Er-
eignissen tragen lassen, in absichtsloser Prasenz. Die Weisheit des Zen
empfiehlt dem angehenden Tuschemaler, er moge hingehen und zehn Jah-
re lang Bambus beobachten. Selbst zu Bambus werden. Dann — alles ver-
gessen, sich hinsetzen und malen. Daf diese Art Vorbereitung auch in der
Wissenschaft tauglich sein kann, habe ich in Seewiesen gelernt.

Von Ginsen und Menschen

Esbegannalso miteinem GangindenKeller. Ausdem Brutschrank iibernahm
ich zwei eben geschliipfte Blegans-Kinder in meine Obhut, konkreter ge-
sagt, in einen weich ausgepolsterten Tragkorb. Sie hatten bereits ein wenig
»geweint«, und ich beeilte mich, sie
meine Stimme horen zu lassen, die
ihnen iibrigens nicht mehr ganz
unbekannt war. Wir hatten uns
. namlich schon in den letzten Ta-
gen vor dem Schliipfen gelegent-
T lich miteinander »unterhalten« so
Tt wie es auch eine briitende Ganse-

mutter mit ihren Eiern gegen Ende der Brutperiodezu tun pflegt.
Die Blef3gans (Anser albifrons) hat ihren Namen von einem leuchtend
weiflen Stirnfleck im olivenfarbigen Erwachsenenkleid. Sie ahnelt der nahe
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verwandten Graugans, ist aber graziler als diese, und darf wohl als die an-
mutigste unter allen Wildgansarten gelten.

Die Kinder oder, wie man bei Ginsen sagt, die »Gossel« dieser Art sind
putzige Daunenbillchen mit grau-violettem, feingeformtem Schnabel und
etwas zu grofl wirkenden Fiiffen, die sie schon we-
nige Stunden nach dem Schliipfen gut zu gebrau-
chen wissen; denn alle Ganseartigen sind »Nest-
fliichter«. T T
'''''' Dieser Ausdruck darf nicht mifiverstanden wer-
den. Er besagt, dafd die Gossel, sobald das Gefieder
ganz trocken ist, das Nest verlassen. Sie tun dies
aber keineswegs auf eigene Faust, sondern natiirlich im geschlossenen
Familienverband, und sie unternehmen nichts, was sie in Gefahr bringen
konnte, den dichten Kontakt mit ihren Eltern zu verlieren.

Ist eine solche Trennung tatsidchlich einmal eingetreten, so gibt es fiir
das Ginsekind nichts Wichtigeres, als seine Eltern wiederzufinden: Es lauft
mit allen Anzeichen auflerster Erregtheit umher, wobei es lauthals »weintx,
das heifSt in stereotypem Rhythmus hohe, erstaunlich durchdringende Piep-
laute ausstofit, deren Funktion es offensichtlich ist, die Eltern zu alarmie-
ren und diesen bei der Suche nach dem Kind als Orientierungshilfe zu die-
nen. Die Eltern antworten ubrigens ihrerseits mit einer korrespondieren-
den Lautiuflerung, und so findet die Familie schlieSlich wieder zusammen.

Mifslingt dies, so ist das Gossel dem Untergang geweiht: Auch wenn es
nicht irgendeinem Rauber zum Opfer fillt, muf§ es zugrunde gehen, da es
samtliche lebensnotwendigen Verrichtungen, wie Fressen und Korperpfle-
ge, vernachlidssigt; der Drang, bei den Eltern zu sein, ist so iibermachtig,
dafl er keine andere Motivation neben sich aufkommen 14t.

Wer seine Eltern sind, erfahrt das Gossel in einem sehr raschen und
nachhaltigen Lernprozef, den LORENZ als »Pragung« bezeichnet hat. Das-
jenige Lebewesen, das in den ersten Stunden nach dem Schliipfen dauernd
bei dem Gossel ist und auf dessen kontaktsuchende »Stimmfiihlungslaute«
antwortet, pragt sich dem Wahrnehmungsapparat des Jungtieres so ein,
dafs dieses alsbald nur noch ihm nachfolgt und nur ihm ein Verhalten ent-
gegenbringt, das man ohne falschliche Anthropomorphisierung als Aus-
druck affektiver Bindung bezeichnen darf.

Die ebengenannten »Stimmfiihlungslaute«, die sich in der Umschrift am
besten mit »wiwiwi« wiedergeben lassen, erreichen normalerweise nur ge-
ringe Lautstirke. Versdumen es die Eltern, von Zeit zu Zeit Antwort zu ge-
ben, so geht die Vokalisation allmahlich in Weinen iiber. Bei richtigen Gan-
seeltern kommt dergleichen kaum vor; Szenen dieser Art sind aber unver-
meidlich, wenn die Elternrolle von einem Menschen gespielt wird, der un-
vorsichtig genug war, sich als Pragungsobjekt zur Verfiigung zu stellen.
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Denn von Ganseeltern wird im vollen Wortsinn das erwartet, was man
im Angelsichsischen einen »full time job« nennt. Sie haben eben wirklich
nichts anderes zu tun, als sich um die Kinder zu kiimmern: es gibt weder
berufliche noch gesellschaftliche Verpflichtungen, die dabei ablenken
konnten, und die Gossel bringen nicht das leiseste Verstandnis dafiir auf,
dafd menschliche Pfleger hier notgedrungen Kompromisse schlieffen miissen.

Immerhin tat ich in den kommenden Monaten mein Bestes, anderweiti-
ge Verpflichtungen zu vernachléssigen. Schliefflich wollte ich mich auch
nicht vor meinem neuen Chef blamieren, und noch weniger vor seiner
Frau, deren Maf$stabe als besonders anspruchsvoll galten. Als jemand da-
zustehen, dem gepragte Tiere nicht anstandig nachfolgen — lieber nicht.

Die Idylle

Eines Tages war es dann soweit: Gretl LORENZ begegnete mir, als ich mit
den beiden Gosseln durch die Wiese zog, blieb stehen, blickte wohlgefillig
nieder und sagte, daf8 sie selten so ein gutes »Attachement« gesehen hitte.
Sie sprach das Wort franzosisch aus, es klingt mir noch im Ohr. Von da an
gehorte ich dazu.

Tatsichlich erwiesen sich die beiden Tiere als auflergewohnlich fest so-
wohl aneinander als auch an mich gebunden. So folgten sie mir zum Bei-
spiel noch im Spatsommer, als sie langst fliigge waren, wenn ich in den
Wald Pilze sammeln ging. Wald und dichtes Gebiisch bedeuten fiir eine
Gans ungefahr dasselbe wie fiir ein Menschenkind ein pechschwarzer
Kohlenkeller: eine Gegend, in der unerkannte Ge-
fahren lauern und in der man seine natiirlichen
Fluchtmittel nicht einsetzen kann.

Hatte ich die beiden irgendwo allein lassen
miissen, so war es leicht, sie wiederzufinden,
selbst wenn sie inzwischen aufler Sichtweite ge-
flogen waren: Es geniigte, sie zu rufen. Wildgan-
se verfiigen iiber einen sogenannten »Distanzruf«,
einen weithin horbaren, heiseren Schrei, der in
Rhythmus und Klangfarbe von Individuum zu
Individuum so variiert, daff sich zusammengeho-
rige Tiere daran erkennen konnen. Handaufgezogene Tiere unterscheiden
bald die Stimme des Pflegers von anderen, und so kann man tatsichlich
auch als Mensch durch einen »Distanzruf« die eigenen Pflegekinder auf
sich aufmerksam machen.

Es war immer wieder eindrucksvoll (und verfehlte auch selten seine
Wirkung auf den staunenden Besucher), wenn man ans Ufer des Instituts-
sees trat, an dessen anderer Seite, gute 200 Meter entfernt, eine hundert-
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kopfige Gianseschar weidete; wenn man sodann seine Stimme zum Di-
stanzruf erhob und lediglich von zwei Solostimmen Antwort bekam; wenn
unmittelbar darauf zwei Tiere aus der Schar aufflogen und, fortgesetzt
weiter rufend, in gezieltem Flug den See iiberquerten, um elegant in un-
mittelbarer Nihe des Pflegers zu landen.

Ubrigens kennt man auch als Mensch den Distanzlaut seiner Schiitzlin-
ge recht bald aus dem allgemeinen Stimmengewirr heraus und kann sie
mithelos voneinander unterscheiden. In meinem Fall wurde letzteres noch
dadurch erleichtert, daf8 die beiden, wie sich inzwischen herausgestellt hat-
te, unterschiedlichen Geschlechts waren; bei den Blefigdnsen gehen die
Weibchen im Jugendalter durch einen Stimmbruch und klingen dann tie-
fer als die Miannchen. Die Distanzrufe meiner beiden Pflegekinder tonten
aufgrund dieses Unterschiedes der Stimmlage so dhnlich wie »Fridolin«
beim Minnchen und »Adelheid« bei seiner Schwester; und so kamen sie zu
ihren Namen.

Ganse unterscheiden einander auch optisch, vornehmlich an der Phy-
siognomie des Gesichts. Erstaunlicherweise ist diese Fahigkeit nicht auf die
Erkennung von Artgenossen beschrinkt. Fridolin und Adelheid waren z.B.
keineswegs nur allgemein »auf Menschen« sondern exklusiv auf meine
Person gepriagt. War ich nicht zugegen, so schlossen sie sich zwar locker
auch anderen Institutsmitarbeitern an, insbesondere den Biologisch-Tech-
nischen Assistentinnen, die sie vom Fiittern kannten. Sobald ich mich aber
auf Sichtweite niherte, gingen die Hilse hoch, Distanzrufe ertonten, und
die »Familie« war alsbald wieder vereint.

Ich erwihne diese Tatbestiande nicht so sehr aus dem verzeihlichen Stolz
des Tierhalters, sondern vornehmlich, weil sie von unmittelbarem Belang
fiir die nachfolgend zu berichtenden Ereignisse sind.

Unterstiitzend fiir die Bindung der Tiere mag noch gewirkt haben, daf§
wir den ganzen Frith- und Hochsommer lang jeden Tag, an dem das Wet-
ter es zuliefs, gemeinsam in das ausgedehnte Moorgebiet hinter dem Insti-
tutsgelande wanderten, um dort an einer tiersoziologischen Versuchsreihe
teilzunehmen, die LORENZ damals gerade durchfiihrte.

Einzelheiten der Versuchsanordnung spielen
keine Rolle; entscheidend ist jedenfalls, daf8
meine beiden Ginse dort drauflen im Moor
vielfach in aggressive Auseinandersetzungen
mit anderen Ginsen und deren menschlichen
Pflegeeltern gerieten, wobei es reichlich Gele-
genheit fiir uns drei gab, miteinander die den Zusammenhalt férdernde

"Zeremonie des »Triumphgeschreis« zu zelebrieren.
" Das Triumphgeschrei ist ein Verhaltensritual, mit dem ein Mitglied ei-
ner Gansegruppe von einer Attacke auf aufSenstehende Tiere zu den Seinen
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zuriickkehrt: den Schnabel noch halbwegs so vorgestreckt, wie er zum An-
griff getragen wurde, den Hals aber schrag erhoben und nicht direkt auf
die Gruppenpartner zu, sondern etwas an ihnen vorbei gerichtet, dazu ein
sich ubersturzendes Schnattern, das bei hoher Intensitat geradezu die Re-
dewendung rechtfertigen wiirde, die »Tiere schiitten sich vor Schnattern
aus«, so wie man es bei Menschen vom Lachen sagt.

Diese Parallele kommt nicht von ungefahr; Triumphgeschrei und La-
chen sind einander in mancher Hinsicht analog. Beide Erscheinungen tre-
ten zum Beispiel nach einer beim gemeinsamen Gruppenfeind siegreich ge-
landeten Unverschamtheit auf, und in abgeschwich-
ter Form beobachtet man beide auch dann, wenn ein
kurzfristiger, nicht zu starker Schreck einer raschen
Erleichterung Platz macht.

Gut aneinander gebundene Tiere zeigen dieses Ver-
halten haufig und intensiv; man sagt dann, sie bilden
eine Triumphgeschreigemeinschaft. Das markanteste
Beispiel hierfirr ist die Ehe, die bei Wildgdnsen bau-+
planmiflig offenbar auf Lebensdauer angelegt ist.
Aber ebenso intensiv sind Kinder mit ihren Eltern und Geschwister unter-
einander verbunden; und so kam es auch bei meinen beiden Ginsen hiufig
zum Vollzug dieses Rituals.

Da ich sie im Laufe der Monate immer mehr sich selbst iberlassen
muflte und da das Triumphgeschrei bei verpaarten Tieren nicht anders
aussieht als bei sonstigen Familienmitgliedern, dhnelten Adelheid und Fri-
dolin, abgesehen davon, daf§ ihnen noch die Blesse iiber dem Schnabel
fehlte, weitgehend einem treuliebenden Ehepaar. Dieser Umstand muf er-
wihnt werden, damit verstandlich wird, wie iiberrascht ich war, als in die-
se Idylle im Frithjahr 1967 eine jahe Verdnderung einbrach.

Der Bruch

Die beiden waren inzwischen gewohnt, mich nicht mehr so haufig zu se-
hen, was ihre Unzertrennlichkeit eher noch verstarkt hatte und iibrigens
auch ihrer Beziehung zu mir keinen Abbruch tat: Die frither beschriebene
Prozedur des »Herbeirufens« funktionierte nach wie vor prompt — bis
eben zum Marz 1967. Da aber anderte sich die Szene, und zwar in einem
Zeitraum von lediglich vier Tagen.

Solange namlich war es gerade her, seit ich zum letzten Male einer stau-
nenden Gruppe von Gasten erfolgreich die Wirksamkeit meines Distanzru-
fes demonstriert hatte. Und jetzt war also wieder Besuch da. Wie iiblich
gingen wir zum Seeufer, an dem einige Géanse weideten; ich schaute fliich-
tig nach meinen Pflegekindern, ohne sie zu entdecken, und lief dann den
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Distanzlaut tiber den See erschallen. Das Ergebnis war Grabesstille, durch-
brochen nur von einigen Rufen anderer Ginse, die offenbar mit meinem
Signal in keiner Bezichung standen.

Als auch auf zweimalige Wiederholung des Rufs keine Antwort kam,
und erst recht keine Ginse, wurde mir unbehaglich. Unser Institutsgelinde
war zwar durch einen hohen Elektrozaun recht gut gesichert; aber Ginse
fliegen schliefSlich auch tiber den Zaun, um auflerhalb des Gelandes zu gra-
sen, und die unnatiirliche Menschenpriagung reduziert ihre Scheu vor Siu-
getieren. Ich begann zu befiirchten, daff die beiden am Ende dem Fuchs
zum Opfer gefallen sein konnten.

Diese Sorge erwies sich jedoch bald als unbegriindet, jedenfalls was
Adelheid anbetraf, denn zu meiner Uberraschung entdeckte ich sie just in
diesem Augenblick, keine fiinf Meter von mir entfernt, ruhig weidend am
diesseitigen Seeufer. Sie hatte die ganze Zeit sozusagen vor meiner Nase
gestanden, ohne Notiz von mir zu nehmen!

Das war nun aber vollends verwirrend. Vielleicht, so ging es mir durch
den Kopf, war Fridolin allein etwas zugestoffen, und das hatte Adelheid
jetzt vollig durcheinandergebracht. In ihrem gesamten bisherigen Leben
hatte aufler duflerer Gewalt nichts die beiden Geschwister veranlassen
konnen, sich uber Sichtweite voneinander zu entfernen. Adelheid allein
vorzufinden war also noch alarmierender als der Umstand, daf sie mich
nicht beachtete.

Was das letztere anbelangte, so wurde sogleich noch eine weitere Uber-
raschung fillig. Nachdem ich Adelheid nun einmal geortet hatte, versuch-
te ich natiirlich, Kontakt mit ihr aufzunehmen, und zwar in der iiblichen
Form, namlich durch »Griiffen«. Griiffen ist eine abgeschwachte Form des
Triumphgeschreis: ein kurzes Vorstrecken des Halses, begleitet von ein
paar etwas nachdriicklicheren Stimmfiithlungslauten. Als Mensch verwen-
det man in Ermangelung eines hinreichend langen und biegsamen Halses
fiir diese Zeremonie, wie auch fiir das Triumphgeschrei, den vorgestreck-
ten Arm.

Als ich mich der Gans nun also in der angedeuteten Haltung und mit
sonorem »Wiwiwi« zu nahern suchte, verhielt sie sich auf8erst seltsam: sie
wich mir aus. Nicht hastig, aber unverkennbar, eben gerade im Tempo
meiner Annaherung, so daf also dauernd eine Distanz von etwa zwei Me-
tern zwischen uns erhalten blieb. Um das Maf voll zu machen, bekam sie
dabei sogar noch einen »Zitterhals« — ein feinschlagiges Vibrieren bei ge-
straubtem Halsgefieder. Dieses Ausdrucksverhalten tritt bei Giansen dann
auf, wenn sie eigentlich aggressiv gestimmt sind, dabei aber durch eine
entgegenwirkende Motivation gehemmt werden. War Adelheid denn bose
auf mich, wie sie mir da so — beinahe konnte man sagen: mit scheelem
Blick — auswich?
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Ich habe sicher kein sehr geistreiches Gesicht gemacht, und daff auch
noch Besucher herumstanden, die nach meinen unvorsichtigen Ankiindi-
gungen etwas ganz anderes erwartet hatten, war mir gar nicht recht. Um
zu retten, was zu retten war, tischte ich ihnen die Vermutung mit dem
Fuchs auf.

Spater am Nachmittag traf ich dann, gliicklicherweise ohne Gaste, auf
den ginzlich unversehrten Fridolin, der mich behandelte, als ware ich
Luft. Und Biffwunden hatte er natiirlich nicht.

Was war also geschehen? Die beiden Tiere hatten sich offensichtlich in-
nerhalb weniger Tage nicht nur — was bei meiner seltenen Anwesenheit al-
lenfalls verstandlich gewesen wire — von mir, sondern auch voneinander
getrennt! Und zwar lag dies, jedenfalls in bezug auf meine Person, nicht et-
s wa an ihrer VergeSlichkeit: Die beiden

kannten mich noch genau, aber sie hatten
etwas gegen mich. Und ihre Trennung von-
einander war wohl dhnlich motiviert.
Daf! menschengeprigte Gianse in dieser
Phase auch unverblimt aggressiver Akte
gegen ihre Pflegeperson fihig sind, erfuhr
iibrigens ein Jahr spiter einer meiner Stu-
denten, der einen Streifenganter aufgezo-
gen hatte und von seinem »Sohn« buch-
stablich mit Fliigelbugschlidgen — der schirfsten Form offener Feindselig-
keit, deren eine Gans fihig ist — traktiert wurde, nachdem er eben noch
mit ihm gegriifft hatte. Gegen andere Menschen blieb der Ganter in dieser
Phase friedlich.

Eine seltsame Parallele

Noch ein weiterer Umstand mufl erwahnt werden. In die Jahreszeit, in der
das beschriebene Verhalten auftrat, fillt der Beginn sexueller Verhaltens-
weisen bei erwachsenen Tieren. BlefSgidnse werden, wie alle Wildginse, erst
in ihrem zweiten Lebensfriihling voll geschlechtsreif.

Bereits im Alter von einem Jahr machen sie aber so etwas wie eine »klei-
ne Pubertat« durch; es treten Partialhandlungen aus dem sexuellen Funk-
tionskreis auf, wie zum Beispiel das sogenannte »Halseintauchen, der
»Winkelhals« und auch schon ungeschickte und vorerst erfolglos bleibende
Kopulationsversuche. All das macht noch nicht den Eindruck einer ko-
ordinierten und ausgereiften Handlungsgestalt, zeigt aber immerhin, daf3
sich die jahresperiodische Sexualstimmung der erwachsenen Tiere schon
bei den Jahrlingen andeutet.

Tatsdchlich zeigten auch meine beiden Ginse in dieser Zeit erste Anzei-
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chen von Balzaktivitit, jedoch nicht gegeneinander oder gar gegen mich,
sondern gegen fremde Gianse. Adelheid schlof$ sich diskret, aber unmif3ver-
standlich einer der Gruppen an, mit der sie im Sommer zuvor im Moor ge-
kampft hatte. Fridolin versuchte, einer Graugans den Hof zu machen, die
mir frither nie besonders aufgefallen war.

Es liefS sich somit folgendes feststellen: In der Zeit angestiegener, wenn
auch noch nicht voll ausgereifter Sexualstimmung hatten sich die Jung-
ganse voneinander und von ihrer Elternfigur gelost; sexuelles Interesse be-
kundeten sie an fremden Tieren.

War das Zufall? Menschen verhalten sich dhnlich; aber von ihnen ver-
langt es die Gesellschaft so. Zeichnete sich im Verhalten meiner beiden
BlefSginse moglicherweise eine tierische Parallele zu einem der eigentiim-
lichsten Produkte der Menschenkultur ab — dem Inzesttabu?

Ich begann der Sache nachzugehen. Meine Kollegin Helga FiscHER hat-
te wahrend der letzten 15 Jahre den Verlauf von zirka 60 Ganseehen von
der Verpaarung ab fiir jeweils mindestens 4 Jahre protokolliert. In diesem
Material fanden sich nicht mehr als

12 Geschwisterpaare, also gerade ein  ogpvister Wﬁ e
Fiinftel. Bei der Festigkeit der Ge- P AT
schwisterbindung wihrend des ersten T AV
Lebensjahres ist das schon auffillig ge-  L¥% v %> ¥ "‘;)::‘
nug. Die Kartei lieferte aber noch mehr ‘@;:g;«}”; "v"q:?;‘-’”’
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insgesamt beobachteten Paare war we- - Py ¥ W‘)‘"
nigstens einer der Partner »handaufge- “gg;s‘ggp A “‘F,\T;t’:zucht
zogens, das heifSt menschengeprigt, so

wie meine beiden Gossel. Und mit einer einzigen Ausnahme stammten nun
wiederum alle beobachteten Geschwisterehen aus dieser Gruppe, wobei
hier natiirlich jeweils beide Partner menschengeprigt waren.

Wenn man bedachte, daf8 Wildganse, die von Menschen aufgezogen
werden, auch bei duflerster Mithewaltung sehr unnatiirlichen Kindheitser-
fahrungen ausgesetzt sind, so durfte man davon ausgehen, daf in unserer
Ginsepopulation Geschwisterehen oder Eltern-Kind-Verpaarungen unter
normalen Umstdnden nicht vorkamen.

Der Beginn eines Projektes

Mit dieser Uberlegung ging ich zu Lorenz. Ich wiifSte nun ein Forschungs-
projekt: Die Ginse hitten vermutlich so etwas wie eine Inzestbarriere, und
ob er einverstanden sei, daf ich diese untersuche.

Er kannte diese Barriere langst; bereits 1943 hatte er, wenn auch nur
beilaufig, in einer Veroffentlichung darauf hingewiesen. Aber auch er war
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nicht der erste gewesen. Schon der Grofivater der vergleichenden Verhal-
tensforschung, Oskar HEINROTH, hatte das Phanomen in einer Arbeit aus
dem Jahre 1910 beschrieben. Sein Bericht hat wissenschaftshistorisches
Interesse und sei daher auszugsweise wortlich wiedergegeben:

»Eine Beobachtung mochte ich nicht unerwiahnt lassen, die
ich bei (handaufgezogenen) Kasarka-Geschwistern wiederholt
zu machen Gelegenheit hatte. . .. Schon nach wenigen Mona-
ten pflegen sich namlich die Schwestern und Briider zu befeh-
den, und zwar gehen die weiblichen Tiere miteinander, und an-
dererseits halten die jungen Minnchen zusammen: Vielleicht
wird hierdurch der Inzucht vorgebeugt.

Bei Nilgidnsen machte ich noch zwei andere hierauf beziigli-
che Erfahrungen, die mir der Mitteilung wert erscheinen. Ein
gemeinsam aufgezogenes, vollkommen flugfahiges Geschwi-
sterpaar trennte sich im Alter von etwa drei bis vier Monaten in der Weise, daf§ jeder
von beiden ganz fiir sich allein ging. Die Tiere waren durchaus nicht feindlich aufein-
ander zu sprechen: trafen sie sich irgendwo zufillig, so begriifSten sie sich mit den bei
Nilgénsen iiblichen Tonen und Gebirden, verweilten auch einige Minuten zusammen,
aber dann zog jeder wieder seines Weges. Ich glaubte, sie wiirden sich im Alter von et-
wa 1'2 Jahren schitzen und lieben lernen, denn beide zeigten nun in ihrem ganzen Ver-
halten, daf sie anfingen, sich fiir das andere Geschlecht zu interessieren. Aber meine
Erwartungen wurden getduscht. Der Bruder bevorzugte zum gewohnlichen Aufenthalt
andere Teiche als die Schwester, und trotzdem sie sich taglich zufillig begegneten, an-
derte sich das geschilderte Benehmen nicht. ... Das Weibchen fand schlieflich einen
Gatten in Gestalt eines Mischlings von Casarca tadornoides und Tadorna tadorna. . . .
Der Bruder verschwand allmahlich immer 6fter. Er erschien zunichst nach tagelanger,
spater nur noch nach wochenlanger Abwesenheit wieder und war dann so scheu, daf§
sich ihm unser Wirterpersonal schliefflich kaum noch auf SchrotschufSweite nahen
konnte. SchliefSlich blieb er ganz fort.

Der zweite Fall ist folgender. Der Berliner Zoologische Garten erhielt vom Tsadsee
ein junges Nilgans-Geschwisterpaar, das, iiber den Winter eng eingesperrt, aufeinander
angewiesen war und sich auch gut vertrug; das Weibchen zeigte bereits die Hetz- und
Rauflust ihrer Gattungsgenossen. Im Friihjahr wurden sie auf einen Teich gesetzt, mau-
serten ihre gestutzten Schwingen und wurden flugfihig. Die Schwester zeigte sich zum
Sommer hin sehr liebebediirftig gegen — den Warter und andere Personen: ging man
auf sie zu, so legte sie sich flach auf die Erde und wollte sich treten lassen. Der Bruder
andererseits schlof8 sich an einen flugunfahigen, alten Nilgansert (!) an; diesem war die-
se Liebe zundchst unangenehm, schlieflich gewohnte er sich aber an den Genossen, der
jetzt fast stets in dem Einzelgehege seines Freundes zu treffen ist. ... Die Schwester
darf sich in diesem Gehege nicht blicken lassen: wiitend vertreibt sie dann der erboste
Bruder.«

»Vielleicht wird hierdurch der Inzucht vorgebeugt« — bei dieser lakoni-
schen Bemerkung hat es HEINROTH belassen. Er fiigt spater im selben Text
nur noch die dhnlich beildufige Vermutung hinzu: »Ich glaube, daff wenn
ein zusammen gekauftes Mannchen und Weibchen durchaus nicht mitein-
ander gehen wollen, so sind es gewohnlich Geschwister.«

Wahrscheinlich war die Zeit fiir ein griindlicheres, artenvergleichendes
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Studium dieser Zusammenhange damals noch nicht gekommen, und als
die Ethologie sich dann explosiv zu entwickeln begann, waren ihr andere
Problemgebiete wichtiger. Man mufSte wohl von der Humanpsychologie
herkommen, um zu bemerken, daf hier ein paradigmatischer Ansatzpunkt
fiir das Studium der sozialen Motivdynamik iiberhaupt liegt. Inzwischen
mehren sich Feldbeobachtungen von den verschiedensten Tierarten, die er-
kennen lassen, dafl Inzestbarrieren keineswegs eine besondere Verhaltens-
eigentiimlichkeit der Gdnsevogel darstellen, sondern als eine universale
Naturerscheinung anzusprechen sind.

Um zu verstehen, warum dies so bemerkenswert ist, miissen wir aller-
dings zunichst einige Exkursionen in die Forschungsgebiete ginzlich an-
derer Wissenschaftsdisziplinen unternehmen.
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2.Kapitel

Die universale Norm

Wir verlassen nun fiir eine Weile die Ethologie. Was auch
immer Wildgdnse oder andere Tiere daran hindern mag,
sich mit engsten Blutsverwandten zu paaren, sicher ist es
kein Tabu; denn das gibt es nur beim Kulturwesen Mensch.
Hier aber scheint das Inzesttabu ein universales Phanomen
zu sein. Wenn das zutrifft — wurzelt es dann doch tiefer in
unserer Natur?

Das Vorrecht der Gotterkinder

Als der ehrenwerte Lord CARNARVON am 25. November 1922 einen ersten
Blick in die Grabkammer des Pharao Tut-Ench-Amun warf, ahnte er nicht,
welche unermefllichen Schitze hier der Bergung harrten. Volle sieben
Jahre dauerte es, bis man die Kostbarkeiten allesamt zutage gefordert
hatte, und das meiste davon bekam der Lord nicht mehr zu sehen: Er
starb kurz nach seiner Entdeckung unter dramatischen Umstanden und
begriindete damit die Legende von der Rache des Pharao, die noch nach
viertausend Jahren den trifft, der sich unterfangt, ihm sein Geheimnis zu
entreiflen.

Ubrigens ist dieses Geheimnis bis heute kaum geliiftet. Soviel die
Schitze uns auch iiber Kultur und Lebensweise der alten Agypter enthiil-
len, die Gestalt Tut-Ench-Amuns lassen sie gleichwohl im Dunkeln. Unter
welchen Umstianden war der gerade Neunzehnjahrige verstorben? War-
um erhielt er ein so prachtvolles Grab? In welchem Verhaltnis stand er zu
seinem Vorgidnger, dem »Ketzerkonig« Echnaton? Nach einer Version war
er dessen Bruder, nach einer anderen sein Sohn. Sicher wissen wir, daff er
sein Schwiegersohn war, denn er wurde in seinem elften Lebensjahr mit
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Achet-Aton, einer Tochter Echnatons, verheiratet. Das bedeutet, daf sei-
ne Frau auch seine Nichte, vielleicht sogar seine Schwester gewesen sein
konnte.

Achet-Aton ihrerseits war zunichst ihrem Vater als Nebenfrau ange-
traut worden. Dadurch kam ihr in doppeltem Sinn koniglicher Rang zu,
und fiir Tut-Ench-Amun hatte es hohen Prestigewert, sich mit ihr zu ver-
binden.

Echnaton hatte noch weitere Tochter. Auch mit diesen war er verheita-
tet. Ein Relief in der koniglichen Nekropole von Tell-el-Amarna zeigt ihn
und seine Hauptfrau Nofretete trauernd
am Totenbett ihrer zweitgeborenen
Tochter. Im Vordergrund erkennt man
eine Frau, die den Raum mit einem Kind
im Arm verldfit. Vermutlich war der Tod
also bei einer Entbindung eingetreten.
Echnaton hitte in diesem Fall doppelten
Anlaf$ zur Trauer gehabt; denn die Toch-
ter ist wohl an den Folgen der Vereini-
gung mit ihm selbst verstorben.

Die jiingere Schwester der Toten hatte als Gemahlin Tut-Ench-Amuns
zunichst ein besseres Schicksal. Aber sie wurde allzu frith Witwe und
muflte sich lange um einen passenden neuen Partner bemiihen. Angeblich
vermaihlte sie sich schliefSlich mit ihrem Grof3vater Eje, der ohnehin bereits
die Regierungsgeschifte iibernommen hatte.

Diese Verwandtschaftsverhaltnisse sind ein wenig verworren, aber so
waren in der Tat die Brauche am Hofe der dgyptischen Herrscher. Meist
wurde der Pharao schon als Kind mit einer Schwester oder Halbschwester
vermahlt; nicht selten heiratete er spater seine eigenen Tochter. Auf diese
Weise suchte man die iibernatiirliche Herkunft des koniglichen Gebliits
vor Verunreinigung zu bewahren — ein uraltes Motiv, das in abgeschwich-
ter Form bis heute beim Hochadel in aller Welt wirksam geblieben ist.

Nicht selten wirkt diese Exklusivitdt recht beengend, und der Wunsch
kann machtig werden, ihr zu entkommen. Auch dafiir gibt es Beispiele
beim Hochadel; die Regenbogenpresse wire drmer ohne sie. Die Pharao-
nen konnten, sobald einmal standesgemdfSe Nachkommenschaft gesichert
war, noch beliebig viele Nebenfrauen auflerfamilidrer Herkunft in ihren
Harem aufnehmen. Wie sich die ehelichen Beziehungen zu diesen Neben-
frauen gestalteten und ob sie sich von der Inzestbindung in emotionaler
Hinsicht unterschieden, weiff die Geschichtsschreibung nicht zu berichten.

Mit den geschilderten Heiratsregeln, die als dynastischer Inzest bezeich-
net werden, stehen die Agypter durchaus nicht allein da; fast ebenso be-
kannt fiir diesen Brauch ist das Konigshaus in Alt-Peru.
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»Ich, der Inka, befehle, dafl niemand seine Schwester, Mutter, Base, Tan-
te, Nichte, Verwandte oder Patin seines Kindes heiraten darf . . . anderen-
falls man ihm zur Strafe beide Augen ausreiflen soll . . . Nur dem Inka ist
es gestattet, die leibliche Schwester zur Frau zu nehmen.« So lautet ein of-
fizieller Erla des Konigs des Andenreiches,
dem ebenfalls gottliche Herkunft zugeschrie-
ben wurde, mit der Sonne als Stammvater. Wie-
derum begegnen wir dem esoterischen Inzest—
motiv, das gottliche Charisma rein zu erhalten.

Bezeichnenderweise bestand auch hier nebén
der Coya, der Schwester-Gattin, ein Harem
von Nebenfrauen, aus deren Sohnen sich die
fithrenden Verwaltungsbeamten rekrutierten.
Kiinftiger Herrscher allerdings konnte nur ein
Sohn der Coya sein.

Neuzeitliche Varianten

Man muf8 bei der Suche nach Belegen fiir dynastischen Inzest aber keines-
wegs auf versunkene Hochkulturen zuriickgreifen. Es gibt ein gutes Dut-
zend Naturvolker, bei denen dieselbe Praxis noch bis weit in die Neuzeit
hinein geiibt wurde und daher auch besser dokumentiert ist.

Wenn etwa bei den polynesischen Tonga dem Hauptlingssohn eine Schwe-
ster als Erstgeburt voranging, so nahm er sie zur Frau: Ihre privilegierte Stel-
lung in der Geschwisterfolge sicherte ihr einen besonders hohen Anteil an
»Mana«, an magischer, gottlicher Kraft, und dieser Kraft mufSte er sich versi-
chern, um das Hauptlingsamt erfolgreich ausiiben und weitergeben zu kon-
nen. Bei den Konigen von Hawaii erstreckte sich dieser Brauch auf
Hauptlingsgeschwister iiberhaupt, ohne Riicksicht auf die Geburtenfolge.

Einige interessante Varianten des dynastischen Inzestes fand man in den
sogenannten Hima-Staaten, Konigreichen aus dem Gebiet der grofen afri-
kanischen Seen. Diese Staatsgebilde und ihre kulturellen Praktiken haben
sich, allen politischen Umbildungen der modernen Zeit zum Trotz, bis an
die Schwelle der Gegenwart erhalten. Mitte der sechziger Jahre noch ging
bei uns ein Bericht iiber eine dynastische Inzestheirat in diesem Gebiet
durch die Presse.

Bei einer dieser Kulturen, den Banyoro, nimmt der Konig anlaflich sei-
ner Inthronisation seine Mutter und eine Halbschwester als Mitregentin.
Seine Mutter darf er nach dieser Zeremonie nicht einmal mehr sehen. An-
ders verhalt es sich mit der Halbschwester: Mit ihr darf er ehelich verkeh-
ren; hat dies aber Folgen, muf§ sie die Schwangerschaft unterbrechen.
Nachkommen werden nur von Konkubinen geboren.
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Etwas anders gestaltet sich das Ritual bei den Nyanga. Hier ist der Voll-
zug des Inzests mit einer Frau, die unter die Kategorie der Schwester oder
Halbschwester fillt, der Hauptbestandteil der Inthronisation. Nach die-
sem Akt sind dem Paar weitere Intimitdten untersagt.

Von anderen Hima-Staaten sind dhnliche Brauche dokumentiert. Einzu-
rdumen bleibt, daf es sich bei den Partnern nicht um allerengste Blutsver-
wandte handelt; eine Halbschwester ist immerhin biologisch »nur« so eng
verwandt wie eine Nichte. Fiir die Untertanen wire eine solche Liaison
aber jedenfalls ganz undenkbar, und auch der dynastische Inzest wurde im
Volk als eher anstoffig empfunden. »Konige und Hexer kennen keine
Scham, sie leben iiber der Gesellschaft«, lautet ein einschlagiges Sprich-
wort. Ganz dhnlich hief§ es iibrigens bei den sibirischen Kalmiicken »Fiir-
sten und Hunde scheren sich nicht um die Verwandtschaft.«

Auch den Konigen selbst scheint die rituelle Schwesternheirat nicht
recht geheuer gewesen zu sein. Die Bushongo, bei denen der Konig die
miitterliche Halbschwester heiraten muflte, hielten die Verbindung mehr
oder weniger geheim. Die Inzestpartnerin lebte wie die anderen Frauen im
Harem und durfte Kinder haben; diese blieben jedoch von der Nachfolge
ausgeschlossen. Im iibrigen enthalten die Inthronisationsriten der meisten
Hima-Staaten Reinigungszeremonien, die dazu dienen sollen, die Ansto-
Rigkeit der Verbindung zu neutralisieren.

Soviel zum dynastischen Inzest. Ich bin darauf sogleich genauer einge-
gangen, um einem Mif§verstindnis vorzubeugen. Kulturanthropologen ak-
zeptieren heute allgemein, daff es sich bei der Inzestvermeidung um ein
transkulturell universales Phinomen handelt. Der dynastische Inzest steht
zu dieser These nicht in Widerspruch. Insbesondere 138t er keineswegs auf
eine Toleranz entsprechender Praktiken beim breiten Volk schliefen; er
steht vielmehr regelmifig in duflerstem Kontrast zur Volkssitte, Es mutet
wie eine Groteske an, daf§ ausgerechnet bei den Hawaiianern, deren Koni-
ge fiir Geschwisterheiraten notorisch waren, die christlichen Missionare in
den Geruch kamen, eine lasterhafte Lehre zu verbreiten, weil sie namlich
Kusinenheiraten zuliefen, die nach Hawaiischem Empfinden eindeutig un-
ter das Inzestverbot fielen.

Inzest und Magie

Ahnlich wie mit dem dynastischen Inzest verhalt es sich mit einer zweiten
Gruppe von Ritualen, bei denen das in der Sozietit an sich geltende Tabu
ebenfalls durchbrochen wird. Sie werden als magischer Inzest bezeichnet.#
Die Ubertretung ist hier nicht auf einen ausgezeichneten Personenkreis be-
schrankt, sondern an bestimmte Anldsse gebunden.

Ein solcher Brauch herrschte etwa bei den Thonga, einem Bauernvolk
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im siidlichen Mozambique. Die Mianner pflegten von Zeit zu Zeit auf eine
mehrwéchige, gefahrvolle FluBpferdjagd zu gehen. In der Nacht vor dem
Auszug zur Jagd wohnte der Vater seiner Tochter bei; unmittelbar danach
brach er mit seinen Sohnen auf und mufSte dann wihrend der gesamten
Jagddauer sexuell enthaltsam leben. Bemerkenswert ist die Begriindung
dieser Sitte: Der Inzest, so heifit es, mache den Mann zum »Morder«, und
dies verleihe ihm die Macht, »grof8e Dinge auf dem Fluff« zu tun.

» Bei den Dierri in Australien diirfen Minner am Abend vor einem
Kampf Inzest begehen, weil er den Mut erhoht und Kraft verleiht. Ahnlich
herrscht in der Gegend des Nyassasees die Meinung,
wer den Inzest mit Mutter oder Schwester wage, werde
gegen Kugeln unverwundbar. Bei einem Stamm in
Nord-Rhodesien hilt man Bruder-Schwester-Inzest,
sofern er mittags auf dem Dorfplatz ausgeiibt wird, fiir
ein Heilmittel gegen Schlangengift. Die Palette ist
reichhaltig: Inzest als Unterstiitzung eines Heiratszau-
bers, zur Verlangerung des Lebens, zur Erlangung ma-
gischer Krifte — Vorstellungen dieser Art finden sich
vielerorts, am ehesten aber dort, wo Blutschande normalerweise besonders
streng verpont ist.

Es verhalt sich hier wie beim dynastischen Inzest: Keineswegs sagen sol-
che Praktiken etwas gegen die Universalitdt des Tabus aus. Sie bekraftigen
es im Gegenteil, denn sie setzen es voraus und gewinnen ihren Sinn gerade
aus seiner Stirke.

Freilich bleibt damit vorerst offen, wie sich dynastischer und magischer
Inzest als solche erkliaren lassen, wie sie motiviert sind und wie sie sich in
+ das Bild fiigen, das wir uns von der Natur des Inzesttabus machen. Wir

konnen auf diese Fragen hier noch keine Antwort geben, miissen sie uns

aber fiir spater vormerken.

-~

Zwei kritische Falle

' Die transkulturelle Universalitit des Inzesttabus wire offensichtlich nur
dann ernsthaft in Frage gestellt, wenn breitere Bevolkerungsschichten
iiber langere Zeit hinweg ohne besonderen magischen Anlafl inzestuose
Bindungen bevorzugen oder zumindest auffillig tolerieren wiirden.

Und auch hier wire immer noch zu priifen, wo der Inzest beginnt. Vie-
lerorts gelten Heiratsregeln, die als »inzestuds« anzusprechen sind, wenn
man sie vom Standpunkt einer anderen Kultur aus betrachtet, in der noch
strengere Sitten herrschen. Man denke an die Missionare auf Hawaii.

Immerhin kann man verwandtschaftliche Distanz nicht unbegrenzt un-
terbieten. Irgendwann ist einmal der Grenzwert duflerster Intimitdt er-
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reicht: bei den eigenen Kindern, Geschwistern und Eltern, also bei der so-
genannten Kernfamilie. Unsere Aufmerksamkeit muf§ sich somit auf die
Frage konzentrieren, ob es ganze Volksgruppen gibt, bei denen der Kern.,,
familieninzest gebilligt und einigermafen regelmifig vollzogen wurde.

Die Antwort ist nun eindrucksvoll genug: Unter den vielen Tausenden
von Kulturen finden sich nicht mehr als zwei Beispiele. Beide liegen zeitlich
weit zuriick und sind daher nur historisch erschliefbar.

Im einen Falle handelt es sich um das Agyptische Reich der Romischen
Periode, also im ersten und zweiten Jahrhundert nach Christus. Es ist
nachgewiesen, daf zu dieser Zeit Geschwisterheiraten im Volk verbreitet
waren. In einer Zensusdeklaration aus dem Jahre 189 fiihrt ein Weber in
seinem Haushalt unter 26 Personen vier Geschwisterehen an; einer neue-
ren Aufstellung zufolge waren von 162 genealogisch spezifizierten Ehe-
schlieBungen aus dieser Zeit 38 Halb- oder Vollgeschwisterheiraten, mit
den letzteren in der Mehrzahl. Falls sich diese Zahlen verallgemeinern las-
sen, kime immerhin auf jede vierte bis fiinfte Heirat eine Geschwisterehe
— ein beachtlicher Prozentsatz.

Leider sind solche Berechnungen mit einem hohen Unsicherheitsfaktor
belastet. Noch argerlicher ist, daff wir beziiglich der Motivation und der
offentlichen Wertschatzung dieser Sitten vollig auf Spekulationen ange-
wiesen sind.

Aus den vorhergehenden Epochen — der Pharaonenzeit und der Ptole-
mierperiode — finden sich keine sicheren Belege fiir Geschwisterehen au-
Berhalb des Konigshauses. Doch sind die Quellen hier insgesamt spirlich,
zumindest fiir die Pharaonenzeit, so daf dies nicht viel zu besagen hat. Die
Geschwisterehe des ptolemaischen Herrscherpaares Arsinoe II. und Ptole-
maios II. stief jedenfalls in der ethnischen Gruppe, der die beiden ent-
stammten, auf heftige Kritik, auf die das Herrscherpaar mit repressiven
Mafinahmen reagierte; auch wurden die beiden nach dem Tod sogleich als
»Geschwistergotter« geheiligt. Das spricht eher fiir als gegen die Wirksam-
keit des Tabus in Agypten noch zu Beginn unserer Zeitrechnung.

Der Niedergang der Ptolemaerherrschaft bei Machtiibernahme der R6-
mer scheint dann generell zu einer Profanierung der koéniglichen Privile-
gien gefithrt zu haben. Es gibt hierfiir
einen interessanten Beleg aus dem Be-
reich des Totenglaubens. Nach ur-
spriinglicher Uberzeugung kam es nur
hingeschiedenen Konigen zu, von
machtigen Gottern, dem falkenkopfi-
gen Horus und dem ibiskopfigen Toth,
personlich gewaschen zu werden, wih-
rend diese Zeremonie bei Toten niede-
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rer Herkunft durch Priester vollzogen wurde. Zu Beginn der Romerzeit
wandelte sich dieser Glaube: Die gottliche Reinigung wurde nunmehr auch
Privatleuten zuteil. Mag sein, daf§ sich diese »Demokratisierung« zugleich
auf das vormalige Privileg des dynastischen Inzests erstreckte. Geschwi-
sterheirat wire damit zu einer Prestigeangelegenheit geworden, so wie bei
uns das Familienwappen fiir den Parvenu. Aber das alles bleibt Mut-
mafSung.

Etwas besser belegt ist der zweite Fall. Er betrifft Alt-Iran, vor allem ge-
gen Ende der Sassanidenzeit, also — in bemerkenswerter Parallele zum
agyptischen Beispiel — wiederum vornehmlich in den ersten Jahrhunder-
ten unserer Zeitrechnung.

Charaketeristisch fiir die persische Inzestpraxis ist ihre emphatische, fast
beschworend anmutende Anpreisung in den religiosen Schriften des spate-
ren Zoroastrismus, vor allem in den sogenannten Pahlavi-Texten. Seine
Schwester, Tochter oder Mutter zu heiraten wird als die »vollkommenste«
Form der Eheschliefung verherrlicht. Wer eine Geschwisterehe durch
Raub der Braut verhindere, ziehe sich die Hollenstrafe zu. Der Inzest wird
als religios wertvolles Werk gepriesen, das Diamonen vernichtet und
himmlischen Lohn einbringt. Er wirkt gewissermaflen potenzierend auf
anderweitiges Wohlverhalten: Ein gutes Werk, von einem Geschwistergat-
ten vollbracht, wiegt hundertmal schwerer als die Tat eines Gewohnlichen.

Auch von diesseitigen Vorteilen ist die Rede, so etwa von einer positiven
Wirkung auf die innerfamilidre Harmonie. Frauen von weit her, so heift
es, stellten iibertriebene Anspriiche: sie ver-
langten Schmuck, Sklaven, Schminke, Par-
fiime und andere Erlesenheiten, die das Ver-
mogen ihres Mannes iiberschreiten. Wenn er
sich solchen ruinosen Forderungen wider-
setze, brache eine Holle von Zank iiber ihn
herein, und zum Schluff wiirden sie ihm
auch noch untreu.

Sogar »biologische« Argumente werden
bemiiht: einige Texte verweisen auf die un-
fruchtbare Bastardierung von Pferd und Esel, um darzutun, wie notig es
sei, das Blut rein zu halten.

Das alles klingt nun sehr nach Rationalisierung und legt den Verdacht
nahe, die Inzestpraxis habe den Glaubigen seitens der Priesterschaft immer
wieder erneut aufgedringt werden missen. Tatsichlich nahmen diese
Empfehlungen an Heftigkeit zu, als der Mazdaismus durch Christentum
und Islam in die Defensive gedringt wurde und die Priester allen Grund
hatten, Mischehen zu firchten.

Vor allem aber gibt es Zeugnisse, die erkennen lassen, daf§ die Inzestpra-
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xis vom Volke als anstif8ig empfunden wurde. Da ist von der Familie eines
Fiirsten die Rede, die sich weigerte, Inzest zu begehen, da sie sich »scham-
te«. Sogar Zarathustra selbst sagt einmal zu Ahura Mazda: »In meinen Au-
gen ist es ein Ubel, das getan wird, und es ist verwirrend, daf8 ich khvétii-
did (=Inzest) tun sollte, als ob das vollig iiblich wire unter den Men-
schen.« Ahura Mazda zerstreut zwar seine Bedenken, aber nur mit sehr va-
gen Argumenten. Man wird zeitgendssischen Kritikern des Zoroastrismus
glauben diirfen, wenn sie immer wieder behaupten, die Befolger jener Leh-
re hidtten »Widerwillen« gegen diese »schmutzige Sitte« empfunden und da-
her einen »harten Kampf mit der ihrer Natur innewohnenden Vernunft«
fithren miissen.

Eine Theorie der Kulturentstehung

Mit dem &dgyptischen und dem persischen Beispiel ist nach derzeitigem
Kenntnisstand das beweiskraftige Material iiber Gesellschaften mit ver-
breiteter Inzestpraxis erschopft. In der Literatur, vor allem in der nicht
ganz seri0sen, die bei unserem Thema naturgemifl gut gedeiht, werden
freilich noch weitere Fille angefiihrt. In einer verdienstvollen soziologi-
schen Dissertation hat sich Nikolaus SIDLER die Miihe gemacht, praktisch
allen erreichbaren Behauptungen dieser Art bis zu ihren Quellen nachzu-
gehen. Dabei ergab sich regelmiflig, daf§ die Autoren ihre Angaben ent-
weder nicht belegen konnten oder nachweisbar falschen Berichten auf-
gesessen waren.

Es sieht demnach so aus, daf§ wir tatsachlich berechtigt sind, die Inzest-
vermeidung als universal zu bezeichnen. Damit stellt sich fiir die Kultur-
wissenschaft aber sogleich ein ernstes Problem. Denn diese universal-
menschliche Erscheinung ist zugleich eine Norm. Warum hier ein Problem
liegt, hat vor allem Claude LEvi-STrAUSS, der Exponent des kulturanthro-
pologischen Strukturalismus, herausgearbeitet.

Der Mensch hat im Gesamtreich des Lebendigen eine Sonderstellung in-
ne; nur duflerste Phanomenblindheit wire in der Lage, dies zu bezweifeln.
Worin diese Sonderstellung aber besteht, an welchen Kriterien sie sich fas-
sen laft, wie man diese Kriterien zu einer geschlossenen Sinngestalt verbin-
den kann — das sind weit schwierigere Fragen.

Immerhin haben wir bereits ein Wort zur Verfiigung, um den Inbegriff
all dessen zu bezeichnen, was uns von den Tieren trennt — das Wort »Kul-
tur«. Und die Suche nach dem Spezifisch-Menschlichen kleidet sich daher
oft in die Frage nach dem Gegensatz von Kultur und Natur.

An dieser Unterscheidung setzt auch LEvI-STRAUSS an. In einem seiner'
Hauptwerke, den »Elementaren Verwandtschaftsstrukturen«, formuliert
er hierfiir zwei verschiedene, logisch unabhingige Kriterien. Auf der einen
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Seite nennt er als ein zuverlassiges Merkmal naturhafter Prozesse das Feh-
en ordnender Normen; denn um Normen einzufithren und durchzuset-
zen, bediirfe es der menschlichen Sprache.

Tatsachlich gibt es in Tiersozietdten durchaus Ordnungsstrukturen; wir
werden einige davon in spiteren Kapiteln kennenlernen. Aber was man
dort wirklich nicht findet, ist die streng durchkomponierte Zwangsord-
nung etwa eines Massenaufmarsches im
Gleichschritt, des Reisezugverkehrs oder
einer Orchestersymphonie. Kein Tier hat
Schablonen erfunden, die das Verhalten
auf eine Weise reglementieren wiirden, die
auch nur im entferntesten an die starre,
unerbittliche, rechtwinkelige, in Stein ge-
meiflelte Konsequenz des Hammurabi-
schen Gesetzeswerks, der mosaischen Gebote oder eben der Heiratsregeln
heranreicht.

Der zweite Unterschied zwischen einer naturwiichsigen und einer kul-
turgeschaffenen Erscheinung ist nach LEvi-STRAUSS, daf§ wir jene univer-
sell, also uiber alle Kulturgrenzen hinweg, antreffen, wahrend die eigen-

'standigen Schopfungen menschlicher Gesellschaften immer auch von hi-

storischen Zufilligkeiten abhidngen und daher zwischen den Kulturen er-
heblich variieren sollten. Auch dieser These wird man zustimmen kodnnen.

Nach diesem Exposé fihrt der Autor nun aber wortlich folgender-
maflen fort:

»Unterstellen wir also, daf alles Universelle beim Menschen von der Natur abhingt
und sich durch Spontaneitit auszeichnet und daf alles Normgebundene zur Kultur ge-
hort und sowohl relativ als auch partikular ist. Wir stehen dann vor . . . einer Reihe von
Tatsachen, die im Sinne der vorhergehenden Definitionen fast wie ein Skandal ausse-
hen: Wir meinen das komplexe Gebdude von Glaubensiiberzeugungen, Sitten, Bestim-
mungen und Institutionen, die man zusammenfassend mit dem Namen »>Inzestverbot«
bezeichnet. Denn dieses Verbot besitzt zweifellos und unauflosbar verbunden die bei-
den Charaktere, in denen wir die gegensitzlichen Attribute von zwei einander aus-
schliefenden Seinsbereichen erkannt haben: Es bildet eine Norm, aber eine Norm, die
als einzige unter allen gesellschaftlichen Regeln gleichzeitig das Merkmal der Universa-
litat besitzt . . . Es handelt sich hier also um ein Phanomen, das sowohl die Charakteri-
stika der Natur als auch — theoretisch im Widerspruch dazu - der Kultur aufweist.
Das Inzestverbot besitzt gleichzeitig die Universalitit der Instinkte und den Zwangs-
charakter der Normen und Institutionen« und erscheint daher »der soziologischen Be-
trachtung als ein Ratsel.«

Hier also liegt das Problem der universalen Norm: Wie kann ein Phano-
men, das wie kaum ein anderes die starre Regelhaftigkeit eines Glasperlen-
spiels erkennen 148t und sich dadurch unzweifelhaft als Kulturschopfung
ausweist, gleichwohl vom Schicksal regionaler Vielfalt und historischen

36



-

Wandels bewahrt bleiben und uns mit einer sonst nur in den Naturwissen-
schaften erreichbaren Voraussagbarkeit in jeder neu untersuchten Kultur
wiederbegegnen? LEvi-STRAUSS weif$ hierauf nur eine Antwort, in der ihm
inzwischen viele Sozialwissenschaftler folgen:

»Das Inzestverbot ist weder rein kulturellen, noch rein natiirlichen Ursprungs, und
es ist auch kein Konglomerat von zusammengesetzten Elementen, die zum Teil dem Be-
reich der Natur und zum Teil dem der Kultur entnommen sind. Es stellt den funda-
mentalen Schritt dar, dank dessen, durch den, aber vor allem in dem der Ubergang von
der Natur zur Kultur vollzogen wird . . . Das Inzestverbot ist der Prozeff, mit dem die
Natur sich selbst iiberwindet.«

Die wesentliche Aussage des Zitates habe ich durch Kursivdruck her-
vorgehoben. Die menschliche Kultur ist dieser Theorie zufolge in dem Mo-
ment entstanden, als aus dem Reservoir verfiigbarer Geschlechtspartner
die Mitglieder der eigenen Familie ausgeschlossen und die Sexualitit so in
ihrer naturgegebenen Regellosigkeit beschnitten und in eine Ordnung
gezwungen wurde. Das Inzestverbot erscheint damit als Prototyp und
Kristallisationskern aller moralischen Errungenschaften der Menschheit
iiberhaupt.

Der Leser wird bemerken, daf§ schon die Ereignisse, die im ersten Kapi-
tel geschildert worden sind, Zweifel an dieser sozialwissenschaftlichen
Konstruktion aufkommen lassen. Wie grundsitzlich die Bedenken sind,
die die Ethologie hier anmelden muf, wird bald noch deutlicher werden.

LEvI-STRAUSS hat recht: Das Inzesttabu ist ein ausgezeichnetes Paradig-
ma, wenn es darum geht, die Beziehung zwischen Natur und Kultur zu
klaren. Aber es wird sich zeigen, daff diese Beziehung ganz anders gesehen
werden muf, als er sie darstellt. Das hier zugrundeliegende Menschenbild
bedarf der Korrektur. Und dieses Menschenbild vertreten nicht nur Kul-
turanthropologen: Wir werden uns auf eine Konfrontation auf breiter
Front gefafft machen miissen.

Bevor wir in diese Auseinandersetzung eintreten, haben wir jedoch das
Tatsachenmaterial zu sichten. Und dazu gehort zunachst auch, daf§ wir uns
noch genauer mit den Erscheinungsformen jener universalen Norm ver-
traut machen.
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3.Kapitel

Schranken der Partnerwahl

Keine Gesellschaft iiberlift die Wahl des Ebepartners vollig
dem privaten Ermessen. Aber die Heiratsvorschriften der
einzelnen Kulturen unterscheiden sich erbeblich voneinan-
der. Wenn bier eine universale Norm vorliegen soll, miifiten
sich kulturiibergreifende Ordnungsmuster in den spezifi-
schen Heiratsregeln aufweisen lassen. Das folgende Ge-
sprdch versucht diese herauszuarbeiten.

Eine Reisebekanntschaft

Der Amtrak-Expref jagte, rhythmisch schlagend, iiber den Schienenweg
von Los Angeles nach Kansas City. Am Morgen hatten wir Flagstaff pas-
siert, und der Panoramawagen des Zuges gab den Blick frei auf eine gran-
diose Wiistenlandschaft.

Ich saf einem Pirchen gegeniiber:
Sie eine Weife, upper middle class,
mit Stupsnase, vermutlich regulier-
ten Zihnen und jenem strihnig-
glatten Blondhaar, dem in einer biir-
gerlichen Ehe der alltagliche Kampf
mit den Lockenwicklern nicht er-
spart bleiben wiirde; er ein Neger
mit gemdfigtem Afro-look, groflen
Mandelaugen und einem Ausdruck
von Unmittelbarkeit und Ausgeliefertsein, der mit ihrer etwas graumausi-
gen Reserve eigentiimlich kontrastierte.
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Daf$ er ihre Hand streichelte, tat ihr ersichtlich wohl, und die eisigen
Blicke einer alteren Dame auf dem Nachbarsitz kiimmerten sie wenig; sie
waren dergleichen beide wohl gewohnt. Es gab Schlimmeres: Erst wenige
Tage zuvor hatte die Los Angeles Times ohne sonderliche Aufmachung be-
richtet, daf in irgendeinem Nest in Alabama ein Weifler verurteilt worden
war, der zwei Neger iiber den Haufen geschossen hatte, lediglich deshalb,
weil er sie mit weiffen Madchen zusammen beim Jogging angetroffen hat-
te.

Wir kamen ins Gesprach. Sie studierten beide Anthropologie. Und sie
wollten nach der Promotion heiraten.

Die Lady auf dem Nachbarsitz wurde steif und blickte demonstrativ
zum Fenster hinaus. Ob sie nicht Angst vor den Schwierigkeiten hatten,
fragte ich die beiden. In Kalifornien sei es nicht so schlimm, erwiderte das
Madchen.

Und dann sagte sie etwas Seltsames: Ihr Studium haitte sie auch toleran-
ter gegen Engstirnigkeit gemacht. In allen Kulturen, so adrgerlich das sei,
trafe man auf Vorurteile. Und besonders massiv gerade in bezug auf die
Ehe: Wer einen Partner suche, finde sich regelmifSig mit einer Gesellschaft
konfrontiert, die ihm bei diesem hochst privaten Unterfangen auf oft sehr
nachdriickliche Weise dreinrede. Man konne schon froh sein, in einem
Staate zu leben, der wenigstens den Versuch mache, solche Einmischungs-
versuche einigermaflen unter Kontrolle zu halten.

Wie es denn in dieser Hinsicht bei Naturvolkern zugehe, wollte ich wis-
sen. Ich hatte selbst einiges dariiber gelesen, blickte aber nicht recht durch.
Wie die vielfaltigen Heiratsvorschriften jeweils begriindet werden, wel-
chen Personenkreis sie betreffen und mit welcher Strenge man ihre Uber-
tretung ahndet — dies alles wechselt bunt von Kultur zu Kultur, und man
erkennt darin auf den ersten Blick keine rechte Ordnung.

Gradienten

Drauflen am Horizont dehnte sich eine herrlich ebenmifSige Terrassenfor-
mation. Vor einer Stunde waren wir mitten durch sie hindurchgefahren;
aber da hatte sie nur wie ein bizarres Labyrinth gewirkt. Vielleicht, der Ge-
danke dringte sich auf, verhielt es sich dhnlich mit der Mannigfaltigkeit
kultureller Verhaltensmuster: Man mufS ein paar Schritte zuriicktreten,
damit anstelle des mutwilligen Geflechts abstruser Einzelheiten die Silhou-
ette eines sinnvollen Ganzen deutlich werden kann.

Mein Gegentiber zog einen Schreibblock hervor und warf darauf mit
seinem Kugelschreiber das, was seit dem groflen René DESCARTES mathe-
matischen Ordnungswillen mit der urtiimlichen Lust an Sinnfalligkeit ver-
sohnt: ein Koordinatensystem. Damit, so sagte er, konne er die Quintessenz
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der Heiratsregeln jeder beliebigen Kultur erlautern. Der Grundgedanke
stamme von George Peter MURDOCK, dem Nestor der vergleichenden Kul-
turanthropologie.

»Die horizontale Grundlinie«, erlauterte er sein Schaubild, »gibt die so-
ziale Distanz zwischen zwei Geschlechtspartnern an. Wir bezeichnen einen
der beiden als >Ego«, nehmen also gewisserma-
fen seinen Standort ein. Diesen legen wir in den
+ Nullpunkt am linken Ende der Skala. Seinen

. Partner konnen wir dann durch eine Marke ir-
< gendwo auf der Distanzachse kennzeichnen« —
Distanz  er machte ein kleines Kreuz —, »die um so wei-

ter rechts zu liegen kommt, je ferner der Part-
ner dem Ego steht.«
Mir war nicht recht klar, was der Ausdruck
»soziale Distanz« besagen sollte. Aber bevor ich ihn unterbrechen konnte,
war er in seiner Erlduterung schon fortgefahren.

»Von dieser Marke ausgehend, tragen wir nun auf der senkrechten Di-
mension ab, wie die Gesellschaft eine Ehe zwischen dem Ego und dem an-
gekreuzten Partner einschatzt. Die Wertskala reicht von einer ausdriickli-
chen Empfehlung (+) iiber indifferente Toleranz bis hinab zum strengen
Verbot (—). Nehmen wir an, die Gesellschaft halte die Heirat fiir einiger-
mafen passabel. Wir gehen also von unserer Marke aus ein kleines Stiick
nach oben.« Er setzte einen dicken Punkt an die angegebene Stelle. »Wenn
wir das nun fiir die gesamte horizontale Skala durchspielen, also fiir Part-
ner aller Distanzklassen, so erhalten wir statt des einen Punktes eine Kur-
ve: die Bewertungskurve, wie wir sie nennen wollen.«

»Und wovon hingt der Verlauf dieser Kurve ab?«

»Da gibt es vor allem zwei Faktoren, MURDOCK nennt sie >Gradientenc.
Der erste Faktor heifSt »Ethnozentrismus«Gradient.« Er malte eine punk-
tierte Linie, nach rechts hin kontinuierlich abfallend.

Unter »Ethnozentrismus« versteht man die allzu menschliche Tendenz
zur Hoherschdtzung des Heimatlich-Ver-
trauten, des Bodenstindigen und Immer-
+ » so-Gewesenen — verbunden mit entspre-

IE/H"“"“”‘SG"‘::;M* chendem Mifitrauen gegen alles Fremde,

Andersartige, aus der gewohnten Ordnung
Fallende. Harmlos-grantiger Spott iiber
»zugereiste« Redeweise und Lebensart,
aber auch Bosartigkeiten gegen Fremd-
arbeiter und die Ausgeburten des Rassen-
hasses gehoren hierher.

»In praktisch allen Kulturen scheut man eine eheliche Bindung, wenn

Bewertung

Beuer’r\mg

Distanz
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die Partner allzu verschieden sind. Uberall gibt es einen Drang zur Endo-
gamie, zur Paarung innerhalb eines Kernbereichs von Vertrautheit. Gleich
und Gleich gesellt sich gern.«

»Aber das miifite dann eigentlich zu Inzestheiraten fiihren«, wandte ich
ein. »Man sagt doch auch, daf§ Gegensitze einander anziehen!«

»Das ist nun eben der zweite MuRDOCKsche Faktor, der >Exoga-
mie«Gradient.« Er zeichnete eine strich-
punktierte Linie, gegenldufig zur Ethno-

Exogamic -Gradient zentrismus-Kurve.
Vo »Diesem Faktor zufolge kommt ein
TN Partner gerade umgekehrt um so weniger
S Distana in Frage, je niher er dem Ego steht. Der
, Gradient steigt demgemaf nach rechts hin
_ an. Allerdings nicht beliebig weit; die
»Fernstenliebe« kann offensichtlich ein
Optimum an Ferne nicht iberschreiten,
weil irgendwann die Grenzen der Kommunikationsmoglichkeit erreicht
sind.«

»Dann stecken die armen Leute aber ganz schon in der Klemme. Der lin-
ke Teil der Distanzskala wird ihnen vom Exogamie-Gradienten verbaut,
und den rechten verschliefft ihnen ihr Ethnozentrismus. Zum Heiraten
bleibt dann mit Mithe und Not
noch ein schmales Mittelstiick.« 4

»S0 schmal muf§ das gar nicht TN
sein. Aber im Prinzip haben Sie N ’
recht: Die Heiratsregeln jeder So-
zietit lassen sich als ein Kompro-
mif8 zwischen diesen beiden Gra-
dienten verstehen. EheschliefSun-
gen im Mittelbereich werden am
hochsten bewertet, wihrend die A\

Gesellschaft auf starke Diskre- — Bewertungs kucve
panz zwischen den beiden Gra-

dienten, wie sie in den Randzonen der Skala herrscht, empfindlich rea-
giert.«

Er zog eine dicke Linie, die um so tiefer im negativen Bereich verlief, je
weiter die beiden Gradienten auseinanderklafften. Das war die »Bewer-
tungskurves, von der er vorhin gesprochen hatte.

»Das ist bestechend simpel. Aber Sie haben mir noch nicht verraten,
was >fern< und »nah« in diesem Kontext eigentlich konkret bedeutet. Wie
mifit man denn die »>soziale Distanz¢, von der ja offenbar so vieles ab-
hangt?«

Beuermng

+
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Dimensionen sozialer Distanz

»Ja nun — da gibt es ein ganzes Biindel von Interpretationen.« Er legte den
Schreibblock beiseite. »Zunéchst denkt man natiirlich an die verwandt-
schaftliche Distanz. Wir sprechen ja von >niheren< und rentfernteren« Ver-
wandten. Und wir kennzeichnen die Entfernung sogar mit einer Zahl,
wenn wir Verwandte »ersten¢, >zweiten« oder »dritten Grades« unterschei-
den. In allen Kulturen gilt dabei die Kernfamilie als die Personengruppe
hochster verwandtschaftlicher Nihe. Wie die Skala nach rechts hin weiter-
geht, hingt dann allerdings von der jeweiligen Verwandtschaftsterminolo-
gie ab.«

»Konnte mane, fragte ich, »Distanz nicht auch noch in einem rein kultu-
rellen Sinn verstehen? Personen, die mit mir dieselbe Sprache sprechen, de-
nen dieselben Wertvorstellungen, dieselben gesellschaftlichen Selbstver-
standlichkeiten anerzogen wurden, Personen, die meiner Religionsgemein-
schaft angehoren, die dhnliche Ausbildung genossen haben wie ich und in
denselben 6konomischen Verhaltnissen leben — sie alle empfinde ich doch
als mir >naher« stehend als andere, mit denen ich solche Gemeinsamkeiten
nicht teile. Spielt diese Art von >Distanz« fiir Ihr Schaubild nicht auch eine
Rolle?«

»Sicher, sogar eine sehr wesentliche. Allerdings ist >kulturelle Distanz« in
sich wieder ein Sammelbegriff, der sich strenggenommen gar nicht auf ei-
ne einzige Skalendimension kondensieren lafSt.«

Ich wuflte, was er meinte. Wem steht ein Deutschschweizer kulturell
»niher«<? Einer Deutschen, wegen der gemeinsamen Sprache? Oder einer
Tessinerin, wegen der gemeinsamen Nationalitat? Kultur ist ein vieldimen-
sionales Gebilde. Aber das Diagramm war schliefflich nur als Anschau-
ungshilfe gedacht; man durfte hier um der Ubersichtlichkeit willen wohl
auf feinere Differenzierungen verzichten.

»Man kann >Distanz¢« auch ganz wortlich verstehen«, sagte das Mad-
chen, »ndmlich geographisch. Wer mit mir unter einem Dach lebt, kommt
mir ndher als mein Nachbar, dieser wiederum naher als andere Dorfbe-
wohner. Und das ganze Dorf ist nahe, verglichen mit anderen Siedlungsge-
meinschaften, die Tagesmarsche weit entfernt liegen.«

»Deckt sich die geographische Nahe nicht hiufig mit der kulturellen?«
wandte ich ein.

»Doch, natiirlich. Aber logisch sind sie gleichwohl unabhingig. Und ge-
legentlich spielen sie bei den Heiratsregeln auch eine klar trennbare Rolle.«

Ich blickte meine beiden Gesprichspartner an, und auf einmal erschlof§
sich mir noch eine vierte Art von »Distanz«. Erst wollte ich sie nicht darauf
ansprechen, aber dann gab ein Wort das andere, und wir redeten schliefi-
lich doch davon: von der physiognomischen Dimension. Diese Skala be-
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ginnt bei auffallender Familienahnlichkeit und reicht iiber gleiche Rasse-
merkmale zu Fremdrassischem und endlich bis an jene Grenze und iiber
sie hinaus, die menschliche Art von nichtmenschlichem Leben trennt —

eine schwebende Grenze, deren exakte Bestimmung dem Verstand gelingt,
ohne daf§ doch die irrationale Auffassungskraft unseres Gefiihls hier stets
zu dhnlich klarem Urteil in der Lage wire.

Thema mit Variationen

Mein Gegeniiber griff wieder nach seinem Schreibblock. Die horizontale
Distanzachse in seinen Schemazeichnungen, soviel hatte ich nun verstan-
den, konnte also verwandtschaftlich, kulturell, geographisch oder phy-
siognomisch interpretiert werden. Diese vier Dimensionen liefern gewis-
sermaflen die wichtigsten Tonarten, in denen das transkulturelle Leitmotiv
jener »Bewertungskurve« erklingen kann.

»Die einzelnen Kulturen haben dieses Motiv jeweils im Kolorit ihrer ei-
genen Folklore variiert. Daraus ergibt sich eine verwirrende Mannigfaltig-
keit von Heiratsregeln, die einander auf den ersten Blick zu widersprechen
scheinen. Am harmlosesten sind dabei noch die Variationen, die die senk-
rechte Achse unseres Schaubildes betreffen.“

Er zeichnete ein Diagramm mit einer betont flachen Bewertungskurve.
»Es soll Gesellschaften geben, wo ein Inzesttiter nicht viel Schlimmeres
zu gewirtigen hat als milden Tadel. Hier wiirde
+ der linke Ast der Bewertungskurve also nur ge-
ringfiigig abfallen. Bei den Tallensi an der Gold-
/\ kiiste wurde der Inzest angeblich blof als Zeichen
d von Unreife angesehen. Bei einem benachbarten
Stamm mufSte der minnliche Inzesttiter immerhin
- durch die Blutlache eines geschlachteten Schafes
schreiten. Schon strenger ging es bei den Bena von
Tanganjika zu, wo die Schuldigen eine Geldbufe entrichten und zur
zeremoniellen Reinigung die rohen Eingeweide eines Hundes verzehren
muflten. Bei den ostafrikanischen Nandi riskierte ein Mann, der sich des
Inzests schuldig machte, daf8 er offentlich ausgepeitscht, sein Haus und
sein Vorrat zerstort und seine Herde konfisziert wurde. Haufig genug
stand auf Inzest der Tod; die Palette reichte vom Verbrennen tiber das Er-
tranken bis zum lebendig Begraben.«
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»Das ist dann iibrigens immer noch nicht der dufferste Ausdruck gesell-
schaftlicher Inzestscheu«, fiigte seine Begleiterin hinzu. »Im schlimmsten
Fall ist namlich iiberhaupt keine Strafe mehr vorgesehen: Die Tat gilt als

derartig frevelhaft, daf$ ihre Ahndung nur den
Gottern moglich ist und demgemafS erst im Jen-
seits erwartet wird. Hier reicht der linke Ast der
/_\ Bewertungskurve wahrhaft ins Bodenlose hinab.«

»Eigentlich sind das alles aber doch nur gradu-
elle Unterschiede. Wenn es nicht schlimmer
kommt, kann ich Thnen folgen.«

- »Die Schwierigkeiten liegen auch eher bei der

horizontalen als bei der senkrechten Achse unseres
Koordinatensystems. Wir haben die vier >Distanz«-Skalen ja nur global
umschrieben. Im Detail werden sie aber in den einzelnen Kulturen erstens
recht verschieden interpretiert, vor allem die Dimension > Verwandtschaft«.
Zweitens entsteht bei vier unabhingigen Skalen natiirlich ein Anord-
nungsproblem. Nehmen wir an, es lassen sich auf jeder Dimension grob
drei Grade unterscheiden — nahe, mittel und fern.«

724 ]

noh  mittel  fern

+

Er malte eine Art Meflatte hin.

»Man kann dann beliebig viele Kombinationen erzeugen, indem man
einfach die Skalen seitlich gegeneinander verschiebt. — Und drittens ist
auch noch nichts iiber die Ausdehnung jeder Skala gesagt. Je wichtiger ei-
ne Dimension fiir die Eheregeln einer Sozietit wird, desto breiter ausla-
dend muf sie rechts und links in die Flanken der Bewertungskurve hinein-
ragen. Umgekehrt kann eine Dimension auch zur Bedeutungslosigkeit zu-
sammenschrumpfen; >nah« und »>fern« liegen dann so dicht beieinander,
daf beide unter dem Gipfel der Bewertungskurve Platz haben.«

Das war mir zu abstrakt, und ich bat um Beispiele.

Meésalliancen

»Nun, nehmen Sie etwa die verwandtschaftliche Distanzskala. Sie beginnt
regelmifig ziemlich weit links, also dort, wo die Bewertungskurve noch
im Negativen verlduft. Die Kernfamilie fallt immer unter ein Inzestverbot.
Demgegeniiber gilt fiir die Skala der kulturellen Distanz, daf§ sie haufig
erst am Gipfel der Bewertungskurve beginnt. Kulturelle Nahe wird in der
Regel als gute Basis fiir eine eheliche Verbindung angesehen. Dagegen er-
streckt sich diese Skala meist weit nach rechts hin, und das heif$t, daf$ kul-
turelle Undhnlichkeit hiufig ein erhebliches Ehehindernis bildet.«
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»Ergibt sich dieser Effekt nicht schon rein praktisch, zum Beispiel durch
Schwierigkeiten der sprachlichen Verstindigung?«

»Sicher gibt es hier auch einfach technische
Barrieren. Aber die Regulationen gehen hiufig
noch viel weiter. Nehmen Sie zum Beispiel Ehe-  +
vorschriften, die die berufliche Sphare betref-
fen. Im alten China durften Schauspieler, Poli- /\
zisten und Bootsleute nur in Familien einheira-
ten, deren Vorstand jeweils demselben Erwerb Veruandtsch.
nachging. Ahnliches wird von den Seguela der
Elfenbeinkiiste fiir den Berufsstand der Hand- v
werker und von den Massai fiir den der
Schmiede berichtet.«

Statusunterschiede, fiel mir ein, waren natiirlich auch ein Beispiel fiir
kulturelle Distanz, die als Ehehindernis angesehen wird.

»Wo man sich Sklaven hielt«, bestitigte mein Gespriachspartner, »dort
wachte man auch peinlich dariiber, daf diese nur untereinander heirate-
ten. Bei den Teutonen wurde ein Freier, der sich mit einer Sklavin einlief3,
selbst in den Sklavenstand versetzt; eine freie Frau kostete ein entsprechen-
des Abenteuer sogar das Leben.«

»Fiir den Adel beginnt die Mésalliance wohl nicht erst bei den Sklaven.«

»Natiirlich nicht. Auch das >gemeine Volk« ist hier schon viel zu weit
weg. Die Edlen Polynesiens betrachteten das Volk fast als eine andere Art
von Lebewesen — die kulturelle Skala vermengt sich
hier mit der physiognomischen. Verbindungen zwi-
schen Adel und Gemeinen konnten mit dem Tode
bestraft werden; haufig wurden auch die Kinder aus
solchen Ehen bei der Geburt getotet. Warum iibri-
gens in der Vergangenheit forschen, wenn die Tages-
presse Vergleichbares noch heute von arabischen
Herrscherhdusern berichtet!«

»Auch die Weltanschauung bietet wahrscheinlich
viele Beispiele fiir kulturelle Endogamie.«

»Hier ist der Druck sogar am stirksten. Religiose
Mischehen gelten meist als Frevel. Der Druck auf
religiose wie auch auf Standesendogamie ist offenbar kriftig genug, unter
besonderen Umstanden sogar die Inzestschranke zu durchbrechen.«

Er meinte die Perser und die Agypter.

»Liegt die kulturelle Skala eigentlich immer so weit rechts, daf§ sie nur
endogame Neigungen unterstiitzt?«

»Meistens schon, aber nicht immer. Zuweilen trifft man auch auf Sozie-
tdten, bei denen sie deutlich links vom Gipfel der Bewertungskurve be-

Kultureil
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ginnt. Gleicher sozialer Status kann zum Beispiel als Ehehindernis angese-
hen werden. Am bekanntesten hierfiir sind die Natchez geworden, eine
ehemals hochstehende Indianerkultur vom unteren Mississippi. In dieser
Gesellschaft kannte man drei Adelsgruppen — die >Sonnen¢, die >Edlen«
und die >Geehrten« — sowie eine niedere
Klasse, deren Angehorige von den franzosi-
+|  Optimum schen Eroberern wenig respektvoll als >Stin-
oo ker« bezeichnet wurden. Fiir die Adligen be-

A
‘3A dol” / \/ stand nun die Vorschrift, den Ehepartner
/-

aus der Klasse der >Stinker« zu wiahlen. Aber

W/ das ist wirklich ein seltenes Phinomen.«
Adel 'Stinker Nichv -

- Nadche. »Mit der verwandtschaftlichen Distanz-

skala verhalt es sich wohl gerade umgekehrt
~ wie mit der kulturellen. Wir selbst jedenfalls
empfinden doch die Heirat mit einem vollig Unverwandten als Idealnorm.
Die Verwandtschaftsskala liegt hier links vom Gipfel der Bewertungskur-
ve, so wie Sie es vorhin gezeichnet haben.«

Ich deutete auf die Skizze von der vorigen Seite.

»So ist es bei vielen Gesellschaften«, bestitigte er. »Und dabei kann der
Personenkreis, der als verwandt gilt, oft noch sehr viel grofler sein als bei
uns. Im alten China wurde man mit sechzig Schlagen dafiir bestraft, wenn
man eine Frau des gleichen Familiennamens ehelichte — und es gab in die-
sem auch friiher schon riesigen Volk insgesamt kaum mehr als 530 Fami-
liennamen! Bei einer derart grotesken Ausdehnung des Verwandtschafts-
umfanges kann Exogamie recht mithsam werden.«

Totem und Tabu

Der Zug war in Albuquerque eingelaufen. Wir nutzten den Aufenthalt, um
uns drauflen die Beine zu vertreten. Am Bahnsteig saflen Indianerfrauen
und boten selbstgefertigten Touristenramsch an — Lederbeutel, primitiv
vernaht und mit seltsamen Figuren bemalt, deren Sinn den Herstellern
wohl selbst nicht mehr verstiandlich war: verwehte Spuren einer einstmals
blithenden Kultur, die vernichtet wurde, weil ihre Trager den Eroberern so
»distant« wie Kobolde oder gefihrliche Raubtiere erschienen waren.

Eine der Frauen hatte fingerlange Holzschnitzereien zu verkaufen, die
Anhingsel aus Federn und Leder trugen. Es waren stilisierte Gestalten,
halb Mensch, halb Vogel — vielleicht Nachbildungen von Totempfahlen.

»Was ist eigentlich ein Totem?« fragte ich meine Gewahrsleute, nachdem
wir wieder im Wagen Platz genommen hatten.

»Wenn eine Gruppe zu grof§ geworden ist, als daff man ihre Genealogie
noch uberblicken konnte, gleichwohl aber das BewufStsein von »Nahe«

46



aufrechterhalten bleiben soll, so beschwort man eine mythologische Ver-
wandtschaft, indem man sich gemeinsam von einem sagenhaften Urahnen
herleitet. Dieser kann menschliche Ziige tragen, sich aber
ebenso in einem anderen Lebewesen oder sogar in einer
Naturkraft wie etwa dem Regen verkorpern. Bei den In-
dianern wird diese Ahnengestalt »Totem« genannt; entspre-
chende Phanomene sind auch in Australien, Ozeanien und
Afrika zu finden. Die zu einem Totem gehorige Gruppe
heifdt >Clan« oder »Sippe«. Die Sippe tragt den Namen ihres
Ahnen, und sie ist auf mystische Weise mit ihm identisch:
Das Totem ist die Seele, auch der Schutzgeist der Sippe.«

»Und was verlangt der Schutzgeist als Gegenleistung?«

»In zwei Dingen ist er heikel: Man darf ihn um keinen Preis verletzen,
wenn man ihm leibhaftig — etwa in Gestalt des Totemtieres — begegnet.
Und man darf kein Weib nehmen, das demselben Totem angehort. Das ist
eine einschneidende Forderung, denn der Stamm zerfillt meist nur in
wenige Totemgruppen. Die Beschrankungen sind oft sogar noch strenger:
Mehrere Totemsippen werden wiederum zu sogenannten Heiratsklassen
oder >Phratries< zusammengefaflt, haufig nur zwei oder vier an der Zahl,
wobei fiir jede Heiratsklasse eine einzige weitere den Ehepartner zu stellen
hat. Wenn sich diese Regelung womdglich noch mit Exogamievorschriften
in anderen Distanzdimensionen iiberschneidet, so versteht man, daf$ etwa
von den australischen Kurnai berichtet wurde, junge Leute hitten dort
iiberhaupt keine Chance gehabt, eine legitime Ehe zu schliefen. Letztlich
wire ihnen nichts anderes tibriggeblieben, als mit dem Partner ihrer Wahl
davonzulaufen. Erwischte man sie bei der Flucht, so wurden sie getotet;
anderenfalls durften sie nach der Geburt des ersten Kindes zuriickkehren
und kamen mit Priigeln davon. Schlieflich wurden sie wieder vollwertige
Mitglieder der Sippe und machten eifrig mit, wenn das niachste Mal eine
Verfolgungsjagd auf Tabubrecher fillig war.«

»Das sind allerdings ziemlich extreme Beispiele fiir eine Linkslage der
Verwandtschaftsskala. Kommt es denn umgekehrt auch vor, daf§ die Hei-
ratsregeln eine gewisse verwandtschaftliche
Nihe der Partner verlangen oder wenigstens |
empfehlen?«

»Sogar recht haufig. Mitglieder des eigenen
Clans sind durchaus nicht iiberall tabu; zu-
weilen bilden sie gerade umgekehrt die allein
zuldssigen Ehepartner. Die verwandtschaftli-
che Skala wiirde hier also symmetrisch zur 7 Kemfon  Clon  Rest
Bewertungskurve liegen. Mancherorts schiebt
sich die Skala so weit nach rechts, daf§ der Gipfel der Bewertungskurve
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mitten iiber die eigene Familie gerit, bevorzugt iiber eine bestimmte Teil-
gruppe der Kusinen. In der strukturalistischen Anthropologie spielt diese
Erscheinung eine wightige Rolle.«

Im folgenden Kapitel wird von diesem eigentiimlichen Phinomen ge-
nauer die Rede sein.

Geographische Nachbarschaft

»Sie hatten vorhin auch von unterschiedlicher Dehnung oder Schrump-
fung von Skalen gesprochen. Ich weif$ nicht, ob ich das verstanden habe.«

Hier nahm seine Begleiterin das Wort. Sie kam wieder auf die geogra-
phische Distanzskala zu sprechen.

»Nehmen Sie unseren eigenen Kulturbereich. Es spielt hier praktisch
keine Rolle, ob jemand im Nachbarhaus oder in Baltimore geboren ist
oder von Ubersee kommt, jedenfalls nicht, wenn er geniigend gut englisch
spricht und den American Way of Life bejaht, wenn also die kulturelle
Nihe stimmt. Aus rein geographischen Griinden wird kaum jemand einen
Ehepartner fiir unpassend halten. Wir miissen daher die gesamte geogra-
phische Skala, vom Nachbarn bis zum Antipoden, am Gipfel der Bewer-
tungskurve unterbringen. Das geht nur, wenn wir sie eng zusammenpres-
sen.

Anderswo herrschen aber andere Briu-
n che. Bei den Ifaluk auf den Karolinen sollen
Kinder, die zur gleichen Zeit im selben Ge-

//_\> burtshaus zur Welt kamen, einander als

Ehepartner versprochen worden sein. Wenn
das stimmt, miissen wir die geographische
USA Skala schon etwas auseinanderziehen, denn
Tfaluk fi.ir solchf: Kinder wire ja dz.mn jemand, der
ihnen bei der Geburt weniger >nah« war,
P2 Bohinds  eine nicht ganz so exzellente Partie.
: Noch eindeutiger wird es, wenn geogra-
— geoﬂraE.D-sfonz . . o .
phische Nihe auf die linke Seite des Bewer-
tungsoptimums riickt: Bei den Bohindu im
Kongogebiet galten Kinder, die am selben Tag im gleichen Dorf geboren
wurden, als »Zwillinge« — wieder eine Verschmelzung verschiedener Di-
stanzskalen — und durften daher gerade nicht heiraten.«

Sie malte zu den drei Beispielen die Skalen auf. Es kam mir so vor, als sei
die geographische Skala besonders flexibel, nicht nur in bezug auf ihre
Ausdehnung, sondern auch auf Verschiebung nach beiden Seiten.

»Dieser Eindruck konnte zutreffen. Einerseits begegnet man nicht selten
einem Verbot, Einwohner des eigenen Dorfes zu heiraten; andererseits
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wurde etwa von den Palaung, einem mongolischen Bergvolk im oberen
Burma, die Sitte berichtet, die Braut ausschliefflich im eigenen Dorf zu
wihlen. Bei den Grénlandern gilt es als unschicklich, Personen, die im sel-
ben Haushalt aufgewachsen sind, zu heiraten, und zwar unabhingig vom
Verwandtschaftsgrad. Umgekehrt 13t man in Taiwan Kinder, die einander
als Ehepartner versprochen sind, von klein auf im gleichen Haus grof§
werden. Das klingt véllig chaotisch. Und doch folgt alles aus demselben
Schema, wenn man nur zulift, daff die Skala sich je nach Kultur ein wenig
nach rechts oder links verschieben kann.«

Kritische Distanz

Wir blickten eine Weile schweigend aus dem Fenster. Meine Gedanken
wanderten zuriick zur physiognomischen Distanz. An dieser Skala war
wohl vor allem das rechte Ende kritisch.

»Wie ist es damit?« fragte ich. »Trifft man bei hinreichender physiogno-
mischer Unidhnlichkeit regelmafig auf ein sexuelles Tabu? Es muf ja wohl
so sein — spatestens wenn es um die Sodomie geht, den Verkehr mit Tieren.«

»Gewif§ ist man nirgendwo dariiber erbaut, wenn ein Mitglied der
Gruppe es mit Tieren treibt. Es gibt in Melanesien Gesellschaften, bei de-
nen diese Perversion fiir schlimmer als Inzest erachtet wird. Dies ist aber
eher die Ausnahme. Typischer ist der umgekehrte Fall, bei dem Inzest
streng geahndet, Sodomie dagegen eher als Erweis harmloser Blodheit auf-
gefafdt wird.«

»Dann verlauft die rechte Flanke der Bewertungskurve also flacher als
die linke.«

»Nicht unbedingt. Riickt man namlich noch etwas niher an das Ego
heran, in den Bereich des schon zur menschlichen Art Gehoérigen, aber
Fremdrassigen, so gerdt man in ein Feld von Heiratsverboten, die es an
Heftigkeit und Unerbittlichkeit oft genug mit der Inzestschranke aufneh-
men konnen. In Amerika war zum Beispiel Ras-
sendiskriminierung keineswegs immer auf den
weiflen Teil der Bevolkerung beschriankt. Auch
bei einer Reihe von Indianerstimmen war es ver- /\
poOnt, sich mit Negern einzulassen, zuweilen so- 7 \/
gar mit Weiflen. Afrikanische Negerstimme ver-
schmahen ihrerseits den Umgang mit Pygmaien.
Heiraten zwischen Schweden und Lappen sind /77
selten, angeblich wird die Verbindung von beiden %;9;': *%‘::: Tiere
Seiten als unschicklich angesehen.«

»Ist die physiognomische Skala nicht oft so eng mit der kulturellen kor-
reliert, daf§ die Unterscheidung schwierig wird?«

+
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»Das liegt auf der Hand. Im Sanskrit bedeutet der Ausdruck fiir »Kaste«
wortlich soviel wie >Farbe«, und es gibt eine Reihe guter Griinde fiir die
Hypothese, daf§ die Kastentrennung in Indien und anderswo urspriinglich
eine Trennung von Urbevolkerung und fremdbliitigen Eroberern war. Im
gesamten pazifischen Raum unterscheiden sich Angehorige verschiedener
Kasten hidufig physiognomisch in der Hautfarbe. Natiirlich konnte das
auch erst eine Folge der Kastenendogamie sein; es liefert fiir diese dann je-
doch ein zusitzliches Motiv.«

Ich betrachtete noch einmal seine letzte Zeichnung. »Ihre Bewertungs-
kurve hat da an der rechten Flanke einen Haken, der offensichtlich erkla-
ren soll, warum sexuelle Kontakte mit anderen Rassen oft auf starkere
Ablehnung stofen als sodomitische Verirrungen. Ich erinnere mich nicht
mehr genau, wie diese kritische Distanz zustandekommt.«

Er kramte in seinem Block nach der Abbildung von Seite 41 unten.

»Das liegt am gekriimmten Verlauf des Exogamiegradienten. Lebewe-
sen, die dem Ego iiberhaupt nicht mehr dhnlich sehen, wecken in ihm
nicht nur keinerlei ethnozentrische Sympathien, sondern sie werden auch
fiir sein Exogamiestreben uninteressant. Es kommt daher ganz rechts au-
en nicht mehr zu einer so hohen Diskrepanz beider Gradienten wie etwas
weniger weit rechts, wo der Exogamiegradient seinen Hohepunkt hat.
Wer sich mit Tieren einlaft, mag als krank empfunden werden, nicht aber
als bedrohlich, denn seine Handlung ist nicht in jenem Spannungsfeld von
starkem Antrieb und starker Hemmung angesiedelt, in dem die Balance
des Verhaltens in Gefahr ist.«

»Laflt sich diese kritische Distanz eigentlich auch bei den iibrigen Skalen
nachweisen?«

»Bei der kulturellen und der geographischen ganz sicher. Man hat hier
haufig den Eindruck, als gebe es einen mittleren Grad von Fremdheit, bei
dem Animosititen besonders virulent werden. Nachbarvolker sind einan-
der oft spinnefeind, und die frithe Kirche tolerierte die Ehe mit einem Hei-
den noch eher als die mit einem Juden. Bei Ideologien ist es genauso: Der
Dissident ist schlimmer als der Klassenfeind.«

Schonbeitsideale

Ich brachte das Gespriach noch einmal auf die Physiognomieskala. Wie es
denn an ihrem linken Ende aussehe, wollte ich wissen.

»Das linke Ende liegt wohl direkt unter dem Gipfel der Bewertungskur-
ve.« Er verwies auf die letzte Abbildung. »Das Schonheitsideal eines Volkes
deckt sich, wie man aus Liedtexten und aus bildlichen Darstellungen ent-
nehmen kann, hiufig mit den hervortretenden Rassemerkmalen, ja es
iibertreibt sie zuweilen noch. Junge Manner in Sibirien besingen das kugel-
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runde Gesicht ihres Liebchens, und auf den Gotterreliefs der Maya ist die
Stirn noch fliehender als im anthropometrischen
Mittel des Volkes.«

Aber das war es nicht, was ich wissen wollte.
»Rassische Ahnlichkeit ist doch nicht das AufSerste
an physiognomischer »Nahe! Es gibt schlieflich viel
weitergehende Ubereinstimmungen des Aussehens,
zum Beispiel zwischen Geschwistern.«

Mir war bekannt, daf$ hier ein auflerordentlich
fesselndes, allerdings noch wenig untersuchtes Ge-
biet der physischen Anthropologie lag, das in der
Fachliteratur unter dem Stichwort »Assortative Paarung« abgehandelt
wird. Daf§ die Partnerwahl bis in Nuancen hinein durch physiognomische
Faktoren mitbestimmt wird, ist eine Alltagserfahrung, die sich auch wis-
senschaftlich belegen 1af8t: Es gibt eine statistisch signifikante Ahnlich-
keitstendenz zwischen Minnern, die Beziehungen mit derselben Partnerin
unterhalten haben. Offenbar haben Frauen wirklich »ihren Typ«.

Mainner scheinen etwas weniger selektiv zu sein, doch zeigen auch sie
physiognomische Priferenzen. In gewissen Merkmalen ist der »Typ« beider
Partner deckungsgleich, so interessanterweise beziiglich der Mundpartie.
Ob es umgekehrt Merkmale gibt, bei denen eher ein Kontrast angestrebt
wird, ist noch nicht sicher. Dafd sich Gegensitze anziehen, scheint am ehe-
sten fiir die KrRerscHMERsche Polaritit von »pyknomorph« und »lepto-
morph« zu gelten, populir gesagt, fiir rundlich und mager; doch ist der
Effekt quantitativ nicht sehr eindrucksvoll.

Moglicherweise iiberlagern sich hierbei jedoch verschiedene Tendenzen.
Ich hatte von Untersuchungen gelesen, denen zufolge Minner anschei-
nend Partnerinnen bevorzugen, die im Rahmen der KrRETsSCHMERschen Ty-
pologie der eigenen Mutter dhneln, wihrend Frauen umgekehrt eher zu
Partnern tendieren, die mit dem Vater kontrastieren.

Bei all dem handelt es sich aber um ganz private Schonheitsideale, und
wenn hier von Regeln die Rede sein kann, dann betreffen diese die Weise,
in der Amor seine Pfeile verschiefdt, und nicht die Vorschriften, die ihm die
Gesellschaft dabei machen mochte. Gibt es tiberhaupt solche Vorschriften?

Die Trobriander

»Kennen Sie irgendeine Sozietat«, fragte ich meine beiden Gewihrsleute,
»in der auffallende Ahnlichkeit zwischen zwei prospektiven Partnern als
Ehehindernis ausgelegt wird, auch wenn sie nicht verwandt sind?«

Mit dieser Frage brachte ich sie nun doch in Verlegenheit.

»Die Trobriander?« sagte sie zweifelnd, zu ihm gewandt. Aber er zog ein
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Gesicht und zuckte die Schultern. Was es denn mit dieser Bemerkung fiir
eine Bewandtnis habe, fragte ich, auf einen weiterfithrenden Fingerzeig
hoffend.

»Man kennt da einen Fall, bei dem die Familienahnlichkeit immerhin in
die Verwandtschaftsdefinition einbezogen wird; aber die Verhiltnisse sind
hier recht bizarr. Es handelt sich um den Bericht Bronislaw MALINOWSKIs
tiber die Bewohner der Trobriand-Inseln vor der Ostkiiste Neuguineas. Die
trobriandische Gesellschaft ist matrilinear<, das heif§t, nur Frauen sind in
der Lage, Verwandtschaftsbeziehungen weiterzukniipfen. Ein Vater gilt
daher nicht als Verwandter seiner Kinder; an seiner Stelle nimmt der Bru-
der der Mutter die Rolle des Vormundes ein.«

»Das verstehe ich nicht. Es kann den Leuten doch nicht verborgen blei-
ben, daf§ der Vater die Kinder zeugt. Wieso begriindet dieser Akt denn kei-
ne Verwandtschaftsbeziehung?«

»Das ist es eben. MALINOWSKI behauptet allen Ernstes, die mannliche
Zeugungsfunktion sei seinen Gewihrsleuten unbekannt gewesen oder sie
hitten sie zumindest genial durch einen theoretischen Kahlschlag aus dem
Felde gerdumt. Geschlechtsverkehr, so erzihlte man dem Forscher, sei nur
dazu da, die Vagina zu weiten, damit das Kind, nachts von einem Geist ge-
bracht, in den Uterus einwandern kann.«

»Aber oft sieht das Kind seinem
Vater doch unverkennbar ahnlich!
Wird diese Tatsache denn einfach ge-
leugnet?«

»Das sollte man in der Tat erwarten.
Eigentiimlicherweise ist aber gerade
das Gegenteil der Fall: Jede Ahnlichkeit
mit dem Vater wird scharf beobachtet,
liebevoll iibertrieben und, wo sie beim
besten Willen nicht auszumachen ist,

schlicht behauptet.«

»Und wie begriindet man sie?«

»Einigermaflen abenteuerlich — etwa dadurch, daff der Vater die ganze
Zeit um das Kind sei, ihm Nahrung und SiiSigkeiten zu essen gebe und mit
der Mutter eine Intimgemeinschaft bilde. Die Erklarung wird aber nicht
ernst genommen. Worauf es ankommt, ist die Ahnlichkeit als solche.«

»Und wie steht es in dieser Hinsicht mit der Mutter?«

»Fiir diese gilt, um die Verwirrung voll zu machen, das genaue Gegen-
teil. Kein Trobriander darf seiner Mutter oder irgendeinem Verwandten
— und das heifft immer: Verwandten miitterlicherseits! — auch nur ent-
fernt ahnlich sehen. Jede Anspielung in dieser Hinsicht gilt als unschick-
lich, und einem Manne etwa Ahnlichkeit mit seiner Schwester auf den
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Kopf zuzusagen, wire fast dasselbe, wie ihn des Inzests mit ihr zu be-
schuldigen.«

»Wie steht es bei diesem Volk denn eigentlich mit dem Vater-Tochter-
Inzest? Ist er verboten?«

»Eine gute Frage, da die beiden ja nicht als verwandt gelten. Gleichwohl
unterliegt der Vater auch hier einem Inzesttabu. Begriindet wird es gerade-
so wie die Familiendhnlichkeit zwischen Vater und Tochter — mit dem
langdauernden, engen Kontakt.«

»Aber dann wird die Ahnlichkeit doch wenigstens indirekt mit dem In-
zestverbot in Verbindung gebracht!«

»Indirekt ja. Ob aber auch direkt, dariiber sagt der Bericht nichts. Sorry,
aber das ist alles, womit ich Thnen dienen kann. MALINOWSKI ist tot, und
inzwischen hat sich die viterliche Zeugung auch auf Trobriand herumge-
sprochen. Ich fiirchte, der linke Ast der physiognomischen Skala bleibt in
Nebel gehiillt.«

Damit verabschiedeten sich die beiden. Ich wiinschte ihnen fiir ihren
Kampf mit dem Ethnozentrismus-Gradienten viel Gliick. Sie wiirden es
brauchen.

Den Block mit den Skizzen hatten sie mir zum Andenken iiberlassen. Ich
blatterte ihn noch einmal durch und versuchte, ein Resumé zu ziehen. Alle
Kulturen, so verschieden ihre Heiratsregeln auch im Detail sein mogen,
sind offenbar intolerant gegen allzuenge »Nihe« oder allzuweite »Ferne«
von Partnern einer sexuellen Beziehung. Darin koénnte ein biologischer
Sinn liegen: Inzucht und Artenkreuzung schmailern beide den Fortpflan-
zungserfolg.

Aber so einfach geht es nicht. Man kann gesellschaftliche Strukturen
nicht geradlinig aus biologischen Selektionsvorteilen ableiten. Die Aus-
driicke »Nihe« und »Ferne« beziehen sich keineswegs allein und unmittel-
bar auf den genetischen Verwandtheitsgrad. Einige Distanzdimensionen,
besonders die der geographischen Nachbarschaft und der physiognomi-
schen Ahnlichkeit, mégen immerhin locker mit Blutsverwandtschaft kor-
reliert sein. Fiir die kulturelle Distanz gilt das jedoch sicherlich nicht.

Freilich spielt unter den Distanzskalen auch die »Verwandtschaft« selbst
eine prominente Rolle. Aber gerade hier handelt es sich primir um eine so-
ziologische Konstruktion, die, vergleicht man sie mit dem biologischen
Stammbaum, nicht nur wesentlich reicher gegliedert erscheint, sondern
zuweilen auch vollig quer zum Erbgang verlduft. An diesem Phanomen
wird der Gegensatz von Kultur und Natur besonders deutlich; wir werden
uns damit etwas genauer befassen miissen.
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4.Kapitel

Elementare Verwandtschaftsstrukturen

Unter den Skalen sozialer Distanz ist die verwandtschaftli-
che am merkwiirdigsten gegliedert. Sie darzustellen ist
nicht leicht, wenn man den Laien mit Details verschonen
will, obne den Fachmann durch allzu kiihne Gléttung zu
verdrgern. Es geht darum, den Leser fiir das Phanomen kul-
tureller Strukturschopfung zu sensibilisieren, deren Eigen-
charakter gerade dort hervortritt, wo sie sich natiirlicher
Kategorien als Material bemdchtigt.

Definitionsfragen

Etwa vier Jahrhunderte nach Christi Geburt stellte ein gewisser Bonosus,
Bischof in Dakien, die Behauptung auf, Maria habe nach der Geburt Jesu
ihre Jungfraulichkeit nicht bewahrt. In den Evangelien und an anderen Bi-
belstellen sei nimlich mehrfach von »Briidern« Jesu die Rede, und das hei-
e doch, daf§ Maria und Josef nach ihrer Erstgeburt wie Mann und Frau
zusammengelebt und weitere Kinder gehabt haben miifSten.

Bonosus wurde seinerzeit von dem Kirchenlehrer Ambrosius gemafire-
gelt. Er hat sich dessen Argumenten allerdings nicht gebeugt, und seine
Lehre gab Anlaff zur Entstehung einer Sekte. Gleichwohl war er, was die
Bibelzitate betrifft, im Irrtum. Denn in der aramaischen Kultur, in der Je-
sus aufwuchs, hatten die Ausdriicke »Bruder« und »Schwester« offenbar ei-
ne weitere Bedeutung als bei uns. Exegeten konnten zeigen, dafl zumindest
einige der »Briider« Jesu in Wirklichkeit dessen Vettern gewesen sein
muissen.

Aus der Anfangszeit der modernen Volkerkunde stammt eine noch
krassere Geschichte. Sie handelt von einem Feldforscher, dem ein alter
Mann erzihlte, das kleine Kind auf seinem Schof sei sein »Vater«. Der
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Gelehrte glaubte zunachst an einen Horfehler. Erst als er sich vergewissert
hatte, daf$ diese Rede ernstgemeint war, und als andere Stammesangehori-
ge sie bestatigten, akzeptierte er die Auskunft — freilich nur in dem Sinne,
daf$ dieses Volk offenbar zu primitiv sei, um das Wesen der Vaterschaft zu
begreifen.

Erst spater stellte sich heraus, daff die Naivitat hier tatsachlich beim Be-
frager gelegen hatte. Diesem war nimlich gar nicht in den Sinn gekom-
men, dafl man Verwandtschaftsbeziehungen auch noch anders klassifizie-
ren konnte als bei uns. Es hat einigen Forschungsaufwandes bedurft, um
die Fiille der hier begegnenden Erscheinungen zu ordnen.

Nach den Regeln der Logik 14ft sich jeder Begriff auf doppelte Weise
bestimmen: Man gibt entweder seinen Umfang oder seinen Inhalt an. Un-
ter dem »Umfang« eines Begriffes versteht man die Gesamtheit der Gegen-
stande, auf die er angewandt werden kann, unter seinem »Inhalt« hingegen
die Merkmale, die diesen Gegenstinden gemeinsam sind. Der Begriff »Sau-
getier« zum Beispiel hat zum Inhalt die Wirbeltierkennzeichen sowie die
Merkmale »behaarte Haut« und »Milchdriisen«. Der Umfang desselben Be-
griffes hingegen wird festgelegt durch einen Katalog aller Tierarten, die
unter ihn fallen.

Es ist leicht, Begriffe vom Umfang her zu definieren; das strapaziert den
Intellekt nicht weiter, beantwortet allerdings auch noch keine Fragen. Die
Methode empfiehlt sich daher fiir eine erste Bestandsaufnahme. Wenn
man hingegen den Inhalt bestimmt, interpretiert man immer schon: Man
sucht zu erkldren, warum der Sprachgebrauch gerade diese Objekte zu ei-
nem Begriff zusammenfafSt und andere ausschlieSt.

Einfache Verwandtschaftsterminologien

Bei Verwandtschaftsbezeichnungen 1afit sich der Umfang dadurch an-
schaulich bestimmen, daff man in einem Stammbaum diejenigen Personen
mit einer Hiillkurve einkreist, die unter dieselbe Kategorie fallen. Die gra-
phische Symbolik der Stammbaumzeichnung ist leicht einzupragen: Weib-
liche Familienmitglieder werden
durch Kreise, mannliche durch Drei-
ecke dargestellt. Horizontale Dop-
pellinien bezeichnen Ehen. Geschwi-
ster werden durch spitzwinkelig
verlaufende einfache Linien mit dem
Elternpaar verbunden.

Natiirlich  setzen  Verwandt-
schaftsbezeichnungen ein Ego vor-
aus, das sie bentitzt. Dieses erscheint
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in der Abbildung als ein schwarz ausgefiilltes Symbol. Um die Verhaltnisse
fiir beide Geschlechter zu beleuchten, gehen wir immer von zwei miteinan-
der verschwisterten Egos aus.

Die erste Abbildung zeigt unsere eigene Verwandtschaftsterminologie.
Sie ist nicht etwa ein Zeichen hoher Zivilisation, sondern gilt auch bei den
primitiven Ureinwohnern der Andamanen sowie bei den Copper-Eskimos;
und nach den letzteren wird sie iiblicherweise als das Eskimo -System be-
zeichnet.

In diesem System fallen Vater und Mutter unseres Ego-Geschwisterpaa-
res gemeinsam und ausschlieflich unter die Rubrik »Eltern«. Die beiden
Egos sind fiireinander »Geschwister«. In der englischen Umgangssprache
gibt es dafiir iibrigens kein Wort, man mufS »brother and sister« sagen. Erst
in neuerer Zeit haben Biologen und Anthropologen, der umstindlichen
Ausdrucksweise miide, das seit tausend Jahren obsolete Wort »sibling«
wieder ausgegraben. Dafiir kennt das Englische wiederum die Sammelbe-
zeichnung »cousins«, die ich nachfolgend gelegentlich verwenden werde,
um nicht immer von »Vetter und Base« reden zu miissen. Uberhaupt kon-
nen wir im Folgenden so tun, als gibe es bei jeder Verwandtschaftsklasse
auch einen Oberbegriff fiir beide Geschlechter.

Das Eskimo-System ist nun keineswegs die einzige Form der Verwandt-
schaftsklassifikation. Dies zeigt bereits die nachste Abbildung, die die
sogenannte  Hawaii -Terminologie
darstellt. Sie findet sich verbreitet
im malaiisch-polynesischen Raum,
aber auch bei vielen Indianerstim-
men von Nordamerika bis zu den
Inkas. Was an diesem System auf-
fallt, ist der erweiterte Umfang der
Kategorien, die die Mitgliedschaft
zur Kernfamilie bezeichnen. Onkel
und Tanten heiflen »Eltern«, und
Cousins zahlen zu den »Geschwistern«. Neffen und Nichten werden mit
den eigenen Kindern zusammengefafit.

Hier haben wir bereits eine Erklarung fiir die »Briider Jesu«. Auch kann
man recht gut verstehen, wie jene Kasinogeschichten zustande gekommen
sein mogen, die sich Kolonialbeamte iiber die vermeintliche Liigenhaftig-
keit der Eingeborenen erzihlt haben: von dem Boy etwa, der wegen der
Beerdigung seines »Vaters« nicht zur Arbeit kam und der kurz darauf wie-
der Urlaub nehmen wollte, weil er zur Hochzeit seines »Vaters« geladen
war,

Halbwegs in der Mitte zwischen dem Eskimo- und dem Hawaii-System
steht das weit verbreitete irokesische. Die Nomenklatur der Kernfamilie
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wird hier ebenfalls auf Geschwiste:r der Eltern und deren Kinder ausge-
dehnt, jedoch nicht auf alle. Unsere: eigene Sprache kennt noch den veral-
teten Ausdruck »Muhme« und meint damit eine Tante. Im Mittelhoch-
deutschen betraf er aber ausschlieflich die Schwester der Mutter. Die iro-
kesische Terminologie bezeichnet nun
die Muhme als »Mutter« und entspre-
chend den Vaterbruder als »Vater«
Wer also vom gleichen Geschlecht
ist wie das verschwisterte Elternteil,
wird mit diesem unter der gleichen
Anrede zusammengefafit. Anthropo-
logen kennzeichnen diesen Verwandt-
schaftsgrad als »Parallelonkel« bezie-
hungsweise »Paralleltante« und deren
Kinder entsprechend als »Parallelcousins«. Letztere fallen in der irokesi-
schen Terminologie mit unter die Geschwister. Die nicht geschlechtsglei-
chen Geschwister beider Elternteile und deren Kinder werden zur Unter-
scheidung »Kreuzonkel«, »Kreuzkusine« usw. genannt. Sie tragen im iroke-
sischen System eigene Bezeichnungen und stehen der Kernfamilie somit
ferner als die Parallelverwandten.

Das Crow-Omabha-System

Die bis jetzt geschilderten Systeme waren noch einigermaflen iiberschau-
bar, wenn auch der Sinn der zuletzt getroffenen Unterscheidung nicht oh-
ne weiteres einsichtig ist. Wirklich kompliziert wird es nun aber beim vier-
ten Verwandtschaftssystem, welches leider weltweit fast so verbreitet ist
wie das irokesische und viel weiter als unser Eskimo-System. Es wird aus
bald erkennbaren Griinden doppelt benannt: nach den beiden nordameri-
kanischen Indianerstimmen Crow und Omaba.

Der Leser moge zunichst gar nicht
den Versuch machen, diese Verwandt-
schaftsterminologie zu »verstehen«. Es
geniigt, wenn er sie vorerst nur zur
Kenntnis nimmt und rein dsthetisch auf
sich wirken 128t wie eine unentzifferte
Hieroglyphe.

Was am Crow-System sofort ins
Auge springt, ist seine Asymmetrie.
Die miitterliche Verwandtschaft wird
anders bezeichnet als die vaterliche. Dies gilt nur nicht fiir die Parallel-
cousins, die man genauso behandelt wie im irokesischen System, also den
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Geschwistern zurechnet. Auch daf§ die Schwester der Mutter einfach
»Mutter« genannt wird und der Bruder des Vaters »Vater«, kennen wir
schon vom irokesischen System her.

Aber es geht eben noch viel weiter. Wenn der Vater eine Schwester hat
und diese einen Sohn bekommt, so wire dieser fiir uns ein Vetter, aufer-
stenfalls ein Kreuzvetter, falls wir unsere anthropologische Bildung unter
Beweis stellen wollen. Im Crow-System fillt er dagegen, ritselhafterweise,
mit in die Klasse »Vater«. Fiir die Bezeichnung »Mutter« gilt nichts Ent-
sprechendes. Solchen Eskapaden eines bizarren Verwandtschaftsbewuf3t-
seins konnen wir mit unserem »Eskimo«Verstande zunichst beim besten
Willen nicht folgen.

Noch eigentiimlicher ist es mit den Kreuzcousins auf der miitterlichen
Seite bestellt. Sie werden den eigenen Kindern zugerechnet, aber nur dann,
wenn das Ego mainnlich ist. Das
weibliche Ego hat fiir seine eigenen
Kinder besondere Bezeichnungen re-
serviert und zahlt die mutterseitigen
Kreuzcousins zu den Neffen und
Nichten.

Die Asymmetrie des Crow-Sy-
stems laflt vermuten, daf§ es dazu
auch noch eine seitenverkehrte Ver-
sion geben konnte. Das trifft zu,
und das Spiegelbild ist dann eben das Omaha-System.

Inbaltliche Gesichtspunkte

So weit also das Tatsachenmaterial. Die Umrifilinien in unseren Abbildun-
gen sind Beispiele dafiir, wie man Klassenbegriffe durch Angabe ihres Um-
fangs definieren kann. Sie lassen erkennen, daf Begriffe wie »Bruder« im
Hawaiischen oder »Vater« im Crow-System einen anderen Personenkreis
umfassen als bei uns. Aber Umfangsdefinitionen, so sagten wir vorhin,
sind unbefriedigend. Wir mochten auch wissen, was diese Ausdriicke im
Verstandnis jener Kulturen bedeuten, wir mochten mehr iiber ihren Inhalt
erfahren.

Hierzu miissen wir uns zunachst klarmachen, daf§ die besagten Umrifili-
nien bevorzugt entlang gewisser natiirlicher Grenzen verlaufen. Die Grenz-
linie, die am seltensten durchbrochen wird, ist die der Generation. In der
grofSziigigen Hawaii-Terminologie ist die Generationenschranke die einzi-
ge, die noch respektiert wird. Unser Eskimo-System driickt hochstens ein-
mal bei entfernteren Verwandten ein Auge zu und nennt den Groflonkel
einfach »Onkel«. Nur die Crow-Omaha-Klassifikation setzt sich iiber
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Generationenunterschiede teilweise drastisch hinweg, und das ist eine der
Schwierigkeiten, die wir mit dieserm System haben.

Die andere Schwierigkeit ist seine Asymmetrie. Sie beruht auf einem
zweiten Abgrenzungsprinzip, das im Englischen »bifurcation« genannt
wird, zu Deutsch etwa mit Gabelwng iibersetzbar. Dieses Prinzip besagt,
daf§ die Kennzeichnung eines Familienmitgliedes sich nach dem Geschlecht
des Elternteiles und der weiteren Personen richtet, iiber die es mit dem Ego
verwandt ist. Wiirden wir unsere Grofeltern »viterlicherseits« und »miit-
terlicherseits« verschieden benennen, so wire das ein Fall von Gabelung.
Auch die irokesische Unterscheidung von Parallel- und Kreuzverwandten
richtet sich nach dem Geschlecht der Personen, iiber die die Verwandt-
schaftslinie lauft, und gehort daher in diese Rubrik.

Ein dritter Gesichtspunkt der Klassifikation ist die Kollateralitdt. Man
bezeichnet zwei Personen, die zueinander in der Eltern-Kind-Relation ste-
hen, die in unseren Abbildungen also eine schrig ansteigende Linie mitein-
ander verbindet, als linear verwandt. Diese Bezeichnung gilt auch iiber
Zwischenglieder hinweg, doch darf die lineare Kette keine Umkehr in der
Zeit enthalten. In diesem Sinne also sind Grof}- und UrgrofSeltern lineare
Verwandte des Ego, nicht aber der eigene Bruder. Denn wenn man iiber
lineare Schritte vom Ego zu ihm gelangen

will, muf§ man einmal die Richtung umkeh- O/=\
ren. Der Bruder ist nicht »linear«, sondern O=A O=A O=A
»kollateral« verwandt. /\ \
Er ist ein sehr enger kollateraler Verwand- A A A A
ter; denn zwei lineare Schritte geniigen,um zu ~ BRUDER COUSIN

ihm zu gelangen. Mit einem Vetter bin ich nur
iiber die GrofSeltern verwandt, hier sind also vier Verbindungsschritte
notig; Vettern sind somit entferntere Kollateralen.

Die kollaterale Distanz gibt nun haufig Anlaf§ zu unterschiedlichen Ver-
wandtschaftsbezeichnungen. Unser Eskimo-System beachtet dieses Krite-
rium, wenn es zum Beispiel »Onkel« und »Vater« trennt. Weiter entfernte
Kollateralititsgrade ibersehen wir allerdings grofziigig: Was es in der Ge-
neration der Eltern sonst noch an Verwandten gibt, nennen wir einfach
auch »Onkel« und »Tante«. Die Fachleute reden hier von »Verschmelzung,
auf Englisch »merging«. In der Eskimo-Terminologie »verschmelzen« alle
Kollateralen auerhalb der Kernfamilie, im Hawaii-System alle Kollatera-
len iiberhaupt. Im irokesischen und im Crow-Omaha-System verbindet
sich die Kollateralitit auf eigentiimliche Weise mit dem Kriterium der Ga-
belung: Kollaterale Verwandte eines Elternteils werden dann verschmol-
zen, wenn sie mit ihm vom gleichen Geschlecht sind. Man bezeichnet die-
ses Phanomen als »bifurcate merging«, gegabelte Verschmelzung.

Generation, Gabelung und Kollateralitat stellen nicht die einzigen Kri-
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terien dar, die in die Verwandtschaftsterminologien eingehen. Sie sind aber
fiir deren gravierendste Unterschiede verantwortlich, weshalb wir uns hier
auf sie beschrianken konnen.

Wenn wir ihren Sinngehalt biologisch interpretieren wollten, kamen
wir unterschiedlich weit damit. Klare Verhaltnisse liegen jedenfalls beim
Kriterium der Generation vor. Es scheidet die Klasse derer, die vom Alter
her die Heiratspartner stellen konnten, nach oben von den hochrangigen
Gruppenmitgliedern, unter deren Schutz man aufgewachsen ist, nach un-
ten von denen, die man selbst zu erziehen und zu schiitzen hat.

Das Kriterium der Kollateralitit reflektiert den Grad der biologischen
Verwandtschaft zwischen potentiellen Heiratspartnern. Soweit sich die im
letzten Kapitel eingefiihrte Skala der »verwandtschaftlichen Distanz« nach
der Kollateralitat richtet, wirken sich die diesbeziiglichen Heiratsregeln al-
so auch auf die Inzucht aus. Gerade deshalb 14ft sich aber biologisch nicht
mehr interpretieren, daf§ einzelne Terminologien die Mitglieder der Kern-
familie unterschiedlich weit mit Kollateralen verschmelzen lassen.

Fast genauso aussichtslos erscheint eine biologische Deutung schliefSlich
beim Kriterium der Gabelung. Da Vater und Mutter nahezu gleiche Antei-
le zum Erbgut beisteuern, lauft es genetisch ziemlich auf dasselbe hinaus,
ob man mit einer Bezugsperson iiber mannliche oder weibliche Zwischen-
glieder verwandt ist. Es bleibt ritselhaft, warum viele Kulturen dieser Un-
terscheidung gleichwohl ein so hohes Gewicht beimessen. Denn sie fiihrt
gegebenenfalls dazu, daff an einem Ast der Gabel sehr entfernte Kollatera-
le unter ein strenges Heiratsverbot fallen, wihrend am anderen enge
Blutsverwandte als Partner geduldet oder gar empfohlen werden.

Um solche vermeintlichen Inkonsequenzen verstehen zu konnen, miis-
sen wir auf die Frage eingehen, was die Gesellschaft tiberhaupt meint,
wenn sie von »Verwandtschaft« redet.

Beistand und Tradition

Der Mensch ist kein Einzelganger. Jeder hat eine oder mehrere Gruppen,
denen er sich in einer Art »Wir-Gefiihl« zugehorig weifs. Die urtiimlichste
Solidaritatsgemeinschaft dieser Art ist die Familie.

Familienbildung kommt schon bei den Tieren vor. Sie ist dort freilich
spontaner, flexibler, keiner gesellschaftlichen Kontrolle unterworfen. Aber
sie hat auch hier schon die Funktion, an der sich bis zum Menschen hin
nichts dndert: Geborgenheit zu spenden. Auch bei uns erfiillen Verwandt-
schaftsgruppen noch primir die Aufgabe, dem Einzelnen einen Personen-
kreis zuzuordnen, der ihm aushilft, wenn er Not leidet, der ihn verteidigt,
wenn er bedroht ist, der ihn racht, wenn ihm Schaden zugefiigt wurde.
Beistandsgemeinschaft zu sein — das ist die erste und urspriinglichste
Funktion der Verwandtschaftsgruppe.
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Es gibt aber noch eine zweite Funktion, und
zu dieser 1aft sich im tierischen Bereich keine
Parallele aufweisen. Sie beruht darauf, daf§ wir
Menschen materielle und immaterielle Werte als
dauerhaften Besitz auffassen, den man tradieren
kann.

Schon auf tierischem Niveau gibt es Tradi-
tionsbildung; von Rattenkolonien ist etwa be-
kannt, daf§ die Jungen von erfahrenen Tieren der
Gruppe lernen, welche Nahrungsmittel genief3-
bar oder unbekommlich sind. Auch Rangpositio-
nen konnen in diesem Sinn »vererbbar« sein. Aber erst beim Menschen er-
langt das, was da tradiert wird, zusitzlich den spezifischen Charakter eines
iiberdauernden Objektes, das sich fiir die Zukunft aufbewahren laft.

Wir wollen hier noch nicht die anthropologi-
sche Bedeutung dieses Phanomens erdrtern, son-
dern zunichst nur feststellen, daff dadurch die
Verwandtschaftsgruppe neben ihrer Beistands-
funktion noch die ganz andere Aufgabe erhilt,
ein zeitlich iiberdauerndes soziales Gefaf zu bil-
den, in welchem Giiter, Information und Status
bewahrt und tradiert werden konnen — Familie
als Besitzgemeinschaft.

Das Problem ist nun, dafl die beiden Funktionen der Familie einander
im Wege stehen. Bei einer Besitzgemeinschaft kommt es vor allem auf zeit-
iiberdauernde Kontinuitit an. Es muf§ gewahrleistet sein, daf§ die jetzt le-
bende Gruppe eine klar definierte, etwa gleichgrofle Fortsetzung in der
folgenden Generation findet. Hingegen spielt die
Zeitdimension fiir eine Beistandsgemeinschaft keine
Rolle; bei ihr ist vielmehr allein entscheidend, daf§
die Mitglieder einander hier und jetzt psychologisch
moglichst nahestehen.

Die natiirlichste Beistandsgemeinschaft ist die
Kernfamilie. Dabei ist aber zu beachten, daf§ jedes
Individuum nicht etwa eine, sondern zwei Kernfa-

ilien hat: die, in der es selbst Kind, und die, in der

‘es Elternteil ist. Die erstere wird als »Orientierungs- Kindred
«* familie«, die letztere als »Fortpflanzungsfamilie« be-

zeichnet. Zerlegt man eine grofSere genealogische Gruppe in lauter Kernfa-
milien, so decken sich diese also nicht. Lediglich die Orientierungsfamilie
von Geschwistern und die Fortpflanzungsfamilie von Ehepartnern ist je-
weils dieselbe, im iibrigen hat jedoch jedes Ego seinen eigenen familidren
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Kreis. »Familie« muf in jeder Gene?atnon fir jedes Individuum neu defi-
niert werden.

Nun kennen wir aber aus unserer. eigenen Kultur noch ein zweites
Gruppierungssystem mit ganz anderen Eigenschaften. Es ist das System
der Familiennamen. Auf die Frage, welche seiner Verwandten ebenfalls
Miiller heifSen, zahlt Herr Miiller offensichtlich dieselben Individuen auf
wie etwa sein Vater, sein Grof§vater oder der Bruder seines Vaters. Wenn
sich in unserer Gesellschaft die Familienzugehorigkeit nach dém Zunamen
— und nur nach diesem — richten wiirde, so wire dieser Familientypus op-
timal fiir die zweite der genannten Funktionen, Familie als Besitzgemein-
schaft, geeignet.

Eine solche Familiendefinition hitte dafir allerdings einen anderen
Nachteil: Sie wiirde die natiirlichen Bande der Vertrautheit immer wieder
ziemlich rigoros durchschneiden. Herrn Miillers Schwester wire, nachdem
sie Herrn Maier geheiratet und dessen Namen angenommen hat, mit ih-
rem Bruder nicht mehr verwandt. Offenbar funktio-
niert das Verfahren namlich nur deshalb, weil sich der
Zuname allein in einem Geschlecht vererbt. Bei uns ist
es das mannliche; ebensogut konnte es auch das weib-
liche sein, aber das Dilemma bleibt dasselbe: Der Vor-
zug einer iiberdauernden, eindeutig definierten und
einigermaflen umfangskonstanten Verwandtschafts-
gruppe mufl durch den Nachteil einer genealogisch
nicht gerechtfertigten Asymmetrie erkauft werden.

Man muf§ also Kompromisse schliefen: ideale Bei-
stands- und Besitzgemeinschaft zugleich kann man nicht haben. Die mei-
sten Gesellschaften bevorzugen eine der beiden Losungen, ohne die andere
ganz zu unterdriicken. In der englischsprachigen Kulturanthropologie be-
zeichnet man den zuerst besprochenen, an der Beistandsfunktion orien-
tierten Familientyp als »kindreds; eine offizielle deutsche Ubersetzung ist
dafiir nicht gebrauchlich, aber der Ausdruck »Kliingel« oder das jiddische
»Mischipoke« geben genau das Gemeinte wieder. Den zweiten Typus nennt
man auf Englisch »lmeage« mit kurzem i ausgesprochen. Auf Deutsch
heiflt er »unilineare Verwandtschaftsgruppe« zuweilen liest man auch ein-
fach »Linie«. Die trobriandische Familiengruppe zum Beispiel ist, wie wir
auf Seite 52 gehort haben, eine »Matrilinie«.

Tauschgeschifte

! Es wird dem aufmerksamen Leser nicht entgangen sein, daf§ die Schwierig-
keit, Beistands- und Besitzgemeinschaft optimal zu vereinen, letzten Endes
durch das Inzestverbot erzeugt wird. Wenn ndmlich die Mitglieder einer
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Lineage einander heiraten konnten, wenn speziell etwa gar Geschwisterehe
die Regel wire, so wiirde sich sowohl die Orientierungs- als auch die Fort-
pflanzungsfamilie jedes Individuums zugleich in seiner Lineage befinden.
- Die Gesellschaft wire aufgebaut aus vielen Einzelgruppen, jede vielleicht
- zehn bis zwanzig Individuen zihlend, jede eine blutsmifig hochgradig ho-
mogene Familie mit eigener Tradition, eigenen Vorriten, eigenen Schutz-
geistern, einem eigenen Wissensschatz vom technischen Know-how bis zur
* speziellen Zauberformel; und dies alles wiirde sich von den Eltern auf die
¢ Kinder weitervererben: Besitzgemeinschaft und Beistandsgemeinschaft
wiren auf ideale Weise zur Deckung gebracht.

Freilich — eine solche Gesellschaft wire vollig in Atome zersplittert. Auf
ihrem Boden wiren wohl niemals hohere kulturelle Schopfungen erwach-
sen, Schopfungen, die das
organisierte Zusammen-
spiel vieler erfordern: Es
wiren keine Pyramiden
und Tempel gebaut wor-
den, die heilige Stadt wire
ein unbekannter Begriff,
der ganze komplexe Orga- ==1" X -
nismus einer arbeitsteili- "%mmm :
gen  Gesellschaft  hitte
nicht entstehen konnen, und aufler erbarmungswiirdigen Rudimenten
wire nichts erwachsen, was die Bezeichnung »Kultur« rechtfertigen
. konnte.

Um alle diese Kleingruppen zu einer h6heren Einheit zu verkniipfen, be-
darf es offenbar eines Bindemittels. Dieses hat in der Soziologie einen Na-
men; man nennt es »Kommunikation«. Kommunikation aber ist letzten
Endes Austausch, etwas, was sich im Geben und Nehmen verwirklicht.

Gegenstand des Austauschs kann alles sein, was sich zu besitzen lohnt.
Aber Besitz ist andererseits auch etwas, was man fiir sich und die Seinen zu
bewahren trachtet. Erhaltung und Kommunikation von Besitz lassen sich
offenbar nur dann zur Deckung bringen, wenn durch Regeln abgesichert
ist, daf$ Geben und Nehmen einander die Balance halten, wenn also das
unkontrollierte Hin und Her des spontanen Austausches zum geordneten
Tausch ritualisiert wird.

Unter den tauschbaren Giitern gibt es nun wiederum Klassen unter-
schiedlicher Verbindlichkeit, und das heifst auch ganz wértlich, unter-
schiedlichen Vermogens, die Partner aneinander zu binden. Am unverbind-
lichsten sind materielle Giiter und ihr Surrogat, das Geld. Verbindlicher
schon sind Informationen, noch verbindlicher Hilfeleistungen. Das ver-
bindlichste Gut aber sind potentielle Ehepartner.
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Die eigenen Tochter herzugeben und auswirtige Frauen im Tausch zu
y erwerben heifft ja, die kiinftige Leibesfrucht dieser Tochter im Fremden
aufgehen zu lassen und zugleich zuzugeben, daf§ fremdes Leben dem Orga-
nismus der eigenen Familie eingepflanzt wird. Das ist die radikalste Form
von »Kommunikation« wechselseitige Teilhabe an der lebendigen Sub-
stanz. Und darum ist Exogamie wie keine andere Form von Tausch geeig-
net, zu jener machtigen Klammer zu werden, deren Spannkraft den Auf-
bau komplexer gesellschaftlicher Organisationen méglich macht. Exo-
gamie zerstort die Kongruenz der beiden Grundfunktionen der Familie;
aber das ist die Steuer, die im Kleinen erbracht werden muf}, damit das
GrofSe entstehen kann.

Das ist, aufs Wesentliche reduziert, die heute in der Kulturanthropolo-
gie vorherrschende Deutung von Exogamie und Inzestverbot. Wir wollen
sie nicht durch vorschnelle Kritik relativieren, sondern zunichst priifen,
was sie leistet. Tatsachlich leistet sie eine ganze Menge. Um dies zu durch-
schauen, miissen wir allerdings ein konkretes Beispiel analysieren. Leser,
die nicht so weit ins Detail gehen wollen, konnen den Rest dieses Kapitels
ohne weiteres iiberschlagen oder iiberfliegen.

Ein Modellbeispiel

Es war einmal ein Dorf, das gehorte zu einem Lande, wo man die Ver-
wandtschaft, anders als bei uns, vornehmlich als Besitzgemeinschaft emp-
fand. Man rechnete die Familienzugehorigkeit nach unilinearen Abstam-
mungsregeln. Um uns den Uberblick zu erleichtern, wollen wir annehmen,
daf es sich um eine patrilineare Organisation handelte. Jede dieser Patri-
linien hatte einen Familiennamen, der sich, wie auch bei uns, nach dem des
Vaters richtete.

Das Dorf war klein; nur eine Handvoll Familien wohnte darin, jede in
einem eigenen Haus, das passend zum Namen der Familie angemalt war.
Drei Namen waren besonders leicht zu merken: Schwarz, Weiff und Grau.

Mit den iibrigen brauchen wir uns nicht zu
& &k belasten.

/ Es herrschte nun die Sitte, daf§ alle Min-
% ner der Familie Schwarz ihre Frauen bei der
N @ Familie Weif freiten, wihrend die Weif -
o— Jiinglinge sich ihrerseits bei Familie Grau
mit Brauten versorgten. Auf diese Weise
ging es weiter von Tiir zu Tiir, bis sich der Kreis wieder bei der Familie

Schwarz schlofs.

Dieses Beispiel klingt konstruiert; aber oft kommt ihm die Wirklichkeit
recht nahe. Dafiir gibt es handfeste Griinde. Das Verhaltnis zwischen den
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beteiligten Familien ist nicht immer das beste. Eine Frau, die in eine fremde
Sippe heiratet, begibt sich also gewissermafSen ins Feindeslager, und das-
selbe gilt fiir den brautwerbenden Jiingling. Heiratsverhandlungen sind
schwierig, Brautpreise hoch. Es ist immer damit zu rechnen, daff man
ibers Ohr gehauen wird oder eine Abfuhr erhilt. Also bleibt man am be-

sten bei der Sippe, aus der sich der Vater schon die Mutter geholt hat.
Wie auf diese Weise die Bewohner unseres Dorfes miteinander ver-
wandtschaftlich verbunden wiren, zeigt die folgende Abbildung. Der
Ubersicht halber ist sie ein wenig stilisiert. In ihrer vordersten Ebene wird
jedem Ehepaar nur ein Sohn und

//,\\ eine Tochter zugeordnet. Um diese
Beschrinkung aufzulockern, ist
// das Schema in die dritte Dimen-

sion ausgedehnt: Hinter jeder Per-
son stehen weitere desselben Ge-
schlechts. Im Falle einer Frau wa-
ren dies zundchst einmal deren
Schwestern, sodann aber — da das-
selbe ja auch fiir die vorhergehenden Generationen gilt — auch ihre Kusi-
nen beliebigen Grades. Das Bild deutet dies wenigstens an, ohne die Bezie-
hungen im einzelnen durchzukonstruieren.

Die Farben der Symbole sollen an die Familiennamen erinnern, also an
die Zugehorigkeit zu einer Patrilinie. Wir gehen davon aus, dafl eine Frau
lebenslang Mitglied der Linie bleibt, in der sie geboren wurde. Sie behait
einfach bei der Heirat ihren »Ma4dchennamenc« bei, wie es zum Beispiel in
Spanien iiblich ist. Ihre Kinder tragen aber den Namen des Mannes.

Die Abbildung gibt uns nun aber auf {iberraschende Weise Aufschluf§
dariiber, wie die wohl ratselhafteste Verwandtschaftsterminologie, das
Crow-Omaha-System, entstanden sein konnte.

Nehmen wir etwa das eigentiimliche
Phinomen der »gegabelten Verschmel-
zungs, also die unterschiedliche Behand-

lung von Parallel- und Kreuzcousins. Be- MuSch // ' Mul3r
trachten wir hierzu speziell Egon VAA: N=
Schwarz, der in dem nebenan abgebilde- PRy Mu

ten Ausschnitt mit » Ego« bezeichnet ist. Uy

Er hat sich seine Frau, der Sitte gemaf, =

aus der Familie Weif geholt. Auch seine Sch Ego KKu

Mutter (Mu)ist eine geborene Weifs; sei-

ne Gattin konnte also die Tochter eines

Mutterbruders (MuBr), eine Kreuzkusine (KKu) sein; freilich stehen in dieser
Reihe auch noch weiter entfernte Kollaterale zur Verfiigung.
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Egons Mutter hat vielleicht noch Schwestern; im Diagramm sind sie
hinter ihr angedeutet (MuSch). Diese Schwestern haben ihrerseits Tochter:
Egons Parallelkusinen (PKu). Und die gehoren alle zur Sippe Schwarz, wie
auch Egon selbst. Denn alle Schwestern der Mutter sind ja, wie es der
Brauch verlangt, mit Méannern namens Schwarz vermahlt, und nach diesen
Mainnern richtet sich die Familienzugehorigkeit der Kinder. Egons Paral-
lelkusinen kommen also im Schaubild zwangslaufig hinter seiner eigenen
Schwester (Sch) zur Darstellung. Deshalb also heifSen die Parallelkusinen
»Schwestern« und sind fiir die Eheschliefung tabu!

Sind wir nun aber erst einmal in den Sinn der Unterscheidung von Pa-
rallel- und Kreuzkusinen eingedrungen, so haben wir unversehens auch
das Ritsel der durchbrochenen Generationenschranke geliiftet: Der Mut-
terbruder von Egon Schwarz gehort zur Linie Weiff und ist, als Mann in
einer Patrilinie, deren Reprisentant. Genau
dasselbe gilt aber auch fiir dessen Sohn
(MuBrSo). Und wenn im Omaha-System bei-
de mit demselben Verwandtschaftsterminus
belegt werden, so deshalb, weil dieser eben
gar nicht in erster Linie »Onkel« oder »Cou-
sin« bedeutet, sondern vielmehr »mannlicher
Reprisentant der Linie meiner Mutter« Der-
selbe Terminus setzt sich logischerweise nach oben und unten auch noch in
weitere Generationen fort, ein Umstand, den ich vorhin gar nicht zu er-
wihnen wagte.

Wenn der Leser Spaf§ daran findet, kann er sich nun selbst ausrechnen,
dafl auch alle anderen Kuriosititen des Omaha-Systems aus unserem
Dorf-Beispiel, genauer gesagt, aus Patrilinearitat bei bevorzugter Kreuzku-
sinenheirat, zwanglos folgen. Und fiir das Crow-System gilt genau das
spiegelbildlich Entsprechende; natiirlich muf$ man hier eine matrilineare
Definition der Abstammungsgruppen voraussetzen.

Empirische Bestdtigungen

Das wire also die Losung des Ratsels, wie es zur Crow-Omaha-Terminolo-
gie gekommen ist. Die Theorie ist allerdings zu schon, um ganz wahr zu
sein.

Immerhin trifft es zu, daff das Grundmodell — unilineare Verwandt-
schaftsgruppen, die einander in traditionell feststehender Ordnung reihum
die Frauen liefern — keineswegs aus der Luft gegriffen ist. Auch die hieraus
folgende bevorzugte Kreuzkusinenheirat ist eine dufSerst verbreitete Er-
scheinung.

Ferner weist das Modell eine eigentiimliche Asymmetrie auf, die eben-
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falls empirisch gut abgesichert ist. Es geht namlich keineswegs darum,
Kreuzkusinen iiberhaupt zu heiraten. Das Modell fordert vielmehr, daf§ ein
Mann seine Kreuzkusine miitterlicherseits wahlt, und zwar ganz unab-
hingig davon, ob die Gesellschaft patrilinear oder matrilinear organi-
siert ist.

Wiirden sich die Manner entschliefen, die andere Kreuzkusine zu heira-
ten, also die Tochter der Vaterschwester, so kdme eine eigentiimliche Un-
ruhe in das System, wie die nachste Abbildung zeigt. Wahrend beispiels-
weise Herr Weif seine Frau aus der Familie Schwarz nehmen wiirde, miif8-
te sein Sohn sich bei der Familie Grau bedienen: der Austausch wiirde os-
zillieren! Wenn in einer Kultur iiberhaupt eine
der beiden Arten von Kreuzkusinen als Partnerin A=O A=@® A
vor der anderen bevorzugt wird, so sollte man al- /\ /\
so erwarten, daf8 es die miitterliche Kreuzkusine A @=A O=A
ist, und das trifft in eindrucksvollen 80 Prozent /\
dieser Fille auch zu. Das ist iibrigens ein rechtin- A=0O A=@ A
struktives Beispiel fiir den praktischen Nutzen
der strukturalistischen Betrachtungsweise - tat- 4 @=A O=A
sachlich ist Claude LEvi-STRAUSS der erste gewe-
sen, der diese Asymmetrie beachtet und erklart hat.

Und noch in einer weiteren Hinsicht stimmt die Theorie recht gut mit
der Empirie tiberein: Wo immer die Verwandtschaftsterminologie dem
Crow-Omaha-System folgt, trifft man mit 90prozentiger Wahrscheinlich-
keit auch unilineare Abstammungsgruppen, und zwar, wie es sich gehort,
Patrilinien bei Omaha- und Matrilinien bei Crow-Terminologie. Diese
Korrespondenz ist freilich nicht umkehrbar — es gibt viele unilinear orga-
nisierte Gesellschaften, die ihre Verwandtschaft nicht nach dem Crow-
Omaha-System bestimmen. Aber da wir ja die Terminologie von der Struk-
tur herleiten und nicht umgekehrt, spielt das keine Rolle.

Schiefe Tiirme

Der eigentliche Pferdefuff liegt woanders. Kreuzkusinenheiraten sind zwar
insgesamt eine weitverbreitete Erscheinung. Aber ausgerechnet dort, wo
sie sich nach der Theorie besonders hiufen sollten, namlich in Sozietdten
mit unilinearen Verwandtschaftsgruppen und entsprechender Crow-Oma-
ha-Terminologie, werden sie nur in einem mageren Fiinftel der Falle auch
wirklich bevorzugt. Das ist schwach genug; es wird aber noch schlimmer,_
wenn man hinzunimmt, dafd etwa ein Drittel dieser Sozietiten Heiraten
mit Kreuzkusinen sogar ausdriicklich verbietet!

Das Material, aus dem diese Zahlen gewonnen wurden, ist nicht sehr
umfangreich; aber die Tendenz wird wohl stimmen. Um sie zu erklaren,

67



braucht man Zusatzannahmen. Das ist drgerlich, im Moment sind jedoch
keine eleganteren Losungen in Sicht.

Zunichst einmal ist zu bedenken, daf§ jede Art von Kusinenheirat auch
dort, wo man sie erlaubt oder gar empfiehlt, jedenfalls noch bedenklich
nach Inzest riecht. Nicht selten will es der Brauch daher, daf§ beim Ab-
schluff einer solchen Ehe ein Ochse geopfert oder sonst irgendeine Zere-
monie vollzogen wird, um »das Band der Verwandtschaft zu zerschnei-
den«, wie es etwa bei den ostafrikanischen Wahehe heifSt.

Das BewufStsein verwandtschaftlicher Nihe 148t sich zusitzlich damp-
fen, wenn man die Kreuzkusine mit einer neutral-unverfinglichen Be-
zeichnung belegt, so wie es etwa im irokesischen System der Fall ist. Tat-
sdchlich scheint in den hier zur Debatte stehenden Sozietdten urspriinglich
haufig eine irokesische Terminologie existiert zu haben. Die Exogamie-
regeln tendieren aber dazu, aus dieser im Laufe der Zeit ein Crow-Omaha-
System zu machen. Und ist ihnen dies erst einmal gelungen, dann tritt ein
mifllicher Umstand ein: Jetzt wird, wenn wir die Omaha-Variante betrach-
ten, die miitterliche Kreuzkusine, also die Braut, mit derselben Verwandt-
schaftsbezeichnung gerufen wie die eigene Mutter, und dieser gegeniiber
herrscht — Patrilinearitat hin oder her — jedenfalls ein striktes Inzestver-
bot. Im Crow-System gilt, von der Frau aus betrachtet, Entsprechendes fiir
den viterlichen Kreuzcousin und den Vater. Der Leser wird sich erinnern,
daf bei den im letzten Kapitel erwihnten Trobriandern, die eine extrem
matrilineare Organisation und iibrigens auch in schoner Entsprechung ei-
ne Crow-Terminologie aufweisen, das Inzestverbot mit dem Vater trotz
seiner geleugneten Verwandtschaft sehr wohl besteht und recht eigentiim-
lich begriindet werden muf.

Wenn Kreuzkusinenheirat also erst einmal eine Terminologie hervorge-
bracht hat, die den Ehepartner mit Vater oder Mutter in eine Klasse wirft,
so gribt sie sich damit gewissermaflen ihr eigenes Grab, und das Ganze
lauft darauf hinaus, daf sie ausdriicklich verboten
wird. Unter den Frauen, die in der Abbildung von
Seite 65 raumlich hinter der Kreuzkusine angeord-
net zu denken sind, gibt es schlieflich noch genug
andere, weiter entfernte Verwandte, die man hei-
raten kann.

In der Systemtheorie nennt man ein solches
ProzefSgefiige ein negatives Feedback. Es liefert ein
Denkmodell fiir den anderweitig paradox erschei-
nenden Sachverhalt, daff zwei kulturelle Phino-
mene nur in einem Ubergangsstadium gemeinsam vorkommen, obwohl
das eine das andere verursacht.

Allerdings konnen solche Ubergangsprozesse recht lange Zeit beanspru-
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chen; denn die beteiligten Faktoren sind konservativ, und auf der Zeitska-
la, mit der hier gemessen wird, gilt ein Menschenleben wie eine Sekunde.
Dynamische Ungleichgewichte konnen sich daher verhiltnismifig lange
halten und haben insofern eine reelle Chance, auch tatsichlich angetroffen
zu werden. Es ist mit Kulturen wie mit dem schiefen Turm von Pisa: Jeder
Mensch kann sehen, dafl sein Zustand im Ubergang begriffen ist, und
gleichwohl wird es noch geraume Zeit dauern, bis er umfaillt.

Die soeben umrissene Feedback-Theorie stammt von den Anthropolo-
gen David EYyDe und Paul Postar. Sie ist
ihrerseits keineswegs unumstritten; aber es
kann hier nicht der Ort sein, das Fir und
Wider solcher Erkliarungsansitze abzuwigen.
Worauf es letztlich ankam, war nur, uns ein
»Materialgefiihl« fiir das kulturspezifische
Kriftespiel zu verschaffen. Es ging in diesem
Kapitel iiberhaupt darum, den Blick fiir die
Eigenart der Strukturen zu schirfen, die die menschliche Kultur den sozia-
len Beziehungen aufzuprigen vermag und die im tierischen Bereich nicht
ihresgleichen haben.

Damit ist aber auch die Herausforderung deutlich geworden, die in je-
dem Programm einer biologischen Anthropologie liegt. Erinnern wir uns:
Am Anfang dieses Buches stand ein Geschwisterpaar von BlefSgiansen. Von
den nunmehr recht bescheiden anmutenden Stimmungsumschldgen bei
diesen Tieren bis hin zu den Glasperlenspielen, von denen im vorliegenden
Kapitel die Rede war, dehnt sich ein gewaltiger Spannungsbogen. Es wird
nicht leicht sein, fiir diese Erscheinungsfiille eine in der Basis einheitliche
Erkldrung zu finden, ohne Wesentliches zu verzeichnen und ohne der
Schwiche zu erliegen, von der humanethologische Forschung immer be-
droht ist: der Ahnungslosigkeit angesichts der Dimensionen menschlicher
Eigenart, in die uns kein Tier zu folgen vermag.
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S.Kapitel

Maxwells Damon

Heirat enger Blutsverwandter fiibrt, biologisch betrachtet,
zu Inzucht. Diese gilt als schadlich und konnte daber das
Exogamiegebot veranlafit haben. Hierzu gibt es jedoch wi-
derspriichliche Ansichten. Um diese beurteilen zu konnen,
miissen wir uns zundchst mit einigen erbbiologischen Fak-
ten vertraut machen.

Der Gaukler

Vor vielen hundert Jahren lebte einmal ein Gaukler, der seine Zuschauer
mit einem seltsamen Kunststiick zu verbliiffen verstand. Er besaf eine gla-
serne Urne, randvoll mit Tausenden von kleinen Kiigelchen gefiillt. Die
Kugeln waren alle aus demselben Material und von genau gleicher Grofle.
Sie unterschieden sich allein in der Farbe: Es gab schwarze und weife, je
etwa gleich viele.

Wenn geniigend Volk auf dem Jahrmarkt zusammengelaufen war, be-
gann die Vorstellung. Der Gaukler hielt die Urne hoch empor, so daf§ man
sie von allen Seiten gut betrachten konnte. Alle die Kiigelchen darin waren
wohl gemischt, von weitem sah der Inhalt der Urne einfach grau aus.

Darauf fing er an, sie zu schiitteln. Und je linger er damit fortfuhr, de-
sto mehr trennten sich die beiden Farben voneinander. Die schwarzen Kii-
gelchen sammelten sich auf der linken, die weiffen auf der rechten Seite
der Urne. Man konnte verfolgen, wie sich schlieflich eine saubere Trennli-
nie ausbildete, mit einer einheitlich schwarzen und einer ebenso homogen
weiflen Hemisphare auf jeder Seite. Erst dann hielt er inne, denn weiteres
Schiitteln dnderte an diesem Zustand nichts mehr.
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Der Applaus war enorm, und auch die Inquisition begann sich fir ihn
zu interessieren; denn es verbreitete sich das Geriicht, dafd es bei dem
Kunststiick nicht mit rechten Dingen zugehe. Dem Vernehmen nach war
das Gaukelspiel das Werk eines kleinen, aufSerst behenden Damonen. Die-
ser, so sagte man, habe seinen Wohnsitz mitten in der Urne und wache
standig dariiber, daf§ von den durcheinanderge-
schiittelten Kiigelchen immer diejenigen aufge-
halten werden, die die Grenze zwischen rechts
und links in der falschen Richtung passieren
wollen. Der Damon warf sich ihnen dann einfach
in den Weg, sie prallten auf seinen wohlgenihr-
ten Bauch und federten zuriick. Kugeln mit der

richtigen Marschrichtung lief er passieren, und so konnten sie sich
schliefllich nicht anders als in der geschilderten Weise versammeln.

i Diese Geschichte geht auf den schottischen Physiker James Clerk Max-
IWELL zuriick, und ihre Pointe ist, daf ein solcher Damon in der Physik
‘nicht vorkommen kann. Er wiirde den Zweiten Hauptsatz der Thermody-
I namik aufler Kraft setzen, demzufolge in einem isolierten System die »En-
i tropies, also die Unordnung, die zufillige Mischung von Elementen, im-
" mer nur anwachsen kann.

In der Biologie gibt es derlei Zauberei aber in der Tat: Wir treffen hier
auf veritable MaxweLLsche Diamonen, die allerdings hoflich genug sind,
den Zweiten Hauptsatz unangetastet zu lassen. Einer der machtigsten von
thnen ist die Inzucht. Um dies zu verstehen, miissen wir von einigen verer-
bungsbiologischen Grundbegriffen ausgehen. Da man diese in der Schule
zu lernen, aber nicht lebensldnglich parat zu halten pflegt, wird es zweck-
mafig sein, sie zunachst in Erinnerung zu rufen.

Erbanlagen unter dem Mikroskop

Jeder Organismus baut sich aus seiner Umwelt auf. Wiirde diese nicht zur
rechten Zeit das rechte Material liefern, konnte er nicht entstehen. Ebenso
unentbehrlich ist andererseits ein korrekter Bauplan. Dieser befindet sich
in Form einer ungeheuer komplexen Struktur chemischer Katalysatoren
im Kern der befruchteten Eizelle, gleichsam als das Eigenkapital, mit dem
das Lebewesen seine Existenz beginnt. Man nennt ihn das Genom.

Das Genom ist in allen Korperzellen gleich; eine Gewebeprobe vom klei-
nen Finger enthilt die gesamte Erbinformation, die erforderlich ist, um ein
Auge, das BlutgefidfSsystem oder das Gehirn aufzubauen. Das kommt da-
her, daf alle Kérperzellen durch identische Teilung aus dem Ei hervorge-
gangen sind. Wihrend des Entwicklungsprozesses steuert das Genom aller
Zellen in komplizierter Zusammenarbeit und in Interaktion mit Umwelt-
bedingungen den Aufbau des Organismus.
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Die kleinsten funktionellen Elemente des Genoms sind die Gene. Unter
dem Mikroskop kann man sie nicht mehr einzeln sichtbar machen, wohl
aber das Genom als Ganzes.

Seit langem ist bekannt, daf der Kern der Tier- und Pflanzenzellen eine
Substanz enthalt, die sich mit bestimmten basischen Pigmenten anfarben
lagt. Der Zellkern erscheint dann bei entsprechender Vergroferung inten-
siv rot. Befindet sich die Zelle im Zustand der Teilung, so beobachtet man
ein weiteres. Die farbbare Substanz des Zellkerns gerinnt zu kleinen
Wiirstchen, die sich deutlich von dem blasseren Hintergrund abheben.
Diese Gebilde werden Chromosomen genannt, zu Deutsch etwa »Farbkor-
per« — ein Name, der ersichtlichermaflen nur labortechnischen Sinn hat.
Die wirkliche Bedeutung der Chromosomen besteht darin, daf§ sie Trager
der Erbsubstanz, also eben des Genoms, sind.

Ein Chromosom ist wahrscheinlich ein einziger, zusammengeknauelter
Molekiilstrang. Die Gene sind Teilstrukturen desselben, wobei jedem sein
fester Ort, der Genlocus, zugewiesen ist. Ein kunstvoller Mechanismus
sorgt dafiir, daf§ sich das Chromosom bei der Zellteilung exakt verdop-
pelt; jede der beiden Tochterzellen bekommt also wieder denselben Chro-
mosomensatz, mit paarweise einander genau entsprechenden Genloci. Das
Genom wird dabei derart exakt kopiert, daff man, etwas tiberschwenglich,
von »identischer« Reduplikation spricht. In Wirklichkeit darf man diese
Redeweise nicht ganz wortlich nehmen; denn gelegentlich konnen Muta-
tionen vorkommen. Uber ihre Hiufigkeit gibt es nur sehr grobe Schitzun-
gen, die auflerdem alle paar Jahre wieder umgestoffen werden. Jedenfalls
sind sie, bezogen auf die Gesamtmenge der Gene eines Organismus, von
verschwindender Gréflenordnung.

Die zwei Rezepte
Die Zahl der Chromosomen pro Zelle ist artkonstant. Beim Menschen
zum Beispiel betragt sie 46; andere Lebewesen bringen es nur auf eine
Handvoll oder auf etliche hundert, wobei sich iibrigens keine Beziehung
zur Entwicklungshohe der Art erkennen 1afst.

Die Chromosomen einer Zelle unterscheiden sich voneinander in Grofe,
Gestalt und Musterung. Fast jeder Typus ist allerdings in doppelter Aus-
fertigung vorhanden: man kann die Chromosomen nach Paaren ordnen.
Der Chromosomensatz ist, wie man sagt, diploid.

Bei weiblichen Individuen gelingt die paarweise Aufteilung ohne Rest.
Entstammt die untersuchte Zelle aber einem mannlichen Organismus, so
bleiben zum Schluf$ zwei Chromosomen iibrig, die einander nicht ahnlich
sehen. Diese beiden heiflen Geschlechtschromosomen; das grofiere von bei-
den kennzeichnet man mit dem Buchstaben X, das kleinere mit Y. Die rest-
lichen paarigen Chromosomen werden Autosomen genannt. Das Weib-
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chen hat anstelle des Y-Chromosoms ein zweites X. So ist es jedenfalls bei
Sdugetieren, und das geniigt in unserem
Zusammenhang.

Die Diploidie hat einen einfachen
Grund: Von je zwei gestaltgleichen
Chromosomen stammt eines vom Va-
ter, das andere von der Mutter. Wenn sich bei den Eltern die Samen- und
Eizellen entwickeln, so geschieht dies durch eine Teilungsprozedur beson-
derer Art, die man Meiose nennt. Diese zeichnet sich dadurch aus, daf bei
ihr die Verdoppelung der Chromosomen unterdriickt wird. Jedes Ei und
jedes Spermatozoon erhilt infolgedessen nicht den diploiden, sondern nur
einen einfachen (haploiden) Chromosomensatz. Verschmelzen dann Ei-
und Samenzelle bei der Befruchtung, so ist der doppelte Satz wiederherge-
stellt und zugleich dafiir gesorgt, daff sich viterliches und miitterliches
Erbgut zu gleichen Teilen auf das Kind iibertragt.

Auch der Satz der Geschlechtschromosomen wird bei der Meiose hal-
biert. Fiir die Eizelle ist das kein Problem: Sie bildet sich im miitterlichen
Organismus, der ohnehin bereits zwei X -Chromosomen besitzt; die Eizelle
iibernimmt einfach eines der beiden. Im mannlichen Geschlecht ist es et-
was komplizierter: Hier ergeben sich zwei verschiedene Typen von Samen-
zellen, solche mit einem X - und solche mit einem Y -Chromosom. Je nach-
dem, welches von beiden spater bei der Befruchtung die Eizelle erreicht,
entsteht ein weiblicher oder ein minnlicher Nachkomme.

Die Diploidie der Chromosomen hat zur Folge, daf§ jedes genetisch be-
dingte Merkmal am Organismus in Wirklichkeit iiberdeterminiert ist:
Wenn, sagen wir, 40 Gene zu seiner Ausgestaltung erforderlich sind, so
enthilt der Zellkern tatsachlich 80 Gene dieser Art, und diese sitzen immer
paarweise einander zugeordnet an den gleichen Genloci gestaltgleicher
Chromosomen. Solche funktionsgleichen, aber von verschiedenen Eltern-
teilen stammenden Gene heiflen Allele.

Da nun jeweils die beiden Allele, aufler im
Falle extremer Inzucht, ihre voneinander unab-
hiangige Geschichte haben, sind sie in der Regel
auch durch andere Mutationen gegangen, und
das bedeutet, daf sie den Aufbau des Organis-
mus, die Ontogenese, in verschiedene Richtun-
gen zu steuern tendieren. Der entstehende Kor-
per ist also einem Koch vergleichbar, dem man
zwei Rezepte unter die Nase halt: »Zwei Pfund
Mehl und drei Eier« steht auf dem einen, »drei
Pfund Mehl und auf keinen Fall Eier« auf dem
anderen. Kein anstandiger Koch wiirde sich das auf die Dauer bieten lassen.

. [
muttcrlr—»,.“!“g"""liu_xlﬂ
vitert —»““"“x"““‘".““

Autosomen

« soe X
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Der Organismus aber muf$ sich standig mit solcher Inkongruenz ausein-
andersetzen. Man bezeichnet sie als Heterozygotie, zu Deutsch etwa
»Mischerbigkeit«. Das viel seltenere Gegenteil, bei dem ein viterliches und
ein miitterliches Allel genau iibereinstimmen, heifft Homozygotie oder
»Reinerbigkeit«

Genetisches Konfliktmanagement

Bei Heterozygotie kann es vorkommen, daf§ die beiden widersprechenden
Anlagen einen Kompromif$ schliefSen; das Kind befindet sich dann auf der
Merkmalsskala halbwegs zwischen den beiden Eltern — intermedidr, wie
die Genetiker sagen. Die beiden allelen Anlagen brauchen dabei nicht vol-
lig zu verschmelzen; zuweilen erginzen sie einander auch, so etwa, wenn
Hitzetoleranz von seiten des Vaters und Kaltebestandigkeit von seiten der
Mutter beim Nachkommen Temperaturresistenz nach oben #nd nach un-
ten hervorbringen. Dieser ziichtungstechnisch wichtige Effekt wird Hete-
rose genannt.

In vielen Fillen benehmen sich heterozygote Allele aber nicht so koope-
rativ. Kommt etwa bei der menschlichen Augenfarbe eine braune mit einer
blauen Anlage zusammen, so schldgt in der Regel die braune durch: Es
sieht so aus, als hitte der blaudugige Elternteil in dieser Hinsicht tiber-
haupt kein Erbgut beigesteuert. Das stimmt aber nicht: In spateren Gene-
rationen kann die verschwundene Farbe wieder zum Vorschein kommen;
die entsprechende Anlage ist also nicht verlorengegangen, sie konnte sich
in Anwesenheit der braunen nur nicht manifestieren. Man sagt, die Anlage
zur braunen Augenfarbe sei dominant, die zur blauen rezessiv. Ein rezessi-
ves Allel kann sich nur dann im Erscheinungsbild des Organismus manife-
stieren, wenn es homozygot ist, d.h. wenn es sowohl vom Vater als auch
von der Mutter beigesteuert wurde. Rezessive Merkmale trifft man dem-
gemaf viel seltener an als dominante, selbst wenn die entsprechenden Ge-
ne sich gar nicht so sehr in der Haufigkeit unterscheiden.

Welches von zwei Allelen im Einzelfall dominant ist, hangt von vielerlei
Faktoren ab. Gleichwohl gibt es hierzu eine wichtige Faustregel. Sie laft
sich iiberall dort anwenden, wo zwei allele Gene zu Merkmalsauspragun-
gen fiihren, die ihrem Trager unterschiedliche Vorteile bringen. In solchen:
Fillen gilt, daf§ die weniger vorteilbafte Mutante in der Regel rezessiv ist.:

Dies liegt vor allem daran, dafl dominante Merkmale fortgesetzt der Se-*
lektion ausgesetzt sind. Sie konnen es sich einfach nicht leisten, ihren Tra-
ger allzusehr zu behindern oder gar zu gefdhrden. Bei rezessiven Genen ist
dies anders; sie werden die langste Zeit im Windschatten des dominanten
Allels mitgeschleppt, ohne sich bewihren zu miissen, und auf diese Weise
sammeln sich hier allmahlich Mutationen an, die, waren sie dominant, kei-

77



ne fiinf Generationen iiberstehen wiirden. Es ist im Grunde so wie mit den
Spinnweben und dem sonstigen Dreck, der
sich im Laufe der Zeit mit schoner Regel-
mafigkeit immer nur an der Riickseite der
Schrinke und Bicherregale anhiuft —
dort wo niemand so genau hinschaut und
wo eben auch seltener geputzt wird.
Noch ein zweiter Faktor verdient Er-
wihnung. Ob ein Gen dominant ist oder re-
_ zessiv, hiangt nicht nur von ihm selbst und
von seinem allelen Konkurrenten ab, son-
dern dariiber hinaus auch vom iibrigen genetischen Kontext. Unter Um-
standen ist es iiberhaupt die Sache anderer Gene, zu entscheiden, welches
von zwei Allelen das Rennen machen soll. Jede neu auftretende Mutante, die
sichalsschadlich fiir den Organismus erweist, begiinstigt daher sogleich Erb-
anderungen an anderen Genloci, die ebendiese Mutante rezessiv machen.
Einen Sonderfall stellen in diesem Zusammenhang die Erbanlagen dar,
die auf den Geschlechtschromosomen sitzen. Viele sind es nicht; vor allem
vom Y -Chromosom kann man bis heute kaum mehr sagen, als daf§ es eben
die Weichen zur Ausbildung des mannlichen Geschlechtes stellt. Das X -
Chromosom ist immerhin etwas reichhaltiger ausgestattet. Es enthalt meh-
rere Anlagen, deren Degeneration zu Erbkrankheiten fithrt. Entsprechende
Ausfallmutanten sind, wie zu erwarten, rezessiv. Das niitzt dem Organismus
aber bloff dann etwas, wenn er weiblichen Geschlechtes ist; denn Manner
besitzen nur ein einziges X -Chromosom, und dessen Gene haben daher kei-
ne dominanten Allele, hinter denen sie sich notfalls verstecken konnen.
Auflerdem weisen die Geschlechtschromosomen wegen der komplizier-
ten XY -Arithmetik auch einen anderen Erbgang auf als die Autosomen,
und das fiithrt im Endeffekt dazu, daf§ der Verwandtschaftsgrad zweier
Personen etwas verschieden ist, je nachdem, ob sie iiber weibliche oder
. mannliche Zwischenglieder zusammenhiangen. Parallel- oder Kreuzkusi-
‘ nenheirat ist also auch genetisch nicht ganz dasselbe. Aber da diese Unter-
schiede nur das X -Chromosom betreffen, fallen sie kaum ins Gewicht.

Ein Hermaphrodit

Die bislang zusammengestellten Tatsachen geniigen, um die erbbiologische
Seite des Inzuchtproblems verstiandlich zu machen. Wir miissen dazu ein
paar einfache Modelliiberlegungen anstellen.

Im Mittelmeer und in den Tropen ist die artenreiche Familie der Sage-
barsche (Serranidae) verbreitet. Einige dieser Fische zeigen eine Eigentiim-
lichkeit, die man bei Wirbeltieren kaum noch erwartet: Sie sind echte
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Zwitter, ein und dasselbe Individuum produziert sowohl Ei- als auch Sa-
menzellen. Bei manchen Arten findet ein regelrechter Geschlechtswechsel
statt; die Individuen sind in einem ersten Lebensabschnitt weiblich und
wandeln sich dann in hoherem Alter in Mannchen um. Vereinzelt - so
etwa beim Schriftbarsch (Serranellus
Scriba) — tritt aber auch simultaner
Hermaphroditismus auf.

Diese Fische laichen in Schwirmen,
und somit ist die Wahrscheinlichkeit
relativ gering, daf§ ein Tier seine eige-
nen Eier besamt; aber im Aquarium
kommt das durchaus vor. Selbstbefruchtung ist nun gewissermaflen die
extremste Form von Inzucht. An ihr 14£t sich besonders pragnant demon-
strieren, welche genetischen Konsequenzen sich daraus ergeben.

Angenommen, unser selbstbefruchtender Fisch sei vollig heterozygot. Ex
tragt also in jeder Korperzelle einen Gensatz von der Art, wie ihn die fol-
gende Abbildung in der obersten Reihe darstellt. Wir wollen einfachheits-
halber annehmen, daf§ sein Genom nur drei Paar alleler Gene umfaft. Je-
des Gen wird durch eine einfache geometrische Figur — Kreis, Dreieck
oder Quadrat — symbolisiert; verschiedene Mutanten erscheinen verschie-
den gemustert. Die Heterozygotie, von der
wir ausgehen wollen, bekundet sich darin,
daf8 in keinem Allelpaar gleiche Musterun-
gen auftreten.

Bei der Meiose gerat nun von jedem Gen-
locus gerade ein Allel in die Samen- oder Ei-
zelle. Wenn wir einfachheitshalber unter-
stellen, dafl jedes Gen auf seinem eigenen
kleinen Chromosom sitzt, daff also keine
engeren oder weiteren Nachbarschafts-
koppelungen zwischen Genen das Bild kom-
plizieren, diirfen wir annehmen, daf§ sich die
Musterungen in den Geschlechtszellen ganz zufillig verteilen, also bei-
spielsweise so, wie es die mittlere Bildreihe rechts und links fiir zwei Sa-
menzellen und in der Mitte fiir eine Eizelle darstellt.

Wie man sieht, kann das Genom der Geschlechtszellen sehr verschieden
aussehen. Und wenn sich dann zwei solche Geschlechtszellen im Zuge der
Selbstbefruchtung zusammentun, so konnen ganz neue Genkombinatio-
nen entstehen — zunichst jedenfalls. Je nachdem, ob sich zum Beispiel die
Eizelle mit dem linken oder mit dem rechten Spermatozoon paart, ergeben
sich die beiden auf der untersten Bildreihe dargestellten Zelltypen als
Nachkommen.
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Beide sind ersichtlicherweise verschieden voneinander sowie vom El-
terntier. Man erkennt auch warum: Es tritt nun nidmlich an einzelnen
Stellen Homozygotie auf. Die linke Tochterzelle ist homozygot fiir das
Merkmal »schwarz« am Genlocus »Kreis«, die rechte fiir »Punktmuster« bei
»Quadrat«.

Man kann leicht errechnen, welcher Prozentsatz der elterlichen Gene
bei einem solchen Nachkommen aus Selbstbefruchtung im Durchschnitt
homozygot sein wird. Betrachten wir hierzu einen einzigen elterlichen
Genlocus, zum Beispiel »Kreis«. Die Elternzellen weisen hier die heterozy-
gote Kombination WS (weiff-schwarz) auf. Bei der Meiose werden offen-
bar etwa gleichviele Geschlechtszellen mit den Anlagen W und S entstehen.
Die Halfte der Samenzellen iibertragt also das Merkmal »schwarz«. Gelan-
gen diese S-Spermatozoen zur Befruchtung, so werden sie wiederum in
der Halfte der Fille auf S-Fizellen treffen; die Wahrscheinlichkeit der
Kombination SS ist somit ein Viertel. Genau dasselbe gilt fiir die Kombina-
tion WW. In den restlichen 50 Prozent der
Fille entsteht die Kombination WS.

Das heifst also: Wahrend das Elterntier
noch vollig heterozygot war, ist es der
Nachkomme aus Selbstbefruchtung nur
noch zur Hilfte; denn was oben fiir das Al-
lelpaar »Kreis« gesagt wurde, gilt natiirlich gleichermaflen fiir »Dreieck«
und »Quadrat«.

Wie wiirde es aber nun weitergehen, wenn die Nachkommen dazu
iibergingen, sich auch ihrerseits durch Selbstbefruchtung fortzupflanzen?
Die Antwort ist einfach: An derjenigen Halfte des elterlichen Erbgutes, die
noch heterozygot ist, miiffite sich der ge-
schilderte Vorgang wiederholen. Ein Viertel
davon wiirde also die reinerbige Kombina-
tion WW und ein weiteres Viertel das eben-
falls reinerbige Pendant SS produzieren. Der
Vorrat an Heterozygotie wire somit aber-
mals um die Hilfte reduziert. Diejenigen Gene aber, die beim Elterntier be-
reits homozygot waren, wiirden es auch bleiben: Aus Homozygotie kann
sich bei Selbstbefruchtung keine Heterozygotie mehr zuriickentwickeln.

In der Folgezeit ginge dieser Prozef$ entsprechend weiter: Mit jeder neu-
en Generation wiirde sich der heterozygote Restbestand gerade um die
Halfte verringern. Man kann leicht ausrechnen, daf§ schon nach 10 Gene-
rationen weniger als ein Promille des Genbestandes noch mischerbig wire:
Selbstbefruchtung fithrt, wenn sie konsequent beibehalten wird, in abseh-
barer Zeit zu totaler Homozygotie.

Das ist, bei Licht betrachtet, ein erstaunliches Phianomen, so erstaunlich
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wie das Kugelspiel unseres Jahrmarktsgauklers. Selbstbefruchtung ist ein
MaxweELLscher Damon!

Inzuchtkoeffizienten

Wias fiir Selbstbefruchtung gilt, 148t sich ohne weiteres auf »normale« In-
zucht iiberhaupt ausdehnen. Ein Fall normaler Inzucht wire zum Beispiel
die Paarung zweier Geschwister.

Geschwister haben miteinander durchschnittlich die Halfte des Erbgu-
tes gemeinsam, wie sich leicht zeigen 138t. Beschranken wir uns wieder auf
einen einzigen Genlocus. Nehmen wir an, der Vater hatte an dieser Stelle
die vom vorhergehenden Beispiel bereits bekannte Kombination weif3-
schwarz, also WS, wihrend das Genom der Mutter, die mit dem Vater ja
nicht verwandt sein soll, die weiteren Mutanten R (rot) und G (griin) auf-
weise. Die Tochter der beiden hat nun irgendeine Kombination der elterli-
chen Gene mitbekommen — nehmen wir an, W vom Vater und R von der
Mutter. Auflerdem seien die Eltern noch mit vier S6hnen gesegnet, die
samtliche moglichen Genkombinationen verkorpern,

also WR, WG, SR und SG.
Wenn die Tochter nun ihren altesten Bruder heiratet, /

der an diesem Genlocus zufillig dasselbe Erbgut hat 1

wie sie, so ist die Situation genetisch nicht von Selbstbe- , /"
fruchtung zu unterscheiden. Heiratet sie den Jiingsten, 2\‘
so ldge tiberhaupt keine Inzucht vor; denn die beiden

sind — wiederum an diesem Genlocus — iiberhaupt \@'
nicht miteinander verwandt. Die beiden mittleren Brii-

der haben mit ihr eines der beiden Allele, also 50 Prozent des Erbgutes, ge-
mein.

Alle vier Fille sind gleich wahrscheinlich. Faft man sie zusammen, so
ergibt sich die Erwartung, daf zwei Geschwister miteinander gerade zur
Hilfte verwandt sind. Natiirlich ist das nur ein statistischer Wert, aber
nach dem Gesetz der groflen Zahl wird er bei der immensen Menge der
Gene jedes Individuums praktisch stets erreicht.

Derselbe Verwandtschaftsgrad gilt iibrigens auch zwischen Eltern und
Kindern, und zwar diesmal nicht nur statistisch, sondern streng. Kern-
familieninzest hat also immer dieselben genetischen Folgen, gleichgiiltig,
ob eine Frau ihren Vater, ihren Bruder oder ihren Sohn heiratet.

Wenn nun ein Bruder mit seiner Schwester die Halfte des Erbgutes ge-
meinsam hat, so kommt die Paarung der beiden fiir diese Hdlfte einer
Selbstbefruchtung gleich. In diesem Teil des Genoms halbiert die Inzucht
also die Heterozygotie; das gezeugte Kind wird zu einem Viertel homozy-
got. Die andere Halfte des elterlichen Erbgutes ist nicht verwandt und da-
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her immun gegen die Machenschaften von
MaxweELLs Damon.

Aus dem Gesagten folgt, daff Kernfami-
lieninzest pro Generation nur halbsoviel
Homozygotie produziert wie Selbstbe-
fruchtung. Wenn diese Praxis allerdings
systematisch beibehalten wird, dann wichst der homozygote Anteil auch
hier unaufhaltsam an. Geht man von Stammeltern aus, die tiberhaupt
nicht miteinander verwandt sind, einem 4gyptischen Pharao und einer
hethitischen Prinzessin etwa, deren Nachkommen dann allerdings aus-
schliefflich untereinander heiraten, so werden die Enkel noch zu ¥ hetero-
zygot sein. Bei den Urenkeln bleiben aber nur mehr % von % iibrig; das
sind, da man die beiden Briiche multiplizieren mufi, %6. Wenn es so weiter-
geht, betrdgt der Restbestand an Heterozygotie nach n Generationen gera-
de noch (%)". In Dezimalzahlen ausgedriickt entspricht dem die Folge
0.75,0.56,0.42,0.32,0.24, . . ,; nach 10 Generationen ist der heterozygote
Anteil bereits auf 0.06 geschrumpft; die Folge konvergiert offensichtlich
gegen Null. Obligatorische Geschwisterpaarung fiihrt also zum selben
Endeffekt wie systematische Selbstbefruchtung; sie 1aft sich nur etwas
mehr Zeit dazu.

Die Wahrscheinlichkeit dafiir, daff im Genom eines Individuums an ei-
nem beliebig herausgegriffenen Genlocus beide Allele identisch sind, be-
zeichnet man nach einem Vorschlag des Biomathematikers Sewall WRrIGHT
als Inzuchtkoeffizient. Eigentlich miifite er »Homozygotiekoeffizient« hei-
en; aber wenn die Zahl alleler Varianten groff genug ist, darf man ver-
nachlissigen, daf der Zufall auch einmal bei nicht ingeziichteten Individu-
en zwei identische Allele zusammenwiirfeln kann.

Die Berechnung des Inzuchtkoeffizienten ist nicht immer leicht, und
wir brauchen uns hier nicht damit zu belasten. Aus den Abbildungen auf
Seite 80 kann man unmittelbar ablesen, dafl er bei einmaliger Selbstbe-
fruchtung ‘2 und bei zweimaliger % betragt. Einmalige Geschwisterpaa-
rung weist, wie die letzte Abbildung zeigt, einen Inzuchtkoeffizienten von
s auf. Bei Halbgeschwistern, also Sprofllingen aus demselben Harem,
fithren entsprechende Uberlegungen auf den Wert s; bei Cousins sinkt
der Inzuchtkoeffizient auf Yis.

Die zuletzt genannten Zahlen gelten fiir einmalige Inzestpaarung. Wenn
diese Praxis obligatorisch wird, entstehen »geometrische« Zahlenfolgen,
wie wir sie gerade eben fiir den Geschwisterinzest ausgerechnet haben.
Nun gibt es aber einen Lehrsatz, demzufolge jeder echte Bruch gegen null
strebt, wenn man ihn hinreichend oft mit sich selbst multipliziert. Inzucht-
koeffizienten sind Wahrscheinlichkeiten und als solche immer echte Brii-
che. Man mochte also meinen, daf8 jede konsequente Inzestpraxis, wie ent-
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fernt auch die Verwandtschaftsgrade sein mogen, nach hinreichend vielen
Generationen schliefflich alle Heterozygotie ausmerzen miifite, von Muta-
tionen einmal abgesehen.

Eigentiimlicherweise ist das aber nicht wahr. Der Inzuchtkoeffizient hat
erstaunlichere Eigenschaften, als man ihm auf den ersten Blick ansieht.
Ohne mathematisch zu werden, mochte ich doch wenigstens einen an-
schaulichen Hinweis darauf geben, worauf es hier ankommt.

Die Natur macht Spriinge

Die folgende Abbildung zeigt die Stammbaume zweier Egos, deren Eltern
Geschwister sind. Das Ego ist jeweils als Quadrat gezeichnet, da sein Ge-
schlecht keine Rolle spielt. Wir
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Erinnern wir uns an das Ver- I\ FAY
fahren zur Bestimmung »linea- ¥ r

rer« und »kollateraler« Ver-

wandtschaft, wie wir es auf Seite 59 kennengelernt haben. Vom Ego lauft
ein linearer Schritt zu, sagen wir, seiner Mutter; ein weiterer linearer
Schritt fithrt in die Groflelterngeneration. Dann mufl man umkehren und
gelangt so zum Vater und von diesem schliefflich zum Ego zuriick. Durch
den Geschwisterstatus der Eltern ist das Ego also gewissermafSen mit sich
selbst kollateral verwandt; und das ist nur eine andere Redeweise, um den
Tatbestand der Inzucht auszudriicken.

Jenseits der Grof8eltern 1483t sich das Verfahren nicht fortsetzen, da in
fritheren Generationen keine Verwandtenheiraten vorgekommen sind. An-
ders ist es indessen im rechten Stammbaum. Dieser zeigt einen Fall von wie-
derbolter Geschwisterheirat. Und dort nun 1dft sich eine kollaterale Schlau-
fe zum Beispiel auch noch iiber die Generation der Urgrofeltern kniipfen,
zusatzlich zu dem im linken Stammbaum schon eingezeichneten Verbin-
dungsweg. Dasselbe gilt fiir alle noch friitheren Generationen: Das Ego ist
hier uiber samtliche Vorfahren mit sich selbst kollateral verwandt. WriGHT
konnte zeigen, daf§ genau in diesem Fall der Inzuchtkoeffizient schlieflich
gegen 1 strebt und somit hundertprozentige Homozygotie resultiert.

Diese Bedingung ist nun auch bei Heirat von ersten Cousins erfiillt, also
von Personen, die ein — wohlgemerkt, nur ein! — Grof8elternpaar gemein-
sam haben. Wie die nidchste Abbildung zeigt, hat das Ego hier ebenfalls in
keiner Generation irgendwelche Vorfahren, die miteinander nicht kollate-
ral verwandt wiren.

Am Beispiel zweier UrgrofSeltern sei dies genauer dargestellt. Sie sind in
der Zeichnung mit je einem Punkt markiert. Obwohl beide voneinander in
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dem Verwandtschaftsgeflecht so weit
VS /\ A wie moglich entfernt sind, lafft sich,
wie die fett gezeichneten Linien bewei-

<o A=0 8==0 b= n=
\0=A o o’ o A/\O':‘ /' sen, zwischen ihnen gleichwohl eine
\A= o’ e 0/ kollaterale Schlaufe kniipfen. Man
s’ o—s sieht unmittelbar, daff diese Moglich-
—o keit in allen Generationen besteht. Ob-

| ligatorische Heirat erster Cousins muf$
also, wenn sie konsequent gehandhabt
wird und geniigend lange besteht, zu voller Homozygotie fiihren.

Das geht nun aber nicht dauernd so weiter, wenn man zur Heirat zwi-
schen noch entfernteren Kollateralen iibergeht. Die nichste Abbildung
zeigt den Stammbaum eines Ego, in dessen Familiengeschichte sich stets
Cousins zweiten Grades geheiratet haben. Jedes Ehepaar hat also ein Ur-
groflelternpaar gemeinsam. Das Muster wird nun schon ein wenig orna-
mental, aber man kann immer noch das Wesentliche erkennen. Insbeson-
dere sieht man, daf§ Egos Eltern mitein-

QU A/'O }9"’ ander, eben iiber die Urgrofeltern, kol-

AﬁO‘KA\i‘:\:‘\z Z/:A o:z 2:2 O: lateral verwandt sind, und in der Grof3-

‘\ N -o/ A-{ -z /_2 elterngeneration gilt dasselbe fiir den

AK N YN o ) Vater des Vaters und die Mutter der
ok da Mutter.

\A-o/ Aber schon wenn man versucht, kol-

L laterale Verwandtschaft zwischen den

beiden mit einem Punkt markierten
Grofimiittern zu kniipfen, wird man enttiuscht: Die beiden fett gezeichne-
ten Linienziige treffen sich nicht mehr, solange man sie auch fortsetzt.
Noch aussichtsloser wire offensichtlich ein kollateraler Verkniipfungsver-
such mit den »auflersten« Grofleltern, also der Vatersmutter und dem
Muttervater.

Das hat, wie wiederum Sewall WriGHT zeigen konnte, fiir den Inzucht-
koeffizienten einschneidende Folgen. Von der Selbstbefruchtung bis zur
Heirat erster Cousins fiihrt
die konsequente Durchfiih-
rung der entsprechenden o Selbst
Praxis schlieflich zu hun- Homo-
dertprozentiger Inzucht; es 2Y%°e
dauert mit wachsender Kol- 50
lateralitdt nur immer langer,

1.Coustns

bis dieser Grenzwert er- 2.Cousins .

. . . 0 T 7 = g -
reicht wird. Beim Qberggng T p e 2
zu zweiten Cousins stofit Generat.
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man dann aber auf einen abrupten Bruch. Jetzt liegt der Grenzwert auf
einmal nicht mehr bei voller Homozygotie: Selbst wenn man unendlich
lange warten wiirde, konnte man hochstens noch einen Inzuchtgrad von
s3 erreichen, das sind noch nicht einmal licherliche 2 Prozent Homo-
zygotie.

»Natura non facit saltus«, hat LEIBNIZ einmal gesagt. Er irrte: Die Na-
tur macht Spriinge. HEGEL hat das richtiger gesehen — quantitative Verin-
derung kann in qualitativen Wechsel um-
schlagen. Wir miissen uns von dem Gedanken —
verabschieden, daf§ in der Natur alles stetig
zugeht und daf§ es dem menschlichen Geist al- \ _/
lein vorbehalten bleibt, Graben und Mauern (@ '
durch eine sanft gewellte Hiigellandschaft zu £~
ziehen. 74. \\

Das Inzesttabu stellt nun ohne Zweifel eine &
solche Mauer dar. Hiufig ist diesseits einer
bestimmten verwandtschaftlichen Schranke
alles verboten, jenseits alles erlaubt. Wir miissen hier unsere Darstellung
vom 3.Kapitel etwas korrigieren: MURDOCKs »Gradienten« und die »Be-
wertungskurve« von Seite 41 verlaufen, aus der Nahe betrachtet, nicht
glatt, sondern in Treppenform! Das sieht nach einer typisch kulturbeding-
ten Schwarzweiffmalerei aus, ohne jede Basis im natiirlichen Substrat.
Aber jetzt entdecken wir dieselbe Schranke in der Biologie wieder, und
zwar ausgerechnet an der Stelle, an der sie auch von der Gesellschaft wohl
am haufigsten gesetzt wird, namlich bei Cousins ersten Grades.

Gewif$ ist die Kongruenz hier keineswegs vollstindig. Manche Kulturen
verlangen eine viel radikalere Inzuchtabstinenz; sie ziehen ihre Grenzen
weit auflerhalb der biologischen »Sollbruchstelle«. Und andererseits haben
wir im letzten Kapitel gesehen, dafl Kusinenheiraten nicht selten noch am
Gipfel der Bewertungskurve liegen. Allerdings werden diese nirgends
wirklich exklusiv praktiziert. Ausnahmen sind immer noch so hiufig, daff
in den betreffenden Gesellschaften keine ernsthafte Inzuchtbelastung auf-
tritt.

Risiken der Homozygotie

Es kann kein Zweifel bestehen, daf$ die kulturellen Exogamievorschriften
den Effekt haben, Heterozygotie aufrechtzuerhalten. Ist dieser Effekt nun
aber eine blofe Begleiterscheinung, oder ist er intendiertes Ziel?
Immerhin gilt, daff Homozygotie einen Bodensatz rezessiver Erbanla-
gen hochspiilt, die ihrem Trager wenig Freude machen. Ferner sind die
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auf Seite 77 erwahnten Vorteile der Heterose zu bedenken, die bei Ho-
mozygotie natiirlich verlorengehen. Inzucht, so 1aft sich zusammenfas-
send sagen, fithrt zu einem allgemeinen Vitalitdtsverlust der von ihr Be-
troffenen. '

Es gibt empirische Befunde in Fiille, die das belegen. Wenn man inge-
ziichtete Mausestimme miteinander kreuzt, wobei die Homozygotie mit
einem Schlag erlischt, so fillt an den mischerbigen Nachkommen auf, daf§
sie stattlichere Wiirfe produzieren, gegen Krankheiten widerstandsfahiger
sind und linger leben. Heterozygote Hiihner legen, verglichen mit ihren
ingeziichteten Elternstimmen, mehr und groflere Eier, der Bruterfolg
steigt, und die geschliipften Kiiken sind grofer und gesiinder. Ahnliche
Untersuchungen wurden an Ratten, Honigbienen, Seidenraupen, an der
Fruchtfliege Drosophila und an vielen Haustierarten durchgefiihrt, immer
mit demselben Ergebnis: Inzucht driickt auf Wachstumsrate, Resistenz,
Korpergrofle, Lebensdauer und Fruchtbarkeit. Man nennt das Inzuche-
depression.

Sogar verhaltensgenetische Folgen lassen sich nachweisen. Mischerbige
Ratten lernen besser als ingeziichtete, sie sind aktiver und koénnen stérende
Einfliisse besser verarbeiten.

Befunde am Menschen sind schwieriger zu erheben; aber sie fehlen
durchaus nicht. Bestimmte Krankheiten und Miflbildungen treten nach-
weislich bei Inzucht gehduft auf, darunter Albinismus, Phenylketonurie,
Taubstummbheit, Zwergwuchs, auch eine bestimmte Art von Schwachsinn,
der mit Erblindung einhergeht, die sogenannte amaurotische Idiotie.

Die umfangreichste Untersuchung iiber Inzuchtfolgen beim Menschen
wurde von W. J. SCHULL und J. V. NeeL Anfang der sechziger Jahre durch-
gefiihrt. Die Forscher untersuchten in Japan ein Material von 2300 Ehen
mit Inzuchtrisiko, meist zwischen Kusinen und Vettern; 2000 nicht bluts-
verwandte Paare dienten als Vergleichsgruppe. Es ergab sich ein signifi-
kanter, allerdings nicht dramatischer Einfluf§ der Inzucht auf die Zahl von
Abgingen, die Kindersterblichkeit im ersten Lebensjahr, das Alter des er-
sten Laufens und des ersten Sprechens, Seh- und Horschirfe, Korper-
wuchs, Muskelfunktion, Intelligenzquotient und physische Defekte — alles
zugunsten der nicht ingeziichteten Kinder.

Zwei Jahre spiter veroffentlichten M.S. Apams und J. V. NEEL eine
Nachuntersuchung von 18 Fillen, diesmal eindeutiger Kernfamilieninzest
vom Typus Bruder-Schwester und Vater-Tochter. Als Kontrollgruppe wur-
den 18 nichtverwandte Paare ausgewahlt, die in Alter, Gewicht, Statur, In-
telligenz und sozio-6konomischem Status den Inzestpaaren glichen. Man
kann geteilter Meinung sein, ob das geniigt. SchliefSlich haben sich die In-
zestpaare iiber eine massive moralische Barriere hinweggesetzt, und die an-
deren nicht. Wenn man nicht weif8, was sie dazu bewogen hat, kann man
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kaum sagen, daff die beiden Gruppen vollig vergleichbar waren. Aber ir-
gendwo stofit man einmal an die Grenzen des Machbaren.

Immerhin waren die Befunde recht massiv: In jeder der Gruppen war
pro Paar ein Kind geboren worden. Von diesen zwei mal 18 Kindern waren
nach 6 Monaten bei den Inzuchtpaaren 5 verstorben, 2 zeigten schwere
mentale Entwicklungsriickstinde mit Anfillen, ein Kind hatte einen bila-
teralen Wolfsrachen, und 3 waren an der Grenze zum Schwachsinn. Zur
Adoption freigegeben waren nur 7 der iiberlebenden Kinder. Bei den Kin-
dern der nicht inzestudsen Paare trat ein einziger Fall von schwerem physi-
schem Defekt auf, alle anderen waren ohne auffillige physische oder men-
tale Schaden. 15 waren zur Adoption freigegeben. Diese Zahlen geben
doch zu denken.

Eine Untersuchung verdient noch, erwahnt zu werden. Sie stammt von
Eva SeemaNova, von der Tschechoslowakischen Akademie der Wissen-
schaften, aus dem Anfang der siebziger Jahre. Die Forscherin verglich
161 Inzestkinder mit 95 anderen Kindern derselben Miitter! Bei dieser
Methodik verlieren die gerade geduferten Bedenken an Gewicht. Das Er-
gebnis: 40 Prozent der Inzestkinder wiesen Miffbildungen oder psychische
Anomalien auf, darunter teilweise schwere mentale Behinderung. Bei den
Vergleichskindern gab es im ganzen nur 4 Fille von Mif8bildungen. Das
nebenstehende Diagramm iibersetzt diese Zah-
len in Flacheninhalte.

Was 1aft sich aus solchen Befunden schlie-
en? Inzuchtdepression gibt es wirklich; wer sie
leugnet, weiff nicht, wovon er spricht. Aber war /
sie als Phanomen jemals auffillig genug, um 7
die Menschheit zur Einfithrung des Inzestver- ‘L__—pm‘ol'—r
botes zu motivieren? Tatsache ist, daf§ der Glaube, Inzest rufe Mif$bildun-
gen, Krankheit und Tod der Nachkommenschaft hervor, unter Naturvol-
kern weit verbreitet ist. Genauso oft finden sich aber auch Uberzeugungen
von der Art, daf§ Inzest Flutkatastrophen heraufbeschwore, zu Miffernten
fithre und das Vieh des Dorfes unfruchtbar mache. Man wird solchen
Volksglauben also nicht unbedingt als Hinweis auf besonders feinen Spiir-
sinn beim Aufdecken naturwissenschaftlicher Wahrheiten werten diirfen.
Eher sieht es so aus, als habe man nachtraglich nach einem Grund fiir eine
Ablehnung gesucht, deren wahren Sinn man nicht durchschaute.

Liegt dieser Sinn aber wirklich in der Biologie? Und wenn ja — ist In-
zuchtdepression dann das richtige Stichwort zu seinem Verstandnis? Bevor
wir auf diese Fragen eingehen konnen, werden wir uns einen Uberblick
tiber alternative Erklarungsversuche verschaffen miissen.

gleiche
Mutter

Andere
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6.Kapitel

Ein Gesprach iiber Theorien

Die theoretische Literatur zum Inzesttabu ist immens. Im
wesentlichen kebren aber immer dieselben Erkldrungsversu-
che wieder, darunter auch biologische Argumente. Wir wol-
len sie in Form einer Diskussion berausarbeiten. Die nach-
folgenden Zitate sind oft nicht wortlich, aber immer
authentisch: Wo es notig war, sie zu straffen, wurde doch
darauf geachtet, daff Intention, Klangfarbe und Gewicht
erhalten blieben.

Ein eigentiimliches Symposium

Die Szene, das sei vorausgeschickt, ist ziemlich unglaubwiirdig. Es war eine
ansehnliche Gruppe distinguierter Kopfe, die man da zu einem Kollo-
quium zusammengebeten hatte: Gelehrte aus wenigstens vier Forscherge-
nerationen saflen an dem grofSen, hufeisenférmigen Konferenztisch bei-
sammen, um endlich Einigkeit zu erzielen iiber die Erklarung jenes Phdno-
mens, an dem brennender als irgendwo sonst der Spannungsbezug zwi-
schen Natur und Kultur zum intellektuellen Argernis wird: des Inzestta-
bus.

Vorn links am Tisch erkannte man das feingeschnittene Profil von
Claude Levi-STrAUSS, der, leicht im Sessel zuriickgelehnt, der Diskussion
aufmerksam folgte. Nicht weit von ihm saff der Soziologe Talcott Par-
sONs. Auch George Peter MURDOCK hatte eigens seine wochentliche Po-
kerparty abgesagt und war von Pittsburgh angereist, und sogar Margaret
MEeabD fehlte nicht, zum heimlichen Schrecken derer, die befiirchten mufs-
ten, in ihre Schufflinie zu geraten.
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Auch die dlteren Jahrgdnge waren vertreten, erkennbar weniger am Stil
denn an der Sorgfalt ihrer Tenue. Da sah man etwa den Mythenforscher
Sir J.G.FRrazer, Verfasser des unvergeSlichen »Goldenen Zweiges«, dane-
ben Lord RacGLaN, dessen Buch »Jokastes Verbrechen« seinerzeit ebenfalls
viel gelesen worden war. Unter einem weiteren Dutzend Teilnehmern
schliefSlich noch ein Gast aus Finnland, Edward WESTERMARCK mit Na-
men.

Wie schon gesagt, die Szene ist ziemlich unglaubwiirdig. Lord RagLan
und WESTERMARCK etwa hitten noch nicht einmal zu Lebzeiten freiwillig
am selben Tisch Platz genommen, und auch die eingangs unterstellte Be-
reitschaft aller Teilnehmer, in einem wissenschaftlichen Dialog nicht etwa
Recht zu behalten sondern vielmehr gemeinsam der Wahrheit naherzu-
kommen, hat den Leser hoffentlich bereits nach wenigen Zeilen erkennen
lassen, daff er die Geschichte von dieser Einladung nicht so wortlich zu
nehmen braucht.

Immerhin wollen wir der Wirklichkeit so nahe wie méglich bleiben. Da-
zu gehort, dafl wir die Sitzordnung nicht dem Zufall iiberlassen diirfen.
Unverkennbar vielmehr, daff sich die Teilnehmer in zwei Fraktionen auf-
teilten, die einander gegeniiber an den Langsseiten der Tafel Platz genom-
men hatten. Einige saflen allerdings auch, verbindlich oder unentschieden,
an der Stirnseite im Zwischenfeld der Parteien, aber zahlenmifig fielen sie
nicht ins Gewicht.

Irgendwer hatte zur Kennzeichnung der streitenden Lager zwei Etiket-
ten aufgebracht; die Art, wie die einen argumentierten, nannte man »sozio-
logisch«, die der anderen »biologisch«, unbeschadet der Tatsache, daf§ es
sich bei den Vertretern beider Richtungen zumeist um Volkerkundler han-
delte.

Zu dem Zeitpunkt, an dem wir uns in das Gesprich einblenden, haben
die »Biologen«, so wollen wir annehmen, ihre Argumente bereits vorgetra-
gen. Wir konnen uns nach dem letzten Kapitel ohnehin denken, welche
Gesichtspunkte sie geltend gemacht haben: Sie beriefen sich im wesentli-
chen auf die Gefahren der Inzuchtdepression. Lewis H. MoRrGaN und Sir
Henry MaINE hatten sich, in der Terminologie des vorigen Jahrhunderts
freilich, zu Sprechern dieser Uberzeugung gemacht, und viele auf ihrer
Tischseite, darunter vornehmlich WESTERMARCK, hatten beifallig genickt.

Die Gegenseite indessen zeigte sich weniger beeindruckt.

Das Argument der Ignoranz

Ein jungerer deutscher Soziologe namens Karlheinz MESSELKEN meldete
sich als erster zu Wort.

»Ich halte es fiir unwahrscheinlich, daf noch schriftlose Kulturen be-
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reits die Kapazitit besaflen, Einzelereignisse zu so etwas wie Historie zu
ordnen. Da nun aber etwaige degenerative Inzuchtfolgen sich allenfalls
erst nach einer oder gar mehreren Generationen einstellen konnen, war
der Urmensch wohl kaum schon in der Lage, solche Schaden auf den In-
zest als Ursache zuriickzufiihren.«

»Fiir so ignorant erachte ich ihn aber nicht«, verteidigte sich Sir MAINE.
»Er hat immerhin den Gebrauch des Feuers entdeckt und wilde Tiere und

Y. Pflanzen domestiziert. Er konn-

ia te durchaus auch ausfindig ma-
Ve chen, daf8 von nahverwandten
Eltern Kinder mit ungesunder
Korperbeschaffenheit  erzeugt
wurden.«

»Meinen Sie wirklich?« liefs
sich  BACHOFEN vernehmen.
»Ich mo6chte sogar zweifeln, ob
sich die Menschheit in ihrem
Urzustand auch nur schon des Zusammenhanges zwischen Zeugung und
Geburt bewuflt war!« Dem stimmte FRAZER zu, und MALINOWSKI liefS es
sich natiirlich nicht nehmen, an dieser Stelle die Geschichte von den Tro-
briand-Vitern zu erzdhlen, die iiberhaupt nicht glaubten, daf sie zeugten.
Die Diskussion hitte sich an dieser Stelle wahrscheinlich schon festgefah-
ren, wenn WESTERMARCK nicht einen ganz anderen Gesichtspunkt in die
Debatte geworfen hitte.

»Wieso«, sagte er, »miissen wir denn iiberhaupt fordern, daff der Friih-
mensch den schidlichen Einfluff enger Inzucht bereits erkannt haben soll?
Es muf$ doch auf jeden Fall das Gesetz der natiirlichen Selektion gewirkt
haben! Unter den Vorfahren des Menschen hat es ohne Zweifel eine Zeit
gegeben, zu der Blutsverwandtschaft kein Hindernis fiir Sexualverkehr ge-
wesen ist. Aber wir wissen, wie extrem der Sexualinstinkt Variationen un-
terworfen ist! Manche unter unseren Vorfahren mogen der Inzucht aus be-
liebigen Griinden abgeneigt gewesen sein, und diese konnten iiberleben,
wihrend die anderen allmahlich verfielen. So blieben schlieflich nur mehr
Gesellschaften iibrig, die den Inzest vermieden — ohne daff irgendwer
wirklich verstanden haben muffte, warum.«

Eine Forschergruppe, die sich in den fiinfziger Jahren am Center for
Advanced Studies in Stanford zu einem Symposium getroffen hatte, dar-
unter Urie BRONFENBRENNER, Eckart Hess und David M.SCHNEIDER,
stimmte thm in diesem Punkte zu, obwobhl sie, wie sich noch zeigen sollte,
im iibrigen keineswegs einer Meinung mit ihm war.
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Das Argument der Unschddlichkeit

»Aber einen Moment bittex, lief sich da MaLinowsk1 vernehmen. »Sie re-
den die ganze Zeit von Erbschdden. Nach meiner Information sind sich die
Fachleute dariiber einig, daff inzestudse Verbindungen iiberhaupt keine
nachteiligen Folgen haben!«

»Das kann ich bestitigen«, sagte Otto von VERSCHUER, der in den drei-
Biger Jahren humangenetische Standardwerke verfafit hatte. »Aus der Pto-
lemaerdynastie der alten Agypter ist nach mehreren Generationen von Ge-
schwisterehen schliefSlich immerhin Kleopatra hervorgegangen, von der
geistige oder schon gar korperliche Defekte nicht bekannt geworden sind.
Auch das fiirstliche Hausgebot der prakolumbianischen Inkas, durch Ge-
schwisterehen das Blut >rein« zu halten, wurde 14 Generationen lang be-
folgt, ohne daf§ der letzte Inka Merkmale der Degeneration aufwies.«

Der Miinchner Anthropologe M. SALLER nickte und schob noch eine Er-
lauterung nach: »Inzucht fiihrt als solche nur dazu, daf rezessive Erbanla-
gen manifest werden. Das ist schlecht, wenn diese schidlich sind, aber na-
tirlich gut, wenn sie Vorteile bringen. An sich ist Inzest erbbiologisch
wertneutral.«

»Aber Herr Kollege«, bekam er freilich sogleich von den amerikanischen
Genetikern M. LERNER und N.E.MORTON zu horen, »es kann Thnen doch
nicht unbekannt sein, daf§ schadliche Rezessivanlagen im Verhaltnis zu sol-
chen, die einen Selektionsvorteil bringen, erhebliches Ubergewicht haben!«

Jemand aus der Stanford-Gruppe griff diesen Gedanken auf, gab ihm
dann aber eine iiberraschende Wendung. »Die meisten Nachkommen eines
inziichtenden Elternpaares werden irgendwelche Schiden aufweisen. Aber
einige wenige sollten darunter sein, bei denen eben doch auch hochwertige
Rezessivanlagen manifest geworden sind. Falls es sich nun die betreffende
Art leisten kann, einen Grofteil der Nachkommen zu verlieren, dann
konnte Inzucht sogar einen besonders hochwertigen Stamm hervorbringen.«

»Dazu habe ich Material«, lieff sich der Geneti-
ker E.M.East vernehmen. »Ich habe tber die Lo
Zichtung von Mais gearbeitet. Hier erzeugt man Vitalitat

durch planmiflige Inzucht zunachst eine Periode
extremer Schwankungen, zweifellos deshalb, weil
rezessive Eigenschaften wieder auftauchen, die ge-

wohnlich verborgen bleiben. Dann aber nehmen : —>
die Variationen ab, und es entsteht ein konstanter .
Typu Ubergang zu [nzucht

»Nur konstant — oder auch hochwertig?«
»Auch hochwertig«, mischte sich Frank B.LIVINGSTONE ins Gesprich,
Anthropologieprofessor aus Michigan. »Denn sobald die Rezessivanlagen
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durch Inzucht homozygot und damit manifest geworden sind, wird die
natiirliche Selektion sie erreichen und allmihlich immer mehr siubern.
Der Stamm wird also immer erbgesiinder. Allerdings braucht dieser Gen-
wechsel manchmal ziemlich viel Zeit. Immerhin weiff man, daf§ viele hoch-
gradig endogame Gruppen primitiver Volker relativ niedrige Frequenzen
schadlicher Gene aufweisen — ein erst kiirzlich untersuchtes Beispiel hier-
fiir sind die Caingang-Indianer in Brasilien.«

»Es gibt doch aber auch Gegenbeispiele mit hoher erblicher Belastung!«

»Mag sein, daff da das Ausgangsmaterial besonders ungiinstig war.
Oder der Prozef der Reinzucht dauert einfach noch nicht lange genug an.«

An dieser Stelle meldete sich LEvi-STraUSS zu Wort. »Habe ich richtig
verstanden, daf§ die angebliche Gefahr von Erbschiden iiberhaupt nie hit-
te auftauchen konnen, wenn die Menschheit von Anfang an endogam ge-
wesen ware?«

Und als die Biologen ihm das bestitigten, fuhr er fort:

»Wir hitten es in diesem Falle also mit Rassen zu tun, die ebenso erbge-
sund wiren wie die endogame Mais-Linie von Herrn East nach Ausschal-
tung der Variabilitdtsfaktoren. Die zeitweilige Gefahr der endogamen Ver-
bindungen erwichst — wenn sie iiberhaupt existiert — offensichtlich iiber-
haupt erst aus einer schon bestehenden Tradition der Exogamie, sie kann
also gar nicht deren Ursache sein! Unsere Frage ist doch aber, wie aus einer
urspringlich endogamen Praxis das Inzestverbot hervorgehen konnte.«

Das Argument der natiirlichen Endogamie

Wie er dazu komme, eine urspriinglich endogame Praxis anzunehmen,
fragte einer aus der Gruppe der Biologen.

»Nun, einfach deshalb, weil Inzest ein bei den Tieren allgemein verbrei-
tetes Naturphidnomen ist«, gab LEVI-STRAUSS zur Antwort. Dabei bekam
er reichlich Unterstiitzung von ilteren und jiingeren Kollegen.

»Noch auf der Anthropoidenstufe«, bestitigte der Tiefenpsychologe
und Kulturphilosoph Dieter Wyss, »ist Endogamie die natiirliche Form
der Fortpflanzung. Der Verzicht auf endogame sexuelle Betatigungen
stellt nach iibereinstimmender Ansicht der meisten Forscher die entschei-
dende Kulturschwelle der Menschheit iiberhaupt dar. Sogar die archaische
Kernfamilie des Frithmenschen hat sich hochstwahrscheinlich noch endo-
gam vermehrt. Die Mythen sehen ndmlich die Menschheit in der iiberwie-
genden Zahl aus einem Geschwisterpaar entstanden. Das beweist zumin-
dest indirekt, daf§ die urspriingliche Familie endogam war und sich durch
Geschwister fortpflanzte.«

Und A.H.HuTH, ein Zeitgenosse WESTERMARCKS, fiihrte des langeren
aus, daf$ Inzest von den Tieren bestidndig betrieben wiirde. »Vor allem die
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Polygamie«, fiigte er hinzu, »bedeutet bei den Tieren die grofite Blut-
schande.«

WESTERMARCK wurde etwas argerlich. »Fiir diese Behauptung haben Sie
nicht den geringsten Beweis! Bei den in Familien lebenden Gattungen wan-
dern doch die Jungen ohne Ausnahme ab, sobald sie imstande sind, fiir
sich selbst zu sorgen.«

Der Gerichtspsychiater Max MARCUSE kam HutH zu Hilfe. »Bei den
herdenweise lebenden Tieren findet nahezu ausschliefflich Inzucht statt,
weil das BewufStsein der Blutsverwandtschaft mit der Geschlechtsreife
verloren geht. Und auch bei den Haustieren ist von einem Widerwillen ge-
gen Blutschande keine Spur zu finden. Eine Schafmutter und ihr Junges
kennen einander zwar zunachst ganz genau; aber diese psychologische Be-
ziehung wihrt nur etwa ein halbes Jahr. Wenn das junge Tier sich selbst er-
nahren kann, verlifSt es die Mutter und vergifit sie. Wenn es erwachsen ist,
paart es sich dann ohne Scheu mit ihr, und erst recht mit seinen Geschwi-
stern.«

»Aber HEINROTH und LORENZ haben doch immerhin berichtet, daf§ es
bei Gansevogeln echte Inzestbarrieren zu geben scheint«, versuchte an die-
ser Stelle der Zoologe KORTMULDER einzuwenden.

Mit diesem Argument kam er jedoch nicht weit. Es wire besser, statt
auf Ginse auf die niheren »Verwandten« des Menschen zu schauen, mufite
er sich von dem Ziircher Ethnologen L.LS¥rrLER belehren lassen. Und der
Psychologe Eckart Hess aus Chicago schlug in dieselbe Kerbe: »Ich habe
selbst einige Erfahrungen mit Kanada-
gansen gesammelt und kann die Beob-
achtungen meines Freundes LORENZ
durchaus bestitigen. Hier liegt jedoch
ein Sonderfall vor. Die bei Giansen auf-
tretenden Mechanismen haben fiir
Menschen, Affen und iiberhaupt fiir
Saugetiere keine Relevanz. Sie waren einfach in der genetischen Ausstat-
tung der Prahominiden nicht verfiigbar.«

»Schon DARWIN berichtet doch aber«, versuchte WESTERMARCK einzu-
wenden, »daf§ mannliche Hunde sich eher zu fremden Weibchen hingezo-
gen fithlen; und mir selbst wurde glaubwiirdig von einem Hengst erzihlt,
der sich nicht den Stuten desselben Stalles nihern wollte.«

Solche Anekdoten beeindruckten indessen niemanden. LIVINGSTONE
wandte sich an den Primatologen SCHALLER: »Aus Thren Feldstudien geht
doch hervor, daf§ der Berg-Gorilla in kleinen Gruppen von 5 bis 27 Mit-
gliedern umherzieht. Gibt es denn Austausch zwischen diesen Rudeln?«

ScHALLER wufite nur von sporadischem Gruppenwechsel einzelner
Mainnchen zu berichten, so daff LiviNgsTONE fortfuhr: »Pongiden prakti-
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zieren also ein erhebliches Ausmaf§ an Inzucht und konnen dies offenbar
auch vertragen. Es sieht wirklich ganz so aus, als sei Endogamie unter den
frithen Hominiden nicht nur hochwahrscheinlich, sondern auch keines-
wegs dysfunktional gewesen.«

Véllig unerwartet explodierte an dieser Stelle der Anthropologe
C.F.Hockerr von der Cornell University.

»Ich bin nicht bereit, lief er sich vernehmen, »auf dieser Basis weiter zu
diskutieren. Ich habe nachgerechnet: Bis Ende 1966 sind insgesamt rund
1500 Mann-Monate dem Studium der Lebensgewohnheiten von Tierpri-
maten in ihren natiirlichen Lebensraumen gewidmet worden. Dieser Ein-
satz verteilt sich iiber etwa 40 Gattungen. Das ist weniger als die Feldar-
beit, die Volkerkundler bisher im Durch-
schnitt auf eine einzige menschliche Ziel-
gruppe angesetzt haben. Wir haben im-
mer schon die Neigung gehabt, unsere
nachsten tierischen Verwandten zu un-
terschitzen. Sogar die Fihigkeit zum
Werkzeuggebrauch hat man noch vor
kurzem als Spezifikum des Menschen re-
klamiert. Seien wir vorsichtig, daf§ es uns
bei den Inzestbarrieren nicht genauso
geht. Haben wir denn wirklich schon
verldfliche Informationen iiber Paarun-
gen innerhalb der Kernfamilie bei ir-

gendwelchen Tierprimaten?«

Er blickte herausfordernd in die Runde und nahm das Schweigen als
Bestdtigung. »Um so etwas bestimmen zu konnen, wiren jahrelange Dau-
erbeobachtungen individueller Tiergruppen nétig. Sowohl Herr Hess als
auch Herr LIvINGSTONE geben sich hier dem Spiel freier Mutmafungen
hin. Die Mitglieder einer Affengruppe erkennen und behandeln einander
individuell. Jedes Mannchen weif, wer seine Mutter ist, und jede Mutter
kennt ihre Kinder, unabhingig vom Alter. Es mag schon sein, daf§ damit
keinerlei Hemmung gegen sexuelle Aktivititen verbunden ist, aber solange
wir das nicht wissen, wire es ehrlicher, wenn wir dies auch offen zugi-
ben!

Westermarcks Theorie

»Ich wage vorauszusagen, lief sich da WESTERMARCK vernehmen, »daf3
griindlichere Feldstudien solche Hemmungen bei wildlebenden Tieren
durchaus zutage fordern werden, da ja selbst beim Menschen noch In-
stinkte dieser Art zu erkennen sind.«

94



Schlagartig hielten alle im Raum den Atem an.

»Beim Menschen?« fragte jemand, fast fliisternd.

»Aber gewif§ doch! Wer konnte denn glauben, daf§ die Menschen den In-
zest nur deshalb vermeiden, weil man sie so belehrt hat oder weil ein Ge-
setz es so verlangt? Ein Gesetz kann einem Bruder verbieten, seine Schwe-
ster zu heiraten, aber es konnte ihn nicht daran hindern, eine solche Verei-
nigung zu begehren. Wo gibt es aber ein solches Verlangen? Nicht Gesetze,
Sitte oder Erziehung sind es, die das Heim von inzestudser Befleckung
reinhalten, es ist vielmehr ein Instinkt, der unter normalen Umstanden die
Geschlechtsliebe zwischen niachsten Verwandten zu einer psychologischen
Unmoglichkeit macht!«

Hier brach nun ein veritabler Sturm der Entriistung los, und der Vorsit-
zende hatte alle Miihe, die aufgebracht durcheinander Redenden zur Ma-
Bigung zu bewegen. Es waren ihrer so viele, daff man schon rein akustisch
nur einen kleinen Teil verstehen konnte.

»Die Theorie von einer angeborenen >Inzestscheu« ist doch durch die
Verhaltenswissenschaften langst widerlegt«, rief ein Gerichtspsychologe
namens Herbert MaiscH, aufler allenfalls, wie er anziiglich hinzufiigte,
fiir Leute, die aufgrund gewisser politischer Uberzeugungen unbelehrbar
von »Blutsgefahrdung« und dergleichen reden mochten.

LEvi-STRAUSS duflerte sich zuriickhaltender; aber auch er bekundete
sein Erstaunen dariiber, daf§ hier jemand allen Ernstes das mythische Vor-
urteil einer »Stimme des Blutes« wieder aufgreife.

»Es ist doch wirklich ausreichend bewiesen«, sagte er, »dafl die angebli-
che Inzestscheu nicht instinktgebunden ist. Das sieht man schon daran,
daf sie sich iiberhaupt nur einstellt, wenn die Beteiligten auch wissen, dafs
sie miteinander verwandt sind!«

Ein eigentiimliches Argument, das schlaglichthaft die Sprachschwierig-
keiten zwischen »Soziologen« und »Biologen« erhellte. WESTERMARCK be-
miihte sich, das Miflverstandnis auszurdumen:

»Vielleicht habe ich mich nicht klar ausgedriickt. Ich stimme natiirlich
zu, daff der Mensch keinen sechsten Sinn besitzt, der unfehlbar anschlagt,
wenn er nahen Verwandten begegnet. Vielmehr unterstelle ich einen ange-
borenen Widerwillen gegen den geschlechtlichen Verkehr zwischen Perso-
nen, die von frither Jugend auf beisammen leben. Das werden dann in der
Regel ganz automatisch auch die nichsten Verwandten sein; aber die
Scheu wird freilich auch Adoptivgeschwister einschlieflen, obwohl dies
biologisch sinnlos ist. Und wenn umgekehrt zwei Geschwister getrennt
voneinander aufwachsen, so kann in spiterer Begegnung durchaus echte
Liebe zwischen ihnen entbrennen, ohne daf§ eine innere Stimme sie davor
warnt. Es mag sein, daf§ sich diese Liebe irritieren 14f3t, wenn man den bei-
den mitteilt, wie nahe sie verwandt sind. Denn die gesellschaftlichen Nor-
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men sind ja auch eine psychologische Realitat. Mein Argument ist nur, daf§
diese nicht allein und primdr die Inzestscheu begriinden, sondern daf sie
bereits ein abgeleitetes Phinomen darstellen, eine gesellschaftliche Kon-
struktion, an deren Basis die irrational empfundene Scheu vor dem ge-
schlechtlichen Umgang mit Personen steht, deren Vertrautheit bis in die
Kindheit zuriickreicht.«

Vertrautheit zeugt Liebe

»Vertrautheit zeugt Verachtunge, spottete jemand aus dem Hintergrund,
»familiarity breeds contempt!« Und Lord RAGLAN sagte mit siiffisantem
Licheln, der Gesprachsrunde zugewandt: »Herr WESTERMARCK postuliert
eine instinktive Aversion gegen den Verkehr zwischen Personen, die lange
zusammengelebt haben. Er 1ddt seine Zuhorer also dazu ein, die Kohabita-
tion von Eheleuten als unnatiirlich zu betrachten.«

Diese Bemerkung rief anhaltendes Gelachter hervor, an dem WESTER-
MARCK auch durch den drgerlichen Hinweis nichts mehr dndern konnte,
dafl er ja schlieflich ausdriicklich von einer »seit frither Kindheit« beste-
henden Vertrautheit geredet hatte.

An dieser Stelle griff Sigmund FREUD ein, dem das Gruppenklima of-
fenbar zu gespannt wurde.

»Es erscheint mir doch aber sehr merkwiirdig, Herr WESTERMARCK, daf§
Sie diese »angeborene Abneigung« gegen den Geschlechtsverkehr mit Per-
sonen, mit denen man die Kindheit geteilt hat, biologisch begriinden wol-
len. Das wire ein eigentiimlicher Instinkt, der in seiner psychischen Wir-
kung soweit irreginge, dafl er anstatt der fiir die Fortpflanzung schadli-
chen Blutsverwandten die in dieser Hinsicht ganz harmlosen Haus- und
Herdgenossen trifel«

»Man muf§ nicht gerade eine
direkt triebhafte Abneigung an-
nehmen«, kam der britische Se-
xualwissenschaftler ~ Havelock
ErLis dem Angeredeten zu Hilfe.
»Wo Maidchen und Knaben von
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T 7 Kindheit an zusammenlebten,
AP 75 fehlen einfach wichtige Vorbe-
v a e g

My ///// dingungen fiir eine Weckung des

Paarungstriebes. Zwischen sol-
chen Personen hat die Gewohnung alle sinnlichen Reize des Sehens, des
Horens und der Beriithrung abgestumpft, in die Bahn einer ruhigen Zunei-
gung gelenkt und ihrer Macht beraubt, jene Erregung hervorzurufen, die
zur Erzeugung geschlechtlicher Tumeszenz erforderlich ist.«
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»LORENZ hat hier eine noch etwas differenziertere Interpretation ange-
boten, jedenfalls fiir den Fall seiner Ginse«, fiigte KORTMULDER hinzu. »Im
Bewegungsmuster des Balzverhaltens sind Komponenten aus dem Reper-
toire von Aggression und Angst mitenthalten. Da sich Geschwister dessel-
ben Geleges nun aber zu gut kennen, um solche Affekte gegeneinander
entwickeln zu konnen, fehlt ithnen gewissermaflen das motivationale Roh-
material einer Balzstimmung. Auf diese Weise verhindert ihre Vertrautheit,
daf sie sich paaren konnen.«

»Aber beim Menschen ist es eben anders«, beharrte LEvI-STRAUSS. »Kei-
neswegs wird Gewohnung iiberall als fatal fiir die Ehe betrachtet. So sagt
zum Beispiel ein Sprichwort der Azande: >Das Streben nach dem Weibe be-
ginnt bei der Schwester«. Nach Ansicht der Wahehe, bei denen Kreuzcou-
sins zu heiraten pflegen, ist gerade die lange Intimitat zwischen den zu-
kiinftigen Ehegatten der wahre Grund fiir deren gefiihlsmifige und sexu-
elle Anziechung. Ahnliches wird von den Tschuktschen berichtet.«

»Psychologisch betrachtet scheint mir das recht plausibel«, stimmte
MESSELKEN dem zu. »Was Sie, meine Herren« — er blickte zu WESTER-
MARCK und ELLis —, »iiberhaupt nicht in Rechnung stellen, sind die senti-
mentalen Qualitaten der menschlichen Psyche. Es gibt eine Reizsteigerung
des Sexuellen, die gerade durch Intimitdt bewirkt wird. Sexuelle Intimitat
ist ja nicht nur eine rein korperliche Angelegenheit; sie umfaf8t vielmehr ei-
ne gesamtpersonale EntblofSung voreinander. Daher rithrt sie auch immer
an die Fundamente der jeweiligen Identitatskonstruktion und erlaubt ge-
rade deshalb ein nicht nur viel variantenreicheres, sondern auch weitaus
riskanteres und also spannenderes Spiel miteinander, als es der blof§ kor-
perliche Begattungsvollzug je konnte. Diese Art der Intimitdt aber hat Na-
he und damit Kontakthaufigkeit zur Voraussetzung, wie sie kaum irgend-
wo uneingeschrankter gegeben sind als in der Familie. Man kann die fami-
liale Intimitit also nicht einfach eindimensional als ein gegen sexuelle Rei-
ze abstumpfendes Situationsmerkmal in Anspruch nehmen; sie schafft
vielmehr umgekehrt ein Klima, das der Erotisierung von Beziehungen im
Grunde forderlich ist.«

Eine entmutigende Bilanz

Die Zeit der Kaffeepause war herangeriickt, und es wurde nur noch eine
weitere Wortmeldung zugelassen. Der Anthropologe David M. SCHNEIDER
aus Chicago nutzte sie zu einer vernichtenden Abrechnung mit denen, die
sich auf einen Flirt mit der Biologie eingelassen hatten.

»Wir haben hier von Gansen gehort und unsere Zeit damit vertan, dar-
iiber zu streiten, wie haufig bei Tieren oder auch Menschen Paarungen in-
nerhalb der engsten Familiengruppe vorkommen, und an welchen etholo-
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gischen oder psychologischen Motiven das liegen kénnte. Scheinbar ist in
Vergessenheit geraten, daf$ ein ganz klarer Unterschied besteht zwischen
einem Verhaltensmuster, das einem gesellschaftlichen Verbot unterliegt,
und einem, das selten beobachtet wird. Warum solche subtilen Unterschei-
dungen? Aus dem einfachen und guten Grund, daf§ genau dies das Thema
der Kulturanthropologie ist! Es gibt keinen Grund, warum Biologen nicht
menschliche Verhaltensmuster studieren sollten, so wie sie die Verhaltens-
muster von Tierprimaten oder von Vogeln untersuchen. Aber es gibt wirk-
lich allen guten Grund fiir den Biologen, zur Kenntnis zu nehmen, daf es
da noch eine geringfiigige Kleinigkeit gibt, die den Menschen von den Tie-
ren unterscheidet, und das sind seine komplexen Symbolsysteme und iiber-
haupt seine Kulturl«

Unter rauschendem Beifall leerte sich der Raum.

Drauflen am Kaffeestand herrschte Gedrange. Man diskutierte weiter,
in kleinen Gruppen von Sympa-
thisanten, mit dem Riicken zu
Andersdenkenden. Ich suchte
WesTERMARCK. Er stand am Fen-
ster, abseits vom Getiimmel.

Ich war von der Richtigkeit
seiner Theorie iiberzeugt. Mit
einer kleinen Einschriankung:
Wenn man nach der biologischen
Funktion der Inzestscheu suchte,
so war man, wie mir schien, bei der Inzuchtdepression auf der falschen
Fahrte. Es gab da noch einen viel tiefer greifenden Erklarungsansatz; aber
diesen zu entwickeln war jetzt keine Gelegenheit. Auch den Leser muf§ ich
zunichst vertrosten; wir werden im 24.Kapitel auf dieses Thema zuriick-
kommen.

»LEVI-STRAUSS und FREUD haben einen eigentiimlichen Instinktbegriff<,
bemerkte WeSTERMARCK. »Ein Instinkt — dazu gehort in ihrer Vorstellung
so etwas wie das zweite Gesicht oder ein sechster Sinn, der geheimnisvoll
und unfehlbar das Richtige trifft. So macht man es sich natiirlich leicht:
Wenn man zeigen kann, daf§ an einer Leistung hohere kognitive Systeme
mitbeteiligt sind oder daf§ bei ihr zuweilen Fehler unterlaufen, dann hat
man gleich widerlegt, daf iiberhaupt ein Instinkt am Werk ist.«

»Man scheint noch nicht bemerkt zu haben«, stimmte ich zu, »daf es in
der Natur auch nur mit natiirlichen Dingen zugeht. Wenn Vogel keine Wes-
pen fressen, so hat das seinen guten Sinn: der Giftstachel wire zu gefahr-
lich. Aber den kann man nicht sehen, und da hilft natiirlich auch kein »In-
stinkt« weiter. Statt dessen gibt es andere Merkmale, an denen man Wes-
pen identifizieren kann, nicht ganz unfehlbar, aber immer noch mit hinrei-
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chender Treffsicherheit: zum Beispiel die auffallende schwarzgelbe Bande-
rung. Vielleicht miissen die Vogel dieses Signal lernen. Denkbar wire aber
auch, daf8 sie es angeborenermaflen vermeiden. Und dann miiflte dieser
biologische Instinkt so weit irregehen, wie FREUD sich ausdriicken wiirde,
daf er anstatt der Wespen auch die ganz harmlosen Schwebfliegen und die
sonstigen Insekten mit Wespen-Mimikry verschont. Als ob das ein Argu-
ment gegen eine genetische Verhaltensanpassung warelk

Dann fiel mir noch etwas ein. »Haben Sie die Argumentation von MEs-
SELKEN mitbekommen? Das ist in der Tat ein faszinierender Gedanken-
gang: Bindung als Grenzauflosung, frithkindliche Symbiose als Vorspiel
zur psychischen Verschmelzung im Liebesakt! Es ist eindrucksvoll zu se-
hen, wie hier ein mit subtilem Feingefithl aufgebautes Argument die
Wabhrheit beinabe trifft und dann so haarscharf an ihr vorbeigeht, daf§ es
gerade bei ihrem Gegenpol landet!«

»Was ist Wahrheit?« seufzte WESTERMARCK. »Ich weiff es bald selbst
nicht mehr, wenn ich diese Leute reden hore.«

»Kopf hoch« versuchte ich ihn aufzumuntern. »lhre Rehabilitierung
kommt bestimmt!

»Vielleicht. Aber erleben werde ich das nicht mehr. Kommen Sie, man
stromt zuriick. Horen wir zur Abwechslung, was uns die Soziologen fiir
Erklarungen anzubieten haben.«
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7.Kapitel

Ursachen, Funktionen, Strukturen

»Biologische« Erkldrungen des Inzesttabus gelten heute in
der Kulturanthropologie als obsolet. Das Feld wird von
»soziologischen« Theorien beberrscht. Deren Palette ist
reichhaltig. Um Ordnung in die Fiille zu bringen, greift
man hier auf die alte aristotelische Unterscheidung zwi-
schen Stoff-, Form-, Zweck- und Wirkursache zuriick. Sie
1t erkennen, dafl wir es mit vier Problemdimensionen zu
tun haben.

Der Pakt mit dem Teufel

Wir hatten wieder am Konferenztisch Platz genommen. Die Fenster wur-
den geschlossen. Programmgemif sollten jetzt jene Theorien besprochen
werden, die das Inzesttabu auf soziologische Ursachen zuriickfiihrten.

Ehe man indessen damit begann, erbat ich das Wort fiir eine Vorfrage:
Was man denn eigentlich unter dem Gegensatzpaar »biologisch-soziolo-
gisch« genau zu verstehen habe. Mir war aufgefallen, daf§ diese Etiketten
immer nur von Rednern verwendet wurden, die sich selbst dem »soziologi-
schen« Lager zurechneten, wihrend die »Biologen« offenbar weniger da-
mit anzufangen wufSten — vielleicht deshalb, weil sie bei der Beobachtung
von Tieren immer ganz selbstverstiandlich auch deren Sozialverhalten mit
einbezogen hatten.

Die Antwort auf diese Frage iibernahm Talcott PARSONS.

»Natiirlich 148t sich die Beziehung zwischen biologischen und soziolo-
gischen Faktoren nicht im Sinne eines simplen Entweder-Oder interpretie-
ren. Nehmen Sie als Beispiel die Erotik. Ich werde etwas spater noch ge-
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nauer auf die Rolle zu sprechen kommen, die sie bei der Sozialisation des
Kindes spielt, indem sie aus einem ungeformten Organismus eine >Personc¢
macht.«

Bei dem Stichwort »ungeformter Organismus« horchte ich auf. Lag hier
vielleicht schon ein wichtiger Schliissel zum Biologieverstandnis des So-
zialwissenschaftlers? »Biologie« — das klingt offenbar nach Fleisch und
Blut, Schweif§ und Kot und Samen, Hormonen und Stoffwechsel — nach
blodem, amorphem Material, dem Lehm, aus dem Gott den Menschen
formte, aber eben: auch erst formen muflte. Im sakularisierten Verstindnis
tritt dann an die Stelle Gottes die Gesellschaft. Thre sinngebende Schopfer-
tatigkeit heifft »Sozialisation«, das Ergebnis »Person«. War so etwas ge-
meint?

Andererseits sollte bei diesem Prozef§ gerade die »Erotik« eine wichtige
Rolle spielen. Gehorte diese nicht noch zur »biologischen« Ausstattung des
Menschen?

ParsoNs bestatigte dies indirekt. »Die beim Kinde erwachenden eroti-
schen Interessen erfiillen in der Tat nicht nur Funktionen, sondern schaf-
fen gleichzeitig auch Probleme, da sie besonders schwer zu kontrollieren
sind. Die Benutzung eines solchen Instrumentes zur Sozialisation stellt da-
her eine Art >Pakt mit dem Teufel« dar.«

Schon wieder eine mythologische Chiffre: Die Naturkraft diesmal nicht
als formloser Urstoff, sondern als satanischer Widersacher, dessen man
sich bedient, weil man seine Energien nicht entbehren kann, den man aber
in Schach halten muf, weil er »das Bose will« und nur, solange man ihn da-
zu zwingt, »das Gute schafft« Die gesellschaftlichen Institutionen als
Kraftwerk, das rohe Naturgewalten zahmt und nutzbar macht.

Wie ein natiirlicher Instinkt denn dazu komme, so gefahrlich zu sein,
wollte einer der Biologen wissen. Aber hier fiithlte sich PARsONS mif3ver-
standen.

»Die Erotik deckt sich nicht mit dem, was man im allgemeinen als Ge-
schlechts- oder Fortpflanzungsinstinkt bezeichnet. Dafiir enthalt sie zu
viele erlernte Komponenten.«

»Das ist fiir einen Instinkt schon auf niedriger Entwicklungsstufe gar
nicht ungewohnlich; Lorenz hat deshalb vom Regelfall einer »Instinkt-
Dressur-Verschrinkung« gesprochen.«

»Gleichwohl liegt hier noch eine besondere Situation vor. Beim Men-
schen umfafit die Erotik nicht nur die nach-adoleszente, genitale Aktivitat;
ihr kommen vielmehr auch schon wichtige vorgenitale, infantile Aspekte
zu, und diese haben doch wohl sicher mit der Fortpflanzungsfunktion
nichts zu tun.«

FReUD nickte zustimmend. »Das Kleinkind ist polymorph pervers.«

»Jedes normale Kind«, griff PARSONs diese Feststellung auf, »kann po-

101



tentiell jeden beliebigen Typ der bekannten erotischen Orientierungen ent-
wickeln: Homosexualitdt, Autoerotik und Perversionen genausogut wie
die von uns als normal betrachtete Heterosexualitit. Dies kann aber nur
bedeuten, dafl die letztere weitgehend ein Ergebnis des Sozialisierungspro-
zesses ist, und nicht einfach der Ausdruck eines Instinktes.«

So war das also. Biologie — oder »Natur«, wie manche zu sagen vorzo-
gen —, das war ein Prinzip, das auf tierischer Stufe durchaus Form und
Ordnung hervorzubringen in der Lage ist. Diese Art von Organisation
heiflt »Instinkt«. Beim Menschen ist dieses Prinzip jedoch zur Formlosig-
keit zerschmolzen: Was beim Tier noch ein funktionierender Fortpflan-
zungsinstinkt war, ist beim Menschen von der Anlage her lediglich poly-
morphe — und damit amorphe — Perversion, aus der man beliebige eroti-
sche Orientierungen formen kann. Ubrig geblieben ist allein das energeti-
sche Potential, kraftvoll ohne Zweifel, aber gefihrlich, weil ohne Maf,
ohne Antlitz. Dieses Antlitz muf§ ihm die Gesellschaft aufprigen, und sie
muf sich dazu, geschickt kanalisiert, seiner eigenen Kraft bedienen.

Ob die Kontroverse nun geklart sei, fragte der Vorsitzende.

Geklart schon; aber bereinigt noch lange nicht. Doch ich wollte den Ab-
lauf des Programms nicht langer aufhalten.

Vier Arten von Kausalitdt

Der Vorsitzende nahm wieder das Wort. »Nach den Erfahrungen von heu-
te frith erscheint es mir wunschenswert, wenn wir etwas mehr Struktur in
unser Gesprach bringen. Wir argumentieren dann vielleicht weniger hiu-
fig aneinander vorbei. Konnte vielleicht einer der geladenen Herren Philo-
sophen« — er lieS seinen Blick in der Runde schweifen — »einen Vorschlag
zur Gliederung unseres Gesprachs machen?«

An der Stirnseite der Tafel hob ein ehrwiirdiger Alter in wallender Toga
seine feingeformte Hand. »ARISTOTELES«, fliisterte mir mein Nachbar er-
lauternd zu. Der Genannte hatte inzwischen zu sprechen begonnen.

»Sie sind hier versammelt, um gemeinsam die Erklarung fiir eine eigen-
tiimliche Sitte der Menschheit zu suchen. Erkliren nun, das heifdt soviel
wie Ursachen aufzeigen. Der Begriff »Ursache« aber ist vieldeutig. Wenn je-
mand sagt, Voraussetzung fiir den Bau dieses Hauses hier sei gewesen, daf3
Steine, Marmor, Holz und Glas verfiigbar waren, so hat er ohne Zweifel
recht. Es ziemt also, diesem Material den Rang einer Ur-Sache zuzuerken-
nen. Ich nenne es die Stoffursache, >causa materialis< hat man dies ins La-
teinische iibersetzt. Freilich mag sogleich einer einwenden, daf§ die Steine
sich nicht selbst zum Hause fiigen; erst die Anstrengung der Arbeiter und
Baumeister kann den Aufbau verwirklichen. Diese Krifte habe ich die
Wirkursache genannt, >causa efficiens«. Weiter: Der beste Bauherr wiifte
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nicht, wie er vorgehen sollte, hitte er
nicht Grund- und Aufrif, auf denen alle
Mafe sorgfiltig eingezeichnet sind. Die-
sen Bauplan nenne ich Formursache,
rcausa formalis«. Und die letzte Ursache
dafiir, daf tiberhaupt ein Haus geplant
wurde, liegt schlieflich darin, daf es zu
gewissen Zwecken taugt: zum Wohnen
oder zu Versammlungen wie der unsri-
gen hier. Hitte das Haus keinerlei aus-
denkbaren Sinn oder Nutzen, so wire
niemand darauf verfallen, sich die Miihe
seiner Errichtung zu machen. Wir miis-
sen an vierter Stelle also auch noch die
Zweckursache oder rcausa finalis« be- -
riicksichtigen. Mir scheint nun, daff es = “ 5
vielleicht nutzlich wiare, wenn Sie lhre
Erklarungsversuche danach ordnen wiir-
den, auf welche dieser Arten von Ursa-
che Sie iiberhaupt abzielen.«

Dieser Vorschlag wurde dankbar auf-
gegriffen. Man begann mit der Frage
nach der Stoffursache: nach dem Ausgangsmaterial, dem Urzustand, wie
er vor dem Aufdimmern menschlicher Kultur und also auch vor der Ein-
fiihrung eines gesellschaftlichen Inzestverbots bestanden haben konnte.

Das Ausgangsmaterial

»Hier kann doch kaum ein Zweifel bestehen«, lief sich dazu Lewis
H.MoRGAN vernehmen, »dafl wir von einem Urzustand ausgehen miissen,
wo unbeschrankter Geschlechtsverkehr innerhalb der Horde herrschte.«

»Sehr richtig«, sekundierte ihm Friedrich ENGELS, »urspriinglich waren
Bruder und Schwester Mann und Frau.« Wobei Karl Marx noch empha-
tisch hinzufiigte: ». . . und das war sittlich!«

»Auch ich zweifle nicht«, sagte Leslie WHITE, »daf§ die Leute in Abwe-
senheit von Inzestverboten eher innerhalb als auferhalb der Kernfamilie
heiraten wiirden.« George P. MURDOCK duflerte sich in demselben Sinn.

MESSELKEN lieferte fiir diese Ansicht noch eine soziologische Begriin-
dung. »Als man sich im Zuge der Hominisation seiner verwandtschaftli-
chen Beziehungen bewuflt wurde, entwickelte sich zwischen den Familien-
mitgliedern auch der Anspruch, man habe einander zur Verfiigung zu ste-
hen. Diese Erwartungshaltung, die sich zu einer Komponente der gesell-

103



schaftlichen Struktur verobjektivierte, verband insbesondere die Geschwi-
ster miteinander; sie waren ja die nachsten Kooperationsgenossen. Da nun
die Sexualsphire hier noch tabufrei war, ergab sich eine soziale Konstella-
tion, die bei den Geschwistern eine starke Neigung wecken muflte, einan-
der auch fiir sexuelle Dienste in Anspruch zu nehmen. Denn ohne Tabu
muflte die Sexualitdt, so unsensationell wie jede andere Bediirfnisspan-
nung, den direktesten Weg einschlagen. Die Wahl des Sexualpartners und
Ehegatten richtete sich somit geradezu entschlufflos auf den Bruder oder
die Schwester, die sie ebenso uniiberrascht hinnehmen wie selbstverstand-
lich erwidern mochten. Ohne harte Uberginge konnte die geschwisterliche
Vertrautheit in eine feste Sexualbeziehung hineinwachsen. Wenn Sie mir
die Wendung erlauben: Geschwisterheirat lag nahe, weil die Geschwister
nahe beieinander lagen.«

Die Runde schmunzelte.

»Eine ganz andere Frage ist allerdings«, fiigte MESSELKEN noch hinzu,
»ob diese Rechnung auch rein zahlenmifig immer aufging.«

»Es war hochste Zeit, daf§ Sie das bemerkt habens, rief da die Anthropo-
login Mariam K.SLATER. »Sie miissen doch die 6kologische Situation des
Frithmenschen in Rechnung stellen! Lebewesen, die einzeln geboren und
dann ungefihr drei Jahre lang gesdugt werden und so lange auch keine
Geschwister bekommen, Lebewesen, die ihre Reife nicht vor anderthalb
Dekaden erreichen, aber mit allenfalls 35 Jahren schon sterben — solche
Lebewesen sind einfach zur Exogamie gezwungen, weil innerhalb der
Familie iiberhaupt kein Partner verfiigbar ist.«

Einige Experten rechneten diese Angaben nach und bemerkten, daf die
Diskutantin hier ein wenig tibertrieben hatte. Man stimmte schliefSlich Al-
lan D.Coutr zu, der eine Kompromif$formel anbot:

»Die Ausgangslage diirfte eine Situation gewesen sein, bei der Paarung
sowohl innerhalb als auch zwischen Familien auftrat, woraus wiederum
folgt, daff der Urmensch Gelegenheit hatte, die Auswirkungen der Endo-
gamie und der Exogamie miteinander zu vergleichen.«

Psychologische Spekulationen

Damit schien die Frage nach der Stoffursache abgehandelt. Auf WESTER-
MARCKs Erwigung, daf im Urzustand instinktive Inzestbarrieren bestan-
den haben konnten, kam man nicht einmal mehr der Vollstandigkeit hal-
ber zuriick. Hingegen wurde noch eine Zeitlang dariiber diskutiert, ob der
Vormensch vielleicht psychologische Griinde gehabt haben konnte, fremde
Frauen zu bevorzugen, noch ehe die Endogamie ausdriicklich verboten
wurde.

Wilde Vermutungen wurden da geduf8ert; ich muf§ sie wohl wenigstens
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der Kuriositit halber erwiithnen. Herbert SPENCER etwa vertrat die Mei-
nung, daf§ die Familiengruppen des Urmenschen einander stindig wechsel-
seitig iiberfallen und ausgepliindert hitten. Bevorzugtes Beuteobjekt seien
dabei die Frauen der Besiegten gewesen.

»Eine geraubte Frau hat neben ihrem inneren auch noch einen dufleren
Wert; gleich einem eingeborenen Weibe dient sie als Sklavin, aber ungleich
einem solchen dient sie als Tro-
phde. Es erwichst daher ein
stets zunehmender Ehrgeiz,
fremde Gattinnen zu erwerben;
und in dem Verhaltnis, in wel-
chem die Zahl jener abnimmt,
die keine besitzen, wird das ih-
nen angeheftete Brandmal von
Schande immer entschiedener,
bis es schlieflich eine gebieteri-
sche Forderung wird, daff die
Gattin aus einem anderen
Stamm erworben wird.«

MCLENNAN, der seinerzeit den Begriff »Exogamie« iiberhaupt gepragt
hatte, nickte bei diesen Worten beifillig, wahrend WESTERMARCK sich die
halblaute Bemerkung nicht verkneifen konnte: »Welch bedauernswertes
Los muf es fiir eine Frau gewesen sein, einem im Kriege immer erfolgrei-
chen Stamm anzugehoren!« — womit auch er zu seinem Heiterkeitserfolg
kam.

Ein anderer psychologischer Gesichtspunkt, an dem immer wieder
Mutmafungen festgemacht wurden, war die unter Primitiven verbreitete
Angst vor Menstruationsblut. Lord RAGLAN hatte dazu eine ungemein
phantasievolle Theorie entwickelt, die kein Mensch so recht verstand; es
ging um die Angst vor bosen Ahnengeistern, die durch vaginales Blut auf
den Plan gerufen wurden, sei es bei Menstruation oder bei Defloration. Da
diese Geister nicht sehr beweglich waren, galt eine sexuelle Beziehung nur
dann als sicher, wenn die Frau »auf der anderen Seite des Flusses« lebte, zu-
mal man sich da beim Zuriickschwimmen auch gleich reinwaschen konn-
te. Wie er daraus die Exogamie herleitete, habe ich mir nicht gemerkt.

Mehr beachtet wurde die Theorie von Emile DURKHEIM. Auch sie han-
delte vom Menstruationsblut, und zwar in seiner Rolle als Symbol der Ein-
heit des Clans, als Verkorperung des Totems. Wiirde sich ein Mann inner-
halb seiner Gruppe paaren, so liefe er Gefahr, mit dem Clan-Blut in Beriih-
rung zu kommen, und davor hat er magische Angst. So zieht er es vor, au-
Berhalb seiner Sippe zu heiraten, denn das fremde Totem besitzt fiir ihn
keine Zauberkraft.
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Es wire wahrscheinlich noch eine Zeitlang so weitergegangen, wenn
sich nicht LEvI-STRAUSS zu Wort gemeldet hitte.

»Alle die Interpretationen der Herren SPENCER, RAGLAN und DURKHEIM
haben einen grundsitzlichen Fehler gemein: Sie versuchen, ein universelles
Phdnomen auf eine historische Zufilligkeit zu begriinden. Wiirden die an-
genommenen Verursachungszusammenhinge den Charakter der Notwen-
digkeit haben, so miiffte sich auch ein Gesetz dafiir formulieren lassen.
DurkHEIM schligt aber kein Gesetz vor, welches imstande wire, den Uber-
gang vom Totemglauben zur Furcht vor dem Blut, von dieser zur Angst
vor den Frauen und von da zur Entstehung der Exogamieregeln zu erkla-
ren, und dasselbe gilt fiir die phantasievollen Rekonstruktionen von Lord
RaAGLAN. Sie alle gleichen einem Linguisten, der die Geschichte des Voka-
bulars einer Sprache aufnimmt und meint, damit ihre phonetischen und
morphologischen Gesetze bestimmen zu konnen.«

»Wenn ich richtig verstehe«, sagte Mariam K.SLATER, »wollen Sie unse-
ren Blick also von den »>Stoffursachen< der Exogamie hinlenken auf das,
was ARISTOTELES die >Formursache« genannt hat. Sie fragen nach einem
Bauplan, nach dem alle Sozietdten konstruiert sind und aus dem auch die
Universalitdt des Inzesttabus notwendig folgt. Was aber ist das Wesen die-
ses Bauplans?«

Die Grammatik der Gesellschaft

Die Frage stand im Raum. Natiirlich kam hier nicht das geschriebene Ge-
setz in Betracht, das sich zivilisierte Gesellschaften gegeben haben. Dieses
fixiert nur nachtriglich eine Ordnung, die lingst zuvor wirksam war, oh-
ne der Schriftform zu bediirfen. Man konnte diese Ordnung vielleicht re-
konstruieren, wenn man sorgfaltig notierte, was die Menschen in einer
Gesellschaft taten; aber sie muf$te doch mehr sein als eine blofle Abstrak-
tion von Verhaltensgewohnheiten: eine innere Struktur eben, die den
Strom der Sentimente und Uberzeugungen kanalisiert, erst deshalb dann
auch im dufleren Tun und Lassen aufscheint und spa-
ter schliefflich dessen schriftliche Kodifizierung ver-
anlaf3t.

Hierzu hatte das meiste LEVI-STRAUSS zu sagen.
Seine Ausfithrungen waren subtil und kompliziert,
und die dem gallischen Denken eigentiimlichen Stil-
mittel des Wortrealismus und der planvoll zugelasse-
nen Ambiguitdt machten es nicht immer leicht, seiner
Rede zu folgen. Ich kann diese also nur sinngemaf3
zitieren.

»Ich glaube, wir kommen am weitesten, so etwa war sein Grundgedan-
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ke, »wenn wir das Gleichnis der Sprache bemiihen. Schon das Kind wendet
die Grammatik an, ohne sie noch zu kennen — tatsiachlich bereitet es ihm
im Schulunterricht die grofSte Miihe, ihre Regeln reflektieren zu lernen. Ist
das nicht ein bemerkenswertes Phanomen? Da gibt es ein kunstvolles Sy-
stem von aufeinander abgestimmten Regeln, das der menschlichen Kom-
munikation seine Ordnung aufprigt, ohne doch irgendwo leibhaftig in Er-
scheinung zu treten. Konkrete Wirklichkeit ist immer nur die gesprochene
Rede — flichtig, zufallig, unbeholfen und fehlerhaft zumeist. Die Wirk-
lichkeit der Grammatik liegt auf einer anderen Ebene; und es ist diese Ebe-
ne, in der sich Kultur verwirklicht und die den Unterschied des Menschen
vom Tiere ausmacht.«

»Aufgabe der Anthropologie wire es demnach, die Grammatik der Ge-
sellschaft zu analysieren?«

»So konnte man es ausdriicken, und das wire sogar mehr als eine Ana-
logie. Denn die Kultur besitzt eine der Sprache dhnliche Architektonik.
Das liegt daran, daff die wichtigsten Strukturen der Gesellschaft Kommu-
nikationsstrukturen sind. Auch die Okonomie zum Beispiel ist eine Form
von Kommunikation. Hier werden, statt Informationen, Giiter ausge-
tauscht. Darf ich Thnen eine Frage stellen: Was ist ein Geschenk?«

»Eine Beschwichtigungshandlung«, murmelte einer der anwesenden
Humanethologen.

»Vielleicht auch das, aber es ist weit mehr! Entscheidend ist nicht der
Prozef8 des Schenkens, sondern das Geschenk als Objekt: Nicht ein fliichti-
ges Wellenspiel im Strom des Geschehens, sondern ein auskristallisiertes
Stiick Wirklichkeit, ein Ding, dem Identitat, Gewicht, Maf§ und Wert zu-
kommen und das kraft dieser Eigenschaften mit anderen Dingen ver-
gleichbar und vertauschbar wird. Ein Ge-
schenk iberreichen heifft, eine Symmetrie
brechen: ein Gewicht auf eine Waagschale
legen, so daff die Waage sich neigt und so
lange geneigt bleibt, bis ein Gegengewicht sie
wieder ausgerichtet hat. Vollig heterogene Ge-
gebenheiten -  Muscheln, Werkzeuge,
Schmuck, Nahrung, Kleidung, Informatio-
nen, Beistand — kommen als Gegengeschenke
in Betracht, denn all das ist auf der Ebene der
Kultur verdinglicht und gegeneinander aufwiegbar. Dadurch erhilt die
menschliche Kommunikation ihren unverwechselbaren Charakter: sie ist
wesentlich Tausch, und Tausch ist Wiederherstellung von Gleichgewicht.«

Was hieraus nun fiir das Inzesttabu folge, wurde gefragt. Als Antwort
kam er auf Uberlegungen zu sprechen, die wir oben auf Seite 63 bereits
kennengelernt haben.

107



»Auch die Heiratsregeln und die Verwandtschaftssysteme kann man als
eine Art Sprache ansehen, das heifit als ein Operationsgefiige, das dazu
dient, zwischen den Individuen und den Gruppen einen bestimmten Kom-
munikationstyp zu sichern. Was in diesem Falle kommuniziert wird, sind
die Frauen.«

Man horte emportes Gemurmel in hoherer Stimmlage, aber Levi-
StrAUSS fuhr unbeirrt fort:

»Es gehort nun einmal zur ethnologischen Realitit, daf Frauen im Sy-
stem der Heiratsregeln als Gegenstinde gesehen werden, mit einem Zei-
chencharakter und einem Wert, der sie austauschbar und aufwiegbar
macht. Vor diesem Hintergrund aber verliert das Inzesttabu sein Ratsel. In
ihm bekundet sich nichts anderes als der Zwang zum Austausch von Frau-
en als gesellschaftliche Kommunikationsstruktur.«

»Und warum sollte die Erkenntnis eines Wertes auch gleich den Zwang
zu dessen Austausch hervorrufen?«

»Weil jeder Wert ein Wert fiir mich und zugleich fiir den anderen ist. In-
dem ich ihn als Wert verstehe, verstehe ich auch seine widerspriichliche
Natur, die darin liegt, daf8 ich ihn
besitze und der andere nicht; und
dieses Ungleichgewicht kann nur
durch Austausch komplementarer
Werte neutralisiert werden.«

Er bemerkte, daf man ihm
nicht ganz folgen konnte, und fiig-
te eine Erlduterung an.

»Eine Flasche alten Weins, ein
seltener Likor, eine Leberpastete,
sie lassen seitens des Anderen eine
stumme Forderung ins BewufStsein
des Besitzers dringen; denn solche Delikatessen kann man sich nicht kau-
fen und allein geniefen ohne ein vages Gefiihl der Schuld. In einem indivi-
duellen Vollzug, der eigentlich kollektive Partizipation erfordern wiirde,
sieht die Gruppe eben ganz allgemein eine Art sozialen Inzests.«

Ich begann allmihlich den Grund fiir meine Schwierigkeit mit 1gvi-
STrRAUSS zu sehen. Er dachte offensichtlich nicht genetisch. Es drangte ihn
nicht zu erklaren, warum und wie etwas entstanden ist; er wollte aufzei-
gen, inwiefern das, was ist, in seinen Teilen sinnvoll zueinander paft. Das
Inzestverbot existiert, weil der Tausch von Frauen zum Tausch von Giitern
und Mitteilungen pafit; die Verwandtschaftssysteme wiederum passen
zum Frauentausch, und das Tauschprinzip als solches pafit dazu, dafs der
Mensch seine Welt im Modus vergegenstandlichter Werte begreift.

»Und an welchen Sinnkriterien bestimmen Sie diese Passung?«
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»An Kriterien wie Gleichgewicht, Symmetrie, Aquivalenz, Isomorphie,
auch Inversion, Opposition und Kontrapunkt.«

»Dann ist Thr Sinnprinzip letztlich ein dsthetisches?«

»Ich habe immer die Synthese von édsthetischer Wahrnehmung und logi-
schem Denken gesucht. Die Inspiration dazu liegt in der Musik.«

»Aber der Sinn der Exogamie kann doch nicht nur in ihren dsthetischen
Qualititen liegen. Der Grundrif§ eines Hauses ist ja auch nicht in erster Li-
nie Kunstwerk, sondern Plan. Er ist so und nicht anders, weil so und nicht
anders am effizientesten einem Zweck gedient ist. Jede Struktur hat eine
Funktion! «

LEvI-STrRAUSS zuckte dazu nur die Achseln.

»Man kann den Funktionsbegriff eben verschieden verstehen. Sie wol-
len ihn auf Zweckmaifigkeit festlegen, so als seien gesellschaftliche Struk-
turen das Ergebnis fortgesetzter Versuche, irgendein Problem immer bes-
ser in den Griff zu bekommen. Das miifite dann auf eine Evolution der ge-
sellschaftlichen Systeme hinauslaufen, vergleichbar der Entwicklung bio-
logischer Arten. Aber so ist es nicht! Eine »>primitive« Gesellschaft ist so
vollkommen wie eine moderne, so wie auch die Grammatik einer > primiti-
ven« Sprache denselben Reichtum entfaltet wie die, deren wir uns hier be-
dienen. Die >Funktion« eines Elements in einer Struktur ist nicht dessen
Nutzwert, sondern der Anteil, den es leistet, um das System zu einem Gan-
zen zu machen.«

»So gibt es also gar keine Verdnderung, keine Geschichte?«
»Veranderung schon. Aber nur im Sinne eines stindigen Spiels, nicht einer
Evolution. Soziale Strukturen, Verwandtschaftsterminologien zum Bei-
spiel, verdndern sich nicht progressiv, sondern sie kippen in immer neue
Antithesen um — so wie sich ein Kaleidoskop immer
nur dreht, aber nicht entwickelt«. Es produziert dabei
eine bunte Fiille wechselnder Gestalten; und doch sind
das alles nur Manifestationen der iiberzeitlichen Sym-
metriestrukturen des inneren Spiegelsystems.«

Er erhob seine Stimme: »Das Universum, die Natur,
der Mensch, sie werden im Laufe von Tausenden, von
Millionen, von Milliarden Jahren summa summarum
nichts anderes getan haben, als nach der Art eines umfassenden mytholo-
gischen Systems die Ressourcen ihrer Kombinatorik zu entfalten, bevor sie
in sich zusammenstiirzen und in der GewifSheit ihres Verfallenseins unter-
gehen.«

Es war klar, daf§ diese Worte Widerspruch hervorrufen mufSten. Man-
che storten sich an dem resignativen, »anti-emanzipatorischen« Tenor sei-
nes Schluflbekenntnisses. Und die meisten waren einfach nicht bereit, sich
die empirische Frage nach den Entstehungsbedingungen des Inzesttabus
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zugunsten irgendwelcher strukturdsthetischen Kontemplationen abhan-
deln zu lassen. Die Uberzeugung herrschte vor, daf die »Funktion« des Ta-
bus eben doch in seiner Zweckdienlichkeit liegen miisse. Man fragte nach
der »causa finalis« des ARISTOTELES.

Der hdusliche Friede

Die »Biologen« hatten am Morgen bereits eine solche Zweckursache disku-
tiert — die Vermeidung von Inzuchtschiden. Wenn man dies nicht akzep-
tieren wollte, war man genotigt, dem Tabu einen gesellschaftlichen Nut-
zen zuzuschreiben.

In diesem Zusammenhang entbrannte im soziolo-
gischen Lager der alte Streit um das Ei und die Henne.
Was war frither? Das Verbot, Inzest zu begehen —
oder die Vorschrift, seine Frau aus einer Fremdgruppe
zu holen? LEvI-STRAUSS hatte sich vorhin eindeutig zu
der letzteren Ansicht bekannt. Ihm widersprach nun
die britische Sozialanthropologin Brenda SELIGMAN.

»Ich sehe den Bedingungszusammenhang umge-
kehrt: Zunachst entstand das Inzestverbot; alle For-
men von Exogamie sind nachtrigliche Generalisie-
rungen desselben. Eine sexuelle Beziehung zwischen
Eltern und Kind wire fiir die Kernfamilie auflerordentlich gefihrlich, da
sie das Kind auf das soziale Niveau der Eltern anheben wiirde. Damit wiir-
de die Rangstruktur, der Garant der familidren Stabilitit, zusammenbre-
chen. Nur wenn ein gesellschaftliches Gesetz Eltern und Kinder voreinan-
der schiitzt, konnen die Eltern ihre Autoritit aufrechterhalten, bis die
Kinder sich auflerhalb der Familie Partner suchen und selbst den sozialen
Status von Senioren erreichen, ohne diesen Status ihren Eltern streitig zu
machen.«

»Und warum haben dann nicht wenigstens Bruder und Schwester heira-
ten diirfen?«

»Wenn ein Vater«, gab Frau SELIGMAN zur Antwort, »schon eine Barriere
zwischen sich selbst und seiner Tochter akzeptiert, dann ist es doch recht
unwahrscheinlich, daf er seinen Sohnen erlauben wiirde, diese Barriere zu
ignorieren. Der Triumph der S6hne iiber den Vater wire unertriglich und
wiirde seiner Autoritdt wiederum Abbruch tun.«

»Sehr schon entwickelt«, sagte WESTERMARCK. »Aber Sie gehen von einer
falschen Voraussetzung aus. Sie postulieren, daf sexuelle Beziehungen von
sich aus der Autoritat abtriglich sein miifften. Bei vielen primitiven Vol-
kern konstatieren wir jedoch eine stindige Abhingigkeit der Frau vom
Manne. Wenn sie aus der Macht ihres Familienoberhauptes ausscheidet,
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geht sie in die des Ehemannes iiber. Warum sollten beide dann nicht eine
Person sein konnen?«

MariNnowski kam der Gefragten zu Hilfe:

»Meine Vorrednerin hat hier eine alte Idee abgewandelt, die urspriing-
lich von mir stammt. Ich sehe das Problem allerdings primar in der Bezie-
hung zwischen Mutter und Sohn. Als Saugling fiihlt sich der Knabe bei der
Mutter geborgen, sie versorgt ihn mit Nahrung, Warme, Schutz und An-
leitung . . .«

»... und sie erfiillt seine frithkindlichen Sexualwiinsche«, fiigte FREUD
hinzu.

»Diese Formulierung geht mir etwas zu weit. Aber es ist einzurdumen,
dafl zwischen den Vollzugsformen des kindlichen Bindungsbediirfnisses,
also Umklammerung, engem Haut- und Lippenkontakt, und den Vorbe-
reitungshandlungen der Sexualitdt im Erwachsenenalter eine bemerkens-
werte Ahnlichkeit besteht. Beginnt nun der Adoleszent den neuen Trieb zu
spiiren, so muf dies unweigerlich Erinnerungen an dhnliche Erlebnisse mit
der Mutter wachrufen. Diese Erinnerungen widersprechen dann aber der
Ehrerbietung und Unterwiirfigkeit, die inzwischen an die Stelle der infan-
tilen Bindung getreten sind. Der neue Typus erotischer Sinnlichkeit ver-
mischt sich so mit den Erinnerungen an friithkindliche Erlebnisweisen und
droht das organisierte System der Emotionen aufzubrechen, das sich rund
um die Mutter aufgebaut hat. Um dies zu vermeiden, mufSte der Inzest
verboten werden.«

Das war eine recht subtile Theorie. Fiir die Mehrzahl der Kollegen aus
dem soziologischen Lager klang sie aber zu »psychologisierend« Man war
geneigt, die Funktion des Inzesttabus nicht so sehr im Schutz der Kernfa-
milie vor den zerstorerischen Gewalten der Sexualitat zu sehen, sondern
vielmehr in dem Nutzen, den die Gesellschaft als ganze aus dem Frauen-
tausch zieht.

Uberfamilidre Solidaritat

Die Frage nach dem Primat von Ei oder Henne entschied sich also letztlich
doch zugunsten der letzteren, womit die »Funktionalisten« zumindest in
dieser Hinsicht wieder in die Nachbarschaft von LEvi-STrauUSS riickten.
Margaret MEAD erlduterte den Grundgedanken an einer Anekdote. Sie be-
richtete, wie sie anlaflich ihrer Feldarbeit bei den Berg-Arapesh in Neu-
guinea ihre Informanten gefragt habe, warum sie denn nicht ihre Schwe-
stern heirateten. Man hatte zunichst tiberhaupt nicht verstanden, worauf
sie hinauswolle; die Altesten der Sippe muf$ten hinzugezogen werden. Die-
se reagierten so:

»Was, du mochtest deine Schwester heiraten? Bist du denn nicht ganz
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richtig im Kopf? Mochtest du denn keinen Schwager? Siehst du denn nicht
ein, daf§ du wenigstens zwei Schwager bekommst, wenn du die Schwester
eines anderen Mannes heiratest und ein anderer Mann deine eigene
Schwester bekommt? Mit wem willst du denn auf die Jagd oder in den
Garten ziehen, und wen willst du besuchen?«

Talcott PARsONS arbeitete dieses Erklarungsmodell noch etwas syste-
matischer aus.

»Es ist ein universales Merkmal der menschlichen Sozialstruktur, daf§
die Kernfamilien niemals als autonome, geschlossene »Gesellschaften« auf-
treten konnen. Sie wiren einfach zu klein, um Kultur zu entwickeln, ja
auch nur eine eigene Sprache mit einem Mindestmafl an Allgemeinaussa-
gen und kommunikativer Reichweite zu unterhalten. Die Gesellschaft um-
fafit also immer eine Vielzahl von Familien. Was diese miteinander verbin-
det, ist eine Beziehung der Solidaritit.«

Es zeigte sich, daf§ er diesen Begriff dem der Erotik gegeniiberstellte,
von dem schon eingangs, auf Seite 101, die Rede gewesen ist. Erotik — das
war in seinem Verstandnis die spontane, warme, emotionale Bindung, die
den Zusammenbhalt innerbalb der Familie gewahrleistet. Zwischen den
Familien, so erlduterte er, werde affektive Spontaneitit jedoch ziemlich
streng kontrolliert. Die Solidaritat sei
daher affektiv neutral; sie bekunde
sich in einvernehmlicher Rolleniiber-
nahme im Dienste der Hauptfunktio-
nen der Gesellschaft — Wirtschaft,
Politik, Religion und so fort.

»Aufgabe der Familie ist es nun, ihre Mitglieder auf die Ubernahme sol-
cher Rollen vorzubereiten. Sie bedient sich dazu jener ihr eigentiimlichen
emotional-erotischen Atmosphire, in der allein die Bereitschaft des Kindes
gedeihen kann, sozialisierende Einfliisse zu iibernehmen. Zugleich muf sie
das Kind aber auch davor bewahren, in dieser primiaren Abhingigkeit sein
Geniigen zu finden; es wire sonst ndmlich nicht fihig, jene reifen, affektiv
neutralen Rollenverpflichtungen auch wirklich zu erfiillen. Die erotische
Bindung des Kindes an die Mutter stellt also gewissermaflen das Seil dar,
an dem sie es auf der harten Bergtour des Erwachsenwerdens emporzieht,
zugleich aber auch eine Nabelschnur, die es weiterhin mit infantilen Moti-
vierungssystemen verbindet. Ernste Gleichgewichtsstorungen der Person-
lichkeit konnen diesen Kanal immer wieder 6ffnen: Das ist es, was man
unter >Regression« versteht. Inzestwiinsche stellen den Prototyp solcher
Regression dar; sie reaktivieren primitive Schichten der Personlichkeits-
struktur und entziehen das Individuum jenen Funktionen und Verant-
wortlichkeiten, auf deren Erfiillung die iiberfamilidren Strukturen der Ge-
sellschaft angewiesen sind.«
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Diese konzentrierten Uberlegungen verfehlten nicht ihren Eindruck auf
die Gesprachsrunde, und es dauerte eine Weile, ehe ihre Schwachstelle
deutlich wurde. Es war die Schwachstelle des Funktionalismus tiberhaupt:
eine Verstandnisgrundlage zwar dafiir zu bieten, inwiefern eine Einrich-
tung ein Problem l6st, wenn sie erst einmal existiert, aber nicht zu erkla-
ren, wie sie zustande gekommen ist. Aristotelisch gesagt: Zweckursachen
anzubieten, wo Wirkursachen gefragt sind.

PaRrsoNs akzeptierte diesen Einwand: »Ich gebe zu, dafl meine weitge-
hend funktionale Argumentation nicht die Frage beantwortet, auf welche
Weise das Inzesttabu entstanden ist. Allerdings scheint mir diese Frage
auch nicht von so primirer Bedeutung zu sein.«

Dariiber konnte man nun allerdings geteilter Meinung sein.

Die Frage nach der Wirkursache

Unter denen, die widersprachen, war wieder MESSELKEN.

»Wenn man die Wirkursache des Tabus von seiner Funktion ableiten
wollte, so miifite man doch erst einmal fragen, welche konkreten Subjekte
unter welchen Umstianden denn welche Gefahren sahen, wieso sie im In-
zestverbot eine Abhilfe dagegen erkannten und mit welchen Mitteln es ih-
nen gelang, ihre Erkenntnis allgemein mitzuteilen und die vorgeschlagene
Abhilfe durchzusetzen. Solche Fragen werden in funktionalistischen Argu-
menten gern vertagt. Am Ende aller Vertagungen steht dann wie selbstver-
standlich eine inzwischen ganz abstrakt gewordene >Gesellschaft:, der so
etwas wie eine generelle Problemsensibilitat zugeschrieben wird. Die parti-
kuldren Subjekte sind zu einer Art Gesamtsubjekt verschmolzen, in dem
die konkreten Einzelinteressen aufgehoben sind und daher als solche nicht
mehr bestehen. Der Analytiker ist somit der Frage enthoben, wer denn ei-
gentlich die Individuen waren, die mit dem urspriinglichen Problem ein-
mal unter Entscheidungsdruck konfrontiert wurden.«

HomaNs und SCHNEIDER stimmten ihm mit der Feststellung zu, daf§
langfristige Interessen immer nur erfiillt wiirden, wenn sie mit kurzfristi-
gen konform gehen. Und Mariam K.SLATER fiigte noch hinzu: »Keine Ge-
sellschaft sieht einfach, was gut fiir sie ist, und tut es dann auch. Weder
Soziologie noch Psychologie haben uns bislang aber irgendwelche kurzfri-
stigen individuellen Vorteile aufgezeigt, die geniigend allgemein wiren,
um den Ursprung von Exogamie und Inzestvermeidung erklaren zu kon-
nen.«

Es half auch nicht weiter, daf§ George P. MURDOCK an dieser Stelle den
Versuch unternahm, WESTERMARCKs darwinistische Argumentation auf
die Soziologie zu tibertragen. »Kulturen«, sagte er, »denen es nicht durch ir-
gendwelche irrationalen oder rationalen Praktiken gelungen ist, inner-
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familidre Konflikte so weit zu reduzieren, daf sie die gesellschaftlichen
Dienstleistungen der Familie nicht mehr behinderten, sind im Laufe der
Zeit dem Niedergang anheimgefallen und im Wettstreit mit anderen ver-
schwunden. Sie haben nicht lange genug iiberlebt, um von modernen Eth-
nographen studiert werden zu konnen.«

»Und Exogamie wiare dann einfach eine Art soziologischer Zufallsmu-
tation?« rief Mariam SLaTER: »Wollen Sie wirklich die Frage unbeantwor-
tet lassen, mit welchen Mitteln der Mensch denn die Verbote entwickelt
hat, die ihm das soziale
Uberleben  erméglichten?
Warum i#st die Kultur nicht
einfach ausgestorben? Si-
cher ist doch, daff niemals
auch nur eine einzige Gesell-
schaft eine Art Verfahrens-
ausschuff hdtte einsetzen
konnen, begabt mit dem
Vermdgen zu soziologischer Hellseherei und zugleich ausgestattet mit der
Macht, ihre Entscheidungen auch durchzusetzen.«

Betretenes Schweigen breitete sich aus. Man hatte sich in eine Sackgasse
hineindiskutiert, aus der auch MaLiINOowsKI nicht herausfiithren konnte,
indem er versuchte, die Entbehrlichkeit solcher mysteriéser Entschei-
dungsgremien dadurch plausibel zu machen, daff er auf gesellschaftliche
Strukturen hinwies, die einfach deshalb universal waren, weil sie eben auf
»universalen Bediirfnissen des Menschen« beruhten. Denn damit war der
Ball am Ende wieder bei den Biologen.

Frazers Argumente

»Warume, fragte sogleich WESTERMARCK, »soll dann aber nicht die von mir
postulierte Scheu vor dem Verkehr mit frithkindlich vertrauten Hausge-
nossen die Rolle eines solch allgemeinmenschlichen Bediirfnisses oder viel-
mehr Ressentiments spielen, tiber das sich dann schlieflich in allen Gesell-
schaften ein Tabu der Endogamie herauskristallisiert hat?«

Auch das noch. Nicht genug, daff man selbst kurz vor der Losung des
Problems steckengeblieben war — jetzt brachte er etwas wieder auf, von
dem jeder gehofft hatte, es sei endgiiltig bereinigt.

Sir James FRAZER iibernahm es, in seinem SchluSwort solcher wissen-
schaftlicher Regression ein fiir allemal den Weg zu verbauen.

»Warum, Herr Dr. WESTERMARCK, sollte das urspriingliche Sentiment
denn so schwach geworden sein, wihrend sein Bastard so erstarkte? War-
um sollte die Heirat mit Schwester oder Mutter die tiefste Abscheu her-
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vorrufen, das Thema fiir die bewegendste Tragodie abgeben, und aufs
strengste vom Gesetz verboten sein, wahrend der Ursprung von alldem,
die Heirat zwischen Hausgenossen, hochstens milde Uberraschung hervor-
rufen mag, zu schwach wahrscheinlich, um auch nur einer Posse die Idee
zu liefern? Solange Sie uns dies nicht erklart haben, miissen wir feststellen,
daf8 die Kette Ihrer Uberlegungen vollig auseinanderbricht!«

Und bevor WESTERMARCK noch erwidern konnte, fuhr Sir James fort:

»Vor allem aber ist nicht einzusehen, warum irgendein tiefer menschli-
cher Instinkt der Verstirkung durch ein Gesetz bediirfen sollte. Es gibt
kein Gesetz, das den Menschen zu essen und zu trinken befiehlt oder das
ihnen verbietet, ihre Hand ins Feuer zu tun. Die Menschen verhalten sich
hier ganz allein richtig, aus Furcht vor natiirlichen und nicht vor gesetzli-
chen Strafen. Das Gesetz verbietet den Menschen nur, was ihre Instinkte
sie zu tun geneigt machen; was die Natur selbst verbietet und bestraft, das
braucht nicht erst das Gesetz zu verbieten und zu bestrafen. Anstatt also
aus dem gesetzlichen Verbot des Inzests zu schliefen, daff es eine natiirli-
che Abneigung gegen Inzest gibt, sollten wir lieber annehmen, daf§ ein na-
tiirlicher Instinkt zum Inzest treibt. Und wenn das Gesetz diesen Trieb wie
andere natiirliche Triebe unterdriickt, so hat dies seinen Grund in der Ein-
sicht zivilisierter Menschen, daf§ die Befriedigung dieser natiirlichen Triebe
der Gesellschaft Schaden bringt!«

Sigmund FRreuD, der an diesem Teil des Symposiums den Vorsitz inne-
hatte, blickte unter dem langsam abebbenden Applaus auf seine altmodi-
sche Taschenuhr und erklirte das
Symposium fiir beendet, nicht ohne
eine abschlieffende Bemerkung:

»Ich kann dieser kostbaren Argu-
mentation FRAZERs noch hinzufii-
gen, daf die Erfahrungen der Psy-
choanalyse die Annahme einer ange-
borenen Abneigung gegen den In-
zestverkehr vollends unmoglich ma-
chen. Sie haben im Gegenteil gelehrt,
daf die ersten sexuellen Regungen
des jugendlichen Menschen regel-
mafig inzestudser Natur sind und daf solche verdringte Regungen als
Triebkrifte der spateren Neurosen eine kaum zu iiberschitzende Rolle
spielen.«

Mit diesen Worten entlief§ FREUD die Versammlung, auf den Lippen ein
Lacheln, das sein Geheimnis wahrte.
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8. Kapitel

Kindliche Begierden

Zweifel an einer instinktiven Inzestscheu des Menschen
werden vor allem durch die Erfabrungen der Psychoanalyse
gendbrt. Diese scheinen eber auf ein tiefwurzelndes Inzest-
verlangen hinzudeuten. Der Odipus-Komplex gilt dabei als
das prigende Ereignis in der kindlichen Triebentwicklung.
Allerdings stellt sich hier die grundsdtzliche Frage nach der
Beweiskraft psychoanalytischer Evidenz.

Ein prihistorisches Verbrechen

Es ist schon ziemlich lange her, etliche Millionen Jahre, grob gerechnet.
Wo sich in Afrika heute Wiisten dehnen, herrschte damals eine tippig-wil-
de Vegetation. Aus brodelnden Siimpfen stiegen Schwaden blutgieriger In-
sekten auf. Grauenhafte Unwetter iiberschwemmten die Lande, Blitze ziin-
deten Feuersbriinste, Vulkane spien Lava und erschiitterten die Erde. Die
nachtliche Savanne hallte wider vom Gebriill der Raubkatzen und von den
Todesschreien ihrer Opfer. Es war eine gefahrliche Welt.

Kurz und von standiger Bedrohung heimgesucht war das Leben auch
fur jenes Wesen, das sich eben anschickte, die Herrschaft tiber diese Welt
anzutreten — ein Wesen, das den iibrigen Tieren zwar auf keinem Spezial-
gebiete der Daseinsbewiltigung iiberlegen war, wohl aber iiber eine teufli-
sche Waffe verfugte, die es gerade zu gebrauchen lernte: ein Gehirn, mit
dessen Hilfe Leistungsdimensionen erschliefbar waren, die fiir die ge-
samte uibrige Natur nicht einmal mehr begreiflich, geschweige denn er-
reichbar sein wiirden.

In kleinen Rudeln zogen sie umher, jene ersten Vertreter der Gattung
Homo, schon aufrecht gehend, in Gestalt und Gehabe aber dem Gorilla
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noch dhnlicher als einem Pygmien. In der Hand trugen sie freilich schon
den grob behauenen Stein, der — und darin griindet im Kern aller spaterer
Erfolg — nach dem letzten Gebrauch nicht mehr achtlos weggeworfen,
sondern vorsorglich fiir kiinftige Verwendung aufgehoben worden war,
unter dem Druck der allein in diesem Gehirn aufdimmernden Ahnung
einer ungewissen Zukunft.

Im Zentrum des Rudels, bei Gefahr auch an seiner Spitze, stampfte mit
brutal-grofispuriger Gebarde der Tyrann. Er war der Vater aller anderen
Gruppenmitglieder und zugleich der uneingeschrankte Besitzer samtlicher
Weibchen der Familie. Urspriinglich seine Tochter, waren sie spater zu Ob-
jekten seiner sexuellen Begierde herangereift, die ihm noch mehr Nach-
kommen zu gebiren hatten — Weiber fiir seinen Harem und Sohne, die
thm bei der Jagd und im Kampf mit Nachbarrudeln helfen mufiten, ohne
daraus freilich etwa das Recht auf irgendwelche Selbstherrlichkeit ablei-
ten zu diirfen: Sie blieben seine bedingungslos gefiigigen Untertanen. Thre
Blicke richteten sich stindig dngstlich und erwartungsvoll auf ihn, um
nicht etwa den Wink zu verpassen, mit dem er ihnen, als launige Gunst
oder zur Belohnung fiir besonderen Diensteifer, ausnahmsweise und jeder-
zeit widerruflich eine ihrer Schwestern oder Miitter iiberlassen wiirde, zu
einem hastig vollzogenen Geschlechtsakt, der den Druck der permanenten
Frustration kaum lindern konnte.

So lebten sie also in einem stindigen Spannungsfeld; und diese Span-
nung mufite unertraglich werden und sich irgendwann katastrophal entla-
den. Im Blitze dieser Entladung aber, dhnlich der Elementenumwandlung
in der Retorte der Alchimisten, vollzog sich die Menschwerdung.

Es mochten nur einige Dutzend Worte gewesen sein, aus denen die
Sprache jener Urwesen bereits bestand. Aber diese und viele Gebarden
reichten aus, um Kooperation moglich zu machen. Hunderte von Malen
war solche Zusammenarbeit im Kampf mit der Umwelt schon erprobt
worden; nun jedoch sollte sie pervertiert werden zum Urfrevel: Die Briider
der Gruppe rotteten sich zusammen, er-
griffen Kniippel und Feuersteine und er-
schlugen, mit hysterischem Kreischen sich
Mut machend, den Vatertyrannen. Dann
rissen sie ihre Schwestern, Miitter, alle
Weiber der Gruppe an sich und vergewal-
tigten sie in einem orgiastischen Rausch.

Die Wilder hallten wider von ihrem Ge-
briill, als sie, trunken von vergorenem Ho-
nig, mit grotesken Imponiergebiarden um
die Leiche des toten Vaters tanzten, in im-
mer engerem Kreis, bis sie sich schliefSlich auf ihn stiirzten, um ihn zu ver-
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schlingen. Aus seinem zersplitterten Schadel leckten sie sein Gehirn, seinen
Phallus, seine Eingeweide rissen sie heraus und frafen sie noch dampfend,
besessen von dem magischen Verlangen, sich alle seine gefiirchtete Kraft
und sein iiberlegenes Wissen einzuverleiben.

Dann stiirzten sie wie ausgebrannt zu Boden und fielen in einen tiefen
Erschopfungsschlaf, aus dem sie erst am niachsten Tage erwachten.

Es war das heisere Knurren des Hohlenbiren, das sie weckte, ein Signal
hochster Gefahr. Panischer Schreck lieff sie hochfahren; aber was sogleich
danach kam, war kaltes Grauen: Sie erkannten, daf§ sie wehrlos waren!
Zwar verhielt sich jeder Einzelne wie sonst auch schon viele Male in dhnli-
cher Situation, aber die Gruppe handelte nicht mehr als ganze. Es gab nur
ein planloses Durcheinander von Einzelaktionen, denen ein plotzlicher
Fluch die Fahigkeit entzogen hatte, im Verhalten der Ubrigen sinnvolle
Resonanz zu finden: Die Gruppe war aus der Ordnung gefallen, ihr fehlte
die einigende, zentrale Inspiration.

Und noch als sie aufgelost in wilder Flucht vor dem Unhold davonsto-
ben, dimmerte ihnen eine furchtbare Erkenntnis: Mit der Demiitigung
war auch die Geborgenheit erloschen. Sie spiirten die Rache des Erschlage-
nen, die mit grausamer Konsequenz aus ihrem eigenen Willkiirakt erwach-
sen war: Sie hatten ihn vernichtet, und er hatte sie verlassen.

Nicht vollig verlassen immerhin: Hatten sie sich ihn doch allesamt ein-
verleibt. Und man konnte ihn auch spiiren, wenn man in sich hineinhorch-
te. Der Nachklang seiner herrischen Stimme dréhnte jedem Einzelnen im
Kopf — einer Stimme, die anklagte und verfluchte.

Einer Stimme, die es zu besinftigen galt, um jeden Preis; denn es war
unmoglich, so weiterzuleben. Konnte man sie aber versohnen, vielleicht
kehrte dann der Vater als Zauberkraft zuriick und lief§ der Gruppe den Se-
gen wieder zuteil werden, den er von ihr genommen hatte. Freilich mufite
man hierfiir den Frevel, soweit das moglich war, in sein Gegenteil kehren.
Man versprach also feierlich, die symbolische Reprasentation des vaterli-
chen Geistes, das Totem, kiinftig vor jeder Verletzung zu bewahren. Und
an der Wurzel, aus der alles entsprungen war, der Gier nach den Schwe-
stern und Miittern, ballte sich der dringende Wunsch, ungeschehen zu
machen, am machtvollsten zusammen. Es war klar: Der Weg zur Versoh-
nung des ermordeten Vaters konnte nur iiber den Verzicht auf die Weib-
chen der Gruppe fiihren.

Das war die Geburtsstunde des Inzesttabus, die Geburtsstunde des Ge-
wissens, der Moral iiberhaupt, die Geburtsstunde der Kultur, die Geburts-
stunde des Menschen.
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Ererbte Reminiszenzen

Die Fabel stammt von keinem geringeren als Sigmund Freup. Sie findet
sich in dem 1912 erschienenen Werk »Totem und Tabu; ich habe sie nur
etwas anschaulicher erzahlt.

Es ist eine eigentimliche Geschichte. Wie kann der Autor sie gemeint
haben? Nur als ein Gleichnis? Aber dafiir klingt sie zu historisierend. Als
ethnologische Theorie? Dann wire sie immerhin reichlich kiihn; allerdings
war FREUD um kithne Theorien nie verlegen.

Man versteht ihn vielleicht am ehesten, wenn man sich zwei Leitvorstel-
lungen der Biologie seiner Zeit vergegenwirtigt, von denen er nachhaltig
beeinflufit war. Eine davon war die Theorie des an der Schwelle zum
19. Jahrhundert wirkenden Biologen Jean Baptiste de LaAMARCK, derzufol-
ge der Organismus Lernerfahrungen, die er in ausgereiftem Zustande ge-
macht hat, tiber sein Erbgut an kiinftige Geschlechter weitergeben kann.

Charles DarwIN selbst noch hatte sich dieser Auffassung angeschlos-
sen; erst im Neodarwinismus ist sie verlassen worden. Die erstaunliche An-
gepafitheit der Lebewesen wiirde uns gewif§ keine Ritsel mehr aufgeben,
wenn das, was der Vater erst mithsam lernen mufSte, beim Sohn schon an-
geboren wire. Aber es ist kein
Modell in Sichtweite, das uns er-
klaren koénnte, wie irgendeine
Eigenschaft, die ein erwachsener
Vielzeller in der Auseinanderset-
zung mit seiner Umgebung indi-
viduell angenommen hat, auf
den genetischen Code seiner Erb-
substanz  zuriickschlagen und
dort just jene Mutationen aus-
l16sen oder wenigstens begiinstigen sollte, die von sich aus zu derselben
Eigenschaft fiithren wiirden.

FreuD glaubte dies alles noch; und das fithrte dazu, daff er immer wie-
der mit dem Gedanken spielte, das Drama des geschilderten Vatermordes
und der durch ihn ausgelosten Gewissensqualen konne sich beim kiinfti-
gen Menschengeschlecht in einer erblichen Neigung fixiert haben, den In-
zest zu tabuieren. Auf die Verwandtschaft solcher Vorstellungen mit der
biblischen Lehre von der Erbsiinde, die ja auch gewissermaflen eine »la-
marckistische« Voraussetzung impliziert, hat er selbst hingewiesen.

Das zweite Grundkonzept, ohne das wir die Geschichte von der Urhor-
de nur schwer in das FReuDsche Gedankengebaude einordnen konnten, ist
hundert Jahre jiinger als LAMARCKs Theorie und stammt von dem streitba-
ren Naturphilosophen Ernst HAECKEL. Es besagt, daf8 sich in der Ontoge-
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nese des Individuums, von der Eizelle iiber die Embryonalstadien bis zur
Reife, die Phylogenese, also die Reihe der stammesgeschichtlichen Vorfah-
ren der Art, widerspiegle.

Das wohl bekannteste Beispiel fiir eine solche Re-
kapitulation sind die Kiemenspalten und die dazu
passenden ArterienbOgen, die an jeder Halsseite des
menschlichen Keimlings zwischen der vierten und
der sechsten Embryonalwoche voriibergehend aus-
gebildet werden. In ihrer verbliiffenden Ahnlichkeit
mit der Anatomie der Fische weisen sie uniiberseh-
bar darauf hin, daf§ wir von wasserlebenden Vorfor-
men abstammen.

Inzwischen weiff man allerdings, daf§ die Reich-
weite dieses Prinzips ziemlich begrenzt ist. HAECKEL war zu optimistisch,
als er glaubte, hier einem »biogenetischen Grundgesetz« auf der Spur zu
sein.

Aber es kommt nicht darauf an, ob FREUD bei seinen biologischen An-
leihen eine gliickliche Hand hatte. Die beiden genannten Prinzipien helfen
uns jedenfalls, den Stellenwert der Fabel von der Urhorde zu verstehen. Sie
ist die Projektion einer Kindheitserfabrung in die Vorgeschichte.

In die Intimitit kindlicher Phantasie zuriickverwiesen, hat sich, wenn
man FReEUD glauben darf, bei uns allen die Szene vom Mord am Vater und
dem sexuellen Anspruch auf die weiblichen Familienmitglieder abgespielt,
samt den Folgeerscheinungen der spiten Reue, der Angst vor der Rache,
der Geburt des Gewissens aus alldem, gipfelnd schlieBlich im erzwungen-
freiwilligen Verzicht auf den Inzest.

Fur FREUD war wesentlich, daf es sich bei Phantasien dieses Inhalts
nicht etwa um die gelegentliche Verirrung psychisch gestorter Einzelner,
sondern um ein universales Phanomen, einen Bestandteil des normalen
Seelenlebens handle. Aber die Universalitat sollte sich auch wiederum
nicht, wie WESTERMARCK gemutmaf3t hatte, aus irgendeinem dunklen In-
stinkt herleiten, denn mit diesem Begriff verband sich damals noch der
Verzicht auf wissenschaftliche Rationalitat. In diesem Dilemma brauchte
FReUD jene monstrose Fabel. Das Trauma des prahistorischen Erzverbre-
chens mufite einst real stattgefunden haben, und es mufSte unserer Natur
so in die Knochen gefahren sein, daff wir alle es in der Kindheit zu rekapi-
tulieren gezwungen sind. So spekulativ das alles auch klang — es erlaubte
immerhin, Eigentiimlichkeiten des kindlichen Verhaltens und Erlebens
rational zu deuten, die die zeitgenGssische Psychologie noch nicht einmal
bemerkt hatte, geschweige denn erkldren konnte.
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Der Odipuskomplex

Es ist ein bleibendes Verdienst FREUDs, in einer Zeit, da Mut dazu gehorte,
auf den Umstand hingewiesen zu haben, daf§ sexuelle Regungen keine Pra-
rogative des Erwachsenenalters sind.

Man wird geteilter Meinung dariiber sein konnen, ob es nicht zu weit
geht, bereits das Nahrungsverlangen des Siuglings als Auferungsform
»oraler Sexualitdt« zu verbuchen. Desgleichen mag mancher z6gern, ob er
den Machtkampf des Anderthalbjihrigen um seine kostbaren Produkte
auf dem Topfchen als Erweis dafiir nehmen soll, daf§ die soeben noch um
die Mundpartie zusammengezogene »Libido« nunmehr in die »anale« Zone
abgewandert ist. Daf§ sich hier allerlei Dramatisches abspielt, kann man
nachvollziehen; aber warum die Motivkrifte, die diesem Drama die Ener-
gien liefern, sexueller Natur sein sollen, selbst in einem erweiterten Sinn
des Wortes, leuchtet nicht so ohne weiteres ein.

Kaum ein Zweifel regt sich heute indessen noch, wenn Psychoanalytiker
Anklinge sexueller Thematik in einer dritten Phase der Kindheit diagno-
stizieren, die ihren Hohepunkt beim Drei- bis Fiinfjahrigen zu erreichen
pflegt. FREUD hat sie die »phallische« genannt; und tatsichlich kann man
konstatieren, daff sich die kindliche Aufmerksamkeit jetzt verstarkt der
Genitalregion zuwendet.

Daf es zwei Sorten Menschen gibt, war dem Kind zuvor schon ein pro-
blemlos vertrauter Tatbestand; aber da ging es um Unterschiede in Klei-
dung, Haartracht, Stimmlage und familidrer Rol-
le. Nunmehr aber wird entdeckt, daff der Ge-
schlechtsunterschied auch einen anatomischen
Aspekt hat. So fallt etwa auf, daf Manner und
Frauen beim Harnlassen unterschiedliche Stellung
einnehmen. Man beachtet nun, selbst wenn man
sie schon viel frither hat,wabrnebmen konnen, die
andersartige Ausbildung der Genitalien bei Spiel-
gefdhrten oder Erwachsenen des Gegengeschlechts. Und wo sich diese der
Nachforschung entziehen, macht sich ein driangendes und oft recht lasti-
ges Interesse daran bemerkbar: Was andere im Badezimmer oder auf der
Toilette machen, warum Madchen — oder nur manche Madchen? — keinen
Phallus haben, wo die Babys herkommen — all das taucht jetzt in eine Aura
der Faszination, fiir die es vorher keine Anzeichen gab.

Das »phallische« Alter hat in der psychoanalytischen Literatur noch ei-
nen anderen Namen: Man nennt es auch die »6dipale« Phase. In dieser Zeit
wiederholt sich nimlich nach unumstéflicher Uberzeugung FREUDs bei je-
dem von uns das tragische Liebeserlebnis des thebanischen Konigssohns
Odipus, der seinen Vater Laios erschlug und seine Mutter Jokaste heiratete.
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»Fiir viele Menschen ist es das heftigste Abenteuer ihres ganzen Lebens;
in jedem Fall steht es an Intensitdt keinem anderen Erlebnis nach, das ei-
nem Menschen je widerfahrt«, weif$ ein weitverbreitetes Textbuch der Psy-
choanlayse zu berichten. Ein Sturm von leidenschaftlicher Liebe und ver-
zehrendem Haf, ein Gewitter von Eifersucht, von Wut und Angst tobt in
dem Kind, wird uns versichert.

Im einzelnen soll sich Folgendes abspielen. Sobald die sexuelle Polaritit
einmal zum Thema geworden ist, dringt die Libido auch in eine Liebesbe-
ziehung zu einem gegengeschlechtlichen Objekt. Natiirlicherweise kommt
hier fiir den Knaben in erster Linie seine engste Vertraute, die Mutter, in
Betracht. Deren Intimitat, die zuvor auf ihrer nihrenden, warmenden, he-
genden Allgegenwart griindete, gewinnt nunmehr lediglich eine neue Di-
mension hinzu — die Dimension der erotischen Kumpanei.

Insofern ist also die erste und pragende Liebeserfahrung, der Grundton,
der in allen spateren Beziehungen weiterklingen wird, natiirlicherweise in-
zestuds. Der Inzestwunsch ist die urspriinglichste Aulerungsform des auf-
keimenden Liebesverlangens.

Dieser Wunsch kann allerdings seine origindre Unschuld nicht wahren.
Denn der Drang, die Mutter zu besitzen, stempelt den Vater zum Neben-
buhler. Genauer: Das Bild des Vaters wird ambi-
valent. Die verhafiten und bedrohenden Ziige des
Rivalen iiberlagern sich in unauflosbarer Span-
nung den fortbestehenden Qualititen, die Be-
wunderung aufnotigen, Stolz wecken und zu
Identifikation einladen.

Ein ahnlicher Rif§ geht auch durch das Bild der
Mutter: Einerseits bleibt sie eine Quelle fiirsorgli-
cher Wirme, die im Hohlspiegel erotischer Phant-
asien nur um o intensiver glitht. Andererseits zieht
sie aber den viterlichen Rivalen vor und weist das
Werben des Knaben zuriick, wodurch sie sein Ver-
trauen erschiittert und ihn in abgrundtiefe Verzweiflung stiirzt. Wenn es ihr
gelingt, ihn mit leichter Hand abzuwehren, ohne unnétige Briiskierung, mit
einem Unterton der Amiisiertheit allenfalls, so macht dies die Sache nur noch
schlimmer. Es signalisiert dem kindlichen Liebhaber um so eindeutiger, wie
wenig er fir voll genommen wird, wie grenzenlos seine Ohnmacht ist.

So kommt es also beim ersten Einbruch der Libido in die genitale Spha-
re zu einem Weltbeben von apokalyptischem Ausmaf. In den Triimmern
seiner Geborgenheit steht das Kind, unfahig zu begreifen, was vor sich ge-
gangen ist, umgetrieben von einem Biindel unvereinbarer Affekte und ge-
peinigt nicht zuletzt von leibhaftiger Angst; denn den allmichtigen Vater
herausgefordert zu haben ist eine Sache auf Leben und Tod.
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Die drohende viterliche Vergeltung zielt, dariiber sind sich die Psycho-
analytiker einig, in der Phantasie des Knaben auf jene ungliickselige eroge-
ne Zone, deren libidinose Besetzung die kindliche Unschuld zerstort hat:
Der Vater droht, den Phallus seines Sohnes zu vernichten.

Dem bleibt in seiner Kastrationsangst schlieflich nur noch ein Ausweg:
Er verdringt, in ererbter Erinnerung an das Vorbild der Urhorde, schliefi-
lich alle jene Wiinsche, die sich in ihren Konsequenzen als so bedrohlich
erwiesen haben. Zunachst iibermannt ihn der Impuls, alles, was iiberhaupt
mit Sexualitdt zusammenhingt, der Vergessenheit zu iiberantworten: Der
Knabe tritt, nunmehr etwa sechs Jahre alt, in die sogenannte »Latenzpha-
se« ein.

Erst spater, in der Pubertit, bricht sich die Libido wieder Bahn. Es
kommt dann auch unvermeidlich zu einer Neuauflage des ddipalen Kon-
fliktes. Jetzt aber 13t sich die Sexualitat nicht mehr gesamthaft unter-
driicken, und so trifft die Verdrangung nur noch deren inzestudsen Kern,
diesen allerdings um so harter.

Hierbei wirkt auch die Gesellschaft kriftig mit, und so ist eben das In-
zesttabu entstanden: als gesellschaftliche Prothese, die mithelfen soll, das
in frither Kindheit aufgebrochene und seitdem machtig gegen die angst-
volle Repression andrangende urmenschliche Inzestverlangen in Schach zu
halten.

Soviel zu den Verhiltnissen beim minnlichen Geschlecht. Wie die Ent-
wicklung beim Midchen verlaufen soll, hat FREUD weniger eindeutig dar-
gestellt. Am bekanntesten ist hier noch die Rede vom »Penisneid« gewor-
den, der an die Stelle der mannlichen »Kastrationsangst« treten soll. Dem
Odipuskomplex wird als weibliches Pendant ein »Elektrakomplex« zuge-
ordnet, und so fort. Man hat nicht den Eindruck, daf§ die Psychoanalyti-
ker mit diesem Trakt ihres Lehrgebaudes sehr viel anzufangen wiifSten.
Lassen wir es dabei bewenden und beschranken wir unsere Auseinander-
setzung mit den Ideen FREUDs hier auf deren klassischen Kern. Halten wir
uns an Odipus.

Aber »Auseinandersetzung« ist gut gesagt. Wie setzt man sich mit einem
solchen Monstrum von Theorie auseinander? FREUD hat auf Wider-
spruchsfreiheit seiner Behauptungen nie sonderlichen Wert gelegt. Gleich
vielen anderen kreativen Kopfen hat er seiner Phantasie mehr Verwoh-
nung als Erziehung angedeihen lassen. Jeder neue Fall, jede Auflerung ei-
nes Parteigangers oder Widersachers konnte Anlaf8 zu einer neuen Ideen-
skizze werden, die in der Manier prahistorischer Hohlenzeichnungen ein-
fach in frithere Entwiirfe hineingemalt wurde. Der Meister hat seinen
Gralshiitern keinen aufgeraumten Schreibtisch hinterlassen, und diese wa-
ren mit der Aufgabe, Ordnung zu schaffen, heillos iiberfordert. Sie haben
den Wirrwarr immerhin katalogisiert; auch das ist verdienstvoll.
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Nur lassen sich auf solcher Basis eben nicht gut Theoriediskussionen
fithren. Meist enden diese im Patt. Das Gesprach, an sich von einer Welle
freundlichen Entgegenkommens getragen, lduft sich spitestens dann fest,
wenn der Analytiker auf seine kasuistischen Erfahrungen zu sprechen
kommt und taktvoll durchblicken lifit, daff diese nun einmal durch kein
Biicherstudium ersetzbar seien und wegen ihrer Komplexitit auch nicht
statistisch aufbereitet werden konnten.

Bleibt also unter dem Strich, unwidersprochen, weil unwidersprechbar,
das Verdikt FREUDs vom Ende des letzten Kapitels: Die Erfahrungen der
Psychoanalyse machten die Annahme einer instinktiven Inzestscheu vollig
unmoglich.

Was nun?

Machenschaften im Halbdunkel

Es war in einem dunklen, altmodischen Hotel. Ich hatte mit meiner Frau
eine Zimmersuite darin genommen, aber in dieser wohnte mit uns zusam-
men, als unbestrittener Mitinhaber derselben, noch ein anderer Mann —
eine einflufSreiche Personlichkeit des wissenschaftlichen Establishments,
der ich eher ambivalente Gefiihle entgegenbringe. Ich will ihn Herrn X,
nennen.

Nur mit Miihe konnten wir mit Herrn X. eine einigermaflen ertragliche
Beziehung aufrechterhalten, in der aber schon die Vorahnung eines unaus-
weichlichen Zerwiirfnisses anklang. Und dieses ent-
lud sich auch alsbald: Als wir beide ins Zimmer tra-
ten, hielt uns Herr X, der in unserer Abwesenheit
den Schreibtisch durchsucht hatte, ein Dokument
entgegen, aus dem hervorging, daff meine Frau zu
einem meiner Jugendfreunde Kontakt unterhielt.
‘ g’ Herr X. betrachtete dies als flagranten Treuebruch,

% Rl A" packte seine Sachen und teilte uns in vernichtendem
Ton mit, daf§ er uns zu verlassen gedenke.

Wir waren dariiber zutiefst betroffen, denn irgendwie fiihlten wir uns
doch auch auf ihn angewiesen. Gleichwohl machte ich in einem iibermach-
tigen Drang den Bruch perfekt, indem ich ihm hinterherstiirzte und ihn im
Vorzimmer ziemlich wiist beschimpfte. Er starrte mich entgeistert an und
entfernte sich schliefSlich ohne Gegenmafinahmen.

Spater erst wurde mir klar, daff ich mich jetzt wohl um Kopf und Kra-
gen geredet hatte; denn bei seinem Einfluff war es ihm ein leichtes, meine
berufliche Karriere zu zerstoren. An all das hatte ich im Zustand akuter
Wut iiberhaupt nicht gedacht; jetzt aber bereitete es mir ernste Sorge.

Diese Geschichte hat sich vor etwa 15 Jahren tatsachlich so abgespielt,
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wenn auch, wie der Leser inzwischen natiirlich gemerkt haben wird, nur
im Traum.

Dafl ich an dieser Stelle von Personlichem berichte, hat seinen Grund.
Als mir bei der Forschungsarbeit iiber tierische Inzuchtbarrieren, von de-
ren Anfingen das 1.Kapitel berichtet hat, der Verdacht gekommen war,
WESTERMARCK hitte die Schelte seiner Zeitgenossen keineswegs verdient,
hatte es nahegelegen, den Gegenargumenten noch einmal genauer nachzu-
gehen. Dabei erwies sich das Votum der Psychoanalyse als das drgerlichste
Hindernis. Alle anderen Einwinde konnte man rational iiberpriifen; hier
aber bezog sich der Gesprachspartner auf Evidenzen, die nur dem zuging-
lich sind, der im Ohrensessel hinter der Couch sitzt.

Nun konnte man freilich eine solcherart erschlichene Immunitat als
Verletzung der wissenschaftlichen Spielregeln werten und entsprechende
Argumente einfach ignorieren. Moderne Gegenbewegungen zur Psycho-
analyse beschreiten diesen Weg in der Tat.

Aber so einfach wollte ich es mir nicht machen. Immerhin mag hier ja
wirklich ein ernstzunehmendes Dilemma liegen; die Ethologie sieht sich
zuweilen in einer ganz dhnlichen Schwierigkeit. Ich will nicht wiederholen,
was schon am Beginn des 1.Kapitels steht; jedenfalls war mir der argerli-
che Affekt angesichts jener Sorte formalistischer Kritiker nachfiihlbar, die
sich, mit den gesammelten Werken PopPERs unter dem Arm, ganz ohne
das Gespiir eines Fahrtenhundes allein auf wohlausgebauten Geleisen der
Methodik durch die Gefilde der Empirie bewegen und wissenschaftliche
Goldgruben nicht zu entdecken vermogen, solange sie nicht im Fahrplan
verzeichnet stehen.

Ich faflte also fiirr meine Person den Entschluf, FREUD auf etwas unkon-
ventionelle Weise eine Chance zu geben, und es ist mir eine angenehme
Pflicht, an dieser Stelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft einen spa-
ten Dank abzustatten, die mich dabei sehr grofiziigig unterstiitzt hat. Mein
Plan bestand darin, mich selbst fiir ein oder zwei Jahre einer sogenannten
»Informations-Analyse« bei einem orthodoxen Therapeuten FReUDscher
Richtung zu unterziehen, um den Odipuskomplex, falls es ihn denn gibt,
gewissermaflen am eigenen Leib aufzuspiiren.

Unmittelbar verwertbares Beweismaterial war so natiirlich nicht zu ge-
winnen; aber ich konnte wenigstens hoffen, auf diesem Wege ein Gefiihl
fiir mogliche Zusammenhange zu bekommen, die dann vielleicht auch mit
konventionellen Forschungsmethoden einzufangen wiren.

Die geplante Selbsterfahrung fand tatsichlich statt. Es liegt in der Na-
tur der Sache, dafs eine solche Entdeckungsreise in private Spharen fiihrt;
ich gehe inhaltlich daher nicht weiter darauf ein. Der oben mitgeteilte
Traum geniigt, um zu diskutieren, worauf es in unserem Zusammenhang
ankommt.
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Dieser Traum behandelt nach psychoanalytischem Verstindnis wirklich
ein 6dipales Thema. Gleich nach dem Erwachen drangte sich mir der spa-
ter durch Einfille und Assoziationen unterstiitzte Eindruck auf, daf die
getraumte Begebenheit eine Kindheitskonstellation rekapitulierte. Herr X.
bedeutete eigentlich meinen Vater, meine Frau stand fiir meine Mutter.

Ich hatte nach dem Zeugnis des Traumes in intimer Gemeinschaft mit
meiner Mutter gelebt, was sich im Symbol der ehelichen Beziehung aus-
driickt. Diese Beziehung war nicht unschuldig; sie trug einen Unterton von
Mitwisserschaft und gemeinsamer Heimlichkeit. Der entdeckte Brief-
wechsel der getraumten Partnerin mit meinem Jugendfreund, meinem Al-
ter Ego, kann von der Vaterfigur daher gegen uns ausgespielt werden. Dafd
auch handfeste Aggressionsgefiihle meinerseits mitwirkten, daf ich die Si-
tuation als Rivalitit erlebte, daran 138t die Schimpfkanonade am Ende des
Traumes keinen Zweifel. Die bange Angst vor der Rache schliefit die Szene
dann ab, ohne ihr Problem zu losen.

Soweit, in groben Ziigen, die Deutung des Traumes. Sie legitimiert sich
zunichst nur durch ihre subjektive Evidenz, und ich gehe davon aus, daf§
der Leser diese Evidenz nicht teilt. Getraumt habe ich schliefflich von
Herrn X. und meiner Frau, nicht von meinen Eltern. Wenn es aber darauf
ankommt, in der freien Phantasieproduktion des schlafenden Gehirns den
Odipuskomplex wiederzuerkennen, dann sollte der Traum doch zumin-
dest auch wirklich eine erotische Beziehung zur Mutter selbst in Szene set-
zen, verbunden mit einem zu dieserm Zweck begangenen Mord am Vater.
Hieraus zu schliefSen, dafl solche Wiinsche in der frithen Kindheit tatsiach-
lich bestanden haben, wire dann immer noch riskant genug; aber man
hatte wenigstens einen Fingerzeig. Die manifeste Traumhandlung ist je-
doch, verglichen mit dem blutriinstigen Drama, um das es hier angeblich
gehen soll, reichlich harmlos.

Verkappte Traume

Dieser Mangel an Direktheit ist nun aber nicht etwa ein zufalliger Schon-
heitsfehler des mitgeteilten Traumes. Er rithrt auch nicht daher, dafl meine
Analyse eben doch mehr »akademischem« Interesse entsprang und deshalb,
wie man argwohnen konnte, nicht so tief unter die Haut ging. Vielmehr
gilt fiir die psychoanalytische Kasuistik insgesamt, daf§ sie in dieser Hin-
sicht verbliiffend wenig abzuwerfen scheint.

FrEUD beruft sich zwar in der »Traumdeutungs, seinem 1900 erschiene-
nen und dann drei Jahrzehnte lang stindig iiberarbeiteten Standardwerk,
auf seine »zahlreichen Erfahrungen«, denen zufolge Verliebtheit in den ei-
nen, Haf$ auf den anderen Elternteil zum »eisernen Bestand« im Kindersee-
lenleben gehorten und ihren Ausdruck in zwei »typischen Traumen« fin-
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den — namlich dem Traum, mit der Mutter sexuell zu verkehren, und dem
Traum vom Tod des Vaters. Wenn man nun aber erwartet, wenigstens ei-
nen einzigen solchen »typischen« Traum auch mitgeteilt zu bekommen, so
sieht man sich enttauscht. In einer Fufinote wird lediglich auf historische
Inzesttraume, unter anderem von Julius Caesar,
verwiesen; FREUDs eigene Klienten scheinen in
dieser Hinsicht weniger ergiebig gewesen zu
sein.

Auf Seite 403 des zitierten Werkes kommen-
tiert FREUD diesen Mangel selbst. Ihm sei auf-
gefallen, schreibt er, daf§ sich Patienten, direkt
darauf angesprochen, so gut wie nie erinnern
konnten, je von Mutterinzest getrdumt zu ha-
ben. Gleich darauf steige dann aber die Erinne-
rung an einen anderen Traum auf, dessen Inhalt
zwar »unkenntlich und indifferent« sei, von dem man in der nachfolgen-
den Analyse jedoch zeigen konne, daf8 er eigentlich das Odipusthema be-
handle.

Gleich anschlieflend findet sich die schon ein wenig naive Feststellung:
»Ich kann versichern, dafl die verkappten Triume vom Sexualverkehr mit
der Mutter um ein Vielfaches haufiger sind als die aufrichtigen.« Und einer
dieser »verkappten« Odipustraume wird nun immerhin auch mitgeteilt.

»Ein Mann triumt: Er hat ein geheimes Verhaltnis mit einer Dame, die ein anderer
heiraten will. Er ist besorgt, daf$ dieser andere das Verhiltnis entdecken kénnte, so daff
aus der Heirat nichts werde, und benimmt sich darum sehr zirtlich gegen den Mann;
er schmiegt sich an ihn und kiifft ihn.«

Ich mochte an dieser Stelle im vollen Wortlaut auch die Deutung wie-
dergeben, die FREUD selbst diesem Traumbericht anfiigt:

»Die Tatsachen im Leben des Traumers berithren den Inhalt dieses Traumes nur in
einem Punkte. Er unterhilt ein geheimes Verhiltnis mit einer verheirateten Frau, und
eine vieldeutige AufSerung ihres Mannes, mit dem er befreundet ist, hat den Verdacht
bei ihm geweckt, daff dieser etwas gemerkt haben konnte. Aber in der Wirklichkeit
spielt noch etwas anderes mit, dessen Erwihnung im Traume vermieden wird und das
doch allein den Schliissel zum Verstdndnis des Traumes gibt. Das Leben des Ehemannes
ist durch ein organisches Leiden bedroht. Seine Frau ist auf die Moglichkeit seines
plotzlichen Todes vorbereitet, und unser Traumer beschiftigt sich bewufft mit dem
Vorsatz, nach dem Hinscheiden des Mannes die junge Witwe zur Frau zu nehmen.
Durch diese dufere Situation findet sich der Traumer in die Konstellation des Odipus-
traumes versetzt; sein Traum gibt diesem Wunsch in heuchlerischer Entstellung Aus-
druck. Anstatt des Verheiratetseins mit dem Anderen setzt er ein, daf ein anderer sie
erst heiraten will, was seiner eigenen geheimen Absicht entspricht, und die feindseligen
Wiinsche gegen den Mann verbergen sich hinter demonstrativen Zartlichkeiten, die aus
der Erinnerung an seinen kindlichen Verkehr mit dem Vater stammen.«
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All dies kann man nun als unbefangener Leser entweder glauben oder
auch nicht; denn jedem muf§ klar sein, dafl es kaum einen Traum geben
diirfte, aus dem ein zum Auflersten entschlossener Deuter in einem solchen
Freistilverfahren nicht ein 6dipales Motiv herauspraparieren konnte.

Auf der anderen Seite: Wie sollte eine plausible Alternativdeutung
eigentlich aussehen? Kehren wir zu dem eingangs mitgeteilten eigenen
Traumbeispiel zuriick. Immer vorausgesetzt, der Traum habe éberbaupt ei-
nen Sinn — was oder wen koénnten Herr X. und meine Frau sonst noch be-
deuten? Wenn sie einfach fiir sich selbst stiinden, wie erklirte sich dann
die eigentiimliche Dreierbeziehung? Wieso kann Herr X. meiner Frau Un-
treue vorwerfen, noch dazu deshalb, weil mein Jugendfreund ihr Briefe
schreibt? Auf die realen Personen bezo-
gen ist dies alles ganz absurd.

Man wird die Protagonisten des
Traumes also wohl doch in erster Linie

i Eifer-
W\Nm 5‘%//&‘,79:& von ihrer Rolle her zu sehen und das

Eifersucht

<

Ranghoher
Rivale

Bindungs- \
Partnerin

y Angst Hauptaugenmerk auf das Beziehungs-

7 Alter gefiige der Affekte zu richten haben.

\Ego \ Ich kann aber tatsachlich bis heute nur

eine einzige soziale Gruppierung mei-

ner personlichen Biographie erdenken, in der die in diesem Traum ver-

wirklichten emotionalen Beziehungen einen Sinn ergeben — und das ist die
Dreierkonstellation mit den Eltern in meiner Kindheit.

»Bewiesen« ist damit, wie schon gesagt, iiberhaupt nichts. Nachdenklich
werden kann man immerhin. So schwer man es mit FREUD auch hat —
ganz einfach als Hirngespinste abtun lassen sich seine Ansichten nun ein-
mal nicht.

Die »ausgediinnte« Ebe

Es hat im Laufe der Zeit nicht an Versuchen gefehlt, die psychoanalyti-
schen Thesen einer etwas handfesteren empirischen Priifung zu unterzie-
hen, insbesondere durch Studien an Kindern selbst. Die Ergebnisse haben
kaum dazu beigetragen, das Bild zu klaren.

Teilweise waren die Experimente eher skurril. Da wurden etwa Kinder
beiderlei Geschlechts aufgefordert, den Finger in einen aufgeplatzten
Spielzeugball zu stecken. Jungen kamen dieser Aufforderung zogernder
nach als Madchen. Kastrationsangst, meint der betreffende Autor.

Konventioneller schon war der Versuch, Kinder mit sogenannten »pro-
jektiven Techniken« zur Preisgabe 6dipaler Phantasien zu stimulieren. Man
zeigte ihnen Bilder, auf denen eine Kindergestalt mit Vater oder Mutter zu
sehen war, und forderte sie auf, zu diesen Szenen jeweils eine kurze Ge-
schichte zu erfinden. Dabei kam heraus, daf§ Jungen eher Konfliktstoff
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mit dem Vater, Mddchen mit der Mutter produzie-
ren, wobei der Effekt iibrigens bei Madchen starker
ausgepragt ist, vor allem gegen die Pubertit hin.

Sonderlich aufregend ist das alles nicht. Man
kann viele Griinde fiir einen gleichgeschlechtlichen
Generationenkonflikt ersinnen. Die Untersuchun-
gen lassen jedenfalls nicht erkennen, dafl der
Ziindstoff in der Zuneigung zum anderen Eltern-
teil besteht, und schon gar nicht, daff diese ero-
tisch erlebt wird.

Eine Untersuchung wirft immerhin ein wenig Licht auch auf diesen
Problemkomplex. Sie stammt von dem Amerikaner William S.STEPHENS
und fallt durch ihren interessanten kulturvergleichenden Ansatz aus dem
Rahmen des Ublichen.

In gewissen Gesellschaften sind Faktoren wirksam, die die eheliche Be-
ziehung »ausdiinnen«, wie STEPHENS sagt; er spricht von einem »Diluted
Marriage Syndrome«. Zu diesen Faktoren gehort die Polygynie, die gewis-
sermaflen die Untreue des Mannes institutionalisiert, sowie die Einrich-
tung von sogenannten Mutter-Kind-Haushalten, also von Wohn- und
Schlafgemeinschaften unter Ausschluf§ des Mannes.

Ein dritter Faktor ist das Post-Partum-Tabu, eine Vorschrift, die der
Mutter fiir eine bestimmte Zeitspanne, nachdem sie ein Kind geboren hat,
geschlechtliche Enthaltsamkeit auferlegt. Interessanterweise ist die zeitli-
che Erstreckung dieses Verbotes im ethnogra-
phischen Material zweigipfelig verteilt: Bei ei-
ner Gruppe von Sozietiten fehlt es iiberhaupt,
oder es dauert nur einige Wochen, allenfalls
wenige Monate; bei einer anderen erstreckt es
sich liber Zeitrdume von anderthalb bis meh-
reren Jahren.

Polygynie und Mutter-Kind-Haushalte sind
vor allem in Gesellschaften mit langem Post-Partum-Tabu iiblich. Man
kann also von zwei Vergleichsgruppen ausgehen, die sich voneinander ge-
rade im Merkmalskomplex der »ausgediinnten Ehe« unterscheiden.

StepHENS stellt nun die folgende Uberlegung an. In einer »ausgediinn-
ten« Ehe ist zu erwarten, daf$ die Mutter, chronisch unbefriedigt, ihre ero-
tischen Potenzen verstirkt in die Bindung an ihre Kinder einstromen lafit.
Zumindest fiir die Knaben miifite so eine Situation entstehen, in der sich
die 6dipale Versuchung, falls sie iiberhaupt existiert, jedenfalls heftiger als
bei der Vergleichsgruppe bemerkbar macht. Und hierfiir sollten sich im
ethnographischen Material offenkundige oder verborgene Hinweise fin-
den lassen.

Post-Partum Tabu
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Ein positives Feedback

Tatsachlich gibt es Anzeichen fiir eine besonders enge Mutter-Kind-Bin-
dung in der »ausgediinnten« Gruppe. Die Kinder werden signifikant spater
abgestillt, und abhingiges, unselbstandiges Verhalten wird langer geduldet
oder sogar unterstiitzt. Die ausgediinnte Ehe produziert, statistisch nach-
weisbar, das »Muttersohnchen«,

Spater, beim Aufdimmern der Pubertit, kommt es allerdings gerade in
diesen Gesellschaften zu einer entsprechend heftigen Gegenreaktion: Der
Adoleszent unterliegt der strengen Vorschrift, von daheim wegzuziehen
und seine Nichte in einem Junggesellenhaus, wenn nicht gar im Nachbar-
dorf, zu verbringen.

Zur 6dipalen Situation gehort freilich noch mehr. Aber auch hierzu ent-
halt das Material Hinweise, die zu denken geben. Sie lassen sich auf den
Generalnenner bringen, daf§ Sozietiten, die das Syndrom der »ausgediinn-
ten Ehe« aufweisen, dem Sexualbereich insgesamt phobischer und zwang-
hafter gegeniiberstehen als die Vergleichsgruppe.

Die Sexualerziehung ist in der »ausgediinnten« Gruppe iiblicherweise
strenger. Masturbation wird hirter bestraft, voreheliche Beziehungen wer-
den weniger toleriert. Haufig ist auch wahrend eines Grofteils der
Schwangerschaft der Geschlechtsverkehr untersagt.

Natiirlich gehort auch das lange Post-Partum-Tabu selbst mit zu diesem
Syndrom. Es ist also nicht nur Ursache, sondern zugleich Folge der Sexual-
angst.

Diese Aussage ist keineswegs widerspriichlich. Wir sind schon auf Sei-
te 68 auf das Phanomen der kulturellen Riickkoppelungskreise zu spre-
chen gekommen. Dort, in der Theorie von EYDE und PosTAL, hatte es sich
um ein negatives Feedback gehandelt. Hier nun lernen wir ein positives
Gegenstiick dazu kennen.

Die »Ausdiinnung« der Ehe im Gefolge der Polygynie veranlafit die
sexuell deprivierte Frau, den Sohn erotisch an
sich zu binden. Dadurch ruft sie in diesem aber,
psychoanalytisch ausgedriickt, verstarkte 6dipa-
le Angste hervor und im Gefolge derselben eine
generelle Befangenheit gegeniiber dem ge-
schlechtlichen Bereich, die bis ins Erwachsenen-
alter andauert. Der Betroffene wird daher spater
dazu neigen, Mafinahmen der sexuellen Repres-
sion zu unterstiitzen, darunter auch ein langes
Post-Partum-Tabu, das seinerseits die Depriva-
tion der Miitter fortschreibt. Damit ist der Kreis
geschlossen.

Polygynie
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Fiir systemtheoretisch interessierte Leser sei angemerkt, daf§ das eben
skizzierte positive Feedback auch die zweigipfelige Verteilung des Post-
Partum-Tabus verstandlich macht. Solche Wirkungsgefiige sind namlich
unstabil; sie schwingen nicht, wie negative Riickkoppelungen, in einen
mittleren Gleichgewichtszustand ein, sondern laufen in Extrempositionen
fest.

Liicken, Angste, Vermeidungen

Die Sexualangst in den Gesellschaften mit »ausgediinnter Ehe« duflert sich
auch in einer Reihe mehr indirekter Effekte. Hierzu gehort beispielsweise,
dafl man Krankbeit generell auf sexuelles Fehlverhalten des Patienten zu-
riickfiihrt. Als Therapie wird demgemaf$ sexuelle Enthaltsamkeit empfoh-
len.

Bei Mirchen oder Mythen bevorzugt man Versionen, in denen auf ge-
schlechtliche Beziehungen eine Strafe folgt: Die Beteiligten erleiden Verlet-
zungen, werden verlassen, geachtet oder der Lacherlichkeit ausgesetzt.

Es gibt einige Gesellschaften, bei denen findige Ethnographen bemerkt
haben, daf die weibliche Brust anscheinend nicht als sexueller Anreiz emp-
funden und demgemafl auch beim Liebesspiel nicht sonderlich beachtet
wird. Solche Gesellschaften sind in der Gruppe mit langem Post-Partum-
Tabu signifikant liberreprisentiert.

Dieser Befund ist insofern bedeutsam, als er
nicht durch ein offizielles Tabu zementiert oder
durch irgendwelche abergliubischen Angste
unterstiitzt wird. Was er bedeutet, ist schwer zu
sagen. Vielleicht hat der Knabe jenen Teil der
weiblichen Anatomie wegen der langen Stillzeit
einfach nur »satt bekommen« Es kann aber
auch sein, dafd die Brust durch die intensive
frithkindliche Mutterbindung zu inzestver-
dichtig geworden ist, um weiterhin in aller Un-
schuld als sexueller Ausloser fungieren zu kon-
nen — sie wird gewissermafSen von einem inne-
ren Zensor mit einem Balken tiberklebt; »Liickenbildung« nennen das man-
che Psychoanalytiker.

Ein weiteres mit »ausgediinnter Ehe« signifikant korrelierendes Sym-
ptom ist die Angst vor dem Menstruationsblut, von der wir auf Seite 105
gehort haben. Seine verderbliche Wirkung bedroht fast nie andere Frauen
und Kinder, sondern speziell die Manner und wird daher von STEPHENS
mit der Kastrationsangst in Verbindung gebracht. Bei ihrer ersten Regel-
blutung muf sich die junge Frau einer Reinigungszeremonie unterwerfen,
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um die ihr zugewachsene verderbliche Macht zu neutralisieren. Bei jeder
erneuten Periode muf sie strenge Vorschriften beachten. Sie muf§ sich et-
wa in einer Menstruationshiitte aufhalten, unsichtbar fiir Manner. Oder
sie darf in dieser Zeit ihrem Mann kein Essen kochen. Thr ganzes Leben
lang muf sie damit rechnen, fiir Miffernten, erfolglose Jagd, Krankheit,
Tod oder sonstiges Unheil verantwortlich gemacht zu werden, da sie, trotz
aller Vorsichtsmaf8regeln, doch irgend etwas mit ihrem Blut befleckt ha-
ben koénnte.

Eine hohe Korrelation besteht ferner zwischen der Dauer des Post-Par-
tum-Tabus und dem Vorkommen von Hexenwahn. Darunter ist der Glau-
be zu verstehen, daf$ gewisse Personen iiber magische Krifte verfiigen, mit
deren Hilfe sie anderen heimlich Schaden zufiigen kénnen.

Wer im Besitz solcher Fahigkeiten ist, weiff man fast nie; der eigene
Nachbar konnte es sein, moglicherweise sogar Verwandte, oder die Per-
son, die man liebt. Diese UngewifSheit stellt fiir das Gemeinschaftsleben ei-
ne schwere Last dar; standige wechselseitige Anschuldigungen und allge-
genwirtiges MifStrauen iiberschatten die sozialen Beziehungen.

Man hat das Phinomen immer wieder mit dem Krankheitsbild der Pa-
ranoia, speziell des Verfolgungswahns, in Zusammenhang gebracht. Ob
das lange Tabu als Ursache dieses Wahnes anzusehen ist, muf freilich of-
fenbleiben. Wenn man aber will, so ist auch hier eine psychoanalytische
Deutung zur Hand, die die Paranoia in die unmittelbare Nahe odipaler
Probleme riickt. Sie ist zu kompliziert, als dafl ich sie hier darstellen konn-
te, und sehr plausibel klingt sie tiberdies nicht. Wir werden spater, im
27.Kapitel, aus ganz anderen Erwigungen heraus auf dieses Thema zu-
riickkommen.

Die sexuelle Unfreiheit in Gesellschaften mit »ausgediinnter Ehe« duflert
sich schliefllich auch darin, daf§ hier gehduft sogenannte Vermeidungsvor-
schriften gelten; das sind Verbote der Kommunikation mit Nahverwand-
ten oder Verschwigerten des anderen Geschlechts.

So herrschte noch vor wenigen Jahrzehnten
bei den Cheyenne eine Regel, die es dem jungen
Mann verbot, seine erwachsene Schwester an-
zusprechen. Wenn ein Mann zur Behausung sei-
nes Schwagers ging, um irgend etwas von ihm
zu holen, und feststellte, daf§ dieser abwesend
war, so wandte er sich nicht etwa an dessen
Frau, seine eigene Schwester: Er trug sein Anlie-
gen vielmehr einem Kind vor, natiirlich in dis-
kreter Horweite der Mutter, die den verlangten
Gegenstand dann wie von ungefahr herbeibrachte und irgendwo sichtbar
niederlegte. Nach einiger Zeit nahm der Mann ihn auf und ging davon.
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Vermeidungsvorschriften richten sich nicht nur gegen die direkte Anre-
de. Sie fordern meist ganz allgemein, dafl man sich aus dem Wege gehe,
einander nicht beriihre oder ins Auge schaue, nicht allein miteinander sei,
ja nicht einmal den Namen des anderen verwende. Objekte der Vermei-
dung sind fiir den Mann, in der Reihenfolge abnehmender Haufigkeit, sei-
ne Schwiegermutter, seine Schwester und seine Schwiegertochter. Eigen-
tumlicherweise scheinen solche Regeln gegeniiber der eigenen Mutter oder
Tochter nicht zur Anwendung zu gelangen, auch nicht gegen Tanten und
Nichten, sofern sie nicht aulerdem verschwigert sind. Was das zu bedeu-
ten hat, ist eine offene Frage.

Im Garten der Gebeimnisse

Wo ein langes Post-Partum-Tabu beachtet wird, miissen sich Knaben bei
Eintritt in die Pubertit oft besonders strengen Initiationsriten unterwer-
fen. Mannbarkeitsproben, genitale Operationen, Torturen und strikte Ab-
sonderung von den Frauen gehoren zu den charakteristischen Merkmalen
solcher Brauche.

Die Thonga aus Mozambique etwa, von denen wir auf Seite 31 bereits
eine eigentiimliche Inzestpraxis vor der Flulpferdjagd kennengelernt ha-
ben, vollziehen das folgende Initiationsritual. Wenn ein Knabe zwischen
10 und 16 Jahren alt ist, wird er von seinen Eltern in eine »Beschneidungs-
schule« geschickt. Zusammen mit Altersgenossen hat er dort schwere Schi-
kanen seitens erwachsener Manner des Stammes zu erdulden. Seine Initia-
tion beginnt mit einem Spieffrutenlauf.
Dann werden ihm die Kleider heruntergeris-
sen und das Haar abgeschnitten. Spater
trifft er auf einen Mann, der mit Lowen-
miahnen bedeckt ist. Er wird auf einen Stein
gesetzt, dem »Lowen-Mann« direkt gegen-
uiber. Irgendwer schldgt ihn von hinten, und
wenn er sich reflektorisch umblickt, ergreift
der »Lowen-Mann« seine Vorhaut und
schneidet sie mit zwei raschen Bewegungen
ab.

Nach dieser Prozedur wird der Initiand
drei Monate lang im »Garten der Geheim-
nisse« abgesondert. Kein Nichteingeweihter darf sich ihm wahrend dieser
Abgeschiedenheit nahern, vor allem keine Frau; denn wiirde sie etwa auf
die Blatter schauen, mit denen der Beschnittene seine Wunde bedeckt,
miifite sie getotet werden.
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Das Leben in diesem »Garten« ist ein ziemlicher Horror. Aus dem ge-
ringfiigigsten Anlaf§ kann der Knabe von einem neuinitiierten Mann, der
fiir diese Aufgabe von den Alten ausersehen ist, hart geschlagen werden.
Er schldft ohne Bedeckung und leidet bitter unter der Winterkilte. Die
ganzen drei Monate hindurch darf er keinen Tropfen Wasser trinken.
Speisen werden dadurch ekelerregend gemacht, daf man halbverdautes
Gras aus einem Antilopenmagen dariiberschiittet. Wird er dabei ertappt,
wie er irgendeine wichtige Vorschrift miffachtet, konnen ihm die Finger
gebrochen werden. In friiheren Zeiten, so sagt man ihm, seien Knaben, die
sich zu driicken versuchten oder die Geheimnisse an Frauen weitergegeben
haben, aufgehingt und zu Asche verbrannt worden.

Es ist nicht unbedingt zwingend, aber doch plausibel, wenn man hinter
solchen Zeremonien eine Rivalitdt der Generationen vermutet: Die Viter
nehmen die Sohne nicht einfach als gleichberechtigte Partner in ihrer Mit-
te auf, sondern sie lassen sie spiiren, daf§ das Akzeptiertwerden ein teuer zu
erkaufender Wert ist.

Diese Rivalitit pafit den Befiirwortern einer psychoanalytischen Deu-
tung gut ins Konzept. Die Harte des Rituals spricht fiir einen schon lange
angestauten Groll der Viter. Und die unverkennbare sadistische Kompo-
nente verleiht der Zeremonie auch einen erotischen Unterton. Aus all dem
folgert man, daf§ die Auseinandersetzung nicht einfach nur einen Genera-
tionenkonflikt ritualisiert, sondern, spezifischer, eine 6dipale Rivalitit. Die
Viter richen sich fiir die Intimitdt zwischen Mutter und Sohn.

Ob man dieser Deutung zustimmen will, ist Geschmackssache. Gewif3:
Initiationsriten kommen signifikant haufiger in Kulturen mit langem
Post-Partum-Tabu vor; das nebenstehend abgebilde-
te Siulendiagramm 14t dies klar erkennen. Aber
deshalb muf§ der eine Effekt den anderen noch nicht
verursacht haben. Beide gemeinsam konnten Aufle-
rungen von etwas Drittem sein — vielleicht einer be-
sonderen moralischen Zwanghaftigkeit der Kultur,
worin diese auch immer wurzeln moge.

Gegen eine gradlinige Interpretation im psycho-

Taby analytischen Sinne spricht ferner, dafl eine etwa

gleichhohe Korrelation zwischen der Dauer des
Post-Partum-Tabus und der Strenge der Initiationsriten auch bei den Mdd-
chen besteht. Natiirlich kann man hier wiederum Zusatzerklarungen su-
chen und finden; die erhohte Angst vor dem Menstruationsblut bote sich
an. Aber zwingend ist das alles nicht.

134



Tony und seine Mutter

Alle Versuche, die von STEPHENS aufgewiesenen Korrelationen im Sinne ei-
ner 6dipalen Theorie zu interpretieren, gehen von der Pramisse aus, daf§
die Mutter in ihre Pflegeaktivitat auch sexuelle Ténungen einfliefen 1t
und auf seiten des kleinen Kindes bereits Antennen fiir solche Signale vor-
handen sind.

Dieses wichtige Bindeglied der psychoanalytischen Argumentationsket-
te scheint nun keineswegs auf leerer Phantasie zu beruhen. So berichtet
Clyde KLUCKHOHN von einer Studie an Navaho-Indianern, in der recht
deutlich wird, dafl die Mutter-Kind-Beziehung sexuelle Dimensionen sehr
wohl einbeziehen kann. In einer solchen Feldbeobachtung ist von einem
26 Monate alten Knaben namens Tony und seiner Mutter die Rede. Das
Protokoll vermerkt im Wortlaut:

»Tony blieb dabei, um ihre Brust zu kimpfen, und richtete sich halbwegs auf seinen
Fiilen auf, iiber ihre Knie gebeugt, um zu saugen. Gleichzeitig manipulierte er sein Ge-
nitale mit einer Hand und wand sich in einer entschieden leidenschaftlichen Weise hin
und her. Bald darauf schlief er ein, und sie hielt ihn auf dem Schof8. Zwischendurch
wachte er zeitweilig auf und saugte auf eine eher ruhige Weise, wobei er auf ihrem
Schof lag und sie sein Haar streichelte. Unmittelbar bevor wir weggingen, lag er riick-
lings auf ihrem Schof3, als er wieder begann, sich hin und her zu winden und um ihre
Brust zu kampfen, und er hatte eine langerdauernde Erektion. Seine Mutter, die das be-
merkete, spielte mit ihm und streichelte seinen Penis, wahrend er saugte. Wenn sie damit
aufhorte, setzte er es eigenhindig fort. Er schien sehr befriedigt und unterbrach einmal
sogar das Saugen, um allen in der Runde zuzulicheln. Schlieflich entspannte er sich
und krabbelte davon, um zunichst mit seiner Schwester zu spielen und sich dann mit
dem Bruder zu balgen.«

Solche Szenen stellen kaum Einzelfille dar. Man wird sie eher als nor-
mal anzusehen haben, nur daf sie in einigen Kulturen deutlicher hervor-
treten als in anderen. Es kime natiirlich darauf an, ob sie bei »ausgediinn-
ter« Ehe besonders haufig und hitzig abzulaufen pflegen oder ob sie hier
umgekehrt durch die generelle Sexualangst gerade unterbunden werden.
Leider macht STEPHENS zu dieser wichtigen Frage keine Angaben. Speziell
die Navaho gehoren zu den Sozietiten mit kurzem Post-Partum-Tabu.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl die empirischen Recherchen
zum Odipuskomplex bisher mehr Fragen aufgeworfen als geklirt haben.
Zurick bleibt der Eindruck, den man auch vorher schon hatte: Irgend et-
was scheint an der Sache dran zu sein; aber die Fakten sind doch zu wacke-
lig, als dafy man auf ihnen eine derart tiberfrachtete Theorie solide erbauen
konnte.

Immerhin: Wir wollen festhalten, daf§ in Gesellschaften, bei denen der
Knabe iiblicherweise in verlangerter Intimbeziehung zu einer sexuell mut-
mafllich unbefriedigten Mutter steht, spater beim erwachsenen Manne
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mit einer gesteigerten Befangenheit in sexuellen Dingen
zu rechnen ist. Es hdufen sich hier ferner paranoide Vor-
stellungen, und die Initiationspraktiken sind besonders
grausam und hart. Der Inzest wird starker zum Problem,
die Abwehr dagegen ist heftiger und zwanghafter.

Aber woher kommt diese Abwehr? Warum wird die
miitterliche Verfithrung nicht einfach genossen und spi-
ter in eine unbefangene Inzestpraxis, sagen wir zwischen
Geschwistern, umgesetzt? Auf diese entscheidende Frage
haben wir noch keine Antwort.

-~ Macht es Angst, wenn sich die Bedeutungsbereiche
»Mutter« und »Sexualitat« vermengen, weil das mit beste-
henden negativen Sanktionen kollidiert? Oder 1ost die

Rivalitit mit dem Vater Todeswiinsche gegen diesen aus, was dann wieder-
um zu Phantasien von dessen Rache fiihrt? Sind die Vater wirklich eifer-
siichtig auf die Muttersohne? Alle diese Erkldrungen sind moglich, keine
ist erhartet. Der Theoretiker der Psychoanalyse gleicht vorerst eben doch
noch einem Balancekiinstler. Es wire unfair, ihm ein Bein zu stellen. Aber
wir werden andere Wege der Datenerhebung und Beweisfithrung zu su-
chen haben, um hier weiterzukommen.
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9.Kapitel

Ziele des Verhaltens

Die Erscheinungen, von denen die Psychoanalyse handelt,
fallen in der akademischen Psychologie in das Gebiet der
Motivationslehre. Wir sollten uns nun einen Uberblick iiber
die theoretische Lage auf diesem Problemfeld verschaffen
und insbesondere versuchen, einige ethologische Grundbe-
griffe, die nachfolgend hiufig auftauchen werden, in den
Kontext der aktuellen Theoriediskussion zu stellen.

Der Instinkt des Bumerangs

»Aber das Motiv, Maigret! Kénnen Sie mir sagen, aus welchem Motiv er
eine so sinnlose Tat begangen haben sollte?« Der Besucher war erregt im
Zimmer auf und ab gegangen, und Maigret hatte nur schweigend an sei-
ner Pfeife gesogen.

Das Ende des Fernsehfilms hatte ich nicht abgewartet; ein Abenddrink
mit Bekannten unter in der Hotelbar war verlockender.

»Sie sind doch vom Fach, meine Herren«, sagte mein Nachbar, ein Phy-
siker, als wir unten Platz genommen und bei dem geschiftig auftauchen-
den Boy die Getranke bestellt hatten. »Konnen Sie mir erklaren, was ein
Motiv ist? Gibt es diesen Ausdruck iiberhaupt in Ihrer Wissenschaft, oder
ist er nur bei den Juristen im Gebrauch?«

Die Frage bereitete einige Verlegenheit. Wir waren zwar Psychologen,
alle drei, aber von recht verschiedener Couleur. Mein Gegeniiber war ein
orthodoxer Psychoanalytiker, ich selbst kam von der Ethologie und hatte
da auch meine recht dezidierten Meinungen. Und der Dritte war, was
SelbstgewifSheit anbelangt, fast der Schlimmste. Er folgte immer dem herr-
schenden Modetrend, in fortschrittsglaubigem Optimismus. Vor 15 Jah-
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ren war er noch iiberzeugter Behaviorist gewesen; dann schwenkte er zur
»Sozialen Lerntheorie« um, und zur Zeit schwamm er auf der sogenannten
»Kognitiven Welle«. Man konnte von ihm stets erfahren, welche Autoren
es im Moment zu lesen galt und welche Fachausdriicke aktuell waren. Er
glaubte an die Wissenschaftliche Psychologie.

Wir drei kannten uns vom Studium her; aber fachlich lagen langst Wel-
ten zwischen uns. Wie sollten wir unserem Gesprachspartner begreiflich
machen, dafl unsere Wissenschaft, wie seine schon langst nicht mehr, in
Schulen zerfillt, denen es Mithe macht, miteinander zu reden, ja auch nur,
voneinander Notiz zu nehmen!

Ich versuchte, so gut es ging, seine Frage zu beantworten.

»Gewifd verwenden wir den Motivbegriff. Die Motivationslehre ist eine
Teildisziplin der Allgemeinen Psychologie, vielleicht iiberhaupt ihr Kern-
stiick. Sie ist die Lehre von den Verursachungszusammenhingen, insbeson-
dere den Antrieben unseres Handelns. Ehrgeiz, Hunger, Liebe, aber auch
Neugier, Schaffensdrang und das Bediirfnis nach Geselligkeit — das alles
sind solche Antriebe. Das betroffene Subjekt erlebt seine Motivation in
Form von Affekten, Emotionen oder Stimmungen, die, je nach Firbung,
unruhig machen oder zum Verharren einladen. Wesentlich ist fiir Antriebe
oder Motive jedenfalls die Zuordnung zu einem jeweils recht spezifischen
Ziel, auf das sie hingespannt sind und in dem sie ihre Befriedigung finden.
Insofern sind sie Konkretisierungsformen einer unserer Natur innewoh-
nenden Zielstrebigkeit.«

An dieser Stelle schiittelte der Wissenschaftliche Psychologe aber be-
reits den Kopf.

»Was Sie da beschreiben, klingt doch sehr nach dem alten Instinktbe-
griff, den aufer den Ethologen heute niemand mehr ernst nimmt. Er ent-
stammt noch den teleologischen Vorstellungen, die sich der Laie von der
Motivationspsychologie macht. Einem Physiker diirfen Sie damit nicht
kommen. Wenn sich die Vertreter seiner Wissenschaft nicht irgendwann
einmal von der Naivitdt des >gesunden Menschenverstandes« gelost hit-
ten, wiirden sie noch heute auf NEwToON warten. Und die Psychologie lebt
zum Gliick auch nicht mehr im Mittelalter.«

»Schade«, sagte der Physiker. »Ich hatte schon gehofft, mich heute
abend nicht mehr anstrengen zu brauchen. Sie miissen nimlich wissen, daf§
wir Naturwissenschaftler bequeme Menschen sind. Wir verzichten auf
Anschaulichkeit erst, wenn uns der Gegenstand wirklich dazu zwingt. Sie
machen doch hoffentlich nicht den Fehler zu glauben, etwas kénne nicht
wahr sein, solange der Mann auf der Strafle auch von allein drauf
kommt!«

Der Wissenschaftliche Psychologe bekam rote Flecken am Hals. »Leider
ist es eben auch bei uns so«, verteidigte er sich, »daf§ das naive Verstandnis
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oft in Sackgassen fiihrt. Wiirden Sie vielleicht die Flugbahn eines Bume-
rangs durch die Annahme erkldren, dieser sei von einem >Riickkehr-
instinkt< beseelt?« >

Dem Physiker blieb nichts ande- //
res iibrig, als abwehrend die Han-
de zu heben.

»Genauso wire es doch abers,
fuhr sein Gegeniiber triumphie-
rend fort, »wenn man einen
»Fluchttrieb« bemiihen miiffte, um zu begriinden, warum jemand vor ei-
nem anderen davonlauft. Man kann eben nicht jeder gerichteten Bewe-
gung ein >Ziel« und diesem dann einen separaten Antrieb zuordnen. Wir
miifiten sonst so etwas wie einen >Trieb, zum Briefkasten zu gehen, oder
ein >Bediirfnis, das Fenster zu 6ffnen, postulieren. Das hat es in unserer
Wissenschaft alles schon gegeben. Irgendwer hat einmal nachgezihlt, wie
viele selbstandige >Triebe« oder >Instinkte« in der dlteren Fachliteratur her-

umgeistern. Er kam, wenn ich mich recht erinnere, auf eine vierstellige
Zahl.«

Psychische Energetik

»Ahnlich ist es bei uns frither auch gewesen«, riumte der Physiker ein.
»Man wufSte, daf physikalische Objekte auf sehr verschiedene Weise Ar-
beit leisten konnen: durch ihre Masse, ihre Bewegung, ihre Temperatur, ih-
re elektrische Ladung und so weiter. Aber erst allmihlich begann man zu
ahnen, daf alle diese Fihigkeiten nur Erscheinungsformen einer einzigen
Qualitit sein konnten, der Energie, und daf es moglich sein miifite, sie oh-
ne Verlust ineinander umzuwandeln. Heute wissen wir, daf8 Wirme eigent-
lich Bewegungsenergie der Molekiile ist, und wir verstehen Licht als eine
Form elektromagnetischer Energie. Es ist uns inzwischen gelungen, die
Mannigfaltigkeit der Energieformen auf vier zu reduzieren, und wir hof-
fen, unser Weltbild bald noch weiter vereinheitlichen zu konnen.«

»Genau denselben Ehrgeiz haben wir eben auch«, kam der Psychoanaly-
tiker dem Wissenschaftlichen Psychologen zu Hilfe. »Fiir FREUD sind An-
triebe eine Form von psychischer Energie, und hinter ihrer scheinbar quali-
tativen Verschiedenheit verbirgt sich etwas, was bei allem Wandel gleich-
bleibt. Allerdings scheint es auch im Psychischen mehr als eine einzige
Energieform zu geben; FREUD sah sich jedenfalls zu einer dualistischen
Theorie genotigt. Die eine Grundenergie, die Libido, war fiir ihn immer
sexueller Natur. Bei der anderen hat er linger geschwankt. Es mufite sich
um einen Antagonisten der Libido handeln. Das gab dann den Schliissel
zur Losung: Die Liebe dringt letztlich auf Vereinigung, auf Zusammen-
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schluff von Elementen zu iibergreifenden Ganzheiten. Also mufite die Ge-
genkraft auf Zersetzung, Zerstorung, Abbau zielen. Die beiden Grundfor-

. men der psychischen Energie sind dem-
" nach, wie wir heute annehmen, der
) Trieb zum Leben und der Trieb zum

)

/( \\) /" Tode — Eros und Thanatos.«

el @ / ‘@ Der Wissenschaftliche Psychologe
runzelte die Stirn. »Diesen Dualismus
brauchen Sie aber nur, weil fiir Sie Trie-
be eben auch auf irgend etwas »>zielen« miissen, und seien es so abstrakte
Zustandsformen wie »Vereinigung« und >Auflésung«. Ihr Energiekonzept
ist nicht konsequent genug!«

»Auch mir fallt es nicht leicht«, gab der Physiker zu, »den Begriff der
Energie mit dem des Ziels zu verbinden. In der Physik ist die Energie keine
gerichtete Grofle. Aber Sie operieren offenbar ohnehin nur mit einer Me-
tapher. Haben Sie dafiir besondere Griinde?«

»Es liegt im Begriff des Triebes, daf er, notfalls gegen Widerstiande, den
Organismus in gerichtete Bewegung setzt. Worte wie »Energie«, >Kraft«
oder >Spannung« haben nun einmal in ihrem vorwissenschaftlichen Ge-
brauch genau denselben Anklang. Auch die Physik spielt, wenn sie sie ver-
wendet, auf diesen anschaulichen Bedeutungsgehalt an. Man darf den Psy-
chologen nicht verwehren, ein Gleiches zu tun.«

»Wenn Sie diese Ausdriicke rein umgangssprachlich verstehen, ist dage-
gen nichts einzuwenden. Ich habe nur geglaubt, Sie wollten hier eine Fach-
terminologie vorstellen. Diese miifiten Sie dann schon etwas besser legiti-
mieren. Zu sagen, >Antrieb« sei eigentlich >Energie«, setzt voraus, daf$ das
eine Wort zum anderen eine Bedeutungsdimension hinzufiigt. In der Phy-
sik ist das zum Beispiel der Fall. Fiir Energie gilt namlich ein Erbaltungs-
satz; sie kann weder aus Nichts entstehen noch spurlos verschwinden.«

Der Psychoanalytiker nahm dieses Stichwort dankbar auf.

»Man konnte durchaus auch von einem »Satz der Erhaltung der Libido«
reden. In der infantilen Entwicklung besetzt die Libido verschiedene ero-
gene Zonen, das heiflt, sie wechselt Schauplatz und Objekt, aber ihre
Quantitat bleibt erhalten. Wird diese Entwicklung gehemmt, so fliefSt die
Energie auf frithere Besetzungsobjekte zuriick; wir nennen das >Regres-
sion«. Oder sie findet andere Moglichkeiten der Abfuhr, zum Beispiel mag
sie sich in geistige Tatigkeit sublimieren. Jedenfalls gehen wir davon aus,
dafl sie nicht einfach verschwinden kann.«

»Und was passiert bei der »Abfuhr«

Der Psychoanalytiker geriet ein wenig ins Schwitzen. Er war nicht ge-
wohnt, so genau beim Worte genommen zu werden.

»Abfuhr bedeutet Umsetzung von Triebenergie in motorische Aktivitat,

Eros 'n\anatos
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also in Akte der Vereinigung bei der Libido oder der Zerstérung beim To-
destrieb. Die Energie leistet Arbeit und wird dabei verbraucht. Das entla-
stet die intrapsychische Bilanz um das betreffende Energiequantum.«

Das klang leidlich konsequent. Und doch konnte man sich des Ein-
drucks nicht erwehren, daf hier eher physikalische Sprache kopiert als
naturwissenschaftliche Denkdisziplin praktiziert wurde.

Richtungsunterschiede

Der Wissenschaftliche Psychologe blieb dementsprechend skeptisch. »Auch
wir reden von einer »energetisierenden«< Funktion der Antriebe, unterschei-
den diese aber bewufit von >richtenden« Einfliissen. Motive sind selbstver-
standlich gerichtete Groflen; man kann sie als Pfeile darstellen oder, ma-
thematisch gesprochen, als Vektoren. Die energetische Komponente daran
ist jedoch, wie in der Physik, ein reines Intensititsmaf; es entspricht der
Linge der Pfeiles. Wir bezeichnen dieses MafS
als»>Aktivation¢, »Erregung« oder einfach > Trieb«
— wohlgemerkt im Singular, so wie man etwa
von einer Rockband sagt, sie habe >Drive«.«

»Die qualitative Vielzahl der Motive beruht
fur Sie also allein auf Richtungsunterschieden?«

»Das ist jedenfalls das einzige, was sich an
ihr objektiv fassen 1aft. Flucht ist zum Beispiel
definierbar als eine Bewegung >vom Objekt weg¢, Liebe als Bewegung
»zum Objekt hin«. Man kann auch noch feiner differenzieren, nach Rich-
tungsunterschieden einzelner Komponenten des Verhaltens. So 1aft sich
ohne weiteres das gesamte Spektrum der Motivation abdecken.«

»Sie haben doch aber vorhin gesagt, daf§ Sie etwas gegen Zielstrebigkeit
hitten«, gab ich zu bedenken. »Jetzt fithren Sie dieselbe Denkfigur unter
dem Decknamen der »>richtenden« Faktoren wieder einl«

»Durchaus nicht! Ich bin dankbar fiir diesen Einwand; schon Kurt Le-
wiN, der Herold der modernen Psychologie, hat ihn beniitzt, um an ihm
die Abkehr von der aristotelischen Denkweise klar zu machen. »Richtung«
und »Ziel« sind namlich ganz verschiedene Begriffe. Wenn sich ein Elemen-
tarteilchen in einem komplizierten Kraftfeld bewegt, dann beschreibt es
natiirlich eine gerichtete Bahn. Aber seine Bewegungsrichtung ist nur die
Resultierende aus unendlich vielen unendlich kleinen Einfluffgrofien. Es
fallt ihm nicht ein, irgendein >Ziel«< anzustreben! ARISTOTELES hitte das
noch anders gesehen. Er wiirde sagen, das Teilchen habe irgendwo seinen
»natiirlichen Ort< und versuche diesen zu erreichen. Er wiirde also die re-
sultierende Bewegung, eine blofle Konsequenz auflerer Einflisse, als ziel-
weisende Ursache ins Innere des Teilchens verlegen.«
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»Und die Motivationspsychologie soll sich also vorsehen, daf sie nicht
den gleichen Fehler macht?«

»Sie ist teilweise noch tief in ihn verstrickt! Auch fiir das Verhalten gilt
doch, dafd seine Richtung immer die Resultierende aus vielen Teilwirkun-
gen ist, die sich aus dem Kraftfeld der Gesamtsituation ergeben. Gleich-
wohl ist es noch weithin iiblich, diese Resultierende in den Organismus zu
projizieren und dort als ihre eigene »innere« Ursache zu verdinglichen. Auf
diese Weise sind auch die >Instinkte« der Ethologen entstanden.«

»Und fiir Sie stammt die Richtungsmannigfaltigkeit des Verhaltens also
ganzlich von auflen?«

»Es kommt darauf an, was man unter >aufSen« verstehen will. Frither hat
man sich vorgestellt, daf§ die Triebenergie durch besondere physiologische
Strukturen kanalisiert wird, die der Organismus im Zuge seiner Lernerfah-
rung aufbaut. Man nannte sie \Gewohnheiten«. Heute versteht man diese
Prozesse nicht mehr so mechanistisch. Man hat sich von der Physiologie
gelost und sieht in der Richtungsspezifizitat der Antriebe eher das Ergeb-
nis kognitiver Interpretation.«

Da niemand verstand, wie das gemeint war, mufte er konkreter wer-
den.

»Die experimentelle Motivationsforschung hat sich lange darum be-
miiht, physiologische Indikatoren zu finden, an denen man die verschiede-
nen Antriebsqualitiaten objektiv unterscheiden konnte. Die Pulsrate, die
galvanische Hautreaktion, das EEG — an allen Enden hat man Sonden und
Drihte an die Versuchspersonen angeschlossen und gehofft, eines Tages
werde ein Computer dann jeweils melden konnen: Furcht! Angst! Trauer!
Arger! Oder was es eben sonst so an Af-
fekten gibt. Aber die Erwartungen ha-
ben sich nicht erfiillt. Physiologische
Messungen lassen immer nur erkennen,
daff und wie sebr jemand erregt ist;
iiber die spezifische emotionale Fir-
bung sagen sie nichts aus. Dann scheint
doch der Schluf§ berechtigt, dafl der
physiologische Zustand in all diesen
Fillen auch wirklich derselbe ist: ein
Zustand unspezifischer Aktivation.«

Das war wenig schliissig. Welche Vorstellung von der Physiologie muf3-
te herrschen, wenn man glaubte, ihre Komplexitat mit ein paar peripheren
Elektroden abdecken zu konnen! Im iibrigen hatte die Sprache ja wohl ihre
Griinde, wenn sie fiir die genannten Zustiande ganz verschiedene Worte
anbot.

»Die Sprache allerdings. Aber die ist eben schon ein kognitives und so-
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ziales Medium. Wenn wir in eine Situation geraten, die uns physiologisch
erregt, so werden wir unseres Zustandes natiirlich gewahr. Wir versuchen
uns einen Vers darauf zu machen, eine Etikette dafiir zu finden — gemafs
fritherer Erfahrung, oder auch in Anlehnung an die Weise, in der andere
sie interpretieren. Der Sozialpsychologe Stanley SCHACHTER hat das in ei-
nem ingeniosen Experiment bewiesen. Er versetzte Versuchspersonen
durch eine Adrenalininjektion in einen physiologischen Erregungszustand
und brachte sie dann mit instruierten Mitspielern zusammen, die sich teils
argerlich, teils vergniigt auffithrten. Die Versuchspersonen glaubten je-
weils prompt, selbst in der betreffenden Stimmung zu sein. Sie interpre-
tierten ihre Erregung im Sinne sozialer Konformitat.«

Was an diesem Experiment »ingeniOs« sein sollte, leuchtete mir nun al-
lerdings nicht ein. Da spritzt man einer Versuchsperson ein Hormon in die
Blutbahn, ohne zu wissen, welche Auswirkungen das im Detail auf die zen-
tralnervosen Strukturen hat, auf8er daf§ der artifiziell geschaffene Zustand
sicher weder in den sonstigen neurovegetativen Kontext noch zur gerade
aktuellen Umweltsituation paflt. Man erzeugt also auf der emotionalen
Ebene giinstigstenfalls ein sinnloses Durcheinander. Daf der arme Betrof-
fene sich das irgendwie zurechtdeutet,
wen wundert’s. Aber so etwas als Para-
digma fiir den Normalfall auszugeben
und daraus die »physiologische« Neutra-
litat der affektiven Erregung zu folgern,
ist ungefahr genauso, als wollte man aus
der Tatsache, daf§ in Wolkenformationen
sinnvolle Gestalten hineingesehen wer-
den konnen, den Schluf§ ziehen, wir leb-
ten auch im Alltag in einer Welt von Ne-
belschwaden, und die Hiuser, Baume und Menschen, die wir normaler-
weise zu sehen glauben, seien nur subjektive Interpretation. Leider wufSte
ich, dafl das »ScHACHTER-Paradigma« in keinem zeitgendssischen Textbuch
der Motivationspsychologie fehlt.

Reflexe und Automatismen

»Sie scheinen mit diesen Uberlegungen nicht sehr einverstanden zu sein,
sagte der Physiker, der meinen aufkeimenden Unmut bemerkt hatte. »Wie
stellt sich denn das Bild der Motivation fiir den Ethologen dar? Man
spricht bei Thnen, soweit ich weiff, noch immer von >Instinkten<. Es
schreckt Sie also offenbar nicht, als Aristoteliker zu gelten.«

»Auch die Biologie hat ArisTOTELES hinter sich gelassen, aber auf ande-
re Weise als die Physik. Wir halten es eben fiir falsch, die Physik zum Pro-
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totypen aller empirischen Wissenschaft zu erklaren. Es gibt, wenn schon,
zwei Arten von Naturwissenschaft: auf der einen Seite Physik und Chemie,
die von der Materie handeln, und auf der anderen Biologie und Ingenieur-
wissenschaften, bei denen es um Systeme geht. In beiden Fillen sind Frage-
stellung, Findehilfen und Argumentationsstruktur grundsatzlich verschie-
den. Und die Psychologie gehort, soweit ich sehen kann, in die zweite
Gruppe. Es kann nichts Gutes dabei herauskommen, wenn man sie nach
dem Modell der Physik zu formen sucht. Daher halte ich es fiir fehl am
Platz, wenn hier mit Elementarteilchen oder mit einem Bumerang argu-
mentiert wird. Diese kennen wirklich keine »Ziele«; nichts, was iiber ihr
Verhalten auszusagen wire, konnte in die Form »um zu« gekleidet werden.
Aber mit welchem Recht wird vorausgesetzt, daf§ fiir einen Organismus
oder meinetwegen auch fiir einen Computer dasselbe gilt? Nur die Bewe-
gung des toten Fisches ist die Resultierende des Kriftespieles von Wind
und Welle. Die Bewegung des lebendigen Tieres indessen kann nicht ver-
standen werden ohne Riickgriff auf ein Sinnprinzip, das in ihm liegt.«

»Ich fiirchte nur, die »Wende nach innen¢, die Sie uns da zumuten, fiihrt
uns in spekulative Abenteuer. Zumindest miifften Sie genauer konkretisie-
ren, was diese raumliche Metapher eigentlich bedeuten soll.«

»Die »Wende nach innen« — ich akzeptiere diese Formel — ist hauptsach-
lich auf drei Ebenen zu sehen. Als ein erstes Stichwort bote sich hier etwa
die Formel »von der peripheren zur zentralen Koordination« an.«

Um diesen Gedanken verstandlich zu machen, war ein Abstecher in die
Wissenschaftsgeschichte erforderlich.

»Als die Ethologie aufkam, kurz nach der Jahrhundertwende, stand die
Verhaltensforschung unter der unangefochtenen Herrschaft des Reflex-
modells. Der >Reflexbogenc ist die neuronale Verkniipfung eines Sinnesre-
zeptors mit einem Muskel oder einer Driise. Im frithen Behaviorismus
sprach man von einer S-R-Verbindung, von den englischen Ausdriicken
sstimulus< und >response« abgeleitet. Alle zentral-
nervose Verarbeitungstatigkeit sollte grundsatz-
lich tiber Reflexbogen erfolgen, alles Verhalten
mufSte also Reaktion auf Reize sein. Die Legiti-
mation dieser Forderung wurde nicht diskutiert,
man sah darin eine natiirliche Konsequenz des
Kausalitatsprinzips.«

»Solche Reflexe gibt es ja wirklich. Wenn mich
etwas in der Nase kitzelt, muf§ ich niesen. Und
wenn der Arzt mir unter das Knie klopft, schnellt mein Bein hoch.«

»Niemand zweifelt daran, daff es Reflexe gibt. Aber der Anspruch der
Reflextheorie ging eben viel weiter: So wie alle materiellen Strukturen aus
Atomen zusammengesetzt sind, sollte auch alles Verhalten sich in einfach-
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ste Elemente zerlegen lassen, und das sollten eben ausnahmslos Reflex-
bogen sein. Die Schwimmbewegung eines Fisches etwa stellte man sich so
vor, daf§ jeder Flossenschlag Mus-
kelrezeptoren reizt, die ihrerseits (\
den nichsten Schlag auslosen. Man
nannte das einen >Kettenreflex«.« @ w’@ ®
»Dann bestiinde die ganze Aktivi-
tat des Gehirns darin, stindig Sinnesrezeptoren mit Muskelfasern kurzzu-
schlielen. Komplizierte Bewegungsfolgen konnten nicht zustande kom-
men ohne stindig zwischengeschaltete Sinnesreizung. Jede Weichenstel-
lung, jede Verzweigung, alles, was Struktur erzeugt, wire damit an die
Korperperipherie verwiesen! Hat man das im Ernst glauben konnen?«
»Wir vermogen uns heute, im Zeitalter der Computer, gar nicht mehr
recht vorzustellen, wie so eine Theorie zustande kommen konnte. Aber da-
mals, in den dreiffiger Jahren, war es eine Art Skandal, als Erich von
Hotsrt erstmals nachwies, daf§ bei seinen Versuchstieren rhythmische Be-
wegungsfolgen, wie sie bei der Lokomotion auftreten, auf zentralen Auto-
matismen beruhen und auch funktionieren, wenn man die sensorischen
Riickmeldungen von den Bewegungsorganen zum Zentralnervensystem
unterbricht. Und LoreNz wurde ebenfalls heftig angegriffen, als er die so-
genannten Leerlaufhandlungen beschrieb: Er hatte beobachtet, daf§ hoch-
komplexe Bewegungsabfolgen, wie sie zum Beispiel beim Nestbau erfor-
derlich sind, auch ohne adiquate Stimulation, also etwa in Abwesenheit
von Baumaterial, wohlkoordiniert ablaufen konnten.«

=>

Lernerfabrung und Erbkoordination

»Spricht man in diesem Zusammenhang nicht von »>Erbkoordinationen«?«

»Das wire jetzt die zweite Ebene der vorhin erwihnten »Wende nach in-
nen«. Der Ausdruck > Automatismus< besagt zunachst einfach nur, daff das
Zentralnervensystem auch allein, ohne stindige periphere Hilfestellung,
imstande ist, komplexere Bewegungsprogramme abzuwickeln. Er 1288t of-
fen, woher diese Programme stammen; sie konnten sich zum Beispiel im
Zuge der Lernerfabrung ausgebildet haben. Die Ethologen rechnen jedoch
auch mit der Moglichkeit, daf§ sie auf genetischer Information beruhen,
und in diesem Fall sprechen sie von Erbkoordinationen.«

»Und mit dieser Annahme setzen sie sich natiirlich ebenfalls in Wider-
spruch zu den Reflexologen.«

»Stiarker noch zum amerikanischen Behaviorismus. Der Begriinder der
Reflexlehre, I.P.PAwLow, hatte immerhin anerkannt, dafl es auch unbe-
dingte Reflexe gibt, also genetisch vorgebahnte Reflexbogen. Klassisches
Beispiel war der Hund, der bei Anblick der Nahrung zu speicheln beginnt.
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Liutet allerdings jedesmal, wenn es Futter gibt, eine Glocke, so beginnt
dem Versuchstier bald allein auf diesen akustischen Reiz hin das Wasser im
Munde zusammenzulaufen. Das ist dann ein »bedingter«, also erlernter Re-
flex. Ohne Zweifel lag hier das Hauptinteresse von PAwLow und seinen
Schiilern; in dieser Beziehung bestand kein Unterschied zu den amerikani-
schen Kollegen. Unnotig zu sagen, daff »Kettenreflexe« und damit alle
komplizierten Verhaltensmuster selbstverstandlich als erlernt galten. Erb-
»Koordinationen« im eigentlichen Sinn gab es also fiir die Reflexologen
wohl wirklich nicht.«

»Und wie kamen nun gerade die Ethologen darauf, sich mit ihnen zu be-
schaftigen?«

»Das hing mit einer spezifisch biologischen Fragestellung zusammen,
der sogenannten Taxonomie. Darunter versteht man die Klassifikation der
Lebewesen nach ihrer stammesgeschichtlichen Verwandtschaft. Taxono-
men streiten sich darum, welche Arten gemeinsam in eine Gattung geho-
ren, welche Gattungen in eine Familie, und so fort. Oskar HEINROTH hatte
bemerkt, daff man die Verwandtschaft von Tierarten nicht nur an mor-
phologischen, sondern auch an Verhaltensmerkmalen bestimmen kann.
Zusitzlich zu der Form von Knochen oder der che-
mischen Zusammensetzung des Blutes kann die
Weise, in der ein Tier trinkt, pickt, griindelt, sich
putzt, balzt oder droht, subtilen Aufschluff iiber Ab-
stammungsverhiltnisse geben. Das gilt besonders
beziiglich jener Aspekte der Bewegung, die erfolgs-
neutral sind und daher nicht unter Anpassungs-
zwang stehen. Vogel konnen sich zum Beispiel mit
gleich gutem Erfolg auf zwei verschiedene Weisen
am Kopf kratzen: Manche Arten spreizen den Fliigel
abwarts und fithren den Fuf§ auflen herum; andere
heben das Bein unter dem normal angelegten Fliigel
geradewegs zum Kopf. Auf die erstgenannte Weise kratzen sich auch Rep-
tilien, und daher hat HEINROTH dieses Verhaltensmuster als ein phylogene-
tisches Relikt angesehen, das gewissermaflen die Umbildung der Vorderex-
tremitat in einen Fliigel tiberlebt habe. Ob das stimmt, ist umstritten; aber
darauf kommt es hier nicht an: Wesentlich ist, daf§ es Bewegungskoordina-
tionen gibt, iiber die man tiberhaupt taxonomisch diskutieren kann.«

»Und das wiren dann also die >Instinkte¢, von denen die Ethologen
immer reden?«

»HEINROTH hat sie vorsichtshalber als >arteigene Triebhandlungen« be-
zeichnet; der Instinktbegriff war durch die Vitalisten zu sehr in MifSkredit
geraten. LORENZ hingegen fand, die Ethologie sei Naturwissenschaft ge-
nug, um es sich leisten zu konnen, auch obskure Worte mit klarem Be-
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griffsinhalt zu fillen. Er bezeichnete eine bestimmte Form von Erbkoordi-
nationen als >Instinktbewegungen« und analysierte ihre Struktur genauer.
Daraus ist schlieSlich die ethologische Instinktlehre entstanden. Aber da-
mit kommen wir schon zur dritten Ebene der »Wende«.«

Reaktivitdt und Spontaneitdt

»Die dritte Ebene 1aft sich vielleicht am besten durch das Stichwort »Wie-
derentdeckung der Spontaneitit« kennzeichnen. Dieser Gedanke ist von
den bisher besprochenen logisch unabhingig. Eine Bewegungsfolge konn-
te zwar genetisch programmiert und zentralnervos koordiniert ablaufen,
aber gleichwohl nur durch Auflenreize auslsbar sein. Der Organismus
ware dann ein passiver Automat, wie ein elektrisches Klavier, das zwar von
der Fabrik weg komplizierte Melodien spielen kann, aber nur, wenn man
eine Miinze einwirft. Experimentalpsychologen lieben solch ein reaktives
Organismusmodell; es kommt ihrem Bediirfnis entgegen, alle Versuchsbe-
dingungen selbst zu kontrollieren. Notfalls schnallt man die Versuchstiere
so fest, daf§ sie, abgesehen von der zu messenden Reaktion, iiberhaupt kei-
nen Bewegungsspielraum mehr haben. Kein Wunder, daff man dabei die
Spontaneitit des Verhaltens leicht iibersieht.«

Ich erinnerte mich, von LORENZ einmal die Geschichte eines Freundes
gehort zu haben, der in einem Pawlowschen Laboratorium zu Gast weilte
und eines Tages einen Hund, der einen bedingten Speichelreflex auf ein
Metronom ausgebildet hatte, unmittelbar vor einem Test aus seinem Ge-
schirr losband. Das Tier benahm sich in einer zwar gut nachfiihlbaren,
aber iiberhaupt nicht theoriekonformen Weise: Es sprang sofort zum
Metronom hin und »bettelte« dieses in bekannter Hundemanier an, auf
daf$ endlich das ersehnte Zeichen kommen moge. Diese Beobachtung wur-
de iibrigens nie veroffentlicht, ja auf ent-
sprechende Nachfragen hin von der La-
borleitung geleugnet. Der Versuch liefSe
sich natiirlich leicht wiederholen; aber
kein Hundekenner hat bisher die Glaub-
wiirdigkeit der Geschichte bezweifelt.

Der Wissenschaftliche Psychologe zeig-
te sich unbeeindruckt. »Das reaktive Orga-
nismusmodell ist doch veraltet. Heutzuta-
ge unterscheiden selbst harte Behaviori-
sten wie B.F.SKINNER zwischen >respon-
dents< und >operants, also zwischen reak-
tiven Verhaltensweisen und solchen, die
Sie »spontan«< nennen wiirden.«
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»Die Ethologen haben das eben schon ein wenig frither gemerkt. Da sie
nicht vom Laborexperiment, sondern von der freien Beobachtung ausgin-
gen, war ihnen immer klar, daf§ Tiere nicht nur passiv auf verhaltensauslo-
sende Reize warten, sondern unter Umstianden hochst aktiv und ohne er-
kennbaren dufleren Anlaf nach ihnen suchen. Das gab Anlafl zu einer
wichtigen terminologischen Unterscheidung. Im Jahre 1918 veroffentlich-
te der Zoologe Wallace CRAIG eine programmatische Arbeit unter dem Ti-
tel »Appetites and Aversions as Constituents of Instinctss, in der er in die
ethologische Literatur das Begriffspaar Appetenz und Konsummation ein-
fiihrte.«

Die zwei Phasen einer Instinkthandlung

Was es mit diesem Unterschied auf sich hat, lieff sich am besten an einem
gehobenen Herrenwitz erldutern, den ich vor Jahren im Feuilleton der
»Stiddeutschen Zeitung« gelesen hatte, weshalb er also wohl als zitierbar
gelten darf. Er spielt in dem bohmischen Provinznest Komotau und schil-
dert die Unterhaltung zweier Freunde. Der eine von ihnen ist gerade von
einem Urlaub in Paris zuriickgekehrt und berichtet dem staunenden Zuho-
rer nun von einem galanten Abenteuer. Der Witz bezieht seine Pointe dar-
aus, dafl die Etappen der Anniherung von einem Flirt im Boulevardcafé
bis hin zu allmahlich immer eindeutigeren Situationen gewissermaflen
scheibchenweise vermittelt werden, wobei der Gesprachspartner durch im-
mer ungeduldigeres »No und dann?« von Szene zu Szene die Spannung ho-
hertreibt. Der Bericht endet schlieflich abrupt im Boudoir der Dame da-
mit, daf§ der Erzihler beim letzten und dringendsten »Und dann?« uner-
wartet lakonisch die Achseln zuckt und sagt: »No was, und dann? — der
Rest war wie in Komotaul«

Ethologisch ausgedriickt stellt der nicht mehr erzahlenswerte Schlufiteil
dieser Szenenfolge das Ziel dar, um dessentwillen die ganze Handlungsket-
te in Gang gesetzt wird. Man bezeichnet es als Endhandlung oder Kon-
summation. »Summus« heif$t auf lateinisch der Gipfel; »consummare« be-
deutet demnach soviel wie »auf den Hohepunkt bringen, vollenden« Mit
»Konsum« hat das Wort nichts zu tun.

Damit die Endhandlung ablaufen kann, muff im allgemeinen eine ganz
bestimmte Reizsituation vorliegen; insofern ist das konsummatorische
Verhalten also wirklich reaktiv. Aber der Organismus wartet eben meist
nicht passiv ab, bis diese Situation von allein eintritt, sondern er sucht nach
ihr, und das ist es, was der Gesamthandlung dann doch spontanen Charak-
ter verleiht.

»Diese Suchphase der Handlungskette hat Wallace Craic Appetenz ge-
nannt. Sie unterscheidet sich von der konsummatorischen Handlung in
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zweifacher Hinsicht. Formal fillt an ihr vor allem ihre situationsangepafi-
te Variabilitat auf. Sie folgt keinem festgelegten Schema, richtet sich nach
der jeweiligen Lage und verwertet, soweit verfiigbar, Lernerfahrung und
Einsicht. Aus diesem Grunde gibt sie, und sie allein, in der mitgeteilten Ge-
schichte auch Erzahlstoff her. Im Unterschied dazu ist die Endhandlung in
der Regel eine Erbkoordination und als solche von banaler Stereotypie.«

»Andererseits bezieht der Witz seine Pointe natiirlich daraus, daf§ der
Zuhorer geprellt wird, wenn die Erzihlung gerade vor der Konsummation
abbricht. Denn subjektiv wird die Appetenz ja doch von Gefiihlen der
Spannung begleitet, wahrend man erst die Endhandlung als befriedigend
erlebt.«

»Das ist der zweite Unterschied der beiden Handlungsphasen. In der
Appetenz baut sich ein Spannungszustand auf, der in der Konsummation
zusammenbricht. Und auf der Dimension Lust-Unlust spielt sich eine ge-
genldufige Bewegung ab.«

»Allerdings sind die beiden Prozesse nicht genau symmetrisch«, bemerk-
te der Psychoanalytiker. »Bereits FREUD war aufgefallen, daff auch das,
was in lhrer Sprache >Appetenz¢ heifft, zumindest in seiner Endphase
schon positiv getont sein kann; er sprach von > Vorlust«.«

Es ware sicher falsch, die beiden Di-
mensionen >Spannung-Losung« und >Lust-
Unlust« einfach nur als zwei Aspekte der-
selben Sache zu betrachten; schon Wilhelm
WUNDT, der Begriinder der experimentel- X )
len Psychologie, hat sie voneinander ge- S~o__7
trennt. Fiir diese Differenzierung gibt es 1 Unlust \/
gute biologische Griinde. Die Spannung, Entspannung
die die Appetenz begleitet, soll anzeigen,
daf8 die Konsummation immer noch nicht eingetreten ist; und diese darf
auf keinen Fall vergessen werden, da an ihr der Selektionsvorteil der ge-
samten Instinkthandlung hingt. Die Lust hingegen dient dem Organismus
als Lernhilfe bei der Verbesserung seiner Appetenzstrategien. Befriedi-
gungserlebnisse — oder >Verstarker«, wie die Lerntheorie sagt — melden
namlich, daf§ die vorausgehend probeweise benutzten Handlungselemente
oder Reizsignale den Erfolg der Appetenz gefordert haben, sie wirken auf
diese daher andressierend. Offensichtlich ist nicht erst die Endhandlung
selbst fiir diesen Dressureffekt qualifiziert; schon jedes erreichte Zwi-
schenziel sollte belohnend wirken konnen. Daher kann auch die Appetenz,
vor allem in ihrer Endphase, bereits als angenehm erfahren werden, unab-
hangig davon, daf§ die Spannung hier gerade ihren Hohepunkt hat.

Spannung
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Das psycho-hydraulische Modell

»Seltsam«, nahm der Wissenschaftliche Psychologe einen Gedanken von
vorhin wieder auf, »daf die Ethologen einerseits soviel Wert auf die Spon-
taneitit des Verhaltens gelegt, andererseits doch aber, wie man weif3, auch
an der Vorstellung von einer >Erhaltung der psychischen Energie« festge-
halten haben. Beides vertrigt sich schlecht miteinander.«

»Eigentiimlicherweise wurde dieser Widerspruch nicht bemerkt. Von
Lorenz stammt ein Modell der Instinkthandlung, das die Vorstellung ei-
ner unzerstorbaren Antriebsenergie sogar noch weiter konkretisiert, zu ei-
ner Art Fliissigkeit. Man hat daher, etwas ironisierend, aber im Grunde zu-
treffend, von seinem psycho-hydraulischen Modell gesprochen.«

Ich erlauterte es anhand einer Skizze. Demnach produzieren irgendwel-
che Quellen im Organismus fiir jede Instinkthandlung eine spezifische An-
triebsenergie, die sich in einem gesonderten »Reservoir« ansammelt. Sie

bleibt erhalten, bis sie »abflieflen«,
das heifft, die zugehorige End-
handlung aktivieren kann. Nor-
malerweise ist der Abfluf durch
ein Ventil blockiert, das Antriebs-
niveau steigt also immer weiter an.
0 Je mehr Energie sich anstaut, de-
sto heftiger beginnt das Tier Appe-
tenzverhalten zu zeigen, das heif3t,
nach einer Umweltsituation zu su-
chen, die imstande ist, das Ventil zu 6ffnen. Hierzu mufl die Umwelt eine
spezifische Reizkonstellation anbieten, den sogenannten Schliisselreiz. Der
Organismus verfiigt iiber ein »Schloff«, in das nur dieser »Schliissel« pafit:
einen Detektor, der bei Darbietung des Schliisselreizes das Ventil 6ffnet
und so die Endhandlung auslost. LORENZ sprach von einem »Angeborenen
Auslésenden Mechanismus« (AAM); inzwischen weif§ man aber, daff dieser
Apparat auch eine Lerngeschichte haben kann. Die Konsummation ent-
leert das Reservoir; sie heifft aus diesem Grunde auch »triebverzehrend«
oder »kathartisch«. Offensichtlich entspricht dieser Vorgang genau der
»Abfuhr« von Libido in der Terminologie der Psychoanalytiker. Danach
hat der Organismus fiir eine Weile Ruhe, bis der Pegelstand wieder ange-
stiegen ist und das Spiel sich wiederholt.

Der Physiker betrachtete die Zeichnung und deutete auf den Zuflufl
links oben. »Wo kommt die >Triebenergie« denn eigentlich her?«

»Das ist es eben: Sie entsteht >spontand Man koénnte hier hochstens
noch von einem >halben« Erhaltungssatz reden: Die Energie kann zwar
entstehen, aber nicht vergehen. Bei FREUD begegnen wir iibrigens der-
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selben Inkonsequenz. Es lag damals offenbar in der Luft, so zu denken.
Heute allerdings ist es an der Zeit, sich nach tauglicheren Metaphern um-
zusehen.«

»An sich erscheint mir das Modell von LORENZ gar nicht so schlecht,
rdaumte der Physiker ein. »Es kommt meinem Alltagsverstindnis jedenfalls
recht weit entgegen. Als Sie vorhin >Reaktivitat« und »Spontaneitat« einan-
der gegeniiberstellten, war mein erster Gedanke: Natiirlich gibt es beides!
In der Regel wird Verhalten eben auf doppeltem Wege ausgelost: durch
Reizung von aufen und durch Antrieb von innen.«

»Das ist aber keine Errungenschaft der Ethologen«, warf der Wissen-
schaftliche Psychologe ein. »Die Vertreter des Neobehaviorismus, insbe-
sondere Clark HULL und sein Schiiler Kenneth W. SPENCE, haben praktisch
gleichzeitig mit LORENZ eine Zweikomponententheorie der Motivation
vertreten. Das Verhalten wird danach gleichgewichtig durch den Antrieb
von innen und den Anreiz von auflen motiviert.«

»Und wie stellt man sich den Zusammenhang zwischen diesen beiden
Komponenten quantitativ vor?« wollte der Physiker wissen. »Beide konnen
ja in verschiedenen Stirkegraden auftreten. Man hat zum Beispiel nicht
dauernd gleichviel Hunger. Und die angebotene Nahrung kann auch mehr
oder minder appetitlich sein. Das muf sich doch irgendwie kompensieren
konnen.«

»Sicher. Bin ich nahezu satt, so muf§ mich jemand schon mit auserlesen-
sten lukullischen Geniissen locken. Umgekehrt, im Zustande des HeiShun-
gers, versuche ich vielleicht, wie Charlie Chaplin in »Goldrausch¢, meinen
eigenen Schuh zu verzehren. Uber die quantitative Form der Kompensa-
tion gehen die Meinungen allerdings auseinander.
HuLL nahm eine multiplikative Beziehung an. Das
bedeutet: Wird einer der Faktoren zu Null, so gilt
das auch fir das Produkt. Wenn ich iiberhaupt
keine Spur von Hunger habe, kann mich nach die-
ser Theorie nichts mehr zum Essen veranlassen.«

»Ebenso miifite die Bereitschaft zur Nahrungs-
aufnahme aber auch erloschen, wenn nichts zu es-
sen da ist.«

»Ich weif$ nicht, ob HuULL seine Formel selbst so
ernst genommen hat; denn diese Konsequenz hitte er sicher nicht ziehen
wollen. Aber vielleicht war das mit ein Grund dafiir, daff SPENCE dann, ab-
weichend von seinem Lehrer, eine additive Verkniipfung von Antrieb und
Anreiz bei der Motivation gefordert hat.«

»LORENZ hatte eine noch etwas kompliziertere Moglichkeit im Auge,
wie das hydraulische Modell erkennen lafit. Wenn der >Pegelstand« des
Antriebes auf Null gesunken ist, dann hat die Offnung des Ventils, das An-

153



gebot beliebig verlockender Schliisselreize, tatsachlich keine Konsequen-
zen. Antrieb ist also notwendig; er geht in das Modell multiplikativ ein.
Fiir die Reizkomponente gilt das aber nicht. Der Antriebspegel kann, wenn
er hoch genug angewachsen ist, das Ventil schliefflich auch ohne duflere
Hilfe aufdriicken: So entsteht die vorhin erwahnte »Leerlaufhandlung«.«

»Das Modell ist also asymmetrisch zugunsten der Antriebskomponente!
Der auflere Anreiz behilt nur als enthemmender Faktor seine Geltung,
nicht als >Stimulus< im wortlichen Sinn, was ja soviel wie »Anstachelung«
bedeutet.«

»Ich gebe zu, daf8 wir es hier wohl mit einer Uberreaktion bei der vorhin
beschworenen »Wende nach innen< zu tun haben. Wahrscheinlich hat
SPENCE recht: Beide Faktoren bestimmen das Geschehen gleichgewichtig
und additiv, das heifSt, auch wenn einer ausfillt, kann der andere notfalls
allein motivieren.«

Aktionsspezifische Energien

Der Ober brachte die nachste Runde Getrinke: un-
terschiedlich geformte Glaser mit verschiedenfarbi-
gem Inhalt, von der Bloody Mary iiber den oligen
Port bis zum klaren Wodka. Der Physiker deutete
auf die Glaser.

»Sie haben sich noch nicht zu der Frage geduflert,
wie viele Antriebe man in der Ethologie unterschei-
’-det. Wenn ich richtig sehe, neigen Ihre psychologi-

schen Kollegen beide zu einer Auffassung, die ich
einmal in die folgende Analogie kleiden mochte: Was wir hier bestellt ha-
ben, ist im Grunde genommen alles Alkohol. Die Verschiedenheit der
Drinks beruht auf nebensichlichen Zutaten und Mixrezepten und hat kei-
nen tieferen Sinn. Die Namen sind Konvention. Ubertreibe ich da?«

»Eigentlich nicht«, gab der Wissenschaftliche Psychologe zur Antwort.
»Wir meinen in der Tat, daff alle Antriebe nur unterschiedlich kanalisierte
oder interpretierte Formen eines physiologischen Erregungszustandes
sind. Ich wundere mich ein wenig, daf man in der Ethologie da anders zu
denken scheint. Denn was wir eben iiber die » Appetenz« gehort haben, ent-
spricht doch eigentlich ganz genau dem, was bei uns eben »unspezifische
Erregung, »Drive« oder > Aktivation« heif§t.«

Er bezog sich auf seine Ausfithrungen oben auf Seite 143. Der Physiker
kam ihm zu Hilfe: »Unspezifisch ist die Appetenz ja in der Tat insofern, als
sie sich, egal, was immer ihr Ziel sein mag, nach der jeweils aktuellen Si-
tuation formen mufl. Wenn jemand aufgeregt iiber die Strafe hastet und
lebhaft einem Taxi winkt, dann sehen wir zwar, dafl er sich in starker
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Appetenz befindet; aber welche Konsummation er anstrebt, konnen wir
seinem Verhalten nicht entnehmen.«

Ich hatte den Eindruck, daf es hier einiges richtigzustellen galt. »Sicher
gibt sich die Appetenz, solange man sie von auflen betrachtet, nur als weit-
gehend unspezifische Aktivation zu erkennen. Das heifSt aber nicht, daf§
auch der Handelnde selbst sie nur als qualitativ neutrale Erregung erfahrt.
Ihm schwebt dabei nimlich meistens eine hochst spezifische Konsumma-
tion als Zielerwartung vor. Und diese wird in der Regel von affektiven Zu-
standen begleitet, deren Erlebnischarakteristik sich kaum verwechseln
laf8t. Die ahnende Vorwegnahme, verbunden mit dem aktuell verspiirten
Fehlen gerade dieses Konsummationserlebnisses, verleiht der Appetenz
selbst eine spezifische Qualitit. Dem Anderen mag es schwer fallen, Thnen
anzusehen, ob Sie Hunger oder Durst haben: fiir Sie selbst aber fiihlen sich
die beiden Bediirfniszustande doch einfach ganz verschieden an. Die un-
spezifische Aktivation ist nur eine Komponente der Appetenz, aber sie
deckt nicht deren volle Erlebniswirklichkeit ab.«

»Das bestreitet niemand«, warf der Psychoanalytiker ein. »Aber man
muf die bewufite Erfahrung auch nicht unbedingt fiir das letzte Wort hal-
ten. Was verschieden erscheint, kann auf einer tieferen Ebene dennoch
dasselbe sein. Fiir mein Gefiihl klebt die ethologische Motivationslehre viel
zu eng am unmittelbaren Augenschein, um das Pradikat >»wissenschaftlich«
zu verdienen. Sie haben vorhin selbst gesagt, daff LORENZ bei seinem hy-
draulischen Modell fiir jede Endhandlung ein separates >Reservoir< und
dementsprechend auch eine besondere Energiequalitit postuliert.«

»Das trifft zu. Er spricht von »aktionsspezifischen Energien¢, im Plural.
Warum soll das unwissenschaftlich sein, abgesehen einmal von der Proble-
matik der Energiemetapher als solcher?«

»Weil jede Wissenschaft doch das Bediirfnis hat, ihr Gegenstandsgebiet
zu vereinheitlichen, statt die Dinge nur so nebeneinander zu katalogisie-
ren, wie sie einem eben ins Auge springen!«

»Vereinheitlichung muf aber nicht heiffen, daff man qualitative Diffe-
renzen nivelliert. Es gibt auch eine Einheit in der Mannigfaltigkeit; man
gelangt zu ihr, indem man Sinnzusammenhinge aufweist, die die Elemente
verkniipfen und ihre Unterschiede sogar als notwendig erscheinen lassen.«

Emotionen und Kognitionen

Der Wissenschaftliche Psychologe war skeptisch. »Wenn ich »>Sinnzusam-
menhange« hore, muf ich immer gleich an gewisse Naturphilosophen den-
ken, die ihr Heil auch heute noch bei AriSTOTELES suchen. Das klingt sehr
schon; aber man ist am Ende genau so schlau wie vorher.«

»Wenn wir in der Biologie von »Sinn« sprechen, meinen wir »Angepafit-
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heit«. Fiir uns ist motiviertes Verhalten, auch wenn es sich in stereotypen
Erbkoordinationen manifestiert, immer die Antwort auf eine Anpassungs-
aufgabe. Instinkte sind ProblemlGsungsstrategien. Und wenn die Probleme
verschieden sind, hat es wenig Sinn, iiber verborgene Gemeinsamkeiten der
Losungen zu spekulieren. Wenn mein Blutzuckerspiegel sinkt, muf§ ich
Nahrung zu mir nehmen, wenn der osmotische Druck in meinem Gewebe
nicht mehr stimmt, brauche ich Wasser, wenn der Kohlendioxydgehalt im
Blut zu grof§ wird, fange ich an, nach Luft zu schnappen. Jedes dieser Be-
diirfnisse erfordert eine spezifisch auf die betreffende Problemlage zuge-
schnittene Verhaltenskoordination. Es hitte wenig Sinn, sie aufeinander zu
reduzieren. Aber man kann aufzeigen, wie sie gemeinsam in sinnvollem
Zusammenspiel das Uberleben des Organismus gewihrleisten und seinen
Fortpflanzungserfolg maximieren.«

»Motive als Problemlosungsstrategien — der Gedanke gefallt mir an sich
recht gut«, sagte der Wissenschaftliche Psychologe. »Er kommt dem theo-
retischen Ansatz entgegen, der gegenwartig bei uns Hochkonjunktur hat:
Auch wir sehen das Motivgeschehen heute stirker von seinen kognitiven
Aspekten her. Obwohl ich zugeben mufi, dafl die Voraussetzung, von der
Sie ausgehen, fiir mich sehr ungewohnt klingt: Fiir Sie scheinen Emotionen
und Kognitionen keinen Gegensatz zu bilden.«

»Das ist in der Tat einer der tiefliegendsten Unterschiede zwischen der
Ethologie und der angelsachsischen Psychologie. Die letztere hat immer
dazu geneigt, Emotionen als etwas zu betrachten, was den geordneten
Handlungsablauf durch Maflosigkeit und Unvernunft stért. Wenn in ei-
ner behavioristischen Arbeit von emotionalen< Reaktionen einer Ratte die
Rede ist, kann man ziemlich sicher sein, daf§ damit die Heftigkeit der Kot-
entleerung und andere Zeichen von Panik gemeint sind. Vielleicht hingt
das ein wenig mit kulturspezifischen Werthaltungen zusammen. Zu einer
Maxime wie >Never get emotionally involved« sind mir in romanischen
Sprachen, im Russischen oder auch im Deutschen keine Parallelen geldu-
fig. Es scheint der kontinentaleuropaischen Tradition eher zu entsprechen,
den Gefiihlsbereich selbst als potentielle Erkenntnisquelle ernst zu neh-
men. Blaise PAScAL, obzwar selbst Mathematiker, hat doch mit Hochach-
tung von der >Raison du Cceur« geredet. Wie dem auch sei, jedenfalls ste-
hen in dieser Tradition auch die Ethologen. Wir erwarten zunichst einmal,
dafd jede Lebenserscheinung einen Sinn hat, also einen Anpassungswert.
Und da liegt es eben nahe, den gesamten Instinktbereich samt seinen emo-
tionalen Begleiterscheinungen als eine >ratiomorphes, nach dem Bauplan
einer schlichten Vernunft konstruierte Apparatur aufzufassen, die gute
Dienste geleistet hat, als die wirkliche Vernunft noch nicht erfunden war.«

»Aber inzwischen ist sie nun einmal erfunden, und jetzt konnte es doch
wirklich so sein, daff die Emotionalitit nur noch stort.«

156



»Dann wire sie sicher langst der natiirlichen Selektion zum Opfer gefal-
len. Aber davon kann keine Rede sein. Wir sind noch immer so konstruiert,
dafl wir uns in hohem Mafle auf unser Gefiihl verlassen, wenn es darum
geht, Situationen zu bewerten und unser Tun zu steuern. Offenbar sind die
phylogenetisch alteren Formen der Kognition bei uns keineswegs spurlos
verschwunden, sondern auf komplizierte Weise mit der neuerworbenen
Rationalitdt zu einem Systemganzen zusammengewachsen.«

»Mir scheint, ich sehe Ihre Kontroverse jetzt klarer<, fafSte der Physiker
zusammen. »In der behavioristischen Tradition galt die Emotionalitit von
vornherein als unverniinftig, oder zumindest als etwas, das nichts mit ko-
gnitiven Funktionen zu tun hat — eine blinde Kraft, bei der sich in der Tat
feinere Differenzierungen nicht lohnten. Als man spater, vielleicht unter
dem Einfluf der aufkommenden Computerwissenschaft, das Verhalten
auch als Problemlosung zu betrachten begann, konnten demgemiaf als
Trager der hierfiir erforderlichen Verarbeitungsprozesse nur rationale
Funktionen in Betracht kommen. In der Ethologie hingegen waren Trieb-
handlungen von vornherein als Strategien zur Losung von Anpassungsauf-
gaben konzipiert. Hier dachte daher niemand daran, die thematische Dif-
ferenziertheit der Verhaltensimpulse zu einer amorphen, unspezifischen
»Aktivation« zu nivellieren. Und es bedurfte auch keiner >kognitiven Wen-
de«. Freilich fehlte damit wohl auch der Anreiz, die offensichtlichen Ver-
anderungen zur Kenntnis zu nehmen, die sich in dem Feld der Handlungs-
regulation abgespielt haben miissen, als die spezifisch menschliche Ver-
nunft entstand und die Fithrung iibernahm.«

»Man muf§ den Ethologen sogar eine noch weitergehende Vorhaltung
machens, fiigte ich hinzu. »Sie haben ihre eigenen Ideen nie konsequent zu-
ende gedacht. Sie haben zwar erkannt, daf§ die Instinkte sich nicht aufein-
ander reduzieren lassen, doch fiihrte diese Einsicht dann schlief$lich nur
zum Postulat antriebsspezifischer »Energie«-Qualitidten. Man hat iiberse-
hen, daff die eigentlich interessante Differenzierungsmoglichkeit auf dem
Felde der Strukturen lag. Fiir LORENZ haben im Grunde alle Instinkte die
Struktur des Hungers; denn der ist nun mal die Anschauungsgrundlage
des psychohydraulischen Modells. Aber ein Toaster, eine Wascheschleuder
oder ein Radioapparat konnen zwar sehr wohl mit demselben elektrischen
Strom betrieben werden; hingegen wird niemand erwarten, daf§ sie alle
nach einem einheitlichen Modell konstruiert sind. Wenn man schon so
weit ist, Motive unter der Leitidee ihrer Zweckmafigkeit zu analysieren,
hitte man ihre Bauplane studieren und in einen Systemzusammenhang
bringen sollen, statt iiber verschiedene »Energienc zu spekulieren, die letz-
ten Endes alle im gleichen Typus von Maschinerie verheizt werden.«

In der Folge zeigte sich denn auch, daf§ die heuristische Fruchtbarkeit
der ethologischen Methode, basierend auf der Beobachtung unter natiirli-
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chen Lebensumstianden und auf der Frage nach dem Anpassungswert, die
Tragfahigkeit der ethologischen Theorie iiberfordert hat. Das provisorisch
gezimmerte Theoriegestell achzt unter der Fiille der Befunde. Und das gilt
besonders fiir das Thema des vorliegenden Buches: die soziale Motivation.
Wir werden im folgenden Kapitel versuchen miissen, die Ansatze auf die-
sem Gebiet wenigstens so weit zusammenzufiigen, daf§ wir sie als Arbeits-
grundlage verwenden konnen.
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10.Kapitel

Triebbedingte Ruhezustande

Nach den allgemeineren Erorterungen des letzten Kapitels
wenden wir uns nun speziell der sozialen Motivation zu.
Inzestbarrieren setzen meist an einem Personenkreis an, zu
dem vorher einmal emotionale Bindungen bestanden ba-
ben. Wie kam es iiberbaupt zu diesen Bindungen? Wie er-
kldren die Verbaltenswissenschaften, und speziell wiederum
die Ethologie, das Bediirfnis zum Anschluf§ an Artgenossen
und die Wahl der Anschlufiobjekte?

Soziale Bediirfnisse

Es verging einige Zeit, ehe wir unser Gesprach fortsetzen konnten. Der
Physiker war tagelang unauffindbar gewesen. Er hatte, wie sich heraus-
stellte, eine ausgedehnte Radpartie unternommen — der Kondition halber,
und um die Gegend kennenzulernen.

»War es Ihnen nicht manchmal langweilig, dauernd so ganz allein un-
terwegs?« wollte der Psychoanalytiker wissen, der auf8erdienstlich biswei-
len recht direkte Fragen liebte.

»Sie meinen — ganz ohne Besetzungsobjekte fiir meine libidinosen Ener-
gien?« schmunzelte der Physiker.

»Das war gar nicht anziiglich gemeint. Sie wissen doch, dafé der Begriff
»Libido« nach psychoanalytischem Sprachgebrauch ein weites Bedeutungs-
feld hat. Letztlich meint er, wie ich neulich schon sagte, den Eros, das Ver-
langen nach Gemeinsamkeit.«

»Gemeinsamkeit mit wem?«

»Urspriinglich natiirlich mit der Mutter, spater mit dem Liebespartner.
Aber letzten Endes liegt die Macht des Eros auch aller Freundschaft zu-
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grunde; die Besetzungsenergie ist dann freilich entsprechend schwicher, so
daf sich ihre Abfuhr in gelegentlicher Geselligkeit erschopfen kann.«

»Und was gibt mir die Gemeinschaft? Warum erlebe ich sie a priori als
lustvoll?«

»Weil sie eben die natiirliche Auerungsform des Lebenstriebes ist. Am
Anfang steht die Urerfahrung der nahrenden Mutterbrust. »Die Liebe ent-
steht in Anlehnung an das befriedigte Nahrungsbediirfnis«, hat FREUD ein-
mal gesagt. Wir erleben schon am Beginn unseres Daseins, daf§ im intimen
Kontakt lebendige und lebenspendende Substanz in uns einstromt. Tief in
unserer Natur wurzelt das Wissen, dafl das Wohlbefinden aus der Vereini-
gung kommt.«

»Das wirkt auf mich aber ziemlich egozentrisch. Ich strebe nach Genuf3,
und der Andere verhilft mir dazu. Ich meine ihn gar nicht als Person, son-
dern als Quelle eines Wohlbefindens, das ich ersatzweise auch in einer Fla-
sche Wein finden konnte.«

»Diese egozentrische Note leitet sich aus der Ontogenese her. Am An-
fang des Lebens ist dem Kind nicht bewuflt, daf$ sein Heil von auflen
kommt. Es schwimmt einfach in einem Ozean von Geborgenheit und ge-
niefft im Grunde sich selbst. >Primédren Narziffmus< nennen wir das. Erst
allmahlich kommt man dazu, die sozialen Objekte als Quellen der Befrie-
digung zu identifizieren, und entwickelt demgemafl Bindungen an diese.
Aber ein grofler Teil der Libido bleibt wohl das ganze Leben iiber narzif3-
tisch.«

»Nach den Erfahrungen auf meiner Radpartie trifft das offenbar zu.
Manchmal ist man wirklich mit sich selbst in bester Gesellschaft. Hoch-
stens vorgestern, als das Gewitter wiitete und ich mich im Wald unterstel-
len mufite, war mir so allein doch etwas beklommen zumute. Angst
scheint immerhin soziale Bediirfnisse zu wecken. Wie ist denn das — gibt es
empirische Untersuchungen dariiber, unter welchen Bedingungen wir Ge-
meinschaft suchen?«

Die Frage richtete sich an den Wissenschaftlichen Psychologen. Dieser,
in der Literatur seines Faches beschlagen, wufSte hierauf Auskunft zu ge-
ben.

»Man ist bei uns vor allem in zwei Arbeitsgebieten auf die sozialen Be-
durfnisse des Menschen gestofen: in der klinischen Diagnostik und in der
Entwicklungspsychologie. Im Jahre 1938 hatte der Personlichkeitspsycho-
loge H.A.MURRAY ein Standardwerk iiber ein projektives Testverfahren,
den sogenannten >Thematischen Apperzeptionstest¢, verfafit.«

Wie schon auf Seite 128 angedeutet, geht es bei dieser Art Verfahren
darum, daf der Proband Geschichten zu einer Reihe von Bildtafeln erfin-
den muf, in denen unspezifische soziale Szenen dargestellt werden. Bei der
Auswertung dieser Phantasieprodukte priift man dann, welche Motive
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darin den Handlungstragern
zugewiesen werden.
© »Auf diese Weise konnte
auf empirischem Wege ein
Katalog gehiuft auftretender
Themengebiete erstellt wer-
den, und eines der dabei identifizierten Motive ist eben das Bediirfnis nach
Anschluf, nach >Affiliation. MURRAY verzeichnete dieses Motiv immer
dann, wenn in den Testgeschichten davon die Rede war, daf§ Freundschaf-
ten geschlossen oder Beziehungen eingegangen wurden, Personen sich be-
grufften oder freundlich unterhielten, mit anderen kooperierten, sie lieb-
ten.«

»Das klingt nach Aktivitdten, die ein gewisses Lebensalter voraussetzen.
Soziale Bediirfnisse hat aber auch schon das kleine Kind!«

»Tatsachlich kam ein zweiter Anstof der Forschung zu diesem Themen-
gebiet aus der Entwicklungspsychologie, vor allem aus der Gruppe um ei-
nen Lerntheoretiker namens Robert SEars. Dafi diese Schule bei einem an-
deren Lebensalter ansetzte, erkennt man schon an der Terminologie: Die
einschlagige Forschung rangiert hier unter dem Stichwort >Abhdngigkeit«.
Die Verhaltenskriterien, an denen dieser Begriff festgemacht wird, klingen
anders als die von MURRAY angegebenen, sie lauten etwa: »Korperkontakt
sucheng, >sich in der Nihe von jemandem aufhalten¢, » Aufmerksamkeit ei-
nes Anderen auf sich ziehen«, >sich um Lob und Anerkennung bemiihens,
»sich gegen Trennung straubenc, »Hilfe erbitten< und »Fragen stellen .«

»Der Akzent liegt hier offenbar stirker auf der passiv-empfangenden
Seite: Man will etwas vom Anderen. Bei der »Affiliation« von MURRAY
scheint die Beziehung auf Gegenseitigkeit zu beruhen. Das Konzept der
»Abhingigkeit« aber erinnert eher an die Deutung des AnschlufSverhaltens,
die unser psychoanalytischer Kollege eben geliefert hat.«

»Das ist kein Zufall; SEARs kommt aus derselben Richtung. Er hat ver-
sucht, die lerntheoretische mit der psychoanalytischen Tradition zu ver-
binden.«

»Nun kennt man solche Abhingigkeitswiinsche ja wirklich, und nicht
nur beim Kind. Ist MURRAY bei seinen Untersuchungen an Erwachsenen
nicht auch auf diese Motivthematik gestoflen?«

»Tatsachlich verzeichnet er neben dem AnschlufSmotiv noch ein anderes,
das er »Need for Succorances, zu deutsch etwa >Hilfebediirfnis<, nennt. Er
umschreibt es als Wunsch nach jemandem, der immer verfiigbar ist, wenn
der Akteur etwas braucht: Nahrung, Schutz, Hilfeleistung, Fiirsorge, Mit-
leid, ungeteilte Hingabe.«

»Dann miifften wir also am Sozialverhalten zwei Komponenten unter-
scheidens, iiberlegte ich: »Eine entwicklungspsychologisch primare Motiv-
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lage, aus der heraus man im Anderen nur eine Quelle der Unterstiitzung
sieht, und eine spater hinzukommende sekundare, in der man die Gemein-
samkeit sucht, weil sie erweiterte und vertiefte Erlebnismoglichkeiten ver-
heif$t, und bei der man auch eigene Gegenleistungen in die Beziehung ein-
bringt. Prototypisch fiir die Bindung erster Art wire die Anhanglichkeit
des Kindes an seine Pflegeperson, wihrend als Paradigma der letzteren die
partnerschaftliche Liebe zwischen Mann und Frau zu gelten hatte.«

Not liebt Gesellschaft

Aber damit war ich fiir den Geschmack des Wissenschaftlichen Psycholo-
gen schon wieder zu weit gegangen.

»Sie lauern scheinbar nur darauf, qualitative Unterschiede einzufiihren,
wo wir froh sind, wenn wir Anhaltspunkte zur Vereinheitlichung entdek-
ken«, wies er mich zurecht. »Man darf den Gegensatz von >Abhingigkeit«
und > Affiliationsbediirfnis< doch auch nicht iiberbewerten. Natiirlich gibt
es Unterschiede in der theoretischen Fassung der beiden Konzepte; aber
das rithrt hauptsiachlich daher, daff sie von zwei verschiedenen Forscher-
gruppen untersucht wurden, die jeweils die Akzente ein wenig anders setz-
ten. Letzten Endes standen aber alle Beteiligten auf dem Boden der sozia-
len Lerntheorie. Man ging tibereinstimmend davon aus, daf§ es sich bei den
genannten Auflerungsformen der Kontaktsuche nicht um primare Triebe
oder gar einen »Instinkt< handle, sondern um das Resultat von Lernprozes-
sen. Die Abhingigkeitstheoretiker, die vor allem Kinder untersuchten, stie-
Ben dabei natiirlich auf friihe Sozialisationseinfliisse. Von klein auf macht
ja wirklich jeder von uns die Erfahrung, daff man andere Personen
braucht, um Hunger, Schmerz oder Gefahr zu
bannen.«

»Man wird also zur Abhangigkeit erzogen?«

»Dariiber herrscht ziemlich Einigkeit. Wenn
sich ein Kind den Finger verbrennt, so tut er ihm
weh: eine aversive Situation. Schmerzvermeidung
ist ein primdrer Trieb. Wenn es nun aber weint
und zur Mutter lduft, so macht es die Erfahrung,
dafl es getrostet und an der wunden Stelle ge-
streichelt wird; der Schmerz lifit nach. Kein
Wunder also, daf§ es kiinftig, wenn immer ihm
etwas zustofSt, von der Mutter und — aufgrund von Reizgeneralisation —
iiberhaupt von seinen Mitmenschen erwartet, daf§ sie ihm helfen. Und so-
bald es gelernt hat, Anzeichen zu verwerten, die auf wahrscheinlich bevor-
stehende Schmerzerlebnisse hinweisen, werden schon diese Signale selbst
Anschluf$verhalten auslosen. In diesem Sinn kann ich also Thre Vermutung
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von vorhin klar bestitigen«, er blickte zum Physiker hiniiber: »Angst weckt
in der Tat soziale Bediirfnisse. Das ist experimentell gut bestatigt.«

»Bei Kindern ist das unmittelbar einleuchtend«, iiberlegte der Angerede-
te. »Und nach meiner Erfahrung vorgestern im Gewitter empfindet man
als Erwachsener zuweilen noch genauso. Obwohl einem der Verstand sagt,
daf$ der Kumpan gegen einschlagende Blitze gewif$ nicht zu helfen vermag,
ist einem in Gesellschaft doch wohler zumute. Aber solche anekdotische
Erlebnisse helfen wissenschaftlich wohl nicht weiter. Gibt es denn empiri-
sche Untersuchungen zu diesem Thema - an Erwachsenen, wohlgemerkt?«

»Hierum haben sich naturgemif vor allem die Affiliationstheoretiker
bemiiht. Das bekannteste Experiment dieser Art stammt wiederum von
Stanley SCHACHTER, von dem bereits in unserem vorigen Gesprich die Re-
de war. Man erzihlte Studentinnen, die sich zu einem psychophysiologi-
schen Experiment angemeldet hatten, daff ihnen Elektroschocks bevor-
stiinden. Einem Teil der Versuchspersonen wurde die Prozedur als sehr
schmerzhaft beschrieben, einem anderen nur als ein mildes Kitzeln. Nach
dieser Ankiindigung fragte man jede Studentin, ob sie bis zum Versuchsbe-
ginn lieber zusammen mit den {ibrigen warten wolle oder ob es ihr nichts
ausmache, allein zu bleiben. Das Ergebnis war signifikant: In der Gruppe,
die die starken Schocks erwartete und dementsprechend mehr Angst hatte,
waren weit weniger Versuchspersonen bereit, einzeln zu warten als in der
Vergleichsgruppe.«

»Wie gut kannten sich die Versuchspersonen eigentlich untereinander?«

»Uberhaupt nicht! Darauf hat SCHACHTER sorgfiltig geachtet, weil per-
sonliche Freundschaft das Ergebnis uninterpretierbar gemacht hitte. In ei-
nem folgenden Versuch ging er dann aber solchen Zusatzfaktoren nach. Er
stellte die Frage, ob das angstbedingte Anschlufbediirfnis >generell< oder
sdirektionell« sei, ob es sich also gegen >irgendwen« richte oder einen be-
sonderen Personenkreis bevorzuge. Er lief§ die Versuchspersonen nunmehr
wihlen, ob sie mit anderen Teilnehmerinnen desselben Versuchs oder mit
Unbeteiligten zusammen warten wollten.«

»Es gehort nicht viel Scharfsinn dazu, das Ergebnis zu erraten.«

»Da mogen Sie recht haben. Wie zu erwarten, erwies sich das Anschlufibe-
diirfnis als ausgesprochen direktionell: fremde, unbeteiligte Mitwartende
waren ziemlich unattraktiv. Es gibt im Englischen das Sprichwort »Misery
loves company«, zu deutsch etwa »Not sucht Gesellschaft«. Dieser Sinn-
spruch, sagt SCHACHTER, sei nicht korrekt. Nach dem Ergebnis seines Expe-
rimentes miifSte er vielmehr lauten: »Misery loves miserable company .«

»Und wie erklart er sich das? Hilfe in der Not wird man ja kaum von
denen zu gewdrtigen haben, die in derselben Patsche stecken!«

»Unter Umstdnden doch. Aber SCHACHTERs Sympathien liegen in der
Tat bei einem anderen, einem kognitiven Erklarungsansatz. Hier haben Sie,
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wenn Sie partout wollen, Ihren Unterschied zwischen >Abhingigkeit< und
»Affiliation« Die Affiliationstheoretiker meinen, Anschlufl werde unter
Erwachsenen in erster Linie deshalb gesucht, weil man sozialen Vergleich
brauche, um ein neues und ungewohntes Gefiihl identifizieren und etiket-
tieren zu konnen. In einer als chaotisch und uniiberschaubar empfundenen
Stimmungslage benotigt man ein Bezugssystem, um zu verstehen, was man
eigentlich fiihlt; und zu diesern Zweck sucht man Gesellschaft.«

Er bemerkte mein zweifelndes Gesicht. »Zugegeben, diese Deutung mag
ja vielleicht nicht alle Befunde abdecken. Aber sie zeigt doch, daff es viele
Erklarungsmoglichkeiten fiir den Wunsch nach sozialem Anschluff gibt,
ohne daff man einen Instinkt bemiithen miiffte. Darin sehe ich das grund-
satzlich Verdienstvolle solcher Theorien.«

Liebe und Hafd

»Wie ist es denn in der Ethologie?« wandte sich der Physiker an mich.
»Wird bei Thnen der soziale Anschluff aus einem >Herdeninstinkt« abgelei-
tet?«

»Weit gefehlt!« fiel der Psychoanalytiker ein, bevor ich noch antworten
konnte. »Die Ethologen haben das Kunststiick vollbracht, den Vereini-
gungstrieb aus destruktiven Wiinschen hervorgehen zu lassen. LORENZ
schreibt das ziemlich wortlich in seinem Buch >Das sogenannte Bose«. Ich
habe es als Ferienlektiire dabei.«

Er zog eine Paperback-Ausgabe aus der Jackentasche und blatterte dar-
in. »Wenn mich nicht alles tauscht, kulminiert das Buch in einem Kapitel,
das die Uberschrift »Das Band« tragt. Und in diesem wird ernsthaft der
Versuch unternommen, die personelle Zuneigung aus der Aggression her-
zuleiten. Ich habe mir da eine Stelle angestrichen . . .: LORENZ spricht am
Schluff des 3.Kapitels davon, daf8 die gestaltenden Krifte der Evolution
»gerade den ruppigen Ast der intraspezifischen Aggression ausersehen
haben, um aus ihm die Bliite der personlichen Freundschaft und Liebe
sprieffen zu lassen«.«

Ein befremdlicher Gedanke in der Tat. Um ihm gerecht zu werden, mufl
man den Kontext betrachten, in dem er steht.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daf§ sich Gesten, die Zusammenge-
hérigkeit bekunden sollen, bei artvergleichender Betrachtung haufig als
umgeformte Angriffshandlungen zu erkennen geben. Das Triumphge-
schrei der Wildganse, von dem auf Seite 21 die Rede war, gehort ebenso
hierher wie in unserem eigenen Erfahrungsbereich das freundschaftliche
Schulterklopfen und vielleicht auch das ritualisierte Zihneweisen beim Li-
cheln. Es sieht so aus, als erwiichse der Impuls, den Anderen zu begriiflen,
aus einer Stimmungslage, die in phylogenetisch primitiveren Entwick-
lungsstufen noch zu Angriffsdrohungen gefiihrt hat.
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Um dieses Phanomen zu erkliren, fithrt LORENZ nun eine duflerst wich-
tige Unterscheidung ein: Er differenziert zwischen anonymer Geselligkeit
und individueller Bindung. Die erste, die etwa in Fisch- und Vogelschwir-
men oder in den jahreszeitlichen
Wanderherden mancher Huftiere
verwirklicht ist, kimmert sich nicht
darum, wer die Individuen sind, an
die man Anschluf findet. Solange es
sich um Artgenossen handelt, sind
sie als Gruppenmitglieder willkom-
men; Austausch von Individuen
wird nicht bemerkt oder jedenfalls
toleriert.

Fiir diesen Typus von Vergesellschaftung ist nun charakteristisch, daf§
man bei ihm praktisch keine innerartliche Aggression beobachtet; es
herrscht unbeteiligte Friedfertigkeit. Ganz anders ist es bei Tieren, die indi-
vidualisierte Bindungen eingehen konnen. Hier zerfillt die Gesamtmenge
der Artgenossen grundsitzlich in zwei Klassen: die der Freunde und die
der Rivalen. An jene sucht man Anschluf}, gegen diese ist man aggressiv.

Das ist nach Lorenz allerdings schon ein sekundires Phinomen. Pri-
madr, so sagt er, bestehe bei diesen Tierspecies eine Intoleranz gegen Artge-
nossen iiberhaupt. Aber es gebe einen Gegenspieler, der die aggressionsaus-
losenden Reize des Partners unwirksam mache, und das sei die Gewob-
nung. Zwar setze der Partner, an den man sich gewohnt hat, noch immer
»Aggressionsenergie« frei, doch biete er dieser kein geeignetes Objekt der
Abreaktion mehr. Das soll heiflen: Der Andere macht mich zwar, in seiner
Eigenschaft als Artgenosse, immer noch wiitend, aber er zieht, als Indivi-
duum, meine Wut nicht mehr auf sich, sondern lenkt sie im Gegenteil von
sich ab. Da andererseits wegen des unterstellten Erhaltungssatzes die Ag-
gression nicht spurlos verschwinden kann, wird sie auf den aufSenstehen-
den, fremden Artgenossen umdirigiert, den keine solche Hemmung
schiitzt. Und dieser gemeinsame Kampf gegen den Feind schweifSt nun
wiederum die Gruppe immer stirker zusammen; er wird zum Band, das
die Mitglieder eint.

Neue theoretische Perspektiven

Zu dieser Theorie ist allerlei zu sagen; sie bedarf der Korrektur, und zwar
nicht nur in Nebensachen sondern in wesentlichen Teilen. Gerade weil das
so ist, muf$ aber auch gewiirdigt werden, dafs sie gegentiiber der lerntheore-
tischen und der psychoanalytischen Auffassung einen Wechsel der Per-
spektive gebracht hat, der auf jeden Fall Giiltigkeit beanspruchen kann.
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Im Vergleich mit der Lerntheorie liegt der Unterschied nicht etwa allein
darin, daf$ die Ethologie eine instinktive Bindungsbereitschaft annimmt,
wo in der Psychologie traditionellerweise die Erfahrung bemiiht wird. Als
noch viel tieferliegend erweist sich vielmehr, daf§ das »Band«, von dem
LoReNz spricht, eine exklusive Beziehung zwischen Individuen ist, wih-
rend sowohl Abhingigkeits- als auch Affiliationstheoretiker von einer
tiberindividuellen — ethologisch gesprochen, anonymen — Sozialbeziehung
ausgehen. Der »Abhingige« fiihlt sich auf Hilfe angewiesen, gleichgiiltig
von wem sie kommt. Und »Affiliation« bekundet sich, wenn man sie nach
den einschlagigen Versuchsplinen beurteilt, im Verlangen nach Beliebtheit
bei allen und jedem und in der Bereitschaft zur Teilnahme an geselligen Er-
eignissen unspezifischer Art, etwa Gruppendiskussionen.

Nun haben wir zwar auch von SCHACHTER gehort, daff er das An-
schluflbediirfnis nicht als »generell«, sondern als »direktionell« be-
stimmt. Aber er tut das gewissermaflen widerwillig, unter dem Druck
der Verhiltnisse. Dem Wissenschaftsverstindnis des Behaviorismus und
seiner Nachlafiverwalter entspricht zutiefst ein Drang zur Allgemein-
aussage. Das glaubt man dem gro-
en Vorbild der Physik schuldig
zu sein. So wie das Pendelgesetz
nicht nur auf der Erde, sondern
ebenso auf Mond, Mars und allen
Himmelskorpern gilt, so sollte
auch das Anschlufiverhalten durch
eine Formel beschreibbar sein, die
giiltig bleibt, wenn man verschie-
dene Personen in die Rolle des
Partners einsetzt.

Sofern Merkmalsunterschiede dieser Personen die Kontaktbereitschaft
beeinflussen, sollte es sich nach Moglichkeit wenigstens um ziberindividu-
elle Merkmale handeln, wie etwa bei SCHACHTER die gemeinsame Notlage.
Die personliche Identitit des Partners als solche darf keine Rolle spielen, es
sei denn als Assoziationskern fiir positive oder negative Erfahrungen, die
man frither einmal mit ihm gemacht hat.

Verglichen damit steht bei dem, was die Ethologen iiber das Anschluf-
verhalten zu sagen haben, immer im Vordergrund, daf§ der Partner als un-
ersetzlich erlebt wird und sein Verschwinden demgemaif§ aktive Suche, sein
Verlust Trauer hervorruft. In dieser Hinsicht denken die Ethologen dhn-
lich wie die Psychoanalytiker: Was diese als »libidinose Besetzung« bezeich-
nen, richtet sich naturgemaf ebenfalls auf ein individualisiertes Bezie-
hungsobjekt.

Zur Psychoanalyse besteht indessen ein anderer, nicht minder bedeutsa-
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mer Unterschied. Er betrifft die Trennung von Liebe und Sexualitat. Be-
kanntlich deckt der Begriff der »Libido« alle im weitesten Sinn erotischen
Bediirfnisse von der Kindes- iiber die Freundes- bis zur Gattenliebe ab. Auf
etwas andere Weise als die Lerntheorie leistet so auch die Psychoanalyse
der Forderung nach moglichst weitgehender > Allgemeingiltigkeit« wissen-
schaftlicher Erklarungsmodelle Tribut.

Nun entgeht dem reinen Humanforscher tatsachlich leicht, wie unab-
hangig Bindung und Sexualitit voneinander sein konnen. Unsere Selbster-
fahrung 1aft uns im Stich, wenn wir nach scharfen Grenzen suchen, die die
Zuneigung zum Partner vom handfesten Verlangen nach korperlicher Inti-
mitdt trennen, oder auf anderer Ebene die Umarmung zwischen Mutter
und Kind von der eines Liebespaares. Erst bei artvergleichender Betrach-
tung, hier aber zweifelsfrei, erschlieft sich die Trennung der Funktions-
kreise. Brutpflege und Sexualitdt duffern sich bei den meisten Species in
ganz verschiedenen Erbkoordinationen. Und wie wenig die Bindung zwi-
schen Geschlechtspartnern auf Sexualitdt angewiesen ist, lassen zumindest
jene dauermonogamen Tiere erkennen, bei denen sich die Brunft auf nur
wenige Wochen im Jahr beschriankt, wihrend das Band zwischen den
Partnern die Jahreszeiten iiberdauert. Es mag sein, daf sich alle diese Mo-
tive beim Menschen in stairkerem Mafe legiert haben, als das auf phyloge-
netisch friitheren Stufen der Fall war; aber dieses Phanomen wiirde dann
natiirlich zu ganz anderen Erklarungen herausfordern als zu der eines ur-
spriinglich undifferenzierten »Lebenstriebes«.

Die Frage des prototypischen Objektes

Konrad LoreNz kann als bleibendes Verdienst die doppelte Einsicht bean-
spruchen, daf§ das Wesen der Bindung weder von der anonymen Gesellig-
keit noch von der Sexualitdt her zu bestimmen ist. Wir wollen das nicht
aus dem Auge verlieren, auch wenn wir uns nunmehr den Schwachstellen
seiner Theorie zuwenden miissen.

Am auffallendsten ist zunachst zweifellos, daf§ er Freundschaft und Ag-
gressivitat nicht, dem naiven Klischee folgend, als Gegensitze auffafdt,
sondern eine tiefliegende genetische Beziehung zwischen ihnen konstru-
iert. Um wiirdigen zu konnen, wie dieser Gedanke zustande kam, greifen
wir am besten noch einmal auf das schon erwahnte Buch »Das sogenannte
Bose« zuriick. LORENZ schreibt dort auf Seite 259, daff »die stammesge-
schichtliche Urform des personlichen Bandes und der Gruppenbildung
ganz sicher der Zusammenhalt des gemeinsam fiir die Nachkommenschaft
sorgenden Paares< gewesen sein miisse.

In dieser Formulierung steckt der Gedanke, daf§ sich die individualisier-
te Bindung aus dem Funktionskreis der Brutpflege heraus entwickelt hat.
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Aber dieser Funktionskreis umfaflt zwei komplementire Aspekte: Man
kann ihn von den Eltern oder vom Kind her aufrollen. Ontogenetisch frii-
her ist jedenfalls die Bindung des Kindes an die Schutz spendende Familie,
im einfachsten Fall also zumindest an die Mutter. Diese Form der Liebe
steht in keiner einsichtigen Beziehung zur Aggression. Anders ist es bei der
Bindung der Mutter an das Kind: Brutpflege bedeutet bei Tieren so gut
wie immer auch Brutverteidigung; sie sollte also mit einer generell erhoh-
ten Aggressionsbereitschaft korrelliert sein, die sich freilich nicht gegen
das Kind selbst richten darf.

Bei hoher entwickelter Sozialorganisation wird auflerdem auch der Va-
ter in die Familie einbezogen: Die Geschlechtspartner schliefen ihrerseits
eine Dauergemeinschaft. Es ist nun ein zentrales Anliegen des vorliegenden
Buches, deutlich zu machen, daf die Mutterbindung des Kindes und die
eheliche Partnerschaft vom Typus her verschieden sind. Dies bekundet sich
vor allem darin, daf$ die Vertraulichkeit, die sich im Dunstkreis der prima-
ren Nestwirme entwickelt, eine spitere sexualerotische Beziehung behin-
dert. Da die eheliche Partnerliebe daher im Regelfall Individuen verbindet,
die einander zunichst als Fremde gegeniibertreten miissen, gilt fiir sie —
aber nur fiir sie! — auch in der Tat, daf sie aus dem »ruppigen Ast der Ag-
gression« erblitht und diese Abstammung nie ganz verleugnen kann.

Damit stellt sich die Frage, welche der beiden Bindungsformen man als
primar ansehen soll. Und es ist nun einigermaflen erstaunlich, daf§ ein For-
scher wie LORENZ, dessen wissenschaftliche Interes-
sen wesentlich durch das Erlebnis der vertrauensvol-
len Nachfolgereaktion von Jungvogeln bestimmt
worden sind, nicht die Mutter, sondern den Ehe-
partner zum prototypischen Objekt der Bindung er-
klart hat!

Es konnte nicht ausbleiben, daf§ in seinem unmit-
telbaren Einfluflbereich auch der andere Weg be-
schritten wurde. Bahnbrechend wirkte hier aber in-
teressanterweise nicht einer seiner zoologischen
Mitarbeiter, sondern ein fachfremder Kollege, der
erst relativ spat mit ihm in Berithrung gekommen
ist: der britische Kinderpsychoanalytiker John
BowiBy. Dieser Autor fiihrte zu unserem Themen-
gebiet das schon mehrfach angeklungene Stichwort
Bindung, auf Englisch »attachments, in die Fachlite-
ratur ein, womit nun definitiv die Beziehung eines Kindes zu seiner Pflege-
person, normalerweise zur Mutter, gemeint war.
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Bindung und Abhdingigkeit

Zwischen John BowrBy und Robert SEars, dem Begriinder der »Abhin-
gigkeits«-Theorie, besteht eine aufschlufireiche Parallele. Beide haben ver-
sucht, kinderpsychoanalytische Erfahrung enger in die empirische Grund-
lagenforschung der Verhaltenswissenschaften einzubinden: der eine in das
System der Ethologie, der andere in das der Sozialen Lerntheorie. Die Ver-
schiedenheit der beiden Bezugssysteme bedingt allerdings, daff »Bindung«
und »Abhangigkeit« nicht etwa deckungsgleiche Begriffe sind.

Zunichst einmal erscheint »Bindung« nicht als ein gelerntes Motiv, son-
dern als Manifestation einer angeborenen Anschlufbereitschaft. Wire das
Kind, so argumentiert BOowLBY, darauf angewiesen, erst im Ernstfall lernen
zumiissen, dafl die Mutter bei Gefahr niitzlich sein kann, so wire dies, gelinde
gesagt, reichlich riskant. Die natiirliche Selektion muf8 jede noch so geringfii-
gige Neigung, sich von vornberein an die Mutter anzuschlieflen, reichlich be-
lohnen. Zumindest dort im Tierreich, wo man das iiberhaupt priifen kann,
namlich bei nestfliichtenden Vogeln, 1aft sich eine solche Motivation auch
empirisch nachweisen. Beim Menschen sind zu dieser Frage keine Entschei-
dungsexperimente moglich; aber da die Abhangigkeitstheorie ebenfalls nicht
auf Befunden, sondern auf theoretischen Vorannahmen fufit, fithlte sich
BowLBY frei, auch bei unserer Species von der phylogenetisch plausibleren

Voraussetzung einer angeborenen Bindungsbereitschaft auszugehen.

" Auf einen zweiten Unterschied in der Definition von Bindung und Ab-
hingigkeit habe ich bereits oben auf Seite 166 hingewiesen; er betrifft die
Polaritit von »individuell« und »anonym« Man kann ihn noch etwas ge-
nauer herausarbeiten: »Bindung« kennzeichnet eine Beziehung zu einem
Objekt, »Abhangigkeit« hingegen einen primir objektlosen Zustand des
Subjektes. Abhingigkeit meint die Bediirftigkeit, das Angewiesensein auf
irgendwen, der Geborgenheit zu spenden vermag; Bindung spezifiziert, an
wen man sich im Zustand dieser Bediirftigkeit wendet. Beim Nahrungs-
trieb gibt es eine vergleichbare Unterscheidung: Der Abhingigkeit ent-
spricht hier der schlichte Hunger, der Bindung hingegen nicht etwa der
akute Appetit, wohl aber die dauerhafte Vorliebe fiir, sagen wir, bayeri-
sche Semmelknaodel.

An dritter Stelle ist schlie8lich noch auf den Umstand hinzuweisen, dafl
dem Wort Abhiangigkeit, stirker noch dem englischen »dependency«, ein
abwertender Beigeschmack anhaftet. Zumindest erscheint der so bezeich-
nete Zustand nur der frithen Kindheit angemessen. Bei Erwachsenen gilt er
als Zeichen von Unreife. »Bindung« klingt demgegeniiber unverdichtig
und als Erweis bleibender Gemiitswerte. Es ist keine Schande, die Bindung
an die Eltern lebenslang aufrechtzuerhalten, aber es wire unakzeptabel, in
Abhingigkeit von ihnen zu verharren.
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In dieser Hinsicht hat sich die ethologische Terminologie als kontrapro-
duktiv erwiesen. Wahrend der Begriff der Abhangigkeit iiber sich hinaus-
weist auf die Entwicklungsaufgabe der Verselbstindigung, klafft, wie wir
spater noch sehen werden, in der Theorie BowLBYs an dieser Stelle eine
Liicke: Daf die primare Bindung etwas ist, woraus man sich zu gegebener
Zcit l6sen mufs, ist ein Faktum, das er theoretisch nicht in den Griff be-
kommt. Und dabei hétte es doch so nahe gelegen, die Briicke zu den gei-
stesverwandten Ideen WESTERMARCKS zu schlagen!

Aber es ist noch nicht an der Zeit, BOwLBY selbst zu hinterfragen. Vor-
erst sind wir dabei, die erforderlichen Korrekturen am Theoriegebaude der
klassischen Ethologie zu inventarisieren, und dabei kann uns BowLBys
Ansatz erst einmal gute Dienste leisten.

Die Sprache, in die er seine Theorie kleidet, iiberrascht zunichst, wenn
man ihn, und das sicher zu Recht, dem ethologischen Lager zurechnet. Er
vermeidet es niamlich, das Bindungsverhalten auf ein »Bediirfnis«, einen
»Trieb«, einen »Instinkt«, ja selbst ein »Motiv« zuriickzufiihren. Statt dessen
spricht er von einem »Systemc«, das allein durch Auflenreize oder deren
Fehlen »aktiviert« und wieder »abgeschaltet« wird.

Um verstandlich zu machen, warum er es vorgezogen hat, sich so aus-
zudriicken, wird es am einfachsten sein, wenn ich noch einmal zu unserem
Gesprach in der Hotelbar zuriickblende.

s

Die Wende zum System

Es gab da einen Moment, in dem
sich der Physiker verstohlen die Wa-
den rieb und dazu ein merkwiirdig
krampfhaftes Gesicht zog. Der Psy-
choanalytiker war sofort im Bilde.
»Muskelkater?« fragte er mit feinem
Licheln.

Das muflte der Physiker bestati-
gen. »Wenn man schliefllich das gan-
ze Jahr iiber nur Auto fihrt, ist man
nicht mehr gleich in Form fiir eine
Radpartie. Autofahren ist so be-
quem. Gasgeben erfordert nicht
mehr Anstrengung, als eben notig
ist, um das Pedal niederzutreten. Die
ganzen 80 PS, die in der Beschleuni-
gung liegen, schreibt man dabei un-
willkiirlich der eigenen Potenz zu. In Wirklichkeit benutzt man natiirlich
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nur die chemische Energie des Treibstoffs im Tank. Beim Fahrrad ist das
ganz anders: Hier muf§ man alle Energie ganz ehrlich selbst aufbringen, die
man braucht, um vorwirts zu kommen.«

Der Psychoanalytiker wurde nachdenklich. »Das habe ich mir nie so
recht klar gemacht, sagte er. »Es scheint offenbar zwei verschiedene For-
men von physikalischer Kausalitit zu geben — eine, bei der die Ursache
auch selbst die Energie fiir die Wirkung liefert, und eine andere, bei der die
Energie aus anderen Quellen stammt und durch die Ursache nur kanali-
siert wird. Im letzteren Fall tragt die Ursache nur so viel Energie bei, wie
man zur Verstellung von Ventilen braucht.«

»Wobei noch hinzuzufiigen wire, daf§ dieser Beitrag iiberhaupt nicht in
die Energiebilanz der Wirkung eingeht. Die Arbeit, die ich beim Gasgeben
leiste, dient dazu, den Reibungswiderstand und
den elastischen Gegendruck der Pedalfeder zu
tberwinden. Was dabei an Energie umgesetzt
wird, beschleunigt nicht den Wagen, sondern
erzeugt nur Reibungswarme und heizt nutzlos
das Universum auf.«

»Es gibt also Kausalitit, bei der von der Ur-
sache zur Wirkung nicht einmal ein theoreti-
sches Minimum von Energie fliet!«

»Noch schlimmer: Manchmal kann der
Energiefluff sogar umgekehrt verlaufen. Wenn
Abkiihlung des Raumes den Thermostaten veranlafft, das Heizaggregat
einzuschalten, dann steht am Anfang der Wirkungskette ein Bauteil, bei
dem die Ursache der Wirkung Warmeenergie entzieht. Man muf sich eben
ein fiir allemal klar machen, daf§ das Gefiige der Wirkungen, der »Kausal-
nexus¢, wie man in der alteren Naturphilosophie sagte, von den Energie-
fliissen prinzipiell unabhingig ist. Die beiden Prozefistrukturen sind nicht
aufeinander abbildbar.«

»Fiir die Verhaltenswissenschaften hat diese Erkenntnis weitreichende
Konsequenzen«, schaltete ich mich ein. »Sie macht ndmlich deutlich, daf§
alle Rede von >Energie¢, im Singular oder Plural, im Grunde eine nutzlose
Metapher ist. Was uns wirklich interessiert, ist der Kausalnexus, das Sy-
stem der Wirkungszusammenhinge. Natiirlich wird bei jeder Sinnes-
reizung, bei jeder Nervenerregung, bei jeder Muskelzuckung auch Arbeit
geleistet, und die braucht Energie. Aber es handelt sich hier stets um ganz
banale Stoffwechselenergie, die nicht das Geringste mit dem zu tun hat,
was in den verschiedenen Lehrbiichern als »Libido«, » Aktivation« oder mei-
netwegen auch als »aktionsspezifische Energien« gefithrt wird. Wenn ein
junger Mann beim Oktoberfest so auf den Lukas haut, daf er sich an-
schlieffend drei Tage nicht mehr rithren kann, blof§ weil ihm ein Madchen
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zusieht, dem er imponieren will, so lau-
fen hier ohne Zweifel energiereiche
Prozesse ab. Aber die >Energie« seiner
Liebe oder Geltungssucht geht in sein
Anstrengungsgefiihl oder gar in die re-
sultierende korperliche Leistung eben-
sowenig ein wie der Kraftaufwand
beim Gaspedal in die Beschleunigung
des Autos eingeht. Die Prozesse, die hier
— zugegeben, mit hoher Intensitat — ab-
laufen, beruhen alle auf Nervenerre-
gungen, und diese haben energetisch
keine andere Voraussetzung, als daf§ in
bestimmten Zellen des Korpers Zucker verbrannt wird. Was wirklich
zahlt, 1aft sich einfach so ausdriicken: Ein Motiv von der und der Starke
verursacht eine Leistung von dem und dem Umfang. Wenn hier quantitati-
ve Zusammenhinge bestehen, dann ganz gewif§ nicht, weil von der Ursa-
che zur Wirkung Energie fliefit.«

»Sie wissen sicher«, sagte der Physiker, »da8 solche Uberlegungen ur-
spriinglich in den Ingenieurwissenschaften aufgekommen sind. Seit etwa
den vierziger Jahren, als sich die Bedeutung der Elektronik abzuzeichnen
begann, wandten sich die Techniker zunehmend von den Problemen der
Kraftverstarkung ab und denen der Prozefsteuerung zu. Die energetische
Seite war hierfiir meist ganz unwichtig; worauf es nun ankam, waren die
Struktur der Ursache-Wirkungs-Verkniipfungen und deren dynamische
Konsequenzen. Es entwickelte sich eine eigene Wissenschaft vom Kausal-
nexus; »Systemtheorie« nannten es manche, bekannter wurde zunichst die
von Norbert WIENER vorgeschlagene Bezeichnung >Kybernetik« Beson-
ders ein bestimmter Typus von Wirkungsverkettung, das »negative Feed-
back¢, auch >Regelkreis< genannt, wurde zum Paradigma der neuen Wis-
senschaft, so sehr, daff viele heute irrtiimlich glauben, Kybernetik sei das-
selbe wie Regelungstheorie. Aber diese Definition ist zu eng; tatsachlich
geht jeder Forscher kybernetisch vor, der an Systemen die Kausalstruktur
ohne Riicksicht auf die zugrundeliegende Energiebilanz untersucht.«

Wir haben die Idee der negativen Riickwirkung einer Ursache auf sich
selbst bereits auf Seite 68 anlaflich einer Theorie iiber Kreuzkusinenheira-
ten kennengelernt. Wie dieses Beispiel zeigt, gibt es in der Tat sinnvolle
Fragen iiber Wirkungszusammenhinge, die gewif§ niemanden zu »energe-
tischen« Uberlegungen anregen wiirden.

Kaum war WieNErs Hauptwerk erschienen, brachen sich verwandte
Ideen auch in der Biologie Bahn. Vor allem Erich von Hotst hat hier rich-
tungweisend gewirkt, und durch ihn ist auch Konrad Lorenz friihzeitig
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mit der kybernetischen Denkweise in Berithrung gekommen. Obwohl ihm
die Bedeutung dieses neuen Ansatzes sehr wohl klar war, hat er doch keine
weiterreichenden Konsequenzen daraus gezogen; wie wir gehort haben, ist
er der energetischen Betrachtung letztlich treu geblieben.

Es war dem Auflenseiter John BowLBy vorbehalten, hier die fallige
Wende zu vollziehen. Wenn dieser den Begriff des Triebes durch den des
Systems ersetzte, so sollte damit gerade zum Ausdruck kommen, daf§ es an
der Zeit sei, die energetische zugunsten einer strukturellen Betrachtungs-
weise aufzugegen. Mit »System« aber meinte er, der gingigen Auffassung
folgend, speziell den Kausalnexus des Regelkreises.

Formal gesehen hat er damit dem psychohydraulischen Modell noch
nicht widersprochen. Auch dieses namlich enthalt wesentlich ein negatives
Feedback: Die Kumulation von »Triebenergie« bewirkt ja Appetenzverhal-
ten, und dieses fiihrt schliefflich zu einem Konsummationsakt, der seiner-
seits die angestaute Energie entladt, also seine eigene Ursache 16scht. Ka-
tharsis ist negatives Feedback. Dariiber hinaus macht das psychohydrauli-
sche Modell aber noch sehr viel konkretere Aussagen; und diese haben sich
gerade im vorliegenden Zusammenhang als wenig hilfreich erwiesen. Wir
kommen damit zur dritten und vielleicht theoretisch wichtigsten Korrek-
tur der ethologischen Lehre vom Bindungstrieb.

Instinkte obne Endbandlung

Es hat in der frithen ethologischen Literatur schon einmal Ansitze zu einer

differenzierteren Motivationstheorie gegeben; allerdings sind diese unter

dem Denkzwang des psychohydraulischen Modells zunichst wieder in

Vergessenheit geraten. Bereits Wallace Craig fiihrt in seinem Artikel von

1918, von dem wir auf Seite 150 gehort haben, zwei verschiedene Arten

von Instinkthandlungen an, die er »Appetenzen« und »Aversionen« nennt.
Wie schon die Namen erkennen lassen, un-

terscheiden sich die beiden Handlungstypen in -y
der Richtung: Eine Appetenz strebt zu einer > R Spezi
spezifischen Reizsituation hin, eine Aversion S \\} pesif
sucht einer solchen zu entkommen. Fluchtver-  Appe- E 3
halten zum Beispiel ist eine typische Aversion. tenlr 4 Reiz

Eng damit verbunden ist ein Unterschied in " 7/,"

der Verlaufsdynamik: Gemafl der Skizze auf
Seite 151 wichst bei einer Appetenz die Span-

nung und damit die Bewegungsintensitdt mit L 2 Aver-
der Anndherung an das Ziel stindig an. Auch ‘ ‘—4;' sion
bei einer Aversion richtet sich die Intensitit Reiz R =~
nach der Nihe der auslosenden Reizsituation; A
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da jedoch die Bewegung vom Reiz wegfiihrt, muff die Spannung stindig
sinken. Eine Aversion steigt nicht an, sondern sie klingt aus.

Damit ist bereits ein dritter Unterschied angedeutet: Am Abschluf§ einer
Aversionshandlung steht keine konsummatorische Erbkoordination. Eine
Aversion miindet nicht in ein orgasmisches Finale, sondern sie verliert sich
undramatisch in einem reizfreien Rubezustand.

Dieser Gedanke ist plausibel genug; aber bei der Bedeutung, die die Erb-
koordination fiir die frithe Ethologie hatte, konnte er sich nicht durchset-
zen. Ich bin im Besitz eines Sonderdruckes der Craigschen Arbeit, der mit

handschriftlichen Randbemerkungen von

fooms R g LOREITIZ aus den vierziger Jahren versehen ist.
oo Aus diesen geht hervor, dafl LORENZ es fiir be-
ovn oopp ofAe for  langlos erachtet hatte, Aversion und Appe-
-~ Mg odi iy tenz zu trennen, da er an beiden nur einen Un-

oA, Pletn 7/ terschied der Richtung zu erkennen vermoch-
6 T N F7®%a- teund diesen fiir eine bloe Standpunktfrage
T s s hielt. Er notierte da etwa auf englisch: »Wie
Vel o erklart man sich eine Appetenz nach einer re-
o "‘7’7"/7“{‘ * . gativen Reaktion, Flucht z.B.? Ist >Gesellig-
s askescdl 77"~ Leitc eine Aversion oder eine Appetenz? (Rich-
v ,‘/f"" V"""T‘—G—'»;L tet sie sich) gegen »Einsamkeit« oder >auf« Ge-
sellschaft?«

Das soll heiffen, man konne es auf beiderlei Weise auffassen. Daf§ Craic
mit der Aversion tatsdchlich einen neuen Handlungstyp in die ethologi-
sche Motivationslehre einfithren wollte, nimlich einen Instinkt ohne End-
handlung, hat LORENZ unterdriickt; es pafSte nicht in sein Paradigma.

Das Individuum mit Heimcharakter

Das hatte beachtliche Konsequenzen. Fast zwangslaufig mufSte LORENZ
nun ndmlich auch fiir das Bindungsmotiv eine eigene Erbkoordination als
abschliefende Konsummationshandlung postulieren. Hierfiir boten sich
gewisse von Partnern hdufig gemeinsam ausgefithrte Handlungen an, wie
bei Ginsen das Triumphgeschrei, bei Enten das sogenannte »Hetzen«, beim
Menschen unter anderem das gemeinsame Geldchter. Sie alle sollten jene
triebreduzierende Endhandlung darstellen, auf welche die Appetenz des
Bindungstriebes eigentlich abzielt. In diesem Sinne heifSt es im »Sogenann-
ten Bosen« auf Seite 107:

»Es wire geradezu irrefithrend, wollte man etwa die ritualisierte Bewegungsweise
des Hetzens bei einer Stockente oder gar bei einer Tauchente als den >Ausdruck« der

Liebe oder der Zugehorigkeit des Weibchens zu seinem angepaarten Gatten bezeichnen.
Die verselbstandigte Instinktbewegung ist kein Nebenprodukt, kein >Epiphinomen«
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des Bandes, das die beiden Tiere zusammenhailt, sondern sie ist selbst dieses Band. Die
stindige Wiederholung derartiger, das Paar zusammenhaltender Zeremonien gibt ein
gutes Maf fiir die Starke des autonomen Triebes, der sie in Gang setzt. Verliert ein Vo-
gel seinen Gatten, so verliert er damit auch das Objekt, an dem allein er diesen Trieb
abreagieren kann, und die Art und Weise, in der er den verlorenen Partner sucht, tragt
alle Kennzeichen des sogenannten Appetenzverhaltens, d.h. des urgewaltigen Strebens,
jene erlosende Umweltsituation herbeizufiihren, in der sich ein gestauter Instinkt entla-
den kann.«

Dafl eine spezifische Reizsituation wie die Anwesenheit des Partners
schon als solche — und nicht erst als Schauplatz und Bedingung fiir den
Ablauf einer Erbkoordination — das »erlosende« Ziel einer Appetenz sein
konnte, kam also gar nicht in Betracht. Auch Wallace Craic hatte aller-
dings die Endhandlung nur im Falle einer Aversion fiir entbehrlich gehal-
ten, offenbar deshalb, weil hier die Bewegung von einem Schliisselreiz weg
strebt und in eine Umweltsituation miindet, die nur durch das Feblen die-
ses Schliisselreizes ausgezeichnet und somit viel zu unbestimmt ist, um ei-
nen sinnvollen Rahmen fiir das stereotype Bewegungsmuster einer Erb-
koordination abgeben zu konnen.

Aber wie verhilt es sich etwa, wenn ein Lebewesen nur nach einem
Platz Ausschau hilt, an dem es ungestort ist? Es ist in diesem Falle nicht
vor etwas Bestimmtem auf der Flucht, es sucht vielmehr nach einer spezifi-
schen Reizsituation, befindet sich also im Zustand der Appetenz. Und
doch soll in der angestrebten Reizsituation nichts Besonderes geschehen.
Vielleicht wird es dort fressen, sich putzen oder ein-
fach nur ausruhen, aber darauf kommt es nicht an: \\
Die Situation muf nicht erst durch eine Erbkoordi- S
nation in einen Nutzeffekt verwandelt werden, son- Appe-_>
dern sie ist schon so, wie sie eben ist, dem Wohlbe-
finden dienlich. Man braucht nur in sie einzutreten; /}
dabei beruhigt sich die Appetenz von selbst und geht
undramatisch in den Entspannungszustand iiber, auf den sie zielte.

In der ethologischen Literatur taucht dieser Gedanke erstmals im Jahre
1940 auf. Damals veroffentlichte die Schweizer Zoologin Monika
MEever-HoLzAPFEL eine Abhandlung, die den bezeichnenden Titel »Trieb-
bedingte Ruhezustinde als Ziel von Appetenzhandlungen« trug. Was diese
Arbeit vor allem in unserem Zusammenhang wichtig macht, ist, daf die
Autorin auch die Bindungsmotivation als Appetenz nach einem Ruhezu-
stand deutet. Unter den spezifischen Reizsituationen, die ein Lebewesen
um ihrer selbst willen, und nicht nur als Auslésebedingung fiir Endhand-
lungen, aufsuchen kann, nennt die Autorin an hervorragender Stelle das
»Heime, die Zufluchtstitte, die Sicherheit und Geborgenheit spendet. Bei
solitaren Tieren, so erlautert sie weiter, sei das Heim eine geographische
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Konfiguration. Bei sozialen Tieren trete an deren Stelle dann jedoch ein
»Individuum mit Heimcharakter«

Damit war, fast ein Vierteljahrhundert vor dem Lorenz-Zitat auf der
letzten Seite, bereits klar ausgesprochen, daf§ die Bindungsmotivation eben
nicht darauf abzielen miisse, etwas Bestimmtes mit dem Partner gemein-
sam zu tun. Der »Ruhezustand«, den man anstrebt, erfiillt sich nach dieser
Theorie vielmehr einfach dadurch, daff man sich in der Nahe des Partners
aufhilt. BowiBY hat dieselbe Idee spiter kybernetisch formuliert, indem
er Bindungsverhalten als Distanzregulation bestimmte. Und es gibt wohl
auch keinen Ausdruck, der seine Vorstellung vom idealen Bindungsobjekt
besser umschreiben konnte, als das »Individuum mit Heimcharakter«

Konrad LORENZ verweist in vielen seiner Veroffentlichungen, vor allem
in dem Buch »Die Riickseite des Spiegels«, auf die Arbeit von Monika
MEever-HorzapseL. Er hat jedoch nie ernsthaft den Versuch unternom-
men, sie in sein Denkgebadude zu integrieren und die filligen Konsequen-
zen daraus zu ziehen. Mit John BowLBY hat er sich noch weniger ausein-
andergesetzt. Die Lehre von der Bindungsmotivation hat eine Eigendyna-
mik entfaltet, der der Begriinder der Ethologie nicht folgen wollte. Gleich-
wohl wire sie ohne seine Anregung nicht das geworden, was sie heute ist:
das Paradigma ethologischer Forschung schlechthin.
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11.Kapitel

Die neun Vettern Haldanes

Die Theorie der Bindungsmotivation nimmt an, daff man
die Ndébe der »Individuen mit Heimcharakter« sucht, weil
man von ibnen Unterstiitzung, Schutz und Kooperation er-
warten darf. Aus der darwinistischen Lehre vom »Kampf
ums Dasein« schien sich die Evolution prosozialen Verbal-
tens aber zundchst nicht begriinden zu lassen. Nun ist neu-
erdings die Soziobiologie angetreten, um diese Theorieliicke
zu schlieflen. Was ist von ibren Thesen zu balten?

Eine Provokation

Im Jahre 1975 erschien bei einem Tochterverlag der Harvard University
Press ein Buch, das unverziiglich einen akademischen Skandal, ja geradezu
einen »intellektuellen Krieg« ausloste und bald auch in der nichtwissen-
schaftlichen Presse bis hin zu »Time« und »Spiegel« fiir Schlagzeilen sorgte.
Es handelte sich um ein Werk des bislang nur im engeren Fachkreis durch
insektenkundliche Arbeiten bekannt gewordenen Zoologen Edward
O. WiLson; der Titel lautete »Soziobiologie — die neue Synthese«

Daf3 dieses Buch derart heftige Affekte ausloste, daff sogar, kurz nach
seinem Erscheinen, auf dem Washingtoner Anthropologie-Kongref§ seine
offizielle Verurteilung gefordert und nur knapp verworfen wurde, ist er-
staunlich genug. Denn was WiLsON da auf circa 600 reich bebilderten Sei-
ten an Befunden, Theoremen und Deutungen zusammengetragen hat, ist
eigentlich gar nicht neu, jedenfalls nicht revolutionir, wenn man die Dis-
kussion in der Biologie der letzten Jahrzehnte verfolgt hat. Letzten Endes
weist WILSON ohnehin auf DARWIN zuriick, dessen Gedanken er allenfalls
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prazisiert, aber keineswegs etwa um Argernisse bereichert, die nicht ohne-
hin von Anfang an darin angelegt waren.

Nur die ideologische Perspektive hat sich ein wenig verandert: Wahrend
DaARWIN sich vor allem der Anfeindungen des geistlich-konservativen
Establishments zu erwehren hatte und von linksaufSen enthusiastisch be-
griflt wurde — Karl Marx wollte ihm sein »Kapital« widmen —, wirft man
den Soziobiologen heute gerade umgekehrt vor, ihre Lehre kiinde von fa-
schistischer Gesinnung und leiste der Reaktion Handlangerdienste.

In Wirklichkeit stammt das soziobiologische Gedankengut, was die
Weltanschauung seiner Verfechter anbelangt, aus vollig heterogenen Quel-
len. Es geht im wesentlichen auf die beiden Viter der modernen mathema-
tischen Evolutionstheorie zuriick, von denen der eine, R. A. FISHER, poli-
tisch ein Vertreter des rechtskonservativen Fliigels, der andere, J.B.S. HAL-
DANE, ein erklarter Kommunist gewesen ist. Die beiden waren einander le-
benslang spinnefeind; ihre wissenschaftlichen Arbeiten waren gleichwohl
konvergent. Ihre bedeutendsten Schiiler, William D.HamiLToN dort, hier
John MAYNARD SMITH, iibernahmen die ideologischen Differenzen ihrer
Lehrer; aber an der neuen Theorie haben sie eintrachtig gebaut. Weitere
Forscher schlossen sich an, und die Palette der politischen Uberzeugungen
ist heute noch ebenso weitgespannt wie ehedem. Es ist barer Unsinn, die
Soziobiologie als Projektion rechtslastiger Erkenntnisinteressen zu denun-
zieren.

Das Problem liegt woanders. Es ist ein Erbiibel der Biologie, daf$ sie ge-
neigt macht, zwecks Entlarvung wohlfeiler Selbsttauschungen anthropo-
zentrischer Eitelkeit in kulturkdmpferischen Zynismus abzugleiten. Das ist
vor allem, wenn auch nicht allein, eine Sache der gewahlten Sprache. Man
empfindet soziobiologische Redeweise, zumindest dort, wo sie vom Men-
schen handelt, oft als schnoddrig und frivol. Manche der einschldgigen
Autoren diirften diesen provokanten Zungenschlag fiir verkaufsfordernd
halten und daher ganz bewuflt pflegen, bei anderen beruht er wohl eher
auf verbalem Ungeschick; sachlicher Auseinandersetzung dient er jeden-
falls kaum. Das ist zu bedauern, denn objektiv betrachtet ist die soziobio-
logische Argumentation durchaus ernst zu nehmen.

Biologischer Funktionalismus

Wir haben im 7.Kapitel die vier Ursachenkategorien der aristotelischen
Prinzipienlehre kennengelernt. Teilweise sind sie nur noch von histori-
schem Interesse; eine der dort getroffenen Unterscheidungen hat sich aber
als bestiandig erwiesen: die Trennung von Zweck- und Wirkursache. Gerade
fiur die Biologie ist diese Zweidimensionalitdat des Kausalverstandnisses
konstitutiv; das macht ihren tiefliegenden wissenschaftstheoretischen Un-

178



terschied zur Physik aus, deren Erklarungsprinzip eindimensional ist und
noch am ehesten der aristotelischen Formursache entspricht.

Seit langem wissen Astronomen, daf§ die
Ebene der elliptischen Bahn, die der Planet
(N Merkur bei seinem Sonnenumlauf zuriicklegt,

ihrerseits um die Sonne rotiert. Man suchte
nach einer Erklirung fiir diese sogenannte

\ »Perihelbewegung«; denn aus den Gesetzen

der NeEwTtONschen Mechanik lief§ sie sich nicht
herleiten. Erst EinsTEIN loste schlieflich das
Problem im Rahmen der Allgemeinen Relativitatstheorie.

»Erklarung« bedeutete in diesem Fall soviel wie Herleitung aus einer
nichteuklidischen Geometrie des Raumes, die sich ihrerseits wiederum ma-
thematisch aus allgemeinsten Symmetrieannahmen entwickeln liefS. In der
Bewegung der Himmelskorper realisiert sich ein Formprinzip; von Wirk-
ursachen im eigentlichen Sinn ist nicht die Rede, und von Zweckmifigkeit
natiirlich erst recht nicht.

Klapperschlangen und ihre naheren Verwandten weisen etwa halbwegs
zwischen Nase und Augen auf beiden Seiten des Gesichts je eine grubenar-
tige Vertiefung auf. Auch hierfiir suchte die Wissenschaft nach einer »Er-
klarung«. Aber dieses Wort war nun ganz
anders gemeint als im Falle der Perihelbewe-
gung des Merkur: Man war iberzeugt da-
von, daf§ die Grubenorgane eine Aufgabe zu
erfiillen haben, und wollte wissen, worin
diese bestehe: Sie mochten zum Riechen
oder Horen dienen; vielleicht handelte es sich auch um Driisen. Erst im
Jahre 1937 wurde das Ritsel gelost und die Biologie um die Entdeckung
eines aparten Sinnesorgans bereichert: Die Gruben sprechen auf Infrarot-
strahlung an! Kleinsauger, von denen sich die Schlangen nahren, konnen
damit in der nachtlichen Kiihle noch auf einen halben Meter Distanz ge-
ortet werden.

Fir jeden ist einsichtig, daff man in diesem Gegenstandsbereich auf die
Frage nach dem Zweck nicht verzichten kann. Zugleich wird deutlich, daf§
die Beantwortung dieser Frage notwendig eine zweite aufwirft: Sobald
man die Funktion des Grubenorgans bestimmt hatte, wollte man natiirlich
verstehen, wie es denn nun funktioniert, welches Gefiige von Wirkursa-
chen es ihm also ermoglicht, seine Aufgabe zu erfiillen. Man stellte fest,
daf$ die Grube von einer dicht innervierten Membran iiberspannt wird,
wobei die Nervenendigungen nicht auf Temperatur an sich, sondern auf
Temperaturdifferenzen zwischen der Auflen- und der Innenseite der Mem-
bran ansprechen, so daff sie gegen allmahliche, klimatisch bedingte Erwar-
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mung unempfindlich, gegen einfallende Infrarotstrahlung jedoch maximal
sensibel sind. Schlieflich fand man noch, daf§ die Paarigkeit des Organs —
durch entsprechenden »Schattenwurf« je nach Kopfstellung — die Rich-
tung der einfallenden Warmestrahlen zu bestimmen erlaubt. All das war
Wirkursachenforschung, und auch sie war unverzichtbar; aber sie konnte
tiberhaupt erst begonnen werden, nachdem die Zweckfrage gestellt und
beantwortet war.

Auch in den Gesellschaftswissenschaften spielt bekanntlich die Frage
nach der Zweckmafigkeit, der Funktion, eine wichtige Rolle, und fiir die
»Funktionalisten« ist sie iberhaupt die einzige, die zahlt. Diese miissen sich,
wie wir auf Seite 113 gesehen haben, freilich vorhalten lassen, daf} Niitz-
lichkeitserwagungen allein noch nichts erklaren, ja sogar dazu verleiten,
eine mystische Instanz, etwa »die Gesellschaft«, zu konstruieren, die, hellse-
herisch und allmachtig zugleich, das Zweckdienliche zu erkennen und
durchzusetzen vermag. Soziologen, die darauf beharren, daf§ in ihrer Wis-
senschaft die Wirkursachenforschung das letzte Wort haben miisse, be-
trachten daher die Rede von der »Funktionalitit« mit professionellem
Mifitrauen.

Eine ganz entsprechende Entwicklung hat es in der Biologie gegeben.
Auch hier hat die nicht zu iibersehende Zweckmafigkeit der meisten Le-
benserscheinungen zu Mystifikationen gefiihrt: Die »Vitalisten« von Carl
Gustav Carus bis Hans DriescH glaubten an eine verborgene Lebens-
oder Seelenkraft, fiir die schon ARISTOTELES einen Namen geprigt hatte —
»Entelechie« ein dem Korper einwohnendes Zielbild der eigenen Vollkom-
menbheit. Die Unterscheidung von Zweck- und Wirkursachen stand so in
der vitalistischen Biologie fiir die Abspaltung einer metaphysischen von
der naturwissenschaftlichen Erklirungsebene. Die empirische Forschung
konnte damit wenig anfangen.

Wenn der Funktionalismus in der Biologie dann doch noch einen Sie-
geszug antreten konnte, so war dies das Verdienst DARwINs. Bekanntlich
erkldrte er Zweckmafigkeit als Anpassung und diese als Wirkung von Se-
lektion. Wie man heute weifs, sind diese Prinzipien keine unabhiangigen Po-
stulate. Wo immer Strukturen sich durch nabezu fehlerfreie Kopie ver-
mehren, sind Selektion und Anpassung eine mathematische Konsequenz
und nicht etwa eine Annahme, die man noch zu akzeptieren oder zuriick-
zuweisen frei wire.

Die Rede von »Zweckursachen« war damit fiir die Biologie legitimiert;
freilich um den Preis eines radikalen Bedeutungswandels. Zweckmafigkeit
galt nicht mehr als Leistung einer Kraft, durch die Kiinftiges, das werden
will, sich in die Gegenwart einspiegelt und die Dinge in ihren Endzustand
zieht, sondern als kausale Folge eines Selektionsdruckes, der in der Ver-
gangenheit gewirkt hat. Die Frage nach dem »Wozuc« ist eigentlich nur eine
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Kurzformel fiir eine besondere Art von Wirkursachen — Letztursachen
(»ultimate causes«), wie es in der angelsichsischen Fachliteratur auch zu-
weilen im Unterschied zu den unmittelbar wirkenden Nahursachen (»pro-
ximate causes«) heifit. Die Soziobiologie hat es in diesem Sinne ausschlief-
lich mit »Letztursachen« zu tun; sie ist lupenreiner biologischer Funktiona-
lismus.

Zwecke, Ziele, Werte

In dieser Einseitigkeit liegt die Schwachstelle der Soziobiologie. Nicht, daf§
es illegitim wire, sich auf die Analyse von Letztursachen zu konzentrieren.
Das Problem ist eher wissenschaftspsychologischer Art: Da das Begriffsin-
ventar, das mit Nahursachen des Verhaltens zu tun hat, fiir funktionalisti-
sche Argumente nicht benétigt wird, empfindet man es als brachliegend
und bedient sich seiner unbekiimmert als Metapher.

Paradigmatisch fiir diesen Sprachgebrauch ist insbesondere die Denkfi-
gur der Zielstrebigkeit, die im soziobiologischen Schrifttum mit Vorliebe
dort anklingt, wo eigentlich von Zweck-
madfligkeit die Rede sein sollte.

Tatsachlich sind die beiden Kategorien
nicht leicht auseinanderzuhalten; ethy-
mologisch geht »Zweck« immerhin auf
den Holznagel zuriick, der frither das
Zentrum von Zielscheiben markierte. Fiir
AristoTELES und die Vitalisten waren
Zweck und Ziel denn auch zu einem ein-
zigen Begriff, »Telos«, zusammengewach-
sen.

Aus darwinistischer Perspektive ist
hier aber eine klare Trennung geboten. Wer die »Zweckmifligkeit« eines
Organs oder Verhaltensprogramms behauptet, redet eigentlich iiber Selek-
tionsprozesse in der Stammesgeschichte, also iiber Letztursachen. Die Ka-
tegorie der »Zielstrebigkeit« hingegen kennzeichnet eine bestimmte Ver-
kettungsstruktur von Nabhursachen. Sie ist iiberall dort anwendbar, wo
man »Sollwerte« und »Istwerte« unterscheiden kann, also zum Beispiel bei
Regelkreisen. Alle Formen motivierten Verhaltens, ob Aversion oder Appe-
tenz, sind in diesem Sinne zielorientiert; sie streben danach, eine Endhand-
lung oder einen Ruhezustand zu realisieren.

Selbstverstandlich sind solche Zielsetzungen, auch wenn sie die Zukunft
meinen, durchaus gegemwdrtige Wunschvorstellungen individueller Sub-
jekte und insofern ganz normale Wirkursachen proximaler Art. Threm bio-
logischen Zweck dienen sie, ohne es zu wissen. Wer verliebt ist, trdumt von
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und strebt nach der Intimitat mit dem Partner. Diese ist sein Ziel. Uber
kurz oder lang wird das zu Kindern fithren; ob er sich diese aber jetzt
schon oder iiberhaupt jemals wiinscht, ist nicht gesagt. Andererseits ist
Fortpflanzung unbestritten der Selektionsvorteil, also der Zweck, um des-
sentwillen die Paarungsmotivation sich entwickelt hat. Dieser Zweck
braucht in keinem individuellen Bewuftsein reprasentiert zu sein; er er-
fullt sich einfach mit statistischer Zwangslaufigkeit, wo geniigend viele
Einzelwesen kurzsichtig auf ihre konsummatorischen Nahziele starren.

Soziobiologische Argumentation handelt von Zwecken; sie kleidet sich
aber in die Sprache von Zielen. Das ist, auf die knappste Form gebracht,
die Ursache fast aller Mif§verstindnisse. Man liest da etwa, eine Biene habe
ein »Interesse« daran, zugunsten der nahverwandten Schwester auf die ei-
gene Fortpflanzung zu »verzichten« Fischen wird zugemutet, sie »sollten«
ihr Verhalten von komplizierten Kosten-Nutzen-Analysen abhingig ma-
chen. Von einem Vogelweibchen heifit es, es »entscheide sich« angesichts
der Qualitdt des vom Mainnchen beherrschten Reviers fiir eine monogame
Ehe oder den Haremstatus. Kimpfende Rivalen verfolgen angeblich »Stra-
tegien«, und insgesamt klingen die Ausfiihrungen so, als fragte man sich in
der gesamten Tierwelt bestandig: »Was habe ich davon?« — und dies noch
dazu in dem anspruchsvollen Sinn von »Wie verbreite ich meine Gene am
effizientesten?«

Wenn viele Leser auf solche Ausdrucksweise empfindlich reagieren, so
rithrt das nicht zuletzt daher, daf§ »Ziele«, anders als »Zwecke«, in die Di-
mension der moralischen Werthaftigkeit hineinragen. Und zwar geht es
hier ausgerechnet um die hochsensible Polspannung von Selbstlosigkeit
und Eigennutz.

Das humanistische MifStrauen gegen die Selektionstheorie hat an dieser
Stelle eine Geschichte, die weit hinter die Anfiange der Soziobiologie zu-
ruckreicht. Bis in die erste Hilfte unseres Jahrhunderts hinein hatte es als
ausgemacht gegolten, dafl DarwiNs Theorie den Krieg zum Vater aller
Dinge mache. Jede Erscheinungsform des Lebens, die antreffbar existiert,
mufSte doch offenbar um diese Existenz mit anderen konkurrieren und in
diesem Rivalenkampf die stirkeren Ellenbogen beweisen. Bei solchem
»Kampf ums Dasein« kann zwangslaufig nur der Riicksichtslosere, Bruta-
lere, Eigennuitzigere die Pramie des genetischen Fortbestandes erringen. Al-
le hoheren, den individuellen Egoismus transzendierenden Ideale menschli-
cher Gesellschaft — Nachstenliebe, Selbsthingabe und Mitleid — entpup-
pen sich damit als illusionar, wenn nicht als widernatiirlich. »Was fillt, soll
man noch stoflen«, hat NIETZSCHE gesagt und damit scheinbar die morali-
sche Konsequenz aus DARWINs Lehre gezogen.

Geisteswissenschaftlern, mit dem Schlagwort vom »Biologismus« rasch
bei der Hand, kamen solche Entgleisungen insgeheim gar nicht unwill-
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kommen. Man sah daran niamlich, daf§ hier die Prinzipien nicht stimmen
konnten. Schlieflich versicherten doch Tierkenner, daf8 selbst auf vor-
menschlicher Stufe, tief im Instinktinventar, die Bereitschaft zu Selbstein-
schrankung, Hilfeleistung und Opferbereitschaft angelegt sei. Eine Theo-
rie, die fiir dergleichen keinen Platz hat, 1463t sich ohne groffen Argumenta-
tionsaufwand beiseiteschieben. Der Darwinismus erschien vielen als eine
Art Alptraum, der schliefSlich selbst das Erwachen auslost.

Es ist nun gerade die Pointe der soziobiologischen Argumentation, daf§
sie diesen bequemen Ausweg aus der Selektionstheorie verbaut. Schon da-
mit allein macht sie sich unbeliebt. Anstatt sich aber wenigstens einer Aus-
drucksweise zu befleiffigen, deren Sorgfalt der Sensibilitit der Materie an-
gemessen ist, redet man so, als habe man es darauf abgesehen, alle hoheren
Werte als Tarnung niederer Interessen zu entlarven und damit die Grund-
lagen unseres moralischen Empfindens zu zersetzen. Kein Wunder, daf§
selbst manche Biologen emotionell auf die neue Lehre reagieren.

Das Gleichgewicht tiberlebt

Wenn wir den Wert soziobiologischer Theoreme einigermaflen sachlich
abschidtzen wollen, miissen wir sie zunachst in einer Sprache formulieren,
die keine mifiverstandlichen Analogien enthilt. Wir sollten also nicht auf
Zielstrebigkeit anspielen; ja selbst die Rede von Zweckmafigkeit ist bereits
eine Metapher. Die darwinistische Betrachtung evolutiver Letztursachen
ist im Grunde eine statistische Theorie. Es geht bei ihr um die relative Hau-
figkeit von allelen Genen in einer Population artgleicher Individuen. Das
klingt komplizierter, als es ist; allerdings sollte der Leser in den Grundzii-
gen mit der Terminologie des 5.Kapitels vertraut sein.

Die nebenstehende Abbildung verdeutlicht das Prin-
zip; es ist simpel genug, fiihrt aber, wie wir sehen wer- Q
den, zu einigen unerwarteten Folgerungen. Die runden
Gebilde mogen die Individuen einer Population darstel-
len. In jedem ist eine chromosomenfoérmige Figur ein-
gezeichnet, die das Genom des betreffenden Organis-

mus symbolisiert. Wir betrachten daran speziell den
durch ein Quadrat markierten Genlocus, fir den zwei Allele, schwarz und
weifS gezeichnet, zur Verfiigung stehen.

Das Gen an dieser Stelle moge nun ein morphologisches Merkmal, eine
Korperfunktion oder auch eine Verhaltensdisposition in beliebig geringfii-
gigem MafSe mitbestimmen. Die Individuen werden also, je nachdem, wel-
ches Allel sie besitzen, in ihrer dufleren Erscheinung ein wenig voneinander
abweichen. Die Abbildung deutet das durch eine elliptische Verformung
der Individuen mit dem »weiflen« Allel an. Biologisch ausgedriickt: Die
Organismen unterscheiden sich in ihrem Phinotyp (Rundheit), und zwar
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bedingt durch entsprechende Unterschiede im Genotyp (Farbe des Qua-
drats). Natiirlich baut die Umwelt erheblich am Phanotyp mit; aber ein
Teil der Varianz in der dufleren Erscheinung wird eben doch auch auf das
Konto von Unterschieden des genetischen Programms gehen.

Zu dem Zeitpunkt, den die Abbildung darstellt, gibt es in der Popula-
tion doppelt so viele »schwarze« wie »weifle« Allele. Das muff nun aber
nicht immer so bleiben; es kommt offenbar darauf an, ob sich die beiden
Phinotypen gleich rasch fortpflanzen.

Fortpflanzung ist ein multikausaler Prozefl. Wieviele Nachkommen ein
Individuum in die Welt zu setzen und aufzuziehen vermag, hangt von
weitaus mehr Faktoren ab, als irgendwer auszihlen konnte. Auch der Phi-
notyp beeinfluflt natiirlich den Fortpflanzungserfolg. Sei dieser Einflufl
noch so gering: Wir haben es mit Populationen, also mit grofen Individu-
enzahlen, zu tun, und da konnen selbst geringe Effekte statistisch durch-
schlagen und sich im Zeitverlauf verzinsen.

Wenn in unserem Modellbeispiel die »kreisrunden« Individuen etwa ei-
ne Fortpflanzungserwartung von 99 Prozent, die »elliptischen« hingegen
eine solche von 101 Prozent haben, wird sich das Zahlenverhaltnis immer-
hin nach nur 70 Generationen bereits umgekehrt haben. Es gibt dann dop-
pelt so viele »weifle« wie »schwarze« Allele im Genbestand der Population,
und der Prozef§ wird weitergehen und rasch zum vélligen Aussterben der
»schwarzen« Variante fiihren, ungeachtet ihres doch nur geringfiigigen
Selektionsnachteils.

Dies alles kann man durchaus auch in der Sprache der Zweckursachen
ausdriicken. Man kann sagen, die Ellipsenform beim Trager des weifSen
Allels sei »dazu da«, diesem zur besseren Fortpflanzung zu verhelfen. Aber
diese Metapher funktioniert nur in einem bestimmten, freilich ziemlich
groflen Sektor des Problemfeldes. Wenn die evolutionsstatistischen Zu-
sammenhinge komplizierter werden, hort die Zweckmafigkeitsanalogie
unter Umstanden auf, heuristisch fruchtbar zu sein.

In einer Stadt, in der jeder zu Fuf$ geht, hat die Fortbewegungsmethode
»Autofahren« einen Selektionsvorteil: Man kommt schneller voran. Wenn
sich das aber herumspricht und je-
der einen Wagen kauft, sind alsbald
die Straflen verstopft und die Park-
platze rar; und dann werden viele
das Auto wieder in der Garage las-
sen, weil sie zu Fufl eher am Ziel
sind. An sich trifft zu, daf§ die bei-
den  Fortbewegungsweisen, als
Merkmale betrachtet, miteinander
»konkurrieren«; aber es gibt dabei
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keinen Sieger, denn jede der beiden Varianten ist der anderen paradoxer-
weise nur solange iiberlegen, wie diese andere in der Uberzahl ist! Offen-
sichtlich kann keine von beiden je »aussterben«; es wird sich vielmehr ein
Gleichgewicht zwischen ihnen einpendeln.

Es war das Verdienst von John MAYNARD SMITH, die paradigmatische
Bedeutung dieses Effektes fiir die Evolutionstheorie erkannt zu haben. Das
bedeutete den Abschied von einer altvertrauten Formel des Vulgardarwi-
nismus. »Survival of the fittest«, »Uberleben des Tiichtigsten«, hatte es bis-
her immer geheiffen, so als sei »fitness« ein absolutes Merkmal gleich der
Korpergrofle oder dem Intelligenzquotienten. Nun wurde erkannt, daf§ die
Existenz eines Merkmals darwinistisch nicht schon erklirt ist, wenn es sei-
nem Triger nachweislich niitzt, sondern erst dann, wenn man zeigen kann,
dafs es sich auch in populationsdynamischen Gleichgewichtszustinden zu
behaupten vermag. »Survival of the stable«, »Uberleben des Stabilen, lau-
tete die neue Formel. Und diese Formel erlaubt uns nun auch zu verstehen,
wie in der Evolution Altruismus entstehen konnte.

Ein fruchtbringender Irrtum

Fiir den wissenschaftlichen Fortschritt ist Verschwommenbheit gefahrlicher
als Irrtum. Generationen von Biologen, die sich als »gute Darwinisten« be-
zeichneten, hatten die vitalistische Teleologie durch die Formel von der »art-
erhaltenden Zweckmafigkeit« ersetzt und gemeint, mit dem grundsatzli-
chen Bekenntnis zur Selektionstheorie sei es getan; im iibrigen konne alles
beim alten bleiben. »Ich glaube an Gott, den allmachtigen Vater, aber dann
mufl a Ruh’ sein«, hat ein bayerischer GrofSunternehmer einmal einem Re-
porter auf die Frage nach seinem Verhaltnis zur Kirche geantwortet. Die
Biologen glaubten an DarRwWIN, aber sie fuhren fort, mit der Zweckmafig-
keitskategorie zu hantieren, als seien sie noch ungetaufte Vitalisten.

Dann kam das Jahr 1962. Der englische Zoologe V.C.WyNNE-ED-
WARDS, entschlossen, die doppelte Moral nicht linger hinzunehmen, ver-
offentlichte in diesem Jahr ein dickes Buch, in dem er den Finger auf das
Fundamentalproblem des Darwinismus legte: Wie kommt es, daff es Arten
gibt, bei denen die Individuen ganz offensichtlich motiviert sind, ihren
»personlichen Vorteil« hinter dem »Gemeinwohl« zuriickzustellen? Tiere,
die sich mit ritualisierten Kampfspielen begniigen, obwohl sie iiber todli-
che Waffen verfiigen; Tiere, die ihre Artgenossen vor Feinden warnen, ob-
wohl sie dadurch selbst die Aufmerksamkeit der Rauber auf sich lenken;
Tiere gar, die ihre eigene Fortpflanzungsrate reduzieren, damit auch die
Kinder der Nachbarn etwas zu beifSen haben, und dergleichen Phanomene
mehr.

Die Antwort, die WYNNE-EDWARDS gefunden zu haben glaubte, schien
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verbliiffend plausibel: Wir machen einen Fehler, lehrte er, wenn wir die Se-
lektionstheorie allein auf das Individuum anwenden. Dann niamlich konn-
ten wir in der Tat nur die Entwicklung selbstsiichtiger Verhaltensweisen
darwinistisch erkldren. Aber so sei es eben nicht: Auch groflere Einheiten —
Gruppen, Populationen, ja schliellich die Species als ganze — stehen im
Kampf ums Dasein, konkurrieren mit anderen Gruppen und unterliegen
somit als ganze dem Einfluf selegierender Krifte.

Damit war das Schlagwort von der »Gruppenselektion« geprigt. Viele
namhafte Zoologen stiirzten sich auf dieses Angebot; es wurde fiir einige
Jahre Mode, gruppenselektionistisch zu argumentieren. Hier fand man
endlich die klare Antwort auf eine Frage, die man bisher wohlweislich
nicht so genau ins Auge gefafst hatte.

Aber die Antwort war zu klar. Jetzt namlich lief sich ihre Schwiche
nicht mehr tibersehen. Schon und gut: Eine Gruppe, in der sich jeder Ein-
zelne selbstlos fiir die Ubrigen aufopfert, hat Vorteile gegeniiber der
Nachbargruppe, in der solche Motive fehlen. Aber was geschieht, wenn in
so einer hochherzigen Gemeinschaft eines Tages eine Verlustmutante auf-
taucht, die zum Dienst an der Gemeinschaft nicht mehr bereit ist? Sie wird
sich wie ein Parasit auf Kosten ihrer unverandert grofiziigigen Genossen
fortpflanzen, und es kann nur eine Frage der Zeit sein, bis die Mutante ih-
re »edleren« Allele aus dem Gen-Pool der Gruppe verdrangt hat.

Dann freilich wird Heulen und Zahneklappern ausbrechen. Die Gruppe
ist nun aller Vorteile im Konkurrenzkampf mit Nachbarpopulationen be-
raubt, und vielleicht geht sie sogar zugrunde — schlimm fiir sie, jedoch
nicht zu dndern. Solidaritt ist nsitzlich, aber nicht gegen Unterwanderung
durch Sozialparasiten gefeit: Sie ist nicht evolutionar stabil!

Gruppen und Sippen

Damit war man wieder dort, wo man begonnen hatte. Aber der Blick war
nun geschirft; es war Zeit fiir den Durchbruch. Dieser erfolgte bereits
zwei Jahre nach dem Erscheinen von WyNNE-EDWARDS’ Buch.

Im Jahre 1964 veroffentlichte William D.HAMILTON seine bahnbre-
chende Arbeit »The Genetical Theory of Social Behavior« im angesehenen,
aber ziemlich esoterischen Journal of Theoretical Biology. Dieser Zeit-
punkt, nicht das Erscheinungsdatum von WiLsoNs Buch, markiert eigent-
lich die Geburtsstunde der Soziobiologie.

Der Schlisselbegriff von HamiLTONs Theorie heifSt auf Englisch »kin se-
lection«; er ist als Kontrast zu »group selection« zu verstehen. Manche Bio-
logen iibersetzen »kin selection« mit Sippenselektion. Man kann diesen
Sprachgebrauch libernehmen, sofern man sich bewufst bleibt, daff in der
Kulturantbropologie der Begriff »Sippe« synonym mit »Clan« gebraucht
wird, also nur eine symbolische Verwandtschaft bedeutet. »Kin« aber heifSt
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urspriinglich soviel wie »Blutsverwandtschaft«; in der Form »kindred« ist
uns das Wort bereits auf Seite 62 begegnet. Dort haben wir es allerdings
mit »Beistandsgemeinschaft« iibersetzt, aber HAMILTON zeigt nun eben, in-
wiefern diese Ubersetzung berechtigt ist.

Die genetische Ausstattung eines Individuums ist nicht auf die Zellen
seines eigenen Organismus beschrinkt. Wenigstens ein Teil seiner Allele
findet sich, wie wir im 5.Kapitel gesehen haben, auch bei seiner Verwandt-
schaft. Mein Bruder hat mit mir, selbst wenn an jedem Genort unendlich
viele Allele konkurrieren, immerhin noch durchschnittlich die Halfte sei-
nes gesamten Allelbestandes gemein; mein Vetter noch ein Achtel, und so
fort.

Man kann sich nun wiederum vorstellen, daff mein Genotyp einen
Anlagenfaktor enthalt, dessen phanotypischer Effekt in die Verteilung der
Fortpflanzungschancen eingreift; diesmal aber nicht zu meinem eigenen
Nutzen, sondern zugunsten eines Artgenossen. Mir selbst gereicht er somit
zumindest relativ, vielleicht sogar auch absolut zum Nachteil. Es ist formal
gerechtfertigt, eine solche Anlage »altruistisch« zu nennen, wenn man nur
im Auge behilt, daf tiber die subjektive Zielsetzung, die Motivation, da-
mit noch nichts prajudiziert sein soll. »Nutzen« und »Nachteil« sind nicht
individuell erfahrene Werte; es sind abstrakte Rechnungsbetrige auf der
Basis der Wihrung, in der die Geschifte der Evolution allein abgewickelt
werden: Sie bedeuten Erhohung oder Ver-
ringerung der relativen Fortpflanzungsra-
te.

Der Vergleich mit dem Geld kann aller-
dings in die Irre fithren; er legt den Gedan-
ken an eine aufgehende Bilanz nahe. Wenn
der Fiirst dem Bettler einen Taler schenkt,
so spiirt er die Einbufle iiberhaupt nicht;
den Anderen rettet die Gabe aber vielleicht
vor dem Verhungern. Nicht der aufge-
prigte Betrag bestimmt den Wert, sondern -
der Bedarf. Und in dieser Dimension sind die Bilanzen von Spender und
Empfanger prinzipiell voneinander unabhangig.

Nehmen wir nun an, ein Allel veranlasse seinen Trager zu einem Verhal-
ten, das seinem eigenen Fortpflanzungserfolg schadet, anderen aber, um
eine Zahl zu nennen, achtmal soviel niitzt. Ein solches Allel wird sich nor-
malerweise in der Population nicht halten, geschweige denn ausbreiten
konnen. Anders ist es jedoch, wenn die vorliegenden Umstidnde gewahrlei-
sten, daf§ sich das »altruistische« Verhalten auf Artgenossen beschrinkt,
die im statistischen Mittel mit dem Spender verwandt sind.

Wie nabe verwandt mussen Spender und Empfanger sein? Sehen wir zu.
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Deftige Beispiele sind am anschaulichsten: Wir wollen uns also vorstellen,
der Spender komme bei seinen altruistischen Akten um, rette aber zuvor
im Mittel acht anderen das Leben. Handelt es sich nun bei diesen anderen
regelmidfSig um Vettern, also um Personen, die noch den achten Teil ihrer
Allele mit dem Spender teilen, so wird wahrscheinlich einer unter den Ge-
retteten sein, der selbst Trager jenes »altruistischen« Allels ist. Die Haufig-
keit des Allels im Genvorrat der Population wird also nicht abnebmen!
Wachsen kann sie so freilich auch nicht; dazu ware erforderlich, daf§ der
Nutzen des Empfiangers etwas gréfler ist als der achtfache Betrag des
Schadens beim Spender.

HarpANE hat einmal auf die Frage, ob er bereit sei, sein Leben fiir sei-
nen Bruder zu opfern, scherzhaft geantwortet: fiir einen nicht, wohl aber
fir drei Briider; ersatzweise auch fiir neun Vettern. Dieser Zusammenhang
erschien ihm so trivial, daf§ er sich nicht die Miihe nahm, ihn zu veroffent-
lichen. Aber als er das formulierte, war WyNNE-EDWARDS’ Buch noch
nicht auf dem Markt; und es blieb dann HamMiLTON vorbehalten, als Re-
plik auf diese Herausforderung die Idee der Sippenselektion auch offiziell
in die wissenschaftliche Diskussion einzufiihren.

Schopenbauers Vision

Wie auch immer die Prioritdten liegen mogen, wir haben es hier jedenfalls
mit der wichtigsten Prizisierung der Selektionstheorie seit DARWIN selbst
zu tun. Die Evolution, so 148t sich der Kerngedanke zusammenfassen, wird
nicht auf der Ebene des Individuums und schon gar nicht auf der der
Gruppe vorangetrieben, sondern auf der mikroskopischen Ebene des Gens.
Der »Kampf ums Dasein« findet tatsachlich zwischen Allelen statt, die sich
denselben Genlocus streitig machen!

Die Einheit der Selektion ist also nochmals um eine Groflenordnung
kleiner als der individuelle Organismus. Das ist jedoch nur die eine Seite ei-
nes paradoxen Sachverhaltes. Auf der anderen Seite
ist das mysteriose Gebilde, an dem die Selektion an-
greift, erstaunlicherweise auch wiederum von einer
das Individuum #bergreifenden Reichweite.

Vor anderthalb Jahrhunderten hatte sich der Phi-
losoph Arthur ScHOPENHAUER Gedanken dariiber ge-
macht, wie denn der Mensch, von Natur aus egoi-
stisch, zu moralischem Handeln imstande sein solle.
Moralitat interpretierte er, einen modernen Trend
vorwegnehmend, als Altruismus, und die motivatio-
nale Grundlage dafiir sah er im Phanomen des Mitgefiihls. Mitgefiihl aber,
als Partizipation an fremdem Schmerz und somit an fremder Subjektivitat,
erschien ihm als metaphysisches Ritsel, zu dessen Losung er sich am Sy-
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stem des ungeliebten Immanuel KaNT orientierte: Hinter der Biithne der
Erscheinungen, in einer dem Erkennen unzuganglichen Welt des »Dinges
an siche, sei namlich die Individuation aufgehoben und konne daher die
uns erlebnismafig vertraute Trennung von Ich und Du nicht mehr auf-
rechterhalten werden. Beide verschmolzen dort vielmehr zu einer mysti-
schen Identitat, fiir die nur ostliche Weisheitslehren, nicht aber unsere ra-
tionale Sprache passende Begriffe bereithielte. Und diese individueniiber-
greifende Identitdt sei eben die verborgene Basis, auf der Mitgefiihl und
Altruismus moglich werden.

Misanthropischer formuliert: Wo es so aussieht, als diente einer dem
anderen, dort triigt die Erscheinung — transzendental sind Spender und
Empfinger derselbe, und daher niitzt der Hochherzige eigentlich nur sich
selbst. Wenn es erlaubt ist, den Gegensatz von »Ding an sich« und »Erschei-
nungswelt« in den von Genotyp und Phinotyp zu iibersetzen, so erkennt
man hier unschwer HaMIiLTONs Ideen wieder. Biologen, durch die Spitzfin-
digkeit philosophischer Ausdrucksweise notorisch iiberfordert, wissen gar
nicht, iiber welchen Abgriinden der Weisheit sie schweben, wenn sie von
»identischen« — statt einfach von »gleichen« — Allelen reden!

Die folgende Figur soll das Gemeinte veranschaulichen. Der Pfeil weist
auf eine Korperzelle hin, die kleinste organische Einheit. Ihrer genetischen
Ausstattung ist symbolisch die schwarze Farbe zugeordnet. Diese Zelle ist
nun von einer Schar geschlossener Kurven-
ziige umgeben, den Hohenlinien auf einer
Landkarte vergleichbar. Zunachst kommt
die Haut, die den Korper nach auflen ab-
grenzt. Alle von dieser Grenze umschlosse-
nen Zellen sind schwarz gefarbt, sie tragen
dasselbe Genom. Auflerhalb der Epidermis
sind die Allele dieses Genoms nun aber
noch immer prisent, so wie ein Tropfen
Tinte in einem Wasserbecken von einer ge-
gen den Rand hin immer blasser werdenden Diffusionswolke umgeben ist.
Da sind zunichst die eigenen Eltern, Kinder und Vollgeschwister, die Kern-
familie, und auch um diese schliefit sich gewissermaflen eine freilich un-
sichtbare Haut; alle Zellsubstanz innerhalb dieser Hiille enthalt immerhin
noch die Halfte der »schwarzen« Allele. Dann folgen die Organismen der
ferneren Verwandtschaft, mit allmahlich immer weitergehender Ausdiin-
nung des urspriinglich markierten Genbestandes.

Als Einheit der Selektion fungiert die Gesamtheit der in der Figur
schwarz gezeichneten Flichenpartikel. Was miteinander konkurriert, sind
also nicht klar abgrenzbare Monaden, wie alle dlteren Theorien still-
schweigend voraussetzten, sondern iiberindividuelle Verdichtungsbereiche
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mit auslaufenden Randzonen, Konzentrationswolken identischer Allele,
die sich mit den Diffusionsfeldern anderer Genome, in der Abbildung
durch die unterbrochenen Konturlinien angedeutet, nach auffen zu mehr
und mehr iiberschneiden. Diese seltsamen Gebilde sind mit dem Ausdruck
»Kin«, Sippe, gemeint; daher bedeuten, ungeachtet der ganz unterschiedli-
chen Groflenordnung, die Begriffe »Genselektion« und »Sippenselektion«
letztlich dasselbe.

Gleichsam nebenbei wird nun auch ein anderes, nur scheinbar triviales
Phianomen verstandlich. Man kann namlich die Frage stellen, warum ei-
gentlich die Zellen eines Organismus so gut zusammenarbeiten und nicht
etwa miteinander konkurrieren. Fast alle »verzichten« darauf, sich in eige-
ner Regie fortzupflanzen, und tragen statt dessen »selbstlos« dazu bei, daf$
sich allein die Keimzellen vermehren konnen. Die einfache Antwort lautet:
Alle Zellen des Korpers sind miteinander verwandt wie eineiige Zwillinge!
Jede Erbanlage, die ihre Tragerzelle dazu programmiert, dem Organismus
zu dienen, niitzt damit ihrer eigenen Verbreitung.

Hieraus lafit sich die zuldssige Analogie ableiten, daf§ Sippen, vor allem
die Kernfamilie, eigentlich so etwas wie genetisch verdiinnte Organismen
sind. Sie wiren es in noch viel h6herem Mafle und konnten demgemafs
auch noch viel besseren Nutzen aus gegenseitiger Unterstiitzung ziehen,
wenn nicht — unter diesem Blickwinkel betrachtet, ratselhafterweise — die
Inzestscheu dauernd wieder fiir den Einstrom fremden Erbmaterials sor-
gen wiirde. Doch selbst so bleibt noch geniigend evolutionsstabile Solida-
ritat in der Familie. Und deshalb kann »Kindred«auch aus biologischen Er-
wigungen heraus »Beistandsgemeinschaft« heiffen: Die Kooperation ihrer
Mitglieder ist naturgeschichtlich der Kooperation der Zellen eines Orga-
nismus verwandt.

Diese Uberlegung hat nun aber eine Kehrseite. Es kann vorkommen,
dafs eine Korperzelle aus dem Verband der genetischen Identitiat durch ei-
ne Mutation ausbricht und zum Parasiten wird, der seine Nachbarzellen
aggressiv ausbeutet, von diesen »erwartet«, dafl sie ihn »selbstlos« erndhren,
sich auf eigene Faust vermehrt und den Organismus schlieflich zerstort. In
der Regel hat eine solche maligne Mutante allerdings keine Chance; denn
lingst hat ein Selektionsdruck darauf hingewirkt, daf§ Korperzellen ihren
»Altruismus« nur ihresgleichen zukommen lassen und gegen solcherart
nichtverwandte Zellen mit aggressiven Immunreaktionen zu Felde ziehen.

Gibt es auch hierzu eine Analogie im sozialen Bereich? Gibt es genetisch
vorprogrammierte »Immunreaktionen« gegen Individuen, die nicht als
»verwandt« im Sinne der Sippenselektion erfahren werden? Ist dies eine
biologische Basis fiir den im 3.Kapitel erorterten »Ethnozentrismus-Gra-
dienten«? Diese Fragen sind brisant genug, um eine sorgfaltigere Behand-
lung zu verlangen, als der Rahmen dieses Buches zulaft. Hier namlich,
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wenn irgendwo, lauert die Gefahr, daf§ soziobiologische Thesen als Stiitze
inhumaner Ideologien miffbraucht werden. Ich werde im Schlufkapitel
dazu noch einiges klarzustellen haben.

Zurtick zu den Nabursachen

Wir haben bislang, dem soziobiologischen Argumentationsschema folgend,
ausschliefSlich iiber »Letztursachen«gesprochen. Wir haben uns davon iiber-
zeugt, daf Sippenselektion, anders als Gruppenselektion, evolutionsstabil
sein kann. Offen geblieben ist dabei, welcher phanotypischer Mechanismen
sich das Genom effektiv bedient, um zu gewahrleisten, daff fremddienliche
Akte auch wirklich bevorzugt Nahverwandten zugutekommen.

Natiirlich wird niemand im Ernst erwarten, daf die Mitglieder einer
Familie sich auch automatisch wie Zellen eines Organismus fiihlen miifs-
ten. Geschwister, die nichts voneinander wissen, werden bei zufilliger Be-
gegnung im allgemeinen nicht von geheimnisvollen Sympathiewellen er-
faft. Es gibt keine »Stimme des Blutes«.

Streng genommen, stimmt das nicht ganz. Manche Tiere sind imstande,
enge Blutsverwandtschaft iiber den Geruchssinn unmittelbar wahrzuneh-
men. Nachgewiesen wurde das bisher fiirr Fruchtfliegen und Mause. Aber
solche Fahigkeiten scheinen selbst im Tierreich die Ausnahme zu bilden; in
der Regel ist hier, und vollends beim Menschen, verwandtschaftliche Nahe
kein unmittelbares Wahrnehmungsdatum. Sie muf statt dessen auf indi-
rektem Wege durch ein Signal vermittelt werden.

Auf Seite 165 haben wir davon gesprochen, dafl LORENZ als Gegenspie-
ler aggressiver Impulse die Gewohnung ansieht. Unser Sprachgefiihl ver-
mag uns nun zu belehren, daff zwischen Gew6hnung und Verwandtschaft
in der Tat ein Zusammenhang besteht. Am deutlichsten ist er wohl im Eng-
lischen: »familiar« kommt nicht nur von »family«,
sondern heifft auch soviel wie »gewohnt« oder
»vertraut«. A priori haben die Begriffsfelder »ge-
wohnt« und »verwandt« so wenig miteinander zu
tun wie die Giftigkeit und die Farbung von Wes-
pen, von denen am Ende des 6.Kapitels die Rede war; ihre semantische
Klammer muf§ auf einer faktischen Korrelation der bezeichneten Sachver-
halte beruhen. Bereits WESTERMARCK hat, wie wir auf Seite 95 gesehen ha-
ben, Vertrautheit als Verwandtschaftsindikator beansprucht, wenngleich
im Kontext einer ganz anderen Motivthematik.

Freilich ist dieser Indikator nicht tibermafSig zuverlassig. Aber etwas
Besseres ist nicht leicht zu haben. Bevor die Natur das menschliche Gehirn
entwickeln konnte, standen ihr zunichst einmal iiber Hunderte von Jahr-
millionen nur sehr viel primitivere Mechanismen zur Verfiigung. Diese
mufSten einsichtsfrei funktionieren, so simpel wie eine Lichtschranke, die
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eine Rolltreppe in Bewegung setzt, wann immer ein Schatten auf die Pho-
tozelle fallt.

Nicht immer stammt der Schatten von einem Menschen, der die Treppe
benutzen will. Vertrautheit funktioniert als Signal fiir Verwandtschaft
nicht viel besser als diese Lichtschranke. Dafiir hat auch sie den Vorzug,
keinen komplizierten Erkennungsapparat zu verlangen. Ein Geddchtnis ist
ausreichend, das anspricht, wenn man jemandem begegnet, den man fri-
her schon 6fter gesehen hat. Ein Vertrautheitsdetektor ist »billig« zu bauen.

Das allein geniigt natiirlich noch nicht. Wenn jemand den verlorenen
Hausschliissel unter der Straflenlaterne sucht, so kann er dies nicht allein
damit rechtfertigen, daf es an dieser Stelle heller sei und das Suchen daher

weniger Miithe mache. Er muf§ auch
mit guten Griinden erwarten diir-
fen, daf der Schliissel wirklich in
der Nihe der Laterne liegt. Genauso
ist es in unserem Fall: Verwandt-
schaft im Lichtschein der Vertraut-
heit zu suchen hat nur dann einen
" Sinn, wenn die Umstinde, unter de-
nen Vertrautheit entstebt, auch in
der Regel gewihrleisten, daf8 der
Partner ein naher Verwandter ist.
Wie wir im folgenden Kapitel sehen werden, ist diese Voraussetzung tat-
sachlich in hinreichendem Ausmaf erfiillt.

Es kann kein Zweifel sein, dafl Vertrautheit auch beim Menschen ihre
Bedeutung als Verwandtschaftsindikator noch nicht eingebiif$t hat. Hinzu
kommt nun aber, daff wir immerhin seit zigtausend Generationen iiber
Sprachfihigkeit und einen dementsprechend aufwendigen kognitiven Ap-
parat verfiigen. Wir konnen Verwandtschaft unmittelbar erkennen. Und
diese Erkenntnis rithrt uns auch an: Wir identifizieren uns mit unseren El-
tern und leben in unseren Kindern fort. Wenn ein Mann erfahrt, daf sein
Sproflling eigentlich von einem anderen stammt, vermag dies seine emo-
tionale Bereitschaft zu viterlicher Fiirsorge nachhaltig zu triiben. Umge-
kehrt wird man, so kitschig die Szenerie auch anmutet, damit zu rechnen
haben, daf§ die Begegnung mit dem seit friiher Kindheit verschollenen und
daher nie vertraut gewordenen Sohn ein aufwiihlendes Erlebnis sein kann.
Was wir wissen, steht nicht im Gegensatz zu unserem Fiihlen, sondern
schafft diesem neue Kanile. Und da die Selektion iiberall greift, wo sie ei-
nen Ansatzpunkt findet, miissen wir immerhin theoretisch mit der Mog-
lichkeit rechnen, daff auch die Einsicht in Eltern- oder Geschwisterschaft
schon auf genetisch vorprogrammiertem Wege prosoziales Verhalten akti-
viert.
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Die Erfahrung spricht allerdings nicht dafiir, dafl wir es hier mit einem
starken Effekt zu tun haben. In der Regel pflegt doch iiberall, wo friih er-
worbene Vertrautheit gegen das Wissen um biologische Verwandtschafts-
verhaltnisse steht, letzteres affektiv zu unterliegen; man denke nur an die
Tragodie der von den natiirlichen Eltern spiter zuriickgeforderten Adop-
tivkinder. Vor allem ist in Rechnung zu stellen, dafl die auf8erhalb der
Kernfamilie so auffallend niedrige Korrelation von soziologischer und
biologischer Verwandtschaft, von der die Vielfalt der Verwandtschaftster-
minologien kiindet, das kulturelle VerwandtschaftsbewufStsein weitge-
hend den Angriffsmoglichkeiten der natiirlichen Selektion entzieht. Wir
werden keinen grofien Fehler begehen, wenn wir im Folgenden auch fiir
den Menschen davon ausgehen, daff seine emotionalen Reaktionen auf
Verwandtschaft weitgehend an das Merkmal langdauernder Vertrautheit
gekniipft bleiben.

Vertrautheit obne Verwandtschaft

Die Strategie der Natur, prosoziale Bereitschaft am Merkmal der Ver-
trautheit zu verankern, 1€t sich noch von einem Effekt her legitimieren,
der auf den ersten Blick die bisherigen Argumente ad absurdum zu fithren
scheint. Ich meine den Tatbestand, daf§ der Kreis der Vertrauten im Laufe
eines Lebens tiber den der Verwandten fiir gewohnlich weit hinauswachst.
Es gibt eine vertrauliche Verbundenheit zwischen Schulfreunden, Kriegs-
kameraden, Sportskollegen oder einfach Hausnachbarn, die miteinander
iiberhaupt nicht verwandt sind; und man kann nicht ohne weiteres be-
haupten, diese Verbundenheit sei das Produkt einer im Bauplan unserer
Species nicht vorgesehenen artifiziellen Umwelt.

Der Schliissel zu diesem Phianomen liegt darin, daf8 Sippenselektion
zwar der wichtigste, aber eben doch nicht der einzige Schliissel zu biologi-
scher Prosozialitat ist. Wie Robert TRIVERs ausgerechnet hat, kann sich
unter gewissen Rahmenbedingungen auch die alte Maxime, daf§ eine
Hand die andere wischt, als evolutionsstabil erweisen, und hierfiir ist
nicht erforderlich, daff die Beteiligten miteinander verwandt sind. Sie
brauchen nur ein gutes soziales Geddchtnis: Man muf§ wissen, ob man ei-
nem Hilfesuchenden zutrauen kann, daf er sich auch seinerseits prosozial
verhalten wird, wenn man selbst Schwierigkeiten hat. Insofern spielt also
wiederum Vertrautheit eine wichtige Rolle als soziopositives Signal; aller-
dings geht sie in diesem Falle meist nicht sehr tief.

Eine Ausnahme bildet dabei allerdings die eheliche Partnerschaft. Einer-
seits griindet auch diese gerade nicht auf enger Blutsverwandtschaft. An-
dererseits 1a£t sich auf sie gleichwohl das Prinzip der Sippenselektion an-
wenden, und zwar fihrt die Argumentation dabei tiber die gemeinsame
Nachkommenschaft.
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Das nachfolgende Diagramm moge dies verdeutlichen. Es zeigt zwei El-
tern in der oberen Reihe und darunter ein Kind. Die Eltern sind verschie-
den schraffiert, was bedeuten soll, daf sie vollig unverwandt sind. Das Ge-
nom des Kindes gleicht, wie wir im 5.Kapitel hergeleitet haben, je zur
Hilfte dem eines Elternteiles.

Nehmen wir nun an, eines der Allele im miitterlichen Genbestand — wir
bezeichnen es mit einem schwarzen Quadrat — motiviere die Tragerin zu
fursorglichem Verhalten gegeniiber dem eigenen Kind. Die Sippenselek-
tion erlaubt diesem Allel offensichtlich, sich in der
Population zu stabilisieren.

Auch der Vater konnte ein entsprechendes Gen
besitzen. Genauso niitzlich und evolutionir stabil
wire fir ihn aber noch eine andere Erbanlage, im
Schaubild durch das weiffe Quadrat angedeutet, die
ihn zu altruistischem Verhalten gegeniiber seiner
Partnerin motiviert. Denn was dieser niitzt, kommt
auf kurzem Umweg seinen eigenen Nachkommen zugute und fordert so
letzten Endes die Ausbreitungschancen eben jenes Allels »weifSes Quadratc,
das inzwischen langst bei allen Nachkommen von Vitern dieser Species
vorhanden ist.

Natiirlich 12t sich diese Argumentation auch umkehren. Fiir die Mutter
macht es sich namlich genetisch ebenfalls bezahlt, dem Vater Hilfe zu lei-
sten, wenn dieser motiviert ist, sich um seine Nachkommen zu kiimmern.
Das ist allerdings bei Sdugetieren nicht iibermifig oft der Fall; und wo ein
Weibchen vom Partner nicht mehr zu erwarten hat als sein Sperma, bringt
sie ihm auch keine wiarmeren Gefiihle entgegen. Sie jagt ihn nach der Begat-
tung davon, sofern er sich nicht selbst trollt; und er kann noch von Gliick
sagen, daf$ er nicht einer jener Arthropoden-Species angehort, bei der er
gleich nach oder sogar noch wahrend der Copula verspeist wird.

Die eben angestellten Erwagungen lehren, daf§ die Selektion prosoziales
Verhalten nicht nur innerhalb der eigenen Sippe, sondern auch gegeniiber
»verschwigerten« Sippen und hier insbesondere gegeniiber dem Ge-
schlechtspartner begiinstigen kann. Das Signal der Vertrautheit bedeutet
also, genau genommen, nicht soviel wie »Trager meiner Allele«, sondern
»Forderer der Ausbreitung meiner Allele«. Eben das aber qualifiziert den
betreffenden Artgenossen als Objekt altruistischer Behandlung.

Man konnte sich allenfalls fragen, ob es iiberhaupt zuléssig sei, bei der
Interaktion von Ehepartnern von »Altruismus« zu reden. Denn das miifSte
nach soziobiologischer Sprachregelung doch bedeuten, daf einer der Part-
ner seine Fortpflanzungschancen zugunsten derer des anderen reduziert.
Ergibt diese Redeweise noch einen Sinn, wenn beide dieselben Nachkom-
men haben?
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Nun mifiten die gemeinsamen Kinder natiirlich nicht die einzigen sein.
Das Minnchen konnte zum Beispiel ein »auflereheliches« Abenteuer ver-
saumen, wahrend es bei seinem briitenden Weibchen Nestwache hilt oder
Futter fiir sie besorgt. Partnertreue ist per se bereits »Altruismus«.

Aber auch auf der Basis der eigenen Nachkommen des Paares kann
man eine entsprechende Rechnung aufmachen. Wenn ein Mannchen sein
Weibchen, das noch Junge sdugt, gegen einen Raubfeind verteidigt und
sich dabei Verletzungen zuzieht, die seine weitere Zeugungsfahigkeit be-
eintrachtigen, so hat es damit zwar nicht im soziobiologischen Sinne »al-
truistisch« gegen sein Weibchen gehandelt; woh! aber hat es seinen bereits
geborenen Kindern auf Kosten der noch ungezeugten das Leben gerettet.
Auch diese Bilanz kann aufgehen, wie wir im Folgenden noch sehen wer-
den.

Die Soziobiologie der Bindungsmotivation

Wir haben uns in diesem Kapitel mit der Frage beschiftigt, wieso schon im
Tierreich, vorab aller Kultur und Moral, fremddienliches Verhalten beob-
achtet werden kann. Als Letztursache sind wir dabei auf die Sippenselek-
tion, als Nahursache auf den Signalmechanismus der Vertrautheit gestofSen.

Soweit haben wir die Verhiltnisse aus dem Aspekt des Spenders proso-
zialer Akte betrachtet. Diese Blickrichtung laft sich jedoch auch umkeh-
ren. Vertrautheit ist im allgemeinen reziprok, sie wird von beiden Partnern
synchron aufgebaut. Das bedeutet aber, daf§ sie nicht nur den potentiellen
Empfinger prosozialen Verhaltens auszeichnet, sondern auch den, von
dem man prosoziales Verhalten erwarten kann.

Auch dies ist langst in das Sprachgefiihl eingesunken. Wenn wir vorhin
das Wort »familidr« als Briicke zwischen »blutsverwandt« und »gewohnt«
ausgemacht haben, so verklammert der Ausdruck »vertraut« seinerseits die
Begriffe »gewohnt« und »wohlwollend«. Der »Vertraute« ist eben der, zu
dem ich »Vertrauen haben«, dem ich »trauen« darf, ohne befiirchten zu
miissen, daf§ er dies mifSbraucht.

Vertrautheit fungiert also nicht nur als Regulativ gegen den Ausverkauf
altruistischen Selbsteinsatzes, sondern auch als Wegweiser zu Geborgen-
heit und Sicherheit; und vor allem fiir das Kind, das
fiir sein schieres Uberleben noch auf fremde Hilfe
angewiesen ist, wird dieser Aspekt zunichst der
wichtigste sein.

Hier schliefSt sich der Kreis zur Theorie der Bin-
dungsmotivation, von der wir im letzten Kapitel
handelten. Abermals bestatigt sich die Weisheit der
Sprache: Der »Vertraute« ist auch der, zu dem ich
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»zutraulich« bin, dem gegeniiber ich mir »Vertraulichkeiten« gestatte, das
heift also, dem gegeniiber ich keine Distanz zu wahren brauche, dem ich
nabe stehe.

An dieser Stelle wird erst so recht deutlich, wie fundamental sich das
biologische Konzept der Bindungsmotivation von seinen sozialpsychologi-
schen Parallelen unterscheidet. Auf den ersten Blick konnte es nebensach-
lich erscheinen, daf§ die Psychologie von einem generalisierten, die Etholo-
gie jedoch von einem individualisierten Anschlufbediirfnis ausgeht. In
Wirklichkeit liegt eine Welt zwischen den beiden Betrachtungsweisen.

Der Gegensatz hiangt mit dem Konzept der Anpassung zusammen.
Wahrend die Biologie eine genetische Priaadaptation fir moglich hile,
fithrt die Lerntheorie alle Adaptation auf personliche Erfahrung im Sinne
von Lohn oder Strafe zuriick. »Erfahrung« und »Umwelteinfluf§« sind da-
bei offenkundig nicht dasselbe. Auch die Vertrautheit, von der die Biolo-
gen reden, lafit sich nur im Milieu der Familie aufbauen; gleichwohl ist sie
fiir den Lernpsychologen eine Mystifikation, weil sie namlich ohne weite-
re Priifung als Signal fiir Vertrauenswiirdigkeit fungieren soll. Aus seiner
Sicht kann Sympathie nur aus positiven Erfahrungen erwachsen. Objekt
dieser Sympathie ist dabei nicht der Partner als Individuum, sondern als
Vertreter einer Klasse moglicher Partner. Selektiv kann die Sympathie also
nur dadurch werden, daf§ negative Erfahrungen mit anderen Partnern die
Generalisationstendenz hemmen. Kein Wunder, daf§ Lerntheoretiker nicht
an eine spontan auftretende Fremdenfurcht im Kindesalter glauben wol-
len.

Der Gegensatz von »generell« und »individuell« ist in unserem Problem-
kreis iibrigens nicht auf den Streit zwischen Psychologen und Ethologen
beschrankt. Er taucht auch innerhalb der Biologie selbst auf, und zwar ge-
rade bei der Unterscheidung von Gruppen- und Sippenselektion. Die
»Gruppes«, um die es bei WyNNE-EDWARDS geht, ist eigentlich die gesamte
Population, ja letzten Endes die ganze Species. Das Schlagwort lautet hier
bezeichnenderweise »Arterhaltung«. Daf8 innerhalb der Population nach
den Merkmalen »verwandt« und »nichtverwandt« differenziert wird, ist
demgemaf das eigentlich innovative Element in HaMiLTOoNs Theorie.

Und was schlie8lich SCHOPENHAUER betrifft, so sind wir ihm vorhin zu-
mindest in einem Punkte sicher nicht gerecht geworden: Er hatte eine my-
stische Gefuhlseinheit aller Menschen im Sinn. Der offene Horizont des
»Seid umschlungen, Millionen« kontrahiert sich im Augenmaf der Sozio-
biologie auf den Gartenzaun des trauten Heimes. Verglichen mit dem, was
der alte Sonderling sich da ausgedacht hat, ist das aber am Ende doch
realistischer.
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12.Kapitel

Sensible Situationen

Vertraut sollte man nur mit dem werden, dem man trauen
kann. Vor allem beim Neugeborenen muf dafiir gesorgt
sein, dafs es sich nur an die eigenen Eltern bindet. Der Pro-
zefS, der das gewdbrleistet, unterscheidet sich von normalen
Lernvorgdngen und wird als »Pragung« bezeichnet. Die
Bindung an den Ehepartner und an die eigenen Kinder
konnte auf dhnliche Weise entstehen.

Alpine Werbungsbriauche

In ihrem stark autobiographisch gefarbten Jugendroman »Als Hitler das
rosa Kaninchen stahl« beschreibt Judith Kerr, die Tochter des bekannten
Theaterkritikers gleichen Namens, eine Szene aus dem Dorfschulmilieu in
der Gegend des Ziirichsees.

Das neunjihrige jidische Madchen Anna ist 1933 bei der Flucht vor
den neuen Machthabern in Deutschland zusammen mit seiner Familie ins
Schweizer Exil gelangt. In einer Schulpause erweckt sie durch ihr unbefan-
genes Auftreten die Aufmerksambkeit eines Jungen. Auf dem Heimweg von
der Schule wird sie von diesem und einer Schar seiner Freunde iiber einen
querfeldein verlaufenden Kiespfad verfolgt, in gebiihrlichem Abstande zu-
nachst. Nach einiger Zeit beginnt der Junge aber, kleine Kieselsteine in ih-
re Richtung zu werfen. Thr emporter Protest 10st nur Grinsen aus und
fiihrt im tbrigen zu einer Eskalation der Kanonade, an der sich nun auch
seine Freunde beteiligen. Dazu fangen sie an, rhythmisch im Chor Annas
Namen zu rufen. Die Kiesel kommen jetzt gleich handvoll und mit wach-
sender Treffsicherheit. Anna verliert die Nerven und beginnt zu rennen.
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Bei den Jungen gibt es daraufhin kein Halten mehr. Bald fliegen ihr sogar
Schuhe um die Ohren. Die Situation wird immer bedrohlicher; mit knap-
per Not erreicht sie ihr Haus. Ihre Mutter kommt ihr entgegengestiirzt.
Weiter heifdt es im Originalwortlaut:

»Dann sah sie, daff Mama den krummbeinigen Jungen gepacke hatte und ihn schiit-
telte. Die anderen waren geflohen. »Warum habt ihr sie gejagt?« fragte Mama. > Warum
habt ihr nach ihr geworfen? Was hat sie euch getan?«

Der krummbeinige Junge verzog sein Gesicht und wollte es nicht sagen. »Ich laf§
dich nicht los¢, sagte Mama, »ich a8 dich nicht los, bis du mir sagst, warum ihr das ge-
tan habt!

Der krummbeinige Junge sah Mama angstlich an. Dann wurde er rot und murmelte
etwas. »Was?« fragte Mama. Plotzlich geriet der krummbeinige Junge in Verzweiflung.
»Weil wir sie lieben!« schrie er so laut er konnte. »Wir haben’s getan, weil wir sie lieben!«

Mama war so iiberrascht, dafs sie ihn loslief3, und er schoff davon, quer iiber den
Hof und die Strafle hinauf.

»Weil sie dich lieben?« sagte Mama zu Anna. Keiner von beiden konnte es verstehen.
Aber als sie spiater Max um Rat fragten, schien er gar nicht iiberrascht. »Das machen
sie hier so«, sagte er. »Wenn sie sich in jemand verlieben, dann werfen sie Sachen nach
thm.«

Die Szene ist offensichtlich authentisch. Wir diirfen davon ausgehen,
daf der geschilderte Brauch zumindest seinerzeit in der Tat bestanden hat.
Natiirlich handelt es sich dabei um eine kulturspezifische Variante, die
iiberdies noch von der besonderen Motivthematik der Flegeljahre gepragt
ist. In der Adoleszenz geht es auch in den ldndlichen Bezirken des Alpen-
vorlandes bei der Brautwerbung zarter zu.

Und doch bleibt das Verhalten der Jungen, bei aller Paradoxie, auf ei-
gentiimliche Weise nachfiihlbar. Es folgt augenscheinlich aus iiberspielter
Unsicherheit. Und darin offenbart sich ein fundamentales Problem der
Bindungsmotivation: Sie erfiillt sich im wechselseitigen Vertrauen; aber
fiir Vertrautheit gilt immer ein logisches Aposteriori — niemand kann mir
vertraut sein, dem ich zum ersten Male begegne, und fiir jede Begegnung
gibt es ein erstes Mal. Das gilt sogar fiir die Begegnung mit der eigenen
Mutter. Vertrautheit geht somit notwendig aus Fremdheit hervor. Wir
wollen uns in diesem Kapitel mit den Problemen befassen, die sich hieraus
ergeben.

Lawinen nach Plan

Vertrautheit ergibt sich aus der Dauer und der Enge des Zusammenseins.
Wenn nun zutrifft, daf sie auch ihrerseits wiederum zu Anschluf$verhalten
motiviert, so liegt ein Verhaltnis wechselseitiger Verstarkung vor: Je ver-
trauter man wird, um so naher riickt man zusammen, und um so leichter
wird es, sich noch besser kennenzulernen. Zwischen Vertrautheit und

198



Nahe besteht eine positive Riickkoppelung von der Art, wie wir sie frither
schon einmal, oben auf Seite 130, fiir die Beziehung zwischen sexueller Be-
fangenheit und »ausgediinnter Ehe« kennengelernt haben.

Die Kybernetik lehrt nun, daf positive Riickkoppelungen meist instabi-
le Systeme sind. Ein unachtsamer Tritt kann eine Lawine auslosen; der
Weg, den sie nimmt, hiangt in nicht vorhersagbarer Weise von zufalligen
Anfangsbedingungen ab. Wenn daher Vertrautheit zum Indikator von
prosozialer Motivation taugen soll, so miissen Vorkehrungen getroffen
sein, die diese Instabilitat bandigen. Der Mechanismus, der hier zum Ein-
satz gelangt, wird in der Ethologie als Prdgung be-
zeichnet. Er gewiahrleistet unter natiirlichen Bedin-
gungen, daf$ der jeweils erste Schritt, der die Lawine
der Vertrautwerdung in Gang setzt, in Situationen °
eingebunden bleibt, in denen der Partner mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ein enger Verwandter oder je-
denfalls ein aus biologischen Griinden zur Wohl-
gesonnenheit motivierter Artgenosse ist. Solche im ensible
Bauplan der Art vorgesehenen Kondensationskerne
der Familiarisierung sollen nachfolgend als »sensible
Situationen« bezeichnet werden.

Es gibt beim Menschen und bei Tierarten, die ehedhnliche Lebensge-
meinschaften eingehen, im wesentlichen drei Einschnitte in der individuel-
len Entwicklung, die in diesem Sinne als sensible Situationen anzusprechen
sind. Die ontogenetisch fritheste Phase ist die, in der das Kind Vertrauen zu
den Mitgliedern seiner Kernfamilie, insbesondere zur Mutter, faflt. Wir
wollen dies den Aufbau der primdren Vertrautheit nennen.

Im Laufe der Adoleszenz wird das Individuum sodann mit dem oder
den Ehepartnern intim. So entsteht die sekunddre Vertrautbeit. Diese Bezie-
hung kann, was wir in diesem Kapitel noch aufer acht lassen, durch
Freundschaften zu gleichgeschlechtlichen Artgenossen vorbereitet oder
auch begleitet werden, die dann oft schon einige Zeit vor der Geschlechts-
reife gekniipft werden.

Als tertidre Vertrautheit bezeichnen wir schliefSlich die Weise, in der eine
Mutter ihr eigenes Kind als ein unverwechselbares Individuum erfahrt. Die
sensible Situation hierfiir hat sicher etwas mit dem Geburtsvorgang zu
tun. Auch der in Dauerehe lebende Vater baut eine tertiare Vertrautheit zu
seinen Kindern auf; doch ist iiber die Prozesse, die dazu fiihren, bislang
kaum etwas bekannt.

Vertraut-
heit
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Peter Klopfers Ziegen

Von den Situationen, in denen sich diese drei Formen von Vertrautheit
ausbilden, wurde bisher nur die erste griindlicher erforscht. Bevor wir uns
ihr zuwenden, wollen wir zunachst kurz zusammenstellen, was tiber die
beiden biographisch spateren bekannt ist.

Uber die Weise, in der sich ein Muttertier an sein Kind gewohnt, liegen
erst sporadische Befunde vor; diese lassen allerdings bereits erkennen, daf§
hier in Zukunft noch interessante Entdeckungen zu erwarten sind.

Eine in dieser Hinsicht recht gut untersuchte Tierart ist die Hausziege.
Unmittelbar nachdem eine Geif§ ein Junges geworfen hat, 1d8t sie ihm
reichlich Brutpflegehandlungen angedeihen, beginnend mit ausfiihrlichem
Trockenlecken. Schiebt man ihr sogleich nach
der Geburt ein fremdes Jungtier unter, so ak-
zeptiert sie dieses bereitwillig, selbst wenn es
schon bis zu vier Wochen alt ist und den uner-
warteten Bezeugungen miitterlicher Liebe mit
mifStrauischer Reserve begegnet. Ihr hochent-
wickelter Geruchssinn errichtet bei der ersten
Kontaktnahme also keine Schranke. Es ist sogar schon vorgekommen, daf§
Geiflen nach einer Totgeburt den menschlichen Tierwarter mit leiden-
schaftlicher Hingabe tiber und iiber abzulecken begannen.

Wie der Verhaltensforscher Peter KLOPFER herausgefunden hat, ist bei
diesen Vorgingen der Zeitraum der ersten Stunde nach dem Werfen ent-
scheidend: Wurde der Mutter in dieser Frist ein geeignetes Objekt vorent-
halten, so lassen sich danach keine Brutpflegehandlungen mehr auslosen.
Auch ihr eigenes Kind verstof$t sie dann. Umgekehrt gentigt innerhalb der
ersten Stunde bereits eine Darbietung von nicht langer als 5 Minuten, um
einem Kind ihre kiinftige Fiirsorglichkeit zu sichern, selbst wenn man es
nach dieser kurzen Kontaktnahme zunichst wieder von ihr trennt.

Wir wissen noch nicht sicher, welche physiologischen Prozesse es sind,
die die Mutter gerade unmittelbar nach dem Werfen dafiir sensibilisieren,
sich die Individualmerkmale ihres Kindes einzupragen. Ein Hinweis ergibt
sich jedoch daraus, daf§ Geiflen, die ihre Jungen unter tierarztlicher Hilfe
per Kaiserschnitt zur Welt bringen, die Brutpflege zu verweigern pflegen.
Erweitert man solchen Tieren dann aber durch Einfiihrung eines aufblas-
baren Luftballons nachtriglich fiir kurze Zeit den Geburtskanal, so erhoht
das die Chance, daf$ sie ihr Kind doch noch annehmen.

Peter KLOPFER, der dieses Experiment durchgefiihrt hat, vermutet hier
einen Zusammenhang mit einem vom Hypophysenhinterlappen sezernier-
ten Hormon, dem Oxytocin. Dieser Wirkstoff ist auch als »Wehenhor-
mon« bekannt. Unmittelbar bei der Geburt steigt seine Konzentration im
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Blut drastisch an, und das hat den Effekt, daf sich der Uterus kontrahiert
und den Foetus ausprefit. Hierdurch wird der Geburtskanal erweitert, und
die damit verbundene mechanische Reizung lost ihrerseits eine weitere
Steigerung der Oxytocinproduktion aus. Das ganze System funktioniert
offensichtlich wiederum als positive Riickkoppelung: Der Geburtsakt er-
hoht, sobald er einmal in Gang gekommen ist, reflektorisch die Intensitat
der PrefSwehen.

Es ist ein bestechender Gedanke, daf§ die rapid ansteigende Oxytocin-
konzentration durch neurochemische Effekte im Hirnstamm die Mutter
kurzzeitig dafiir sensibilisieren kdnnte, mit dem nichstbesten Jungtier eine
Bindung einzugehen. Dieses miifSte unter allen halbwegs natiirlichen Um-
standen namlich regelmifig das soeben geworfene eigene Junge sein.

Ubrigens hat Oxytocin noch einen weiteren Effekt, der unmittelbar
dem Funktionskreis der Brutpflege zuzurechnen ist: Es 1488t die Milch in
Euter bzw. Brust »einschieffen« Der Innendruck der Milchdriisen steigt bei
diesem Prozef$ schubhaft an, so daf§ nicht selten spontan Milch abzutrop-
fen beginnt. Interessanterweise konnen hier, und zwar bereits bei Haus-
vieh, »psychologische« Faktoren verstarkend wirken: Es geniigt schon, der
Mutter das vertraute Kalb darzubieten, um den Oxytocinspiegel und da-
mit den Milchdruck zu erhohen. Das hitte, falls die Hypothese von der
sensibilisierenden Wirkung dieses Hormons zutrifft, den plausiblen Zu-
satzeffekt, dafl die Mutter immer dann, wenn das Kind bei ihr saugt, be-
sonders aufgeschlossen dafiir wire, weitere diskriminierende Merkmale
an ihm zu erlernen und so die individuelle Vertrautheit zu vertiefen.

Belobnung oder Information?

Schon HErRODOT wufSte von den Skythen zu berichten, diese wiirden, wenn
sie Stuten melken wollten, mithilfe einer Knochenpfeife Luft in die Vagina
des Tieres einblasen, um es zu erhohter Milchproduktion anzuregen. Ahn-
liche Methoden waren und sind bei Naturvolkern weit verbreitet. KLop-
FERs Experiment wurde hier vorweggenommen, wenn auch mit etwas an-
derer Zielsetzung.

Die Praktiken, von denen HErRODOT berichtet, sollen auf der Beobach-
tung beruhen, daff Miitter von Sauglingen beim Koitus zuweilen spontan
Milch absondern. Tatsachlich weifs man heute, daff im Zusammenhang
mit Kopulation und Orgasmus im Blut der Frau ebenfalls der Oxytocin-
pegel ansteigt. Da auch hier vaginale Erweiterung und Uteruskontraktio-
nen stattfinden, ist dieser Befund nicht weiter verwunderlich. Er gibt aber
zu einer tiefergehenden Uberlegung Anlafs.

Wir konnen selbstverstandlich nicht wissen, was die Manipulationen
Kroprers fiir Gefithle und Sinnesempfindungen in dem Muttertier auslo-
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sten. Aber nichts spricht dafiir, daf§ die gewaltsame Erweiterung des Ge-
burtskanals als sonderlich angenehm empfunden wird. Und fiir den nor-
malen Geburtsakt gilt dies erst recht nicht. Zumindest beim Menschen
werden die mechanischen Begleiterscheinungen des Gebarvorganges je-
denfalls eher schmerzhaft erlebt, weshalb man ja auch von »Wehen« redet.
Damit soll natiirlich keineswegs in Abrede gestellt werden, dafl die Ge-
burtsschmerzen durch Verkrampfung und Angst erheblich und unnétig er-
hobt werden konnen; aber selbst das beste Entspannungstraining wird
nicht in der Lage sein, das Vorzeichen umzukehren und den Geburtsakt zu
einem lustbetonten Vorgang zu machen, und somit zu dem, was die Lern-
theorie einen »positiven Verstiarker« nennt.

Wire es hierauf wirklich angekommen, so hatte die Natur wohl kaum
uniiberwindliche Miihe gehabt, auch die Geburt selbst fiir die Mutter zu
einem Orgasmus zu gestalten, um zu gewihrleisten, daf sie das Kind von
Anfang an mit angenehmen Erlebnissen assoziiert und dementsprechend
gern bereit ist, sich intensiv mit ihm zu beschiftigen.

Aber offenbar ist das gar nicht erforderlich. Die Mutter muf$ nicht erst
durch irgendwelche Tricks dazu motiviert werden, sich um ihr Kind zu
kiitmmern. Was sie allein zu lernen hat, ist, wie ihr Kind aussieht! Die Si-
tuation mufS Information vermitteln; Belohnung ist nicht erforderlich.
Entscheidend ist nur, daf$ die Signale, die das Kind identifizieren, qualitativ
unverwechselbar und quantitativ geniigend intensiv sind, und wer weif$? —
vielleicht eignet sich das Schmerzerlebnis hierfiir sogar noch besser als die
Lust.

Wir werden etwas spater in diesem Kapitel noch erfahren, wie die Etho-
logen versucht haben, zwischen Pragung und Lernen zu differenzieren.
Der wichtigste Unterschied taucht in diesen Definitionsbemiihungen nur
selten auf: Er ist die eben besprochene Unabhingigkeit der Pragung von
positiven Verstarkern. Weder Brutpflege noch Brutpflegeverlangen muf$
aus geborgter Motivation gespeist und dazu an die Kraftaggregate frem-
der Lustquellen angeschlossen werden. Der biologische Druck der Sippen-
selektion hat hierfiir langst ein autochthones Motivsystem geschaffen, das
nur noch des Stichwortes, aber nicht mehr der Ermunterung bedarf. Auf
dieser Einsicht beruht der Pragungsbegriff, und es ist diese Stelle, an der er
dem Zugriff der Lerntheorie entgleitet.

Amors Pfeile

Es mutet erstaunlich an, aber iiber das Thema, das von pubertdren Tag-
traumen bis zu den unsterblichen Schopfungen der Poesie die Einbildungs-
kraft des Menschen mehr als jedes andere gefesselt hat, namlich tiber die
Kniipfung des Bandes zwischen kiinftigen Ehepartnern, ist der wissen-
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schaftlich verbiirgte Kenntnisstand am drmsten. Niemand hat bislang her-
ausgefunden, nach welchen Regeln
Amor seine Pfeile verschiefit. Fest
steht bislang eigentlich nur, daf die
sekundére Vertrautheit in mehrfa-
cher Hinsicht einen Sonderfall dar-
stellt.

Zundchst einmal ist sie keine ob-
ligatorische Erscheinung: Nicht we-
nige Sidugetierarten, darunter auch
sozial und intellektuell hochentwickelte wie zum Beispiel die Elefanten,
kennen tiberhaupt keine eheihnliche Bindung. Nur dort, wo sich beide El-
tern in irgendeiner Weise an der Fiirsorge fiir die Jungen beteiligen miis-
sen, schlieflen sich die Geschlechter zu einer die Brunftzeit iiberdauernden
Gemeinschaft zusammen, paarweise, als Haremgemeinschaft oder in Form
einer Gruppenehe.

Eine zweite Besonderheit der ehelichen Partnerbindung besteht darin,
daf8 sie sich nicht auf die Verwandtschaft der Beteiligten griindet. Die se-
kundare Vertrautheit, und sie allein, muf§ zwischen erwachsenen Fremden
aufgebaut werden, die a priori keinen biologischen Grund haben, sich ge-
geneinander prosozial zu verhalten. Die Sippenselektion fordert von ihnen
wechselseitige Hilfeleistung erst von dem Moment an, da sich beide ver-
bindlich auf die Partnerschaft eingelassen haben, und rechtfertigt also
auch erst dann wechselseitiges Vertrauen.

Kein Wunder, wenn die sekundare Bindung, wie wir es auf Seite 164
von LORENZ gehort haben, oftmals erst aus dem »ruppigen Ast« der Ag-
gression erblithen mufs. Die eingangs geschilderte Kindheitserinnerung von
Judith Kerr weist wohl in dieselbe Richtung. Auch mir selbst war in der
auf Seite 25 berichteten Episode, als meine »Tochter« Adelheid sich ihren
Partner just aus der Gruppe ehemaliger Kampfgegner suchte, der Gedanke
gekommen, Aggression sei eigentlich ein ideales Mittel, Bekanntschaft zu
schlieflen: Erstens bricht sie besonders leicht zwischen Fremden aus, und
zweitens enthélt sie eine Komponente des Aufeinander-Zugehens; das
Wort kommt ja von dem lateinischen »aggredi«.

Auf der anderen Seite leuchtet ein, dafl Aggressivitdt allein kein Ver-
trauen schafft. Wie sie es fertigbringt, in Liebe umzuschlagen, was positiv
geschehen mufS, damit der ziindende Funke uberspringt, das wissen wir
nicht, weder bei Tieren noch bei uns selbst.

Erst vom Vollzug der Paarung an lassen sich die Zusammenhinge wie-
der besser iiberblicken. Hier liegt es zumindest bei Primaten nahe, auch der
Sexualitat eine wichtige Rolle bei der Vertiefung der Vertrautheit einzu-
raumen. Ob dabei wiederum hormonale Prozesse sensibilisierend wirken,
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womoglich sogar das Oxytocin, bleibt vorerst Gegenstand der Spekula-
tion.

An sich konnte man sich auf den Standpunkt stellen, daf§ sekundare
Vertrautheit iiberhaupt nicht auf Pragung beruht; schliefSlich sind sexuelle
Erlebnisse positive Verstiarker in Reinkultur, und wer nie iiber Pragung
nachgedacht hat, kime gar nicht auf die Idee, die Partnerbildung fiir et-
was anderes als ein Lernergebnis zu halten.

Tatsachlich wissen wir noch zu wenig, um die Frage entscheiden zu
konnen. Es gibt aber immerhin zu denken, daf§ beim Menschen und offen-
bar auch anderswo im Tierreich zumindest fiir den weiblichen Partner die
erste Kopula nicht unbedingt als angenehme Erfahrung angelegt ist. War-
um wirkt die Defloration nicht abdressierend? Warum erzeugt sie keine
Abneigung gegen den Partner, sondern in der Regel gerade das Gegenteil?
Vielleicht kommt es hier wieder nicht auf Belohnung an, sondern auf Ein-
pragung von Identitit — entsprechend dem biblischen Sprachgebrauch,
der das sexuelle Intimwerden mit dem Wort »Erkennen« umschreibt.

Noch in einer dritten Hinsicht scheint sich schliefflich die sekundare
Vertrautheit von der Mutter-Kind-Beziehung zu unterscheiden: Sie ist labi-
ler als diese und muf§ daher immer wieder erneut »aufgefrischt« werden.

Beim Menschen diirfte hierin eine Nebenfunktion der Sexualitat liegen:
Sie dient nicht allein der Fortpflanzung, sondern triagt auch dazu bei, die
Partnerschaft zu stabilisieren. Liebe und Sexualitdt gehen so bei uns tat-
sachlich jene enge Legierung ein, die es den Psychoanalytikern leicht
macht, mit ihrem Konzept einer homogenen »Libido« an vorwissenschaft-
liche Plausibilitdt zu appellieren.

Es gibt aber Tierarten — und sie scheinen in der Uberzahl zu sein —, bei
denen sexuelle Verhaltensweisen ausschlieflich im Funktionskreis der
Fortpflanzung auftreten. Um eine ehedhnliche Sozialstruktur zu stabilisie-
ren, dienen hier ganz andere Verhaltensmuster. So fithren gewisse Vogel-
arten zur Forderung des Paarzusam-
menhaltes komplizierte Gesangs-
duette aus. Und bei manchen Sduge-
tieren, wie zum Beispiel bei Briill-
affen, Gibbons und Wolfen, bilden
gemeinsame »Gesange« ebenfalls ein
verbindendes  Ritual; allerdings
schlieflen sie in diesem Fall nicht nur
die Ehepartner, sondern die ganze
Familiengruppe ein. Das Triumph-
geschrei der Wildgénse, das ibri-
gens bezeichnenderweise bei »Frischvermahlten« frequenter und intensiver
abzulaufen pflegt als bei dlteren Paaren, gehort auch in dieses Kapitel.
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Wir sehen jetzt, wo der wahre Kern der auf Seite 174 zitierten Meinung
von LoreNnz liegt, derzufolge Rituale wie das Triumphgeschrei iiberhaupt
die zielbildende Endhandlung des Bindungstriebes seien. Das sind sie zwar
nicht. Aber sie diirften immerhin erforderlich sein, um die Bindung am Le-
ben zu erhalten, jedenfalls in den ersten Jahren der Partnerschaft. Das ei-
gentliche Ziel des Bindungstriebes ist auch bei Ehepartnern einfach nur,
sich nahe beim »Individuum mit Heimcharakter« aufzuhalten. Alle die ge-
nannten Rituale hingegen, die in der ethologischen Literatur, meist ohne
theoretische Reflexion, als »paarbindend«, »bandstiftend« oder »synchroni-
sierend« bezeichnet werden, bilden Teilziele, die dafiir sorgen, daf§ der
Partner seinen »Heimcharakter« nicht verliert!

Friibkindliche Eindriicke

Bis jetzt haben wir uns mit dem Aufbau von Vertrautheit im Erwachsenen-
alter beschiftigt. Weil wissenschaftlich hieriiber noch wenig Genaues be-
kannt ist, wird diesem Phianomenbereich in der ethologischen Literatur
selten besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Zumal wenn von »Pragung«
die Rede ist, denkt man fast immer nur an den Prozef3, in dem sich die pri-
madre Vertrautheit des neugeborenen Kindes mit seinen Familienmitglie-
dern, insbesondere mit der Mutter, herausbildet.

Tatsichlich ist an der friithkindlichen Priagung erstmals und prototy-
pisch aufgezeigt worden, daf$ die Kenntnis von Artgenossen, die aus biolo-
gischen Griinden zu prosozialem Verhalten motiviert sind, nicht nach den
Regeln der Lerntheorie erworben wird. Es gehort zu den friihesten etholo-
gischen Entdeckungen, dafl die Bereitschaft, die miitterlichen Individual-
merkmale zu erlernen, bei nestfliichtenden Vogeln und bei vielen weiteren
Tierarten im Anfangsstadium der Ontogenese einen auffilligen Gipfel er-
reicht, der zuweilen kiirzer als eine Stunde wahrt. Schon HEINROTH ver-
wendete in diesem Zusammenhang deskriptiv das Wort »Einpragung«; der
heute gebrauchliche Begriff »Pragung« wurde 1935 von LORENZ einge-
fiihrt.

Gegeniiber den Vorgingen, bei denen sekundare und tertidre Vertraut-
heit entsteht, gilt einzig fiir die Pragung auf Elterntiere, daf§ sie nicht dar-
auf angewiesen ist, besondere »sensible Situationen« abzuwarten. Wann
man einem prospektiven Ehepartner begegnet oder wann Nachkom-
menschaft eintreffen wird, kann die Natur nicht genau vorhersehen; wohl
aber steht von vornherein fest, wann man erstmals seine Mutter erblickt.
Die blofe Tatsache, daf§ man soeben aus dem Ei geschliipft ist oder gebo-
ren wurde, ist bereits sensible Situation genug; wer sich zu diesem Zeit-
punkt in unmittelbarer Nihe aufhalt, ist entweder die Mutter, oder man
hat ohnehin sein Leben verwirkt. Die Bereitschaft, primdres Vertrauen zu
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fassen, kann also fest in das Reifungsprogramm der Ontogenie eingebaut
sein. Wir sprechen demgemaf$ hier nicht von einer sensiblen Situation, son-
dern von einer sensiblen Phase.

Auch in diesem Fall zeigt sich wieder, daf fiir Pri-
gungseffekte keine Belohnung erforderlich ist. Der Chi-
cagoer Ethologe Eckart Hess hat in ausgedehnten Expe-
rimenten nachweisen konnen, daf§ die friihkindliche Pra-
gung auf ein Objekt nicht etwa unterbleibt, sondern um-
gekehrt sogar verstirkt wird, wenn Entenkinder wih-
rend der sensiblen Phase durch Elektroschocks oder an-
dere unangenehme Reize dafiir bestraft werden, dafl sie
einer Mutterattrappe folgen. Ganz Entsprechendes fand
Harry HarLow bei jungen Rhesusaffen, die bei einer
Stoffpuppe aufwuchsen: Der Drang, sich an diese anzu-
klammern, wurde stiarker, wann immer aus dem Innern der Attrappe ein
unangenehmer Luftstrom auf das Kind geblasen wurde.

Filiale und sexuelle Prigung

Konrad Lorenz hat dem Phianomen der Pragung bei Tierjungen besondere
theoretische Bedeutung beigemessen und dementsprechend auch recht
entschieden Stellung bezogen. Wenn zum Beispiel in Diskussionen von ei-
nem »gepragten Tier« die Rede war, so pflegte er diese Formulierung regel-
mifSig zu verbessern. Nicht ein Tier, sagte er, sondern vielmehr ein Verhal-
ten sei es, das gepragt werde.

Diese scheinbare Pedanterie hatte einen guten Grund: Von Anfang an
war namlich klar, daf§ es zwei sehr verschiedene Gruppen von Verhaltens-
weisen gibt, die durch friihkindliche Pragung zu ihrem Zielobjekt kom-
men konnen. Das eine sind die sogenannten »Kindestriebhandlungens,
worunter insbesondere Nachfolgen, Futterbetteln und gegebenenfalls das
»Weinen des Verlassenseins« zu verstehen ist, also AufSerungsformen des-
sen, was bei BOowLBY »Bindung« oder bei SEARs »Abhingigkeit« heifit.

Sodann aber ist auch noch, zunichst tiberraschend, von Verhaltenswei-
sen mit ganz anderer Thematik die Rede, nimlich von Balz und Kopula-
tion. Verschiedentlich hatte sich namlich gezeigt, daf§ die Pragung auf ei-
nen menschlichen Pfleger nicht nur kindliches Nachfolgeverhalten diesem
gegeniiber auslost, sondern daff die Tiere unter Umstanden spater auch ih-
re sexuelle Aktivitat hartnackig und unbelehrbar auf Menschen konzen-
trieren. In Seewiesen gab es zeitweise mehrere fette Tiirkenerpel, die im
Unterholz auf vorbeigehende Besucher lauerten und diese mit obszon an-
mutendem Keuchen belastigten. Sie waren als frischgeschliipfte Jungtiere
von Menschen aufgezogen worden.
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Kindliche Nachfolge und Sexualitat
gehoren nun aber zwei ganz verschiede-
nen Funktionskreisen an. Dementspre-
chend miissen die zugehorigen Pragungs-
erscheinungen auch terminologisch dif-
ferenziert werden. Ublich ist es, auf der
einen Seite von »filialer« oder »Nachfol-
gepragung«, auf der anderen von »sexu-
eller Pragung« zu sprechen.

Zwischen beiden bestehen subtile,
aber bedeutsame Unterschiede. Das be-
ginnt schon damit, daff jede ihre eigene sensible Phase hat; die sexuelle
Priagung erfolgt meist erst zu einem Zeitpunkt, da man der Mutter bereits
verlafSlich folgt.

Ferner gilt keineswegs, daf§ das Objekt friithkindlicher Nachfolge im-
mer auch daruber entscheidet, welche Tierart spater angebalzt wird. Sexu-
elle Pragung ist viel seltener als filiale. Die meisten Wildganse etwa lassen
sich mithelos auf Menschen als Elternersatz pragen und verpaaren sich
hinterher gleichwohl ganz normal mit ihresgleichen. Allenfalls ist eine ge-
ringere Resistenz gegen Bastardierung mit anderen Gdnsearten festzustel-
len, auflerst selten jedoch die Bereitschaft, gleich dem Nilgansweibchen in
HEeiNroTHS Bericht von Seite 26, »menschenpervers« zu werden. Schon die-
ser Umstand verbietet es uns, pauschal von einem »auf Menschen geprig-
ten« Tier zu sprechen, ohne den jeweiligen Funktionskreis zu spezifizieren.

Detektoren

Der wichtigste Unterschied der beiden Formen friihkindlicher Pragung
liegt indessen noch ganz woanders. Er wird meist iibersehen, und das
hangt damit zusammen, daf§ LORENZ bereits 1935 versucht hat, den Pra-
gungsbegriff generell gegen andere Formen von Lernen durch eine Krite-
rienliste abzugrenzen. Diese Liste war nicht sehr griindlich durchdacht.
Und da nichts so resistent gegen verniinftige Korrektur ist wie eine autori-
sierte Definition, gehoren in den meisten ethologischen Lehrbuchdarstel-
lungen noch heute die vier Merkmale, die LORENZ damals angegeben hat,
zum eisernen Bestand.

Es heifdt da erstens, daf§ Pragung nur wihrend einer zeitlich begrenzten
sensiblen Periode stattfinde. Zweitens sei sie irreversibel: Sobald ein Ver-
halten einmal auf ein Objekt gepragt sei, dndere sich diese Fixierung bis
zum Lebensende nicht mehr. Drittens erfasse Pragung nur #iberindividuelle
Merkmale des Objekts. Der aufmerksame Leser, der meint, an dieser Stelle
einem Druckfehler zu begegnen, sei noch einen Moment vertrostet. Vier-
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tens schlieSlich konne Pragung Verhaltensweisen betreffen, die zum Zeit-
punkt der sensiblen Phase noch gar nicht herangereift seien.

Gegen das erste dieser Kriterien 1af3t sich nichts einwenden, wenn man
auch gut daran tut, den Begriff der sensiblen Periode durch den der sensi-
blen Situation zu ersetzen, um pragungsartige Prozesse in spateren Lebens-
abschnitten mit einbeziehen zu konnen. Auch die vierte Bedingung ist lo-
gisch korrekt, da sie nur eine Moglichkeit offenhailt; de facto betrifft sie
freilich nur die sexuelle Prigung, denn »Kindestriebhandlungen« treten in
irgendeiner Form natiirlich von der Geburt an auf.

Auch die an zweiter Stelle genannte Irreversibilitat duflert sich im Berei-
che des Sexualverhaltens eindrucksvoller als bei den Handlungen des »Kin-

destriebes«. Ein Stockerpel, den man statt bei

seiner Mutter bei einem anderen Mainnchen

aufwachsen liefs, ist fiir arteigene Weibchen un-

I wiederbringlich verloren, solange man ihm die

Wahl 14fst. Im Falle der Nachfolgeprigung

aber, so wird LORENZ von manchen Kritikern entgegengehalten, ist es mit

der Irreversibilitat nicht weit her: Je alter das Tier wird, um so weniger

kiimmert es sich um seine Eltern und Geschwister, und um so mehr be-

ginnt es sich fiir andere Artgenossen zu interessieren und diesen »nachzu-
folgen«.

Sehr geistreich ist dieser Einwand nicht, aber er legt den Finger doch
auf eine Ungenauigkeit, die es zu berichtigen gilt. Diese steckt in der von
LorReNz bevorzugten Formulierung, ein Verbalten werde gepragt. Wir
werden hier wieder gewahr, wie stark die Ethologie auf artspezifische Be-
wegungskoordinationen fixiert ist. Ereignisse auf der Wabrnehmungsseite
werden nur beriicksichtigt, soweit sie in Beziehung zu irgendeinem identi-
fizierbaren Verhaltensmuster stehen, am besten zu einer Instinktbewe-
gung.

Beispielhaft hierfiir ist der Begriff des »Angeborenen Auslosenden Me-
chanismus«, dem wir bereits auf Seite 152 begegnet sind. Er soll einen Be-
standteil des Wahrnehmungsapparates bezeichnen; gleichwohl benennt
man ihn nicht nach dem Reiz, fiir den er sensibel ist, sondern nach der Ver-
haltensweise, die er hervorruft.

Inzwischen beginnt sich, von dem Neurophysiologen Jerome Y. LETT-
VIN vorgeschlagen, der neutralere Begriff des Detektors einzubiirgern. Bei
diesem Wort denkt man von vornherein an einen Mechanismus, der dem
Zentralnervensystem Meldung macht, wenn auf ein Sinnesorgan ein be-
stimmter Schliisselreiz einwirkt. In der Regel wird der Organismus auf den
Reiz natiirlich auch reagieren, bei niederen Tieren hiufig in Form einer
Erbkoordination. Der Detektor hat diese dann also ausgel6st, und insofern
ist die Bezeichnung »auslosender Mechanismus« schon berechtigt. Sie ver-
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baut jedoch den Blick auf den wichtigen Umstand, daf§ ein Detektor nicht
immer nur in einem einzigen Funktionskreis Dienst tut, sondern, je nach
Motivlage, recht verschiedene, vielleicht sogar einander widersprechende
Verhaltensweisen ansteuern kann. Der Anblick von Familienmitgliedern
etwa veranlafit beim kleinen Kind die
Nachfolgereaktion, beim Pubertie- Prigung
renden aber, wie die Beispiele im
1.Kapitel zeigen, unter Umstidnden
Ambivalenzkonflikte und Aggression.
An der Irreversibilitat der Pragung
andert das iiberhaupt nichts, sofern
man sich nur einmal klar macht, dafd
eben nicht das ausgeloste Verhaltens- Detektoren \;iggzr\l't:"r:es
programm, sondern der auslosende
Detektor Ansatzpunkt des Pragungsprozesses ist. Dieser wird in der sensi-
blen Situation auf ein bestimmtes Reizmuster programmiert und bleibt
von da an unloschbar darauf eingestimmt, auch dann, wenn die Verhal-
tensweisen, die an ihn angeschlossen sind, mit der Zeit wechseln. LORENZ
hitte also noch einen Schritt weitergehen sollen; richtig miifte seine Mah-
nung lauten: »Nicht ein Tier — ein Detektor wird gepragt«!

Das Kriterium der Uberindividualitdt

Das alles aber sind nur Ungenauigkeiten und schiefe Akzentsetzungen.
Wirklich irrefithrend ist indessen das dritte Kriterium, demzufolge die
Pragung ausschliefSlich »iiberindividuelle« Merkmale des Objektes betref-
fen soll. Denn fiir die filiale Prigung kann das unmoglich stimmen. Diese
darf keineswegs zum Anschluff an irgendeinen Artgenossen fithren, son-
dern sie hat das Kind exklusiv an das Elterntier zu binden, wenn sie ihren
biologischen Sinn nicht verfehlen soll. Sie muf§ also gerade entgegen der
obigen Definition die individuellen Merkmale des Objektes fixieren.

Sinnvoll ist die Forderung nach Uberindividualitit allein im Bereich der
sexuellen Pragung. LORENZ hat hier offensichtlich vorschnell generalisiert.
Gleichwohl bringt es Gewinn, wenn wir nachvollziehen, wie er dazu ge-
kommen ist: Es zeigt sich dabei namlich, wie friihzeitig er dem Phanomen
der tierischen Inzestvermeidung auf der Spur war. Er schreibt in der
»Kumpan«Arbeit auf Seite 147:

»Hochst merkwiirdig ist es aber, daf§ der vom Menschen aufgezogene und >auf
Mensch« umgestellte Vogel seine artgenossenbeziiglichen Triebhandlungen nicht gegen
einen Menschen, sondern gegen die Art Homo sapiens richtet. So richtet eine Dohle,
der ein Mensch den Elternkumpan ersetzte und die vollstindig »Menschenvogel« ge-
worden ist, ihre erwachend geschlechtlichen Triebe nicht etwa gegen den friiheren El-
ternkumpan, sondern vielmehr mit der vollkommenen Unberechenbarkeit des Sich-
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Verliebens ganz plotzlich gegen irgendeinen verhiltnismafig
fremden Menschen, gleich welchen Geschlechts, ganz sicher
aber gegen einen Menschen. Es scheint sogar, als ob der frithere
Elternkumpan als »Gatte« nicht in Erwidgung kdme.«

Wichtig ist hier der letzte Satz; er hatte auf eine
interessante Spur fiihren konnen. LORENZ hat diese
Spur bemerkt, aber durch seine Definition sogleich
wieder verwischt. Die nach ihm kamen, haben das
Kriterium der »Uberindividualitit« dann entweder
unkritisch tradiert, oder sie lieflen sich von thm vol-
lig in die Irre fithren. So heifdt es beispielsweise in
dem ethologischen Lehrbuch »Verhalten« von Jirg
LamprecHT, Uberindividualitit bekunde sich darin, daff ein filial auf ei-
nen bestimmten Menschen geprigtes Kitken gegebenenfalls auch anderen
Menschen nachlaufen konne. Tatsdchlich ist es fiir manchen Vogel etwas
viel verlangt, menschliche Individuen zu unterscheiden, weshalb Fehler
hierbei gelegentlich unvermeidlich sind. Aber daraus lafit sich natiirlich
nicht herleiten, daf§ der Prigungsvorgang auf Uberindividualitit hin an-
gelegt sei.

Nicht nur in der Gefolgschaft Sigmund FrReuDs, auch in der Ethologie
gilt das Gesetz, wonach dem Schiiler das Vermichtnis des Meisters entglei-
tet, wenn er sich mit der Rolle des Exegeten begniigt. Treten wir also einen
Schritt von der LoreENzschen Definition zuriick, und versuchen wir, statt
ihrem Wortlaut zu verfallen, ihrem Anliegen gerecht zu werden.

Die Natur der sexuellen Prigung

Warum hat Lorenz die sexuelle Pragung als so prototypisch empfunden,
daf$ er dariiber versdumte, dem Eigencharakter der Nachfolgepragung ge-
recht zu werden? Es scheint, daf§ dabei Abgrenzungsversuche gegen die be-
havioristische Psychologie eine wichtige Rolle spielten. Pragung sollte et-
was grundsatzlich anderes sein als die Lernprozesse, von denen PaAwLow,
THORNDIKE, HULL und SKINNER redeten; und tatsiachlich eignet sich ihre
sexuelle Variante viel besser als die filiale, um diesen Kontrast deutlich zu
machen.

DafS etwa ein Lernvorgang zu einem Zeitpunkt stattfindet, an dem der
Trieb, der durch das gelernte Objekt befriedigt werden soll, tiberhaupt
noch nicht ausgereift ist, laft sich mit dem herkommlichen Paradigma des
Verstarkungslernens in der Tat kaum vereinbaren. Und mit dem Kriterium
der Uberindividualitat ist es dhnlich. Auf den ersten Blick konnte man al-
lerdings meinen, es handle sich hier einfach um das lerntheoretische Kon-
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zept der Reizgeneralisation. Ein Kind, das von einem Hund gebissen wur-
de, furchtet kiinftig alle Hunde. Aber das ist mit der Forderung nach
Uberindividualitit gar nicht gemeint, wie der letzte Satz der eben zitierten
LoRENZ-Passage zeigt: Es geht vielmehr darum, daf ein Tier die spezielle
Reizkonfiguration, auf die es gepragt wurde, spater zugunsten ahnlicher,
aber doch etwas verschieden aussehender Muster ausklammert! Es lohnt
sich, diesen Gedanken etwas zu vertiefen.

Mit der sexuellen Priagung hat es eine sonderbare Bewandtnis. Man
kann sich berechtigtermaflen fragen, wozu sie iiberhaupt erforderlich sei.
Wie man einen Geschlechtspartner prinzipiell von einem gleichgeschlecht-
lichen Artgenossen oder einem artfremden Lebewesen unterscheidet, miif3-
te man nicht notwendigerweise erst individuell in Erfahrung bringen;
weitaus die meisten Tiere wissen das angeborenermaflen.

Tatsdchlich ist echte sexuelle Pragung ein ziemlich seltenes Phinomen.
Sie tritt zum Beispiel dort auf, wo Bastardierung mit Nachbararten droht,
wenn Okologische Restriktionen, etwa der Zwang zur Tarnfarbigkeit, es
nicht zulassen, daff sich auffillige morphologische Artunterschiede aus-
bilden. Angeborenes Signalerkennen funktioniert offenbar am besten bei
hinreichend »knalligen« Mustern; Pragung indessen kann auch noch sub-
tilere Details erfassen. Entenweibchen zum Beispiel tragen, um beim Bri-
ten nicht entdeckt zu werden, ein unauffilliges Federkleid. Die Mannchen
miissen hier am Bilde ihrer Mutter erfahren, welches die typischen Merk-
male der kiinftigen Geschlechtspartnerin sind. Sie selbst hingegen sind art-
spezifisch prachtfarbig, so daf§ ihre eigenen Weibchen mit angeborenen
Detektoren auskommen und nicht auf sexuelle Pragung angewiesen sind.

Dieser Geschlechtsunterschied weist sogleich auf eine weitere Eigen-
tiimlichkeit echter sexueller Pragung hin: Sie setzt voraus, dafl nur eines
der Elternteile die Nachkommenschaft versorgt. Bei Vogeln wie bei Sau-
gern ist das gewohnlich die Mutter, so daf§ sexuelle Pragung praktisch auf
mannliche Jungtiere beschrankt ist.

Nun wird in der ethologischen Literatur unter dem Stichwort »sexuelle
Pragung« allerdings auch ein Effekt abgehandelt, auf den die eben ge-
machte Einschrankung nicht zutrifft. Bei manchen Vogeln, so etwa bei
Lachtauben, bei Prachtfinken und gelegentlich bei Wildgansen, 14t sich
die sexuelle Partnerwahl in beiden Geschlechtern durch Pragung beein-
flussen. Auflerdem beteiligen sich hier auch beide Elternteile an der Jun-
genaufzucht, und zu allem Uberfluf bestehen meist noch nicht einmal
nennenswerte morphologische Unterschiede zwischen den Geschlechtern.
Man fragt sich, wie die Natur es unter diesen Umstinden fertigbringen
sollte, im richtigen Moment sowohl dem jungen Mannchen als auch seiner
Schwester unverwechselbar das jeweils gegengeschlechtliche Elternteil
zwecks Pragung zu prisentieren.
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Es zeigt sich hier einmal mehr, daf§ man den Pragungsbegriff nicht am
Verbalten festmachen sollte. Es trifft zwar zu, daf$ in diesen Fallen sexuell
motivierte Bewegungsweisen ihr Objekt durch Prigung zugewiesen be-
kommen: Handaufgezogene Lachtaubenmiannchen versuchen spiter, mit
der menschlichen Hand zu kopulieren, entsprechend aufgezogene Weib-
chen machen sich vor ihr flach. Aber hier endet auch schon die Analogie,
wie man sogleich bemerkt, wenn man den Prozef§ von der Reizseite her be-
trachtet. Was bei stdndiger Anwesenheit beider Eltern namlich iiberhaupt
nur durch Prigung erworben werden kann, ist das generelle Schema des
Artgenossen, nicht aber die besonderen Kennzeichen, die zwischen den Ge-
schlechtern differenzieren.

Wie ménnliche Tiere es hier spiter zustande bringen, nur Weibchen an-
zubalzen, und warum diese ihrerseits nur miannliche Artgenossen zur Balz
auffordern, ist eine ganz andere Frage, die sich jedenfalls nicht durch Re-
kurs auf Pragung beantworten laft. Die entsprechende Kompetenz muf§
vielmehr auf irgendeiner Form angeborener Vorinformation beruhen. Ent-
weder miissen die Jungtiere beiderlei Geschlechts a priori an irgendeinem
Detailmerkmal unterscheiden konnen, wer ihr Vater und wer ihre Mutter
ist, und um diesen Kern dann in der frithen Ontogenese weiteres Wissen
tiber geschlechtstypische Merkmale anreichern, oder die heterosexuelle
Partnerwahl wird iiberhaupt erst durch besondere Rituale wihrend der
Balz sichergestellt.

Ich erwihne diesen Sonderfall aus gegebenem AnlafS. Es gibt Spekula-
tionen, die das Phianomen der sexuellen Pragung mit den Ereignissen der
»odipalen Phase« beim Menschen in Verbindung bringen und daraus oft
auch noch wohlfeile Deutungen der Homosexualitdt ableiten. Man kann
zuweilen lesen, beim Menschen liege im Alter zwischen 4 und 6 Jahren ei-
ne »sensible Phase«, in der »das Erkennen des gegengeschlechtlichen Part-
ners prinzipiell festgelegt« werde, und diese sei der sexuellen Pragung bei
Stockenten vergleichbar.

Wie das beim Menschen, der im Unterschied zur Stockente in Dauerehe
lebt, funktionieren soll, wird dabei nicht einmal gefragt, geschweige denn
beantwortet. Oberflachliche Vergleiche dieser Art schaden mehr, als sie
niitzen, und Ethologen sind schlecht beraten, wenn sie, iiber die unver-
hoffte Breitenwirkung ihrer Ideen erfreut, solche Gedankenginge in ihre
eigenen Lehrbiicher reimportieren.

Typus und Individuum

Was ist nun der positive Ertrag der vorgangigen Erorterungen? Wesentlich
ist offenbar, daf$ wir zwei Arten von Reizinformation zu unterscheiden
haben, die durch frithkindliche Pragung erworben werden kénnen. Durch
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die eine wird ein Typus festlegt, sei es der

des Gegengeschlechtes oder des Artge-

nossen iiberhaupt; die andere identifi- .
ziert bestimmte Individuen. Dementspre- .
chend kann man die jeweils zugeordne- t

ten funktionellen Einheiten des sensori- ,

schen Systems terminologisch unter- Typ Individ.

scheiden, indem man von Typusdetekto-

ren und von Individualdetektoren spricht. Die letzteren lassen sich nur
wihrend der Ontogenese programmieren; Typusinformation hingegen
kann prinzipiell auch im Erbgut angelegt sein. Insofern ist sexuelle Pra-
gung, sowohl im prazisen als auch im ausgeweiteten Gebrauch des Wortes,
ein fakultatives Phanomen, wihrend filiale Pragung oder ein analoger
frithkindlicher Lernvorgang bei allen Species, die iiberhaupt Brutpflege an
freibeweglichen Nachkommen kennen, zwingend zu fordern ist.

Die eingebiirgerte Fachterminologie verleitet dazu, jedes der beiden De-
tektorsysteme einem anderen Funktionskreis zuzuordnen, namlich den In-
dividualdetektor der filialen Nachfolge und den Typusdetektor der Fort-
pflanzung. Eine solche simple Dichotomie bereitet jedoch theoretische
Schwierigkeiten, wie die folgende Uberlegung lehrt. Wenn wir die sozialen
Objekte, mit denen ein Lebewesen umzugehen hat, so einfach wie moglich
klassifizieren wollen, so sind wenigstens zwei Trennungslinien zu ziehen:
eine »innere« Grenze zwischen Nahverwandten und sonstigen Artgenossen
und eine »duflere« zwischen eigener und fremder Species. Die duflere Gren-
ze schlief3t regelmifig eine grofle Zahl von Individuen ein, namlich alle je-
ne, auf die ein Typusdetektor anspricht. Die innere Grenze, die im Regelfall
nur Mitglieder der Kernfamilie umfaf$t, wird durch Individualdetektoren
festgelegt.

Wenn LORENZ nun mit der vorhin zitierten Vermutung recht haben
sollte, daf§ das urspriingliche Objekt der sexuellen Pragung bei der Balz
ausgespart wird, so konnte man diese komplizierte Reaktion nicht dem Ty-
pusdetektor allein anlasten. Vielmehr miifSten beide Detektoren in diesem
Fall zusammenspielen, etwa so, wie es die Abbildung auf der folgenden
Seite andeutet. Der Typusdetektor fiir gegengeschlechtliche oder allgemei-
ne Artmerkmale spricht nach dieser Modellvorstellung unterschiedslos
auf alle Individuen an, die als Objekt fiir irgendwelche sozialen Motive in
Betracht kommen, eingeschlossen sowohl Filialitat als auch Sexualitat. Er
hemmt nur den sozialen Umgang mit allem, was auflerhalb der »aufleren«
Grenze liegt. Mit der »inneren« Grenze hat er nichts zu tun; diese wird
durch Individualdetektoren definiert und hat eine doppelte Funktion: Sie
unterdriickt filiale Verhaltensweisen gegen alle Artgenossen, die auflerhalb
von ihr liegen, und sexuelle Reaktionen gegen alle, die sie einschliefSt.
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Wie ein kurzer Riickblick auf das 6.Ka-
pitel erkennen 1a8t, prazisiert dieses Denk-
modell die Vorstellung, die Anfang des
Jahrhunderts schon WESTERMARCK gedu-
Bert hat. Es setzt sich somit den gleichen
Kontroversen aus, in die er von seinen
Zeitgenossen verwickelt wurde. Wir sind
heute aber in der Lage, fiir diese Auffas-
sung auch empirische Belege zu liefern.

Ein mogliches MifSverstindnis bleibt
noch auszurdumen: Sexuelle Pragung hat
nichts mit der Fixierung auf einen be-
stimmten Geschlechtspartner zu tun, die
wir auf Seite 203 erortert haben. Wohl entsteht »primare« Vertrautheit
durch filiale Pragung, doch gilt keineswegs etwa eine analoge Beziehung
auch zwischen sexueller Pragung und »sekundarer« Vertrautheit. Vertraut-
heit ist immer eine Angelegenheit zwischen Individuen, sie 1aft sich daher
durch einen Typusdetektor gar nicht vermitteln. Die Bindung an den oder
die nachmaligen Lebensgefahrten muf also wieder iiber Individualdetek-
toren erfolgen. Wenn WESTERMARCKs Ansicht zutrifft, miissen das andere
sein als die, welche die primare Vertrautheit vermittelt haben; denn diese
wiirden dann ja die Sexualitdt hemmen, was — wie seinerzeit schon Lord
RAGLAN ironisch bemerkte — dem Ehepartner gegeniiber natiirlich dys-
funktionell wire.

Alles in allem ergibt sich also ein ziemlich verwickeltes Bild. Man mag
sich fragen, warum die Bindungsmotivation so widerspriichlich und span-
nungsreich konstruiert sein muf. Es konnte alles so einfach sein, wire da
nicht jener ritselhafte Keil zwischen primarer und sekundarer Vertraut-
heit. Die Intimitat der ersten Stunde konnte auf Lebensdauer erhalten blei-
ben; die Familie wiirde in hochgradiger reziproker Prosozialitit ihrer Mit-
glieder einen ideal funktionsfihigen Gruppenorganismus bilden. Aller-
dings miifite sich dann auch die erwachende Sexualitit der heranreifenden
Adoleszenten in diesen bereits etablierten Sympathieverband hinein ver-
wirklichen, und es entstiinde eine Situation, in der Inzestpaarung nahezu
unvermeidlich wire.

Genau diese Situation scheint die Natur nun aber so gut wie regelmafSig
zu meiden. Es ist an der Zeit, die Strategien zu betrachten, deren sie sich

dabei bedient.

—_—— = -

fremde Species
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13. Kapitel

Der Schritt in die Unabhangigkeit

In den folgenden Kapiteln werden wir die wichtigsten So-
zialstrukturen bei Sdugetieren besprechen und ibre Entste-
bung analysieren. Das Bild der sozialen Motivdynamik
wird dabei allmdblich an Komplexitit gewinnen, und es
werden sich daran mebr und mebr auch fiir uns relevante
Ziige abzeichnen. Wir beginnen bier mit der primitivsten
Organisationsform, die im Erwachsenenalter keine oder
nur unverbindliche Sozialbeziehungen vorsieht.

Die Nasenbdren

In weiten Bereichen des amerikanischen Kontinents, von Argentinien bis
nach Arizona, lebt in einer Vielfalt von Lebensrdumen, bevorzugt jedoch
in Waldgebieten, ein nicht viel mehr als katzengrofSes Raubtier aus der Fa-
milie der Kleinbdren. Es handelt sich um das Coati, auch Nasenbir ge-
nannt, wegen seiner auffillig langgezogenen, flexiblen, fast riisselartigen
Nasenpartie, die ihm beim Aufstobern von Eidechsen, Wiirmern, Insekten
und anderem kleinen Getier gute Dienste leistet. Diese Schnauzenform, die
bei einigen Arten noch durch helle Zeichnung betont ist, und dazu der
quergebinderte, meist steil aufrecht getragene korperlange Schwanz ge-
ben dem Tierchen ein recht possierliches Aussehen. Es taucht daher bei uns
immer wieder einmal in Zoohandlungen auf, obschon seine Haltung, zu-
mal in fortgeschrittenem Alter, eher mithsam und auch nicht ganz unge-
fahrlich ist.

Unterschiede zwischen verwandten Tierarten konnen sich zuweilen im
Verhalten deutlicher niederschlagen als in der Morphologie — das war eine
der Erkenntnisse, aus denen heraus die Ethologie entstanden ist. Gelegent-
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lich kann der Versuch, Artunterschiede aus Verhaltenseigentiimlichkeiten
abzuleiten, jedoch in die Irre fiihren, und der Nasenbir ist ein Beispiel da-
fir. Schon den Eingeborenen war aufgefallen, daf§ dieses Tier regelmafig
in zwei Varianten vorkommt: einer grofSeren, schweren, die fast stets allein
angetroffen wird und gegen Artgenossen un-
vertraglich ist, und einer zweiten, grazileren,
die in lockeren Rudeln lebt, und zwar offen-
sichtlich friedlich, abgesehen von gelegentli-
chen Streitereien um die Nahrung. Die Einge-
borenen hatten fiir diese beiden Tiergruppen
verschiedene Namen, und die Wissenschaftler
taten es ihnen nach, iberzeugt, zwei verschie-
dene Species vor sich zu haben. So geriet die
Unterscheidung von »Nasua solitaria« und
»Nasua sociabilis« in die Lehrbiicher des vori-
gen Jahrhunderts.

Erst spater stellte sich dann heraus, daff der Nasenbiar Wissenschaftler
und Wilde gleichermaflen zum Narren gehalten hatte: Die Exemplare von
»Nasua solitaria« sind ganz einfach die Minnchen von »Nasua sociabilis«.
Die Rudel, in denen die letzteren leben, bestehen ausschliellich aus Weib-
chen und Jungtieren.

Diese Asymmetrie der Geschlechter ist ein bedenkenswertes Phdnomen,
zumal es durchaus nicht allein den Nasenbiren vorbehalten bleibt: Das eu-
ropiische Wildschwein lebt in einer ganz dhnlichen Sozialstruktur, und
von einigen Nagetieren wird Vergleichbares berichtet, so etwa von der
Erdmaus und der Kammratte.

Andererseits war die Vermutung der Biologen, es handle sich bei der so-
litiren und der sozialen Form des Nasenbaren um zwei verschiedene Spe-
cies, nicht von vornherein abwegig. Denn es gibt in der Tat Sdugetierarten,
bei denen sich beide Geschlechter so verhalten wie weibliche Nasenbaren,
und andere, bei denen Weibchen wie Mannchen gleich »Nasua solitaria«
als Einzelginger leben.

Spielarten sozialer Unverbindlichkeit

Zu den sozial lebenden Arten sind das Rote Kanguruh und andere Beutel-
tiere zu zihlen, ferner die Giraffe und einige in Kolonien lebende Nager.
Nach gegenwirtigem Wissensstand, der freilich unter dem Vorbehalt
moglicher Korrektur bei genauerer Analyse steht, bilden diese Tiere offene
Rudel auf der Grundlage einer nicht sehr tiefgehenden Geselligkeit. Gele-
gentlich formt sich zwischen Einzelindividuen so etwas wie eine freund-
schaftliche Konstellation, die eine Zeitlang hilt und dann wieder neuen
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Gruppierungen weicht. Begegnen sich zwei Rudel, so bedugen oder be-
schnuppern sich die Tiere anfangs etwas mifStrauisch; danach gehen beide
Gruppen hiufig wieder ihrer Wege. Unter Umstinden werden auch ein
paar Mitglieder ausgetauscht, oder die beiden Rudel verschmelzen ginz-
lich und bleiben fiir eine Weile beieinander. Das Umgekehrte kommt eben-
falls vor — zuweilen spaltet sich ein Rudel in Teilgruppen auf, die viel-
leicht, jedoch nicht notwendigerweise, spater wieder zusammengehen.

Berichte iiber das Sozialverhalten weiblicher Nasenbiren klingen hn-
lich. Bei ihnen dominiert der Eindruck, als iibten Rudelmitglieder aufein-
ander eine gewisse Anziehungskraft aus, die durch individuelle Bekannt-
heit vielleicht intensiviert werden kann, diese aber nicht unbedingt voraus-
setzt. Gleichwohl scheinen die Tiere beieinander Geborgenheit zu suchen:
Bei Storungen oder Gefahr schliefen sich solche offene Rudel enger zu-
sammen. In Anbetracht dessen, was wir im 11.Kapitel zur Rolle der Bluts-
verwandtschaft in der Soziobiologie der Bindungsmotivation iiberlegt ha-
ben, ist dieser Effekt durchaus nicht selbstverstindlich; was er bedeutet,
werden wir alsbald zu diskutieren haben.

Ubrigens gibt es auch in solchen vergleichsweise anonymen Rudeln eine
Form von Sozialbeziehung, die deutlich von individueller Vertrautheit ab-
hingt, und das ist die Mutter-Kind-Bindung. Das Kinguruhkind fliichtet
bei Gefahr immer nur in den Beutel der eigenen Mutter, und diese akzep-
tiert niemanden sonst. Erst spater im Leben verliert sich diese Selektivitat,
und das frithkindlich angelegte Bediirfnis nach individueller Vertrautheit
lockert sich zu unverbindlicher Geselligkeit.

Bei den solitdren, nach dem Muster der mannlichen Nasenbaren leben-
den Tierarten — hierher gehoren etwa unser heimisches Eichhornchen, der
Hamster und der grofere Teil aller Nagetiere iiberhaupt — geht der Auflo-
sungsprozefs noch weiter. Adulttiere beiderlei Geschlechts verlieren das Be-
diirfnis nach und offenbar auch die Toleranz fiir die Nihe von Artgenos-
sen. Sie nisten sich in einem Territorium ein, oder sie streifen als einsame
Jager durch ihr Revier, und wenn sie auf andere Tiere ihrer Art treffen,
gleich welchen Geschlechts, so meiden oder attackieren sie diese. Lediglich
in der Brunftzeit verschiebt sich diese Balance ein wenig; die Aggressivitat
gegen das eigene Geschlecht nimmt dann zu, die gegen das andere ab, doch
das ist episodisch und macht alsbald wieder dem MifStrauen aller gegen al-
le Platz.

Die einzige Ausnahme bildet auch hier das Band zwischen der Mutter
und ihren Jungen, solange diese noch nicht reif sind, fiir sich selbst zu sor-
gen. Das Bild einer Kolonne putziger Igelkinder etwa, die emsig der Alten
folgen, ist ein beliebtes Photomotiv. Als Adulttiere sind Igel spater gegen-
einander duflerst unvertraglich.
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Gestalten im FliefSgleichgewicht

Ein Naturphidnomen, von dem der Gestaltpsychologe Wolfgang METZGER
einmal bemerkte, es habe immer wieder die tiefsten Geister in seinen Bann
geschlagen, ist das sogenannte Fliefigleichgewicht. Man versteht darunter
die Bestandigkeit einer Gestalt bei laufender Veranderung ihres Materials.
Dieses Phanomen ist iiberall dort zu beobachten, wo Stoff und Form sich
nicht in demselben Bewegungszustand befinden. Das Material kann zum
Beispiel ruhen, die Gestalt aber sich verschieben — wie etwa die bekannte
Leuchtschrift, die im obersten Stockwerk von Pressehochhidusern eine
Wand von Gliihbirnen »entlang wandert«.

Interessanter noch ist der umgekehrte Fall, bei dem die Gestalt unbe-
weglich am Ort beharrt, wihrend ihr stofflicher Trager unter standigem
Erscheinungswandel durch sie hindurchstromt. Ein Para-
digma hierfiir ist die Kerzenflamme. Ihre erstaunlich
gleichbleibende Zeichnung mit dem blaulich irisierenden
unteren Saum und dem gelbweiffen Kern am oberen Drit-
tel, nach oben und unten fahlrot auslaufend, ist tatsach-
lich eine »Gestalt im Flieflgleichgewicht« Jedes Gasmole-
kil durcheilt, wahrend es vom Docht an durch die Hitze
emporgerissen wird, unterschiedliche Phasen des Verbren-
nungsprozesses, fir die jeweils eine besondere Farbe des
ausgesandten Lichtes charakteristisch ist.

Die Biologie ist besonders reich an Beispielen fiir die
Ausbildung von Flieffgleichgewichten. So beruht die tiberdauernde Gestalt
des lebendigen Organismus darauf, daf ihre Bausteine einem stiandigen
»Stoffwechsel« unterliegen, der in verbliiffendem Tempo vor sich geht: In
einer Zeitspanne von annahernd 80 Tagen tauscht unser Korpereiweif$ be-
reits die Halfte aller Stickstoffatome aus.

Auch die Struktur tierischer Sozietiten ist das Produkt eines Fliefs-
gleichgewichts. Das »Material«, das sie in fortgesetztem Wandel durch-
stromt, sind die einzelnen Individuen in ihren verschiedenen Lebensphasen.
Als Sauglinge werden sie in die Sozietit hineingeboren und tragen dann als
infantile, juvenile, adulte und gegebenenfalls senile Tiere unter wiederhol-
tem Rollenwechsel dazu bei, daf§ die Gruppe als ganze ein gleichbleiben-
des, arttypisches Geprage behilt.

Entscheidend fiir diesen ProzefS sind vor allem altersspezifische Verande-
rungen in den Bediirfnissen nach Bindung und Meidung, in der Bereitschaft
zu Feindseligkeit und Hilfeleistung, in der Anfalligkeit fiir Angst, Neugier
und Uberdrufi, im Anspruch auf Macht und Autonomie, in den Haltungen
der Zutraulichkeit und des MifStrauens, in der Einstellung zu Vertrauten
und Fremden, zu Mannchen und Weibchen, zu Adulten und Kindern.
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Bezeichnet man das sinnvolle Wechselspiel all der Krifte, die den Um-
gang mit Artgenossen regeln, als die soziale Motivation eines Individuums,
so kann man in zuldssiger Vereinfachung sagen, daf8 sich die soziale Moti-
vation jedes Gruppenmitglieds wihrend seiner individuellen Lebensspanne
stindig wandeln mufl, damit die soziale Struktur der gesamten Gruppe im
Schwebezustand eines zeitiiberdauernden Fliefigleichgewichtes beharren
kann.

Nachlassende Bindungskrifte

Wie dies zu verstehen ist, 14t sich recht gut am soeben besprochenen Bei-
spiel der solitdren Sauger erldutern. Als Kinder binden sich diese Tiere zu-
nachst eng an die primar vertraute Mutter, vielleicht auch an die Geschwi-
ster. Wenn dieses Anschluflbediirfnis wahrend der ganzen weiteren Le-
bensgeschichte einfach beibehalten bliebe, so gibe es hier iiberhaupt keine
solitaren Tiere.

Die Sozialstruktur sahe vielmehr so aus, wie die nebenstehende Abbil-
dung zeigt: Nahe verwandte und ent-
sprechend vertraute Individuen beider-
lei Geschlechts wiren in geschlossenen
Verbanden organisiert, in Gruppen al-
so, die sich nicht vermischen konnten
und daher genetisch voneinander iso-
liert blieben, mit der Konsequenz un-
aufhaltsam wachsender Homozygotie.

Jedes Individuum wiiffte genau, zu
welcher Gruppe es gehort, und es wiirde lebenslang in ihr verharren. Von
ihr abgesprengt, hitte es keine Chance und auch gar nicht die innere Be-
reitschaft, anderswo Anschluff zu finden. Falls die Geburtenrate die Ster-
beziffer tiberstiege, fainde von Zeit zu Zeit so etwas wie eine soziale »Zell-
teilung« statt: Die Gruppen wiirden in kleinere Einheiten zerfallen, die sich
bald aus den Augen verloren hitten und einander nach spitestens einer
Generation endgiiltig entfremdet wiren.

Eine Sozialstruktur dieser Art sucht man nun aber bei Sdugetieren ver-
gebens, und mir ist iiberhaupt im ganzen Tierreich kein Beispiel dafiir be-
kannt. Insbesondere fiir eine solitare Lebensweise, wie sie das nachste Bild
andeutet, mufS offenbar gefordert werden, daf§ sich das Anschlufiverlan-
gen an primir Vertraute auf eine frithe Lebensphase beschriankt und mit
dem Eintritt ins juvenile Alter erlischt.

Auch von seiten der Mutter kiihlt sich iibrigens das Verhaltnis gegen die
alter werdenden und dabei der kindlichen Erscheinung entwachsenden Jun-
gen ab; aber das wiirde natiirlich noch nicht erkliren, warum die Geschwi-
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ster, von daheim verjagt, nicht wenig-

® stens untereinander weiter zusammen-
X\ / halten. Tatsdchlich scheint das Bin-
o

dungsbediirfnis einer Unvertraglichkeit

/ gegen Artgenossen iiberhaupt zu wei-
chen, wie sie in der Abbildung durch
T - Pfeile symbolisiert ist. Man geht sich aus

dem Wege, ob man frither einmal mit-
einander bekannt war oder nicht. Wenn
die Zeit zur Paarung kommt, lilt man sich dann mit jedem ein, der zur
Hand ist. Dabei mag man durchaus auch einmal an ein Geschwister oder die
eigene Mutter geraten, doch ist dies wegen der allgemeinen Diffusion zu
wenig wahrscheinlich, um biologisch ins Gewicht zu fallen.

Bei der anderen eingangs besprochenen Sozialstruktur, die durch Bil-
dung lockerer Rudel charakterisiert ist, diirfte es sich um eine abge-
schwichte Form desselben Prozesses

PN handeln. Die primare Bindung geht hier
/ ,\\ L mit fortschreitender Reife nicht gera-
\ ™y -.\} /,/’ ‘;\ d.ezu in Feindseligkeit ub;r, sie lockert
\ e s \\ \\ 51<{h nur, so daf§ man schlieSlich keinen

\\\ \ \ "- i; ) primir vertrauten Artgenossen mehr

AN N braucht, um sich einigermaflen sicher
\_e zu fithlen - irgendwer ist gut genug.

Auch dieser weniger abrupte Motiva-
tionswandel sollte noch zu einer hinreichenden Durchmischung des gene-
tischen Materials fiihren.

Geborgenheit im Kollektiv?¢

Wir haben in den letzten drei Kapiteln einige Miihe darauf verwendet, uns
klar zu machen, daf§ Geselligkeit dem Verlangen nach Geborgenheit ent-
stammt und dafS letztere sich durch die Hilfsbereitschaft des Partners legi-
timiert. Diese wiederum folgt aus Blutsverwandtschaft, welche ihrerseits
an einer in sensiblen Situationen erworbenen Vertrautheit abzulesen ist.
Das alles sollte nicht zuletzt deutlich machen, wie sehr sich der etholo-
gische »Bindungstrieb« von dem sozialpsychologischen Konzept einer un-
selektiven »AnschlufSmotivation« unterscheidet. Indessen wird niemand in
Abrede stellen, daff anonyme Geselligkeit im Tierreich oder selbst beim
Menschen sehr wohl anzutreffen ist. Wie wir soeben gesehen haben, findet
sich noch in der Klasse der Saugetiere, wenn auch auf vergleichsweise
niedriger sozialer Entfaltungsstufe, der Hang zu lockerer, gegen Partner-
wechsel unempfindlicher Affiliation als adulte Lebensform, nachdem in
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der Kindheit schon einmal eine individuelle Bindung an die Mutter bestan-
den hat.

Auch Sdugetiere mit an sich differenzierterer Sozialstruktur »regredie-
ren« zuweilen, situativ oder jahreszeitlich bedingt, auf das Stadium anony-
mer Herdenbildung. Sie demonstrieren dann besonders eindrucksvoll, wie
sehr sich individualisierte Bindung von anonymer Geselligkeit funktionell
unterscheidet.

Serengeti-Gnus zum Beispiel treten zweimal jahrlich groffe Wanderziige
an und schliefen sich dabei zu gewaltigen Herden zusammen. Auf ihrem
Weg haben die Tiere beschwerliche und gefahrenreiche Hindernisse zu
iiberwinden, so etwa breite und reiflende Strome. Beim Versuch, diese zu
durchschwimmen, bleiben alte und gebrechliche Individuen auf der Strek-
ke, dazu aber auch ein unnotig hoher Anteil von Jungtieren. Diese ndmlich
sind zwar in der Regel kriftig genug, um die Uberquerung zu schaffen,
doch kommt es dabei hiufig vor, daff Mutter und Kind sich im allgemei-
nen Getiimmel aus den Augen verlieren. Und dann tritt ein Effekt von ab-
surder Tragik ein: Beide ziehen nun nicht etwa ohne den Bindungspartner
mit der Herde weiter, sondern sie beginnen, einander rastlos zu suchen;
und wenn sie sich nicht finden konnen, so stiirzen sie sich erneut in den
Fluf und schwimmen zuriick!

Dem Betrachter bietet sich
dann das erschiitternde Bild,
wie zwei endlose Kolonnen,
jede aus nicht zusammenge-
horenden Miittern und Kin-
dern bestehend, den Fluf§ in
beiderlei Richtung tiberque-
ren, verzweifelt blokend, in
sinnlosem Kreislauf, der nicht
etwa nur Stunden, sondern
tagelang wahrt und fiir viele in der Erschépfung und damit im Tode endet:
Anderthalb tausend ertrunkene Kilber hat man nach einer FlufSiiberque-
rung dieser Art gezihlt.

Es wire so viel einfacher, wenn die Tiere »iibereinkommen« konnten, im
Trennungsfall wechselseitig ihre Kinder zu adoptieren, wenn also weder
Mutter noch Kind auf geprigter Vertrautheit des Bindungspartners behar-
ren wiirde. Doch diesen Weg verbaut der Druck der Sippenselektion: Eine
Erbianderung, die die Mutter geneigt machen wiirde, fiir fremde Kinder zu
sorgen und dariiber die eigenen zu vergessen, wiirde sich immer wieder
selbst ausmerzen. Sie wire evolutionar nicht stabil.

Wenn nun aber kein Weg von der Mutter-Kind-Bindung zur Herdenge-
selligkeit fithrt — wie ist die letztere dann zu verstehen? Wie kommt es, daf§
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auch im anonymen Kollektiv Geborgenheit gesucht wird? In bedrohlichen
Situationen, darauf habe ich schon hingewiesen, werden Herden dichter.
Und wie wir auf Seite 163 sahen, hat die Forschung auch fiir den Men-
schen die Alltagsweisheit bestatigt, dafl Verangstigte Einsamkeit schwerer
ertragen als das Zusammensein mit irgendwem. Die Soziobiologie hat uns
gelehrt, solche Effekte nicht mehr fiir trivial zu halten. Sehen wir zu, ob sie
sie auch deuten kann.

Die Geometrie der eigenniitzigen Herde

Es war wiederum William D.HaMILTON, der 1971 das erste mathematisch
fundierte Modell zur Erklirung des anonymen AnschlufSverlangens liefer-
te. Seine Veroffentlichung trigt den eigentiimlichen Titel »Geometry for a
selfish herd«.

Der Grundgedanke sieht folgendermaflen aus. Angenommen, die Indivi-
duen einer Tierpopulation seien iiber ein homogenes Geldnde zufillig ver-
teilt. Der Lebensraum berge, fiir die Tiere unsichtbar, irgendwelche eben-
falls zufallsverteilten Gefahrenquellen, zum Beispiel Raubtiere oder infek-
tionstriachtige Parasiten, in nicht zu grofer Zahl. Von diesen darf vermutet
werden, daf sie sich jeweils bevorzugt das ihnen zunichst stehende Opfer
aussuchen. Man kann nun um jedes Individuum der Population einen »Ge-
fahrenbereich« konstruieren; dieser hat die
Gestalt eines Vielecks, dessen Seiten von je
zwei Tieren gleichweit entfernt sind. Wie
man sich aus der Abbildung leicht klar
macht, hat bei dieser Konstruktion jeder
Punkt im Innern eines solchen Polygons
zum Standort des Bereichsinhabers eine
geringere Distanz als zu allen anderen
Mitgliedern der Population. Sollte sich also wirklich eine Gefahrenquelle
innerhalb dieses Bereichs befinden, so wird sie sich mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit den Inhaber als irgendeinen seiner Kumpane zum Opfer
wihlen.

Bei dieser Lage der Dinge empfiehlt es sich, den Standort so zu wih-
len, dafl das gefihrliche Polygon moglichst klein wird. Die Strategie, mit
der man das am effizientesten erreicht, ist mathematisch gar nicht so
einfach zu bestimmen. Aber auch ohne groffe Berechnungen ist klar,
daff man zu diesem Zweck mit anderen Mitgliedern der Population zu-
sammenriicken mufl. Hiervon profitieren jedenfalls die Tiere im Inneren
des so gebildeten Rudels; wer bei dieser Prozedur allerdings an dessen
Rand geriat, bezahlt die Zeche; denn sein Gefahrenbereich ist viel gro-
Ber, als bei gleichverteilter Population zu erwarten wire. Er wird also
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bemiitht bleiben miissen, moglichst doch
noch ins schiitzende Innere vorzudringen.
Das hat dann einen dynamischen Effekt,
als wiirden von einem imaginiren Grup-
penkern stindig geheimnisvolle Attrak-
tionskrafte ausgreifen.

Man sieht, dafl der Zusammenschlufl
nichts mit wechselseitiger Hilfeleistung oder anderen prosozialen Impul-
sen zu tun hat, und daher auch nicht an Verwandtschaft der Beteiligten ge-
koppelt zu sein braucht. Man findet in der Herde tatsichlich Geborgen-
heit; aber das ganze System basiert auf dem Eigennutz jedes der beteiligten
Individuen, die, vereinfacht ausgedriickt, einander schlicht als Deckung zu
nutzen versuchen.

Stellvertreter und Rivalen

Hamirtons Theorie von der eigenniitzigen Herde 148t sich noch verallge-
meinern. Auf die Frage, was in meiner biologischen Existenz der Artgenos-
se grundsatzlich bedeute, lautet die allgemeinste Antwort: Er ist unter al-
len Lebewesen dasjenige, das am weitestgehenden mit mir vertauschbar ist.
Und das wiederum heiflt zweierlei: Er ist mein Rivale, wenn ich an irgend
etwas herankommen mochte, was artspezifisch wertvoll und nicht im
Uberfluf vorhanden ist. Und er kann mein Stellvertreter sein, wenn es um-
gekehrt gilt, artspezifischen Belastungen zu entgehen, die Einzelne heim-
suchen.

HamiLtoN hat vom Gesichtspunkt der Stellvertretung aus argumen-
tiert; die Symmetrie beider Funktionen erlaubt aber, dieselbe Geometrie
auch auf den Fall der Rivalitat anzuwenden. Man muf§ dabei lediglich das
Vorzeichen umkehren. Wenn irgendwo im Gras nicht ein Raubtier, son-
dern eine nahrhafte Beute versteckt liegt, dann gibt der Flicheninhalt der
Polygone die Chance fiir den jeweiligen Bereichsinhaber an, eben diese
Beute als erster zu entdecken. In diesem Fall ist es natiirlich wiinschens-
wert, die Polygone so groff wie moglich zu
machen, indem man Nachbarn aus dem
Wege geht und sie unter Druck setzt, wenn
sie ihrerseits nicht bereit sind, geniigend
Distanz zu wahren. »Spacing out« nennen
das die Tierokologen.

Allgemein a8t sich also die folgende
Faustregel formulieren: In einem Lebens-
raum, der unliebsame Uberraschungen birgt, besteht ein Druck auf Rudel-
bildung. Herrschen jedoch die positiven Chancen vor und sind diese eini-
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germaflen gleichverteilt, so wird sich eher ein Effekt wechselseitiger Ab-
stoflung einstellen.

In Wirklichkeit ist diese Regel noch viel zu grob. Verhaltensokologie ist
eine komplizierte Wissenschaft, und in jedem konkreten Fall muf§ immer
das Zusammenwirken vieler Faktoren beriicksichtigt werden. So kommt
es zum Beispiel nicht nur darauf an, wie grof§ die Gefahr oder der Nutzen
maximal werden kénnen, sondern auch, wie rasch sie mit der Grofle des
Gebietes anwachsen. Die mathematische Analyse fiihrt hier auf kritische
Grenzwerte, in deren Nachbarschaft die optimale Strategie von ausge-
pragter Geselligkeit in ebenso entschiedenes Einzelgangertum umkippen
kann.

Hieraus erklart sich vielleicht auch das eigentiimliche, aber gar nicht
seltene Phianomen, daff bei manchen
™y 3 Arten die beiden Geschlechter in ihrem

//\

Sozialverhalten so auffillig voneinan-

/’ N der abweichen wie beim eingangs er-

( ° ,Q\ wihnten Nasenbdren. Aus Griinden,

e ) auf die wir sogleich zu sprechen kom-

N men, sind namlich Minnchen bei Sau-

getieren oft etwas grofler und kraftiger

als Weibchen. Sie haben daher gewisse

Gefahren weniger zu fiirchten als diese, und das allein kann schon dazu

fithren, daf8 sie dort solitar leben, wo die Weibchen noch den Zusammen-
schluf§ vorziehen.

Die folgende Abbildung zeigt, wie es zu diesem Effekt kommen kann.
Die horizontale Achse stellt in beiden Diagrammen den Flacheninhalt des
Eigenpolygons eines Tieres dar. VergrofSert sich die Flache, so wichst so-
wohl die Gefahr als auch der zu erwartende

Nutzen an, beide aber im allgemeinen nicht ___ Nutzen
gleich schnell. Wir wollen hier annehmen, daf§ o Fopt e
Nahrung reichlich vorhanden ist, Gefahren- |/ aden

quellen dagegen eher selten; die Nutzenkurve |

wird also nach rechts hin steiler ansteigen als Flache
die Schadenkurve. Ferner gehen wir davon aus, ¢  _____ Nutzen

daf weder Nutzen noch Schaden iiber alle Ma- yd —»HOpt
fen wachsen konnen. Wenn 100 Quadratmeter | / Schadon
Weideland ausreichen, mich voll zu sittigen, |/ Fliche

dann bringen mir 200 Quadratmeter keinen
zusatzlichen Nutzen mehr ein. Und da Raubtiere nicht unbegrenzt umher-
ziehen, steigt auch mein Risiko oberhalb einer gewissen Grenze bei weite-
rer Ausdehnung des Gefahrenbereichs kaum noch an.

Stellt man sich nun vor, daf§ fiir beide Geschlechter einer hypotheti-
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schen Tierspecies zwar die Nutzenkurve identisch ist, die Schadenkurve
hingegen wegen groflerer Wehrhaftigkeit des Minnchens bei diesem fla-
cher verlauft als beim Weibchen, so kann das Maximum der Nutzen-Scha-
den-Differenz fiir das weibliche Geschlecht bei einer endlichen, ziemlich
geringen Polygongrofle, also bei erheblicher Kontaktfreudigkeit, liegen,
wihrend beim Mannchen die beiden Kurvenziige, wie das untere Dia-
gramm zeigt, nach rechts hin divergieren. Die méannlichen Tiere einer sol-
chen Art konnten dann gewissermaflen gar nicht weit genug weg von Art-
genossen leben; sie wiren antisozial.

Ob diese Annahmen speziell fiir den Nasenbiren zutreffen, ist nicht ge-
prift; das Modell soll nur demonstrieren, wie sensibel die Letztursachen
der sozialen Organisation auf noch so geringfiigige Verinderung okologi-
scher Bedingungen reagieren konnen.

Parentale Investition

Das eben skizzierte Erklarungsmodell fiir Geschlechtsunterschiede im So-
zialverhalten niederer Sauger greift noch zu kurz. Es nimmt die grofSere
Wehrhaftigkeit der Mannchen als gegeben hin. Wie kommt es aber iiber-
haupt dazu, da§ Mannchen bei vielen Wirbeltieren groffer und kraftiger
gebaut sind?

Oft hilft bei solchen Fragen ein Studium der Ausnahmen weiter. An un-
serem Ziircher Institut bemiithen wir uns seit einiger Zeit um die Zucht
von Laufhiithnchen, Turnix tanki. Diese knapp faustgrofien, bodenleben-
den Vogel heiflen auch »Kampfwachteln«, was darauf hinweist, daf§ bei ih-
nen aggressive Auseinandersetzungen zwischen Rivalen an der Tagesord-
nung sind. Das Eigentiimliche ist nur — wer in diesem Falle miteinander
kampft, sind die Weibchen! Die Minner sind nicht nur viel friedlicher,
sondern auch kleiner, schwicher und unauffilliger gefarbt als ihre Ama-
zonen.

Das Ungewohnlichste an dieser Tierart aber ist die Form der Ehe. Die
Weibchen leben hier polyandrisch, sie leisten sich einen Mannerharem. Je-
des Mannchen hat sein eigenes Nest und briitet in diesem die Eier aus, die
ihm die Domina hineingelegt hat. Diese ihrerseits hilt Nestwache, ver-
treibt Rivalinnen und verpriigelt zuweilen ihr eigenes Mannchen, wenn es
dem Brutgeschift nicht zu ihrer Zufriedenheit nachkommt. Bei Balz und
Paarung sind die Verhaltnisse ziemlich verwickelt, aber generell kann man
auch hier sagen, daff die Frau dabei die aktivere Rolle spielt.

Vielmiannerei ist im Tierreich so selten wie in menschlichen Kulturen.
Aber gerade, wo das sonst Ubliche durchbrochen wird, hat man die beste
Chance, auf tieferliegende Zusammenhinge zu stoffen. Der vorliegende
Fall fiihrt zu Uberlegungen, die an das 11.Kapitel ankniipfen.

225



Wir haben dort erortert, inwiefern die Selektion fiirsorgliches Verhal-
ten den eigenen Kindern gegeniiber fordert. Dabei blieb die Frage offen,
wie viele Nachkommen ein Individuum eigentlich haben sollte, um seinen
Fortpflanzungserfolg zu maximieren. Je mehr Kinder jemand in die Welt
setzt, desto weniger kann er sich um das einzelne kiimmern: Wie so oft in
der Biologie, resultiert auch hier das tatsachlich Antreffbare als ein Kom-
promifd zwischen zwei widerstreitenden Selektionsvorteilen.

Der Soziobiologe Robert L. TrRivers hat fiir den Anteil der Brutpflege-
aktivitit, der auf den einzelnen Nachkommen entfallt, den Ausdruck »pa-
rental investment« gepragt. Was ein Elterntier an Zeit, Energie und Risiko
fiir eines seiner Kinder aufwendet, geht notgedrungen zu Lasten von des-
sen lebenden oder noch ungeborenen Geschwistern; zwischen dem Aus-
maf§ der parentalen Investition und der Zahl der Nachkommen besteht al-
so eine inverse Beziehung.

Es ist grundsatzlich fiir beide Geschlechter gleich wichtig, moglichst
viele lebensfihige Nachkommen in die Welt zu setzen. Daraus folgt aber
nicht automatisch, daf§ auch die Investition pro Einzelkind bei Miannchen
und Weibchen gleich grof§ sein miisse. In der Regel ist die Balance hier viel-
mehr labil; sie tendiert dazu, nach einer Seite umzukippen. Unter Fischen,
bei denen Minnchen und Weibchen ihr Keimmaterial dem dufleren Medi-
um anvertrauen, iibernimmt in manchen Arten, so etwa beim Stichling,
das Minnchen die Brutpflege; seine Investition pro Nachkomme ist also
schon rein zeitlich grofSer als die des Weibchens.

Mit dem Ubergang zur inneren Befruchtung aber indert sich das Ver-
hiltnis: Der Keim wichst jetzt im miitterlichen Organismus heran, und da-
mit ist von vornherein ein
Mindest-Zeitaufwand fest-
gelegt, unter den ein Weib-
chen bei der Investition fiir
einen Nachkommen nicht
gehen kann - im Unter-
schied zum Mainnchen, das
nach der Begattung bereits
fir die nachste Fortpflanzungsrunde frei ist. Und da jetzt die Weichen
schon einmal so gestellt waren, hat sich bei Sdugetieren auch die nachge-
burtliche Brutpflege in Form der Milchdriisen am weiblichen Organismus
fixiert.

Bei Vogeln ist das Gleichgewicht noch nicht ganz so weit verlagert. Der
grofite Teil der Embryonalentwicklung findet auflerhalb des miitterlichen
Organismus statt, und es gibt auch keine geschlechtsgebundenen Lakta-
tionsorgane. So kommt es, daf§ hier wenigstens in Ausnahmefillen, wie
eben bei unserem Laufhithnchen, das Minnchen seine Investition in gro-
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eren Portionen auf weniger Jungtiere verteilt als das Weibchen. In diesen
Fillen aber beobachtet man dann auch eine korrespondierende Verinde-
rung der geschlechtstypischen Morphologie. Wie kommt das?

Rivalitat und Selektivitat

Wenn beide Eltern ihre Brutpflege jeweils in verschieden groflen Quanten
an entsprechend unterschiedliche Mengen von Nachkommen verteilen, so
sollte man erwarten, daf§ die Natur dies iiber das Zahlenverhiltnis der Ge-
schlechter wieder ausgleicht. Wenn ein Weibchen nur 20, ein Minnchen
dagegen 200 Nachkommen haben kann, dann konnte die Species am mei-
sten profitieren, wenn auf 10 Weibchen nur je ein Minnchen geboren
wiirde. Aber das ist ein gruppenselektionistischer Irrtum: Die »Species« hat
nichts zu bestimmen.

Besser ist hier schon die umgekehrte Uberlegung: Wenn die Mutter in
der Lage wire, das Geschlecht der zu gebarenden Nachkommen zu beein-
flussen — manche Insekten sind dazu in der Tat fahig —, so konnte sie ihre
Fortpflanzungsrate erheblich erhohen, indem sie sich auf Sohne speziali-
siert. Aber auch das ist zu kurz gedacht: Ein Mannchen kann in unserem
Zahlenbeispiel zwar theoretisch zehnmal soviel Nachkommen haben wie
ein Weibchen, aber es sieht sich dabei auch zehnfacher Konkurrenz gegen-
iiber. Unter dem Strich bleibt somit alles beim alten. R. A. FISHER hat in die-
sem Sinne schon vor Jahrzehnten ein nach ihm benanntes Gesetz aufge-
stellt, demzufolge unter den meisten real vorkommenden Bedingungen
kein Geschlecht vor dem anderen bevorzugt ist. Beide werden daher in
ausgeglichenem Zahlenverhaltnis geboren.

Genau dadurch aber verlagert sich die Spannung nun auf den Verhal-
tenssektor. Wenn es gleichviele Mannchen wie Weibchen gibt, jene aber ein
viel hoheres Fortpflanzungspotential haben als diese, dann wirken die
Weibchen als limitierender Faktor und zwingen die Minnchen in eine Si-
tuation scharfer Konkurrenz. Das Ergebnis sind unweigerlich Rivalen-
kdmpfe im mannlichen Geschlecht, die einen Selektionsdruck auf Korper-
starke und wechselseitige Unvertriglichkeit ausiiben.

Die Weibchen wiederum werden durch diese Situation in eine ganz an-
dere Richtung gedriangt. Je weniger Nachkommen sie haben kénnen, um
so mehr steht auf dem Spiel, wenn sie sich von einem Schwichling begat-
ten lassen. Es verwundert daher nicht, daff sie im allgemeinen zogernder
und vor allem sehr viel selektiver im Fortpflanzungsverhalten sind. Sie
konnen und miissen es sich leisten, wahlerisch zu sein.

Wir sind damit schon wieder bei einem brisanten Thema, auf das wir im
Rahmen dieses Buches unmoglich mit der gebotenen Grundlichkeit einge-
hen konnen. Ganz aussparen laf3t es sich indessen auch nicht, denn die In-
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zestbarrieren, von denen noch zu reden sein wird, verteilen sich oft unter-
schiedlich auf die Geschlechter, und wir brauchen eine Grundlage, um das
zu verstehen.

Bereits das geschlechtstypische Sozialverhalten der Nasenbiren er-
scheint unter dem Aspekt der parentalen Investition noch besser verstind-
lich, selbst wenn die Argumentation von der Korperstarke her nicht zu-
treffen wiirde. Wir diirfen namlich bei Sdugetieren erwarten, daf§ iiberall,
wo nur eines der Geschlechter die Herkunftsfamilie verlaflt, dieses in der
Regel das Miannchen sein wird. Es gibt Ausnahmen von dieser Regel; aber
dann liegen besondere Randbedingungen vor.

Normalerweise ist es bei unterschiedlicher parentaler Investition fiir ein
Minnchen eben schwieriger, ein paarungsbereites Weibchen zu finden, als
umgekehrt. Da nun nicht nur Nahrungsquellen, sondern auch Ge-
schlechtspartner zu den Attraktionen gehoren, die man sich in der Umwelt
suchen muf, verlauft in dem Diagramm auf Seite 224 auch die Nutzen-
kurve beim Minnchen anders als beim Weibchen, und zwar steigt sie fla-
cher zu ihrem Grenzwert an. Das sollte zusitzlich dazu beitragen, daf§ die
Schaden- und die Nutzenkurve im minnlichen Geschlecht divergieren, mit
dem Effekt einer stirkeren Neigung zu solitirer Lebensweise, zumindest
in der Jahreszeit der Balzaktivitat.

Der totale oder partielle Abbau der Bindung an primir Vertraute, von
dem dieses Kapitel handelte, driickt, wenn er rechtzeitig vor der Ge-
schlechtsreife erfolgt, die Inzuchtrate auf ein biologisch unbedeutendes
MafS herab. Ob man deshalb schon von einer Inzestbarriere sprechen will,
ist Geschmackssache. Primar mogen hier andere Griinde vorrangig sein,
insbesondere jene, die sich aus der HamiLtoNschen Geometrie ergeben.

Allerdings haben wir bis jetzt nur die einfachsten Sozialstrukturen be-
sprochen. In den folgenden Kapiteln wird deutlich werden, daff bei hoher
organisierten Sdugern spezifischere Krafte nachweisbar sind, bei denen
nicht mehr bezweifelt werden kann, daf sie elgens im Kontext der Inzest-
verhinderung evoluiert wurden.
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14. Kapitel

Der Ruf der Kohorte

Ein Phidnomen, das man bei sozialen Sdugetieren hiufig be-
obachtet, ist der Zusammenschluf8 méinnlicher Adoleszen-
ten zu » Junggesellengruppen«. Wabrend Weibchenrudel als
Grofifamilien aufgefafit werden konnen, aus denen die
Mdnnchen abgewandert sind, rekrutieren sich solche Mdn-
nergruppen in der Regel aus Fremdtieren. Was motiviert
die Individuen hier zu einem Wechsel des Anschlufiobjekts?

Im Klub der Individualisten

Wenn ein juveniler Nasenbar seine Familie verlaflt, so mag es gelegentlich
vorkommen, daf§ sein Bruder ihn begleitet. Man sieht dann zwei oder auch
mehrere mannliche Jungtiere eine Zeitlang miteinander ziehen, bevor sie
sich endgiiltig trennen. Die Regel ist das bei Nasenbaren aber nicht.

Es gibt indessen andere Tierarten, bei denen man regelmifSig, neben
Weibchenrudeln und mannlichen Einzelgidngern, gruppenlebende Mann-
chen antrifft. Vornehmlich unter Wiederkauern, also Hirschverwandten
und Horntrigern, durchlduft der Reifungsprozeff im minnlichen Ge-
schlecht haufig drei Phasen: eine erste, in der man an das Muttertier ge-
bunden ist, eine dritte, in der man solitar und territorial wird, und dazwi-
schen eine zweite, in der man sich zunachst einer gleichgeschlechtlichen
Gruppe anschliefit. Die dritte Phase bildet dabei iibrigens nicht immer
auch die Endstation; bei manchen Arten ist es iiblich, jahresperiodisch zwi-
schen Einzelgiangertum und dem Leben in einer Mannergruppe abzuwech-
seln.

Zusammenschliisse von geschlechtsgleichen, in der Regel nicht mitein-
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ander verwandten Tieren werden nach einem Vorschlag des Ethologen
Michael CHANCE als »Kohorten« bezeichnet. Diese martialische Bezeich-
nung — »cohors« war eine 600 Mann starke Formation des altromischen
Heeres — sollte jedoch kein falsches Bild entstehen lassen; in der Regel sind
die Tiere als Einzelginger viel aggressiver, als wenn sie in der Kohorte
leben.

Aber ein wenig haben diese Rudel schon auch mit dem Soldatenleben zu
tun. Zunichst einmal handelt es sich dabei so gut wie ausnahmslos um
Munnergesellschaften. Nur selten stoflt einmal ein weibliches Jungtier zur
Kohorte, wie etwa bei dem kaplidndischen Buntbock. Reine Weibchenko-
horten sind unter Saugern nicht bekannt.

Noch in anderer Hinsicht dhnelt das Kohortendasein dem Leben in ei-
ner militarischen Einheit, vor allem wenn man es mit einem Familienver-
band vergleicht: Die sozialen Beziehungen in der Kohorte gehen nicht in
die Tiefe. Man vertragt sich, aber man ist nicht emotional aufeinander an-
gewiesen. Christian VOGEL, der eingehend das Leben der indischen Langu-
ren untersucht hat — einer Affenart, die im Rahmen einer spater zu behan-
delnden Sozialstruktur ebenfalls Kohorten bildet —, spricht geradezu von
einem »Klub von Individualisten«.

Beim Gnu, dessen Sozialstruktur wir aufgrund der sorgfaltigen Feldun-
tersuchungen von Dick EstTes recht gut kennen, kann man schon von wei-
tem sehen, ob es sich bei einer Tier-

o 5 gruppe um eine Minnerkohorte han-
\f o) delt oder aber um eine Familienherde,
/

wandten Weibchen und gegebenenfalls
einigen Jungtieren besteht: Mutter-

Kind-Herden zeigen eine unregelmafi-
-7 J ge, klumpige, oft wechselnde Raum-
struktur, wihrend man Kohorten dar-
an erkennt, daf§ die Individuen sich nahezu abstandsgleich iiber thr mo-
mentanes Weidegebiet verteilen. Dies gilt iibrigens auch fiir andere geselli-
ge Boviden wie zum Beispiel die Impala-Antilope.

Statt von Kohorten spricht man bei Gnus und dhnlich organisierten
Arten auch von »]Junggesellengruppen«. Diese Bezeichnung ist durchaus
treffend: Solange ein Minnchen in der Kohorte verweilt, ist dies ein
Zeichen dafiir, daf§ es nicht geneigt ist, sich auf das Abenteuer der Paa-
rung einzulassen. Hier liegt das vor, was die Systemtheoretiker einen
»bistabilen Zustand« nennen: Die Vertraglichkeit der Mannchen unter-
einander ist offenbar daran gebunden, daff sexuelle Interessen unter-
driickt werden oder aus Altersgriinden noch keine Rolle spielen. Im
obigen Schaubild ist diese sexuelle Inaktivitait durch unausgefiillte

4 () \
\ / / °/‘ die aus ein paar wahrscheinlich ver-
|
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Symbole bei der Mainnergruppe ange-
deutet. Sobald dann hormoneller Innen-
druck und die Konfrontation mit paa-
rungsbereiten ~ Weibchen den  Ge-
schlechtstrieb iiber eine kritische Schwel- ~
le hinauswachsen lassen, kippt das
Gleichgewicht um; jeder minnliche Art-
genosse wird nun zum Rivalen, man geht
auf ihn los, und der Klub der Individualisten 19st sich auf.

Freiwilliger Objektwechsel

Unser vordringliches Interesse gilt nun der Frage, welches die Motivkrifte
sind, die das junge Minnchen dazu bewegen, sich mit anderen seinesglei-
chen zusammenzuschliefen, die es zunichst ja iiberhaupt nicht kennt. Fiir
das Gnu meint EstEs, die Kohorte biete im Grunde dasselbe wie die Fami-
lie — namlich Sicherheit. Aber hier liegt genau das Problem: Wozu wird der
vertraute Familienverband iiberhaupt aufgegeben, wenn man das doch
nur tut, um sich sogleich wieder erneut einer Gruppe anzuschliefSen, die
Geborgenheit hochstens nach dem Hamiitonschen Prinzip der ,eigenniit-
zigen Herde" zu spenden vermag und insofern an die schiitzende Familie
iiberhaupt nicht heranreicht? Und dann: wie soll der Ubergang eigentlich
von den Nahursachen her erklart werden? Mit der Lockerung der prima-
ren Bindung, die wir im letzten Kapitel besprochen haben, hitte er jeden-
falls nichts zu tun. Die Bindung wird nicht allmahlich weniger selektiv,
sondern sie wechselt das Objekt!

Es wire natiirlich denkbar, daff das junge Minnchen die Familie gar
nicht freiwillig verlaflt. Beim Gnu attackieren territoriale Bullen, in deren
Gebiet sich die betreffende Mutterfamilie gerade aufhalt, in der Tat die
mannlichen Halbwiichsigen. Auch wird die Mutter gegen ihre Jahrlinge
unvertraglich, wenn sie neu gekalbt hat und die ilteren Kinder bei der
Brutpflege intervenieren. Solche Jungtiere erwecken dann durchaus den
Eindruck, als wiirden sie am liebsten bei der Mutter bleiben und gewisser-
maflen nur notgedrungen im »Auffanglager« der Kohorten landen.

Aber so einfach ist es eben doch nicht. Denn auch beim Gnu wandern
Jungtiere freiwillig ab. Andere Tierarten mit vergleichbarer Sozialstruktur
zeigen diese Neigung noch deutlicher, so etwa die Gemse. Mutter und
Kind sind hier innig und exklusiv aneinander gebunden; die Mutter l1aft
nur ihr eigenes Kind saugen, dieses meidet fremde Geiflen. Gleichwohl
beginnen Jungtiere, vor allem wiederum die mannlichen, schon nach weni-
gen Tagen, sich in Kitzgruppen zu sammeln. Bei Gefahr springt jedes dann
allerdings rasch zu seiner eigenen Mutter zuriick; offensichtlich fiihlt es
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sich bei ihr eben doch sicherer als bei den Spielgefahrten. Mit steigendem
Alter vergrofert sich fortlaufend der Individualabstand zur Mutter, wih-
rend der Anschluf$ an die Gleichaltrigen bestehenbleibt.

Auch beim Rothirsch trennen sich die mannlichen Jungtiere wihrend
der ersten drei Lebensjahre allmihlich von der Familie. Sie schliefen sich
voriibergehend anderen Rudeln an beziehungsweise ziehen allein oder in
kleinen Gruppen einher. Allmahlich formen die Mannchen dann gleichge-
schlechtliche Gruppen, wihrend die Weibchen eher den Kontakt mit der
Mutter oder deren Nachbarinnen aufrechterhalten. Nichts deutet darauf
hin, daf§ die Jungen von den Alttieren zum Abwandern genotigt werden;
beim nahe verwandten amerikanischen Wapiti soll das allerdings vorkom-
men.

Weibchenrudel, Mannerkohorten und gelegentlich solitire Bullen be-
obachtet man auch bei den Elefanten indischer und afrikanischer Gattung.
Wiederum sieht es nicht so aus, als wiirde miitterliche Unduldsamkeit die
Jungtiere aus dem Paradies vertreiben. Es liegen Berichte vor, daff beim
asiatischen Elefanten altere Kiihe intervenieren, wenn halbwiichsige Jung-
bullen sich mit Jungkiithen der eigenen Gruppe zu paaren versuchen. Das
wire aber bereits eine weit speziellere Situation.

Hubert und Ursula HENDRICHS haben festgestellt, daf8 minnliche Kin-
der — man bezeichnet sie als »Bullkilber« — sich schon mit wenigen Jahren
in groferem Umkreis um die Mut-
tergruppe bewegen als weibliche
Jungtiere. Bei Gefahr rennen jiin-
gere Bullkalber sofort zuriick zur
Muttergruppe, iltere nicht mehr
¥l /X . immer. Halten sich Kohorten er-

wachsener Bullen in der Nahe der

Weibchengruppe auf, so konnen

die Bullkilber diesen fiir einige Zeit folgen. Die iltesten von ihnen bleiben

schlieflich bei den adulten Minnchen und kehren nicht mehr zur Kuh-
gruppe zuriick.

Generell ist wohl Reserve geboten, wenn man immer wieder einmal
liest, Tierfamilien l0sten sich auf, weil die Erwachsenen die Jungen »ver-
treiben«. Wer so etwas behauptet, muff sehr gute Beobachtungsmoglich-
keiten gehabt haben. Es kann kein Zweifel sein, daf§ haufig eine Phase des
gespannten Verhiltnisses mit Adulttieren vorangeht, wenn Jungtiere aus
der Familie abwandern. Aber diese Spannungen kommen meist nicht von
ungefihr. Auch bei unseren Seewiesener Génsen hatte es stets geheifen, die
Eltern wiirden die Kinder aus dem Familienverband treiben. Meine eige-
nen »Kinder« Adelheid und Fridolin haben die Trennung jedoch genauso
prompt vollzogen wie ihre natiirlich aufgewachsenen Altersgenossen, oh-
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ne daf ich sie irgendwann unduldsam behandelt hitte. Und daf die »Halb-
starken« in diesem Zusammenhang ganz von sich aus aggressiv gegen ihre
Elternfiguren werden, konnten wir, wie erinnerlich, ebenfalls beobachten.
Kein Wunder also, daf§ es bei der Familienauflosung zuweilen heftig zu-
geht; aber das ist hiufig schon eine Begleit- und Folgeerscheinung des
Auflosungsprozesses und nicht seine Ursache.

Bill Masons Experiment

Somit sind wir wieder bei unserer Ausgangsfrage angelangt: Was lockt die
jungen Minnchen ins Kohortenleben? Von Feldforschern sind dariiber
keine sehr tiefsinnigen Erwigungen zu erwarten. Sofern sie sich zu diesem
Problem tiberhaupt duffern, nennen sie ziemlich regelmifig einen von drei
Griinden.

Manche meinen, das Jungtier suche in der Kohorte Sicherbeit. Andere
sehen die Hauptursache der Abwanderung darin, daf8 die Mutter unduld-
sam wird, wenn sie weitere Junge wirft. Wir haben schon erértert, dafl
beide Erklarungen zwar etwas Richtiges treffen mogen, allein aber nicht
ausreichen. Das entscheidende Merkmal der Kohorte ist namlich, daf8 sie
fiir den, der neu zu ihr stofft, zunachst aus Fremdtieren besteht. Es ware
deshalb zu erwigen, ob der Kohortenkumpan nicht vielleicht gerade in sei-
ner Eigenschaft als Fremder zur Quelle einer besonderen Attraktion wer-
den konnte.

In diese Richtung zielt in der Tat das dritte Argument. Die Kohorte
wird ihm zufolge aufgesucht, weil es in ihr nicht so langweilig zugeht wie
in der Familie. In der Kohorte kann man etwas erleben, sie bietet, anthro-
pomorph gesprochen, Aufregung und Spafi. Fiir ein paar Stunden wenig-
stens zieht der Jugendliche dies der Familienidylle vor. Bricht dann die
Abendddammerung herein, weif8 er freilich die Geborgenheit im trauten
Heim wieder zu schatzen und strebt zuriick — es sei denn, er habe im Eifer
des Gefechts nicht darauf geachtet, daff die Familie inzwischen weiterge-
zogen ist. Dann freilich bleibt nichts anderes iibrig, als bei den Spielgefahr-
ten zu bleiben, und jetzt werden diese, soweit es eben reicht, wohl auch zur
Deckung des noch ungestillten Sicherheitsbedarfs gebraucht.

Der amerikanische Primatologe William A.Mason hat Anfang der
sechziger Jahre ein Experiment durchgefiihrt, welches sehr schon demon-
striert, dafl soziale Kontaktnahme durchaus nicht immer dem Bediirfnis
nach Geborgenheit entspringen muf. Er erlaubte jungen Schimpansen, die
iibrigens gerade aus Afrika importiert waren, soziale Erfahrungen mit
zwei Pflegern zu sammeln. Beide Pfleger waren durch eine Fechtmaske
und ein je individuell gefarbtes Gewand vermummt. Sie konnten unter die-
ser Verkleidung ausgetauscht werden, um zu vermeiden, daf§ individuelle
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Stileigentiimlichkeiten ihres Verhaltens die Versuchsergebnisse systema-
tisch beeinflufSten. Nur in einer Hinsicht hatten die beiden Figuren unter-
schiedliches Verhalten zu zeigen: Wihrend die eine, zum Beispiel die dun-
kel gekleidete, sich mit dem Tier stindig herumbalgte, hatte die andere, in
diesem Fall also die hellfarbige, es immer nur in den Arm zu nehmen, wie
ein Baby an sich zu driicken und zu streicheln. Insgesamt waren 12 Tiere
an dem Versuch beteiligt; es versteht sich von selbst, daff die farbliche Zu-
ordnung der beiden Aktivititen von Tier zu Tier wechselte.

Es war fiir die Schimpansen natiirlich kein
Problem, alsbald herauszufinden, welche Figur
mit welchem Verhalten assoziiert war. War dieses
Stadium erreicht, konnte MASON zum eigentli-
chen Versuch iibergehen. Er bot jedem Tier nun-
mehr beide Pfleger — in abwartender Haltung —
zur Auswahl an. Je nachdem, fiir welchen von
beiden das Tier sich entschied, konnte man dann
ersehen, wozu es eher aufgelegt war.

Das entscheidende Ergebnis war nun, daf§ die jungen Schimpansen sich
in ihrer Wahl durch die Vertrautheit des Raumes beeinflussen lieflen, in
dem die Konfrontation stattfand: Handelte es sich um ein Gehege, das sie
gut kannten, so bevorzugten sie etwa im Verhaltnis 3 :2 den Raufkumpan.
War der Raum aber neu und enthielt er zudem auch noch fremdartige Ge-
genstande, so kehrte sich das Zahlenverhaltnis um; die Tiere bevorzugten
jetzt signifikant den Kumpan, der sie »bemutterte«.

Die Polaritdt sozialer Anziehungskrdifte

Was lehrt dieses Experiment? Zunichst, daff es mehrere Griinde geben
kann, die Nihe eines Partners zu suchen: Nicht auf Gesellschaft als solche
kommt es an, sondern auf die Art der Erlebnisse, die sie zu vermitteln ver-
spricht. Das ist natiirlich trivial. Aber das Experiment zeigt noch mehr. Es
128t erkennen, daf§ es unter den Quellen sozialer Attraktivitat wenigstens
zwei gibt, die gegensinnig auf die Vertrautheit der Gesamtsituation an-
sprechen.

Kernphysiker pflegen bewegte Elementarteilchen in sogenannten Bla-
senkammern sichtbar zu machen. Die Partikel hinterlassen auf ihrem Flug
unter geeigneten Bedingungen eine Art Kondensstreifen wie ein Diisen-
flugzeug hoch am blauen Himmel, und diesen Streifen kann man photo-
graphieren. Durchquert die Bahn auflerdem noch ein Magnetfeld, so wird
sie in spezifischer Weise abgelenkt, und hieraus ergibt sich elegant der phy-
sikalische Steckbrief des Teilchens.

Mit einer solchen Kammer machte der Atomphysiker ANDERSON 1932
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in Chicago eine aufsehenerregende Entdeckung. Eigentlich hatte er ein
Elektron photographieren wollen — damals schon eine Routinearbeit. Als
er die Platte entwickelte, wuflte er im voraus, was darauf
zu sehen sein wiirde: eine bogenformige Spur mit einem
bestimmten Kriimmungsradius. Genau das fand er auch
auf dem Bild; nur ein Detail stimmte nicht: Die Bahn ver-
lief in die falsche Richtung! Das Teilchen reagierte auf das
Magnetfeld genau wie ein Elektron, aber mit umgekehr-
tem Vorzeichen. ANDERSON hatte erstmals ein Positron
photographiert, ein Partikel aus Anti-Materie. -

Was beim MasoN-Experiment herausgekommen ist, *-
1483t eine gewisse Analogie zur Entdeckung ANDERSONS er-
kennen, wenn man einmal konzediert, daf§ die Verhaltensforschung wegen
der Komplexitit ihres Gegenstandes meist nur grobquantitative Aussagen
machen kann.

In beiden Fillen bekundete sich namlich die polare Verschiedenheit
zweier Phanomene darin, daf§ beide durch einen bestimmten »atmosphari-
schen« Einfluf§ auf kontrire Weise beeinflufft wurden. Wie Positron und
Elektron im Magnetfeld nach entgegengesetzten Richtungen fliegen, so
reagieren die Motive zur Anniherung an einen Spielkumpan und an einen
Pflegespender gegensitzlich auf eine »Entfremdung« der 6kologischen Be-
dingungen. Die beiden Appetenzen miissen also gewissermaflen verschie-
dene Vorzeichen aufweisen, und dieser Gegensatz sollte etwas mit der
Polaritit von »vertraut« und »fremd« zu tun haben.

Zusatzversuche liefern dieser Uberlegung eine weitere Stiitze. Wenn
man einem Schimpansen in einer Situation, in der er den Pflegespender be-
vorzugt, auflerdem auch noch einen ginzlich fremden Partner anbietet, so
kiimmert er sich.nicht um diesen, sondern strebt zum vertrauten Freund.
Umgekehrt jedoch ist es anders: In vertrauter Umgebung, in der der Spiel-
kumpan bevorzugt wird, ist ein Fremder sogar noch um ein paar Grade at-
traktiver!

Zwei neue Modeworter

MasoN selbst hat seine Befunde im Rahmen einer Theorie interpretiert,
die man nur wiirdigen kann, wenn man ihre Geschichte kennt. Wir haben
im 9.Kapitel gehort, daf in der Motivationspsychologie das Konzept einer
allgemeinen, unspezifischen Antriebsenergie eine bedeutende Rolle ge-
spielt hat. Es erschien in erster Linie deshalb plausibel, weil es in ein an der
Physik orientiertes Denkschema pafte.

Die Idee erhielt dann bald noch eine unverhoffte Stiitze von einer Seite,
mit der man im klassischen Behaviorismus eigentlich wenig anzufangen
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gewuf3t hatte — namlich von der experimentellen Hirnforschung. Moruz-
z1 und MacouN entdeckten 1948 durch elektrophysiologische Reizversu-
che im Hirnstamm der Katze, daf8 die sogenannte Formatio Reticularis,
ein von der Medulla oblongata bis ins Zwischenhirn reichendes dichtes
Nervennetz, offenbar eine generell aktivierende Wirkung auf das ganze
Zentralnervensystem ausiibt. Wenn man gewisse Partien in dieser Struktur
elektrisch reizte, dnderte sich bei den Versuchstieren der Wachheitsgrad:
Man konnte sie so buchstéablich durch Knopfdruck wahlweise in hellste
Aufmerksamkeit oder tiefen Schlaf versetzen.

Nun gehoren Aufmerksamkeitsspannung und Motivationsgrad offen-
bar zusammen; jene ist gewissermaflen nur das sensorische Korrelat von
diesem. Moruzzi und MAGOUN waren also anscheinend auf so etwas wie
ein zentrales »Kraftwerk« des Gehirns gestofen, in dem nicht irgendein be-
stimmtes Verhaltensmuster gespeichert war, sondern aus dem alle denk-
baren Verhaltensweisen mit »Energie« versorgt wurden.

Fiir diese unspezifische Energie biirgerten sich, bald synonym, bald mit
geringfiigigen Bedeutungsunterschieden, zwei neue Modeworter ein: Man
sprach von »Aktivation« oder »Erregung« und ersetzte damit allmihlich
den obsolet gewordenen »General Drive« der klassischen Lerntheorie. Lei-
der war mit der Einfithrung neuer Wortmarken der Begriff selbst nicht
auch schon klarer geworden.

Keineswegs herrschte Einigkeit dariiber, wie die neue Grofle operatio-
nal zu definieren sei. Verschiedene Mefiverfahren wurden vorgeschlagen
und praktiziert, ohne daf§ die Ergebnisse sonderlich eindrucksvoll mitein-
ander korrelierten. Manche Neuropsychologen setzten auf das EEG mit
seinen wohlbekannten, wenn auch ziemlich groben Indikatoren unter-
schiedlicher Wachheitsgrade. Andere zogen die Herzschlagfrequenz und
sonstige neurovegetative Signale erhohter Stoffwechselaktivitit vor.

Reine Psychologen, die »bei ihren Leisten bleiben« wollten, suchten nach
einem direkten VerhaltensmaR. Es sollte, passend zur Idee einer »unspezifi-
schen Antriebsenergie«, ein moglichst richtungsneutrales, im Kontext jeder
beliebigen Einzelmotivation aufweisbares Verhal-
tensmerkmal sein, und ein einigermafSen gut quan-
tifizierbares noch dazu. Am besten erschien dafiir
die allgemeine Bewegungsunrube geeignet — die
Frequenz, mit der ein Tier seinen Standort wech-
selt, die Zeit, die es freiwillig in einem Laufrad zu-
bringt, die Geschwindigkeit, mit der es das Rad
dreht, die Wegstrecke, die es insgesamt beim Um-
herlaufen in der Zeiteinheit zuriicklegt, oder was
sich sonst eben, je nach Tierart, als plausibles Maf fiir motorische Emsig-
keit so anbietet.
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Das Problem ist nur, daf§ ein unspezifisches Maf nicht auch ein homo-
genes MafS sein mufl. Ausbriiche ungerichteter Motorik kann man viel-
mehr unter wenigstens zwei prinzipiell verschiedenen Auslosebedingungen
beobachten. Wir werden die Begriffe »Aktivation« und »Erregung« nach-
folgend dazu benutzen, um diese beiden Motivlagen terminologisch zu
trennen.

Aktivation

Ungerichtete Bewegungsunruhe tritt einmal haufig als Ausdruck jener
Spannung auf, von der wir verschiedentlich, zuletzt auf Seite 173, festge-
stellt haben, daf sie charakteristisch fiir die Handlungsphase der Appetenz
oder der Aversion ist — also fiir die Phase, in der ein Trieb geweckt, aber
noch nicht befriedigt ist. Wenn wir im Folgenden von »Aktivation« reden,
so soll stets und ausschlieflich dieser Zustand angespannten Wartens und
Suchens gemeint sein.

Damit ein Lebewesen in den Zustand erh6hter Aktivation geraten kann,
muf es erstens im Moment tiberhaupt irgendwelche Triebziele verfolgen,
und zweitens diirfen diese Ziele nicht problemlos erreichbar sein — sei es,
daf8 ein Hindernis im Wege steht, andere Motive interferieren oder das ge-
suchte Objekt ganz einfach nicht auffindbar ist. In solchen Fillen besteht
eine zwar nicht iiberaus effiziente, aber einfache und daher entwicklungs-
geschichtlich uralte Strategie darin, nach einem Zufallsprogramm mog-
lichst viele verfiigbare Verhaltensmuster auszuprobieren bzw. im einfach-
sten Fall standig ohne Plan den Ort zu wechseln.

Der Schmetterling, der versehentlich ins Zimmer gelangt ist und nun an
einer Fensterscheibe auf und ab tanzt, weil irgend etwas, was er nicht be-
greift, ihn hindert, ins Licht zuriickzukehren, ist auf diese Strategie hin
programmiert; gelegentlich »findet« er dabei in der Tat, sogar in der artifi-
ziellen Umwelt einer menschlichen Behau-
sung, wieder den Ausgang zur Freiheit. Die
Taube in der Skinner-Box, die gierig darauf
wartet, daf§ nach der unerforschlichen Logik
eines Bekraftigungsschemas das nachste Fut-
terkorn eingeworfen wird, windet sich in den
bizarrsten Verrenkungen, hiipft hierhin und ,;
dorthin, pickt an ganz unsinnigen Stellen in
absonderlichen Rhythmen gegen Wand und
Boden. Und Vergleichbares tut der Medizin-
mann, um den regenspendenden Gott zu be-
schworen, dessen Prinzipien kein Mensch ver-
stehen kann.
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Wenn immer es moglich ist, macht sich der Mensch, wie schon hohere
Tiere, im Zustande der Aktivation auch Erfahrungswissen und einsichtiges
Denken zunutze. Aber das sind phylo- und ontogenetisch junge System-
schichten, und wenn sie nichts fruchten oder die Spannung zu hoch ist,
dann kann das archaische Programm eines »kopflosen« Bewegungssturmes
auch bei uns noch jederzeit wieder durchbrechen.

Wie wir auf Seite 154 schon festgestellt haben, ist das Repertoire an
Strategien, die in der Phase akuter Appetenz oder Aversion zum Einsatz
gelangen, in der Tat so unspezifisch, daf§ man ihm im Einzelfall nicht an-
sieht, um welches Triebziel es gerade geht. Lediglich die Intensitat der Ak-
tivation, das Ausmaf$ an physischem Krafteinsatz, sagt etwas aus, aber
eben nur iiber die Stirke des zugrundeliegenden Triebes, nicht iiber dessen
Qualitat. Man kann verstehen, wie am Phinomen der Aktivation der Ge-
danke einer »unspezifischen Antriebsenergie« aufkommen konnte.

Neugier

Weniger verzeihlich ist, daff ein Verhalten, das dem oben geschilderten
zwar auferlich dhnlich sieht, aber einen ganz anderen Motivhintergrund
hat, immer wieder mit den Auferungsformen der Aktivation verwechselt
wird. Ich meine damit das sogenannte Neugierverhalten.

Eroffnet man einer Ratte, die satt ist und der auch sonst nichts fehlt,
den Zugang zu einem ihr unbekannten Labyrinth, so beginnt sie alsbald, es
zu explorieren. Sie lduft einmal in diesen, dann wieder in einen anderen
Gang hinein und beschnuppert und benagt, was ihr dabei in den Weg
kommt. Nach etwas Bestimmtem scheint sie dabei nicht zu suchen; eher
sieht es so aus, als wolle sie sich mit dem neuen Reizangebot vertraut ma-
chen, um spiter im Bedarfsfall zu wissen, woran sie ist.

Fiir Tiere, die nicht in erster Linie durch Lokomotion, sondern durch
Manipulation explorieren, gilt dasselbe. Man kann einen Affen iiber er-
hebliche Zeit hinweg beschiftigen, wenn man
ihm einen unbekannten Apparat in den Kafig
stellt, an dem sich auf verzwickte Weise Teile
abmontieren, Klappen 6ffnen, Hebel bewegen
lassen. Die Exploration nimmt hier, wie iibri-
gens auch bei Menschenkindern, meistens den
Verlauf iiber eine erste Phase, in der man,
noch eher angstlich gestimmt, zunichst her-
auszufinden sucht, was das fragliche Ding
von sich aus zu tun geneigt ist, zu einer zwei-
ten Phase, in der man probiert, was man
selbst mit diesem Ding so alles machen kann. Daf8 es dabei meist kaputt
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geht, ist bei kleinen Kindern ebensowenig wie bei Tieren ein Zeichen von
»Unart«, sondern zunachst einfach nicht zu vermeiden. Zum Schluf§ han-
tiert man dann schon etwas gelangweilt, mehr spielerisch mit dem Ding
herum, wobei sich die Aufmerksambkeit bereits neuen Reizen zuzuwenden
beginnt.

Exploratives Verhalten ist nicht auf Siugetiere beschrankt. So hat zum
Beispiel Konrad LoRENZ mehrfach, zuletzt in der »Riickseite des Spiegels«,
auf entsprechende Verhaltensweisen bei Corviden hingewiesen. Seine
Schilderung sei wegen ihrer Anschaulichkeit im Wortlaut wiedergegeben;
sie findet sich in der genannten Arbeit auf Seite 196.

»Der Charakter des Explorierens wird um so deutlicher, je mehr verschiedene Ver-
haltensweisen an demselben Objekt oder in derselben Situation durchprobiert werden.
Ein junger Kolkrabe zum Beispiel, dem man einen ihm véllig unbekannten Gegenstand
von geeigneter Grofe bietet, reagiert zunichst mit den Verhaltensweisen, mit denen ein
erfahrener Altvogel auf ein Raubtier >haflt«. Er nahert sich vorsichtig, seitlich hiipfend,
und bringt schlieflich einen gewaltigen Schnabelhieb an, um dann sofort zu fliehen.
Malt man auf einen lianglichen Gegenstand an einem Ende zwei grobe Augenattrappen,
so setzt der Rabe seinen Schnabelhieb auf das entgegengesetzte Ende. Reagiert das Ob-
jekt nicht mit Verfolgung — wie ein grofleres Raubtier es tite —, so geht der Rabe sei-
nerseits zum Angriff iber, etwa so, wie er es im Ernstfall einer ziemlich wehrhaften
Beute gegeniiber tdte. Er hackt dann stets in den »Kopf« oder in die Augen. Erweist sich
das Objeket als »bereits tot, so beginnt der Vogel es mittels aller hierzu verfiigbaren In-
stinktbewegungen zu zerkleinern, wobei er es gleichzeitig auf Effbarkeit untersucht.
Schlielich versteckt er die Stiicke. Zu einem noch spateren Zeitpunkte, wenn das Ob-
jekt vollig indifferent geworden ist, beniitzt er dessen Bruchstiicke gelegentlich, um an-
dere, nunmehr interessantere Dinge darunter zu verbergen oder um auf grofleren Stiik-
ken zu sitzen.«

Welches sind die Motivgrundlagen fiir solches Explorationsverhalten?
Neugier, sagt die Volksmeinung, und die Wissenschaft mufSte ihr schliefS-
lich recht geben; denn die Weisheit der Sprache hat, wie so oft, wenn es
um psychologische Zusammenhinge geht, das Wort gut gewihlt. Was hier
antreibt, ist in der Tat eine »Gier nach Neuem« Den Theoretikern bereitete
dieses eigentiimliche Motiv aber ziemliches Kopfzerbrechen. Versuchen
wir zu verstehen, wo hier die Schwierigkeiten liegen.

Kollative Reize

Zu der Zeit, als in der Motivationspsychologie die Vorstellung einer un-
spezifischen Aktivationsenergie Hochkonjunktur hatte, iiberlegte man
auch, woher sich diese denn eigentlich speisen sollte. Spontaneitat stand
nicht hoch im Kurs; man lief§ »endogene« Quellen nur gelten, wo es gar
nicht vermeidbar war, namlich bei Hunger und Sexualitat. Im iibrigen
suchte man die Ursachen auf der Reizseite.

Auch hier kam natiirlich nur ein unspezifischer Parameter in Betracht,
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passend zur generellen Bewegungsunruhe, die er auslosen sollte. Da lag es
nahe, an so etwas wie eine allgemeine »Reizmenge« zu denken.

Was sollte man darunter jedoch verstehen? Bilden fiinf schwarze Punk-
te eine groflere »Reizmenge« als vier, von denen aber einer weiff ist? Und
kommt es nicht zudem auf ihre Anordnung an?

T Zum Gliick wies die gerade aufkommende Informa-
® @ @ @ @ tionstheorie einen Ausweg aus dieser Schwierigkeit, den
—-—— - - der Motivationsforscher D.E.BERLYNE dann auf den Be-
© 7 griff brachte: Er sprach von »kollativen« Reizmerkmalen.
Dieser Ausdruck leitet sich von dem lateinischen Wort fiir
»Vergleichen« her; er soll Reizparameter bezeichnen, die
sich im Vergleich mit anderen Reizen oder mit Geddchtnisengrammen als
abweichend, als nicht einordenbar prisentieren. »Kollativ« heifit also neu-
artig oder diskrepant; einschlagige Reizeigenschaften wiren Komplexitit,
Erwartungswidrigkeit, Wechsel, Mehrdeutigkeit, Inkongruenz, Unbe-
stimmtheit, Fremdartigkeit.

Statt »Reizmenge« hat man also einfach »Informationsmenge« zu setzen,
wobei zu erinnern ist, dafd »Information« im Sinne der Nachrichtentechnik
soviel wie noch zu verarbeitende Information bedeutet. Eine Sanskrit-
Hymne voll dunkler mythologischer Anspielungen enthilt in diesem Sinn
viel mehr »Information« als ein gleichlanges Stiick aus einem Trivialroman
in der Muttersprache. Ein Fremder, dem ich begegne, bombardiert mich
mit mehr sozialer Information als ein vertrautes Familienmitglied.

Mit der Menge an »Information«, die ein Reiz enthalt, wachst der Ver-
arbeitungsaufwand, den man leisten muf8. Letzten Endes verlangen Reize,
dafd man auf sie reagiert. Je informationsreicher ein Reiz ist, desto schwe-
rer fallt die Entscheidung, wie er zu beantworten sei. Thn zu »verarbeiten«
heiflt also, angemessene Reaktionen im verfiigbaren Verhaltensrepertoir
herauszusuchen oder neu zu entwickeln. Genau darum scheint es zu gehen,
wenn ein Tier oder ein Mensch »exploriert«.

Erregung

An dieser Stelle liegt nun das Dilemma. Urspriinglich, als es sich nur dar-
um handelte, eine dufSere Quelle fiir unspezifische Aktivation ausfindig zu
machen, hatte man den kollativen Charakter der Reize als Stérung eines
homoostatischen Ruhezustandes betrachtet. Dazu schien zu passen, dafl
schon eine Reizsituation, wie sie typischerweise in jeder Appetenz- oder
Aversionsphase vorliegt, vom Sollwert einer inneren Wunschvorstellung
»abweicht«; wenn man es nicht so genau nimmt, ist auch das ein Fall von
Diskrepanz und insofern von »Kollativitat«.

Exploration, so gesehen, konnte also nur dazu dienen, den unliebsamen
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Spannungszustand der Aktivation wieder abzubauen. Diesen Zustand
mutwillig herbeizufithren, nur um ihn anschlieBend wieder loschen zu
konnen, wire ungefihr so sinnvoll, wie wenn man sich mit dem Hammer
auf den Daumen haut, um anschlieflend das »schone Gefiihl« genieflen zu
konnen, dafl der Schmerz wieder nachlift.

Wenn wir nun aber von »Neu-Gier« oder von einem Explorations-
»Trieb« sprechen, so driicken wir damit eben gerade aus, daf§ der Organis-
mus auf kollative Reize nicht nur aus gegebenem Anlaf reagiert, sondern
daf er sie auch aktiv aufsucht. Kollativitit erscheint hier keineswegs als
Storung. Sie gleicht viel eher dem Nahrwert einer Futterquelle aus der Per-
spektive des Hungrigen: Sie wirkt attraktiv, und daf sie im Zuge der fol-
genden Exploration schliefflich aufgebraucht wird, gerade wie die Nah-
rung, wenn man sie verdaut, ist nur eine unvermeidbare Konsequenz.

Wenn sich der Neugierige mutwillig einem erhohten Ansturm kollati-
ver Reize aussetzt, so miissen ihn diese Reize offenbar in einen Zustand
versetzen, der ihm, in geeigneter Dosierung, angenehm ist. Diesen Zustand
wollen wir nachfolgend, im Unterschied zur Aktivation, als »Erregung«
bezeichnen.

Natiirlich konnte man die Namen auch umgekehrt zuordnen oder ganz
andere Worte wihlen. Namen sind belanglos; wichtig ist allein, daf§ man
die beiden Begriffe auseinanderhilt. Gerade das aber haben die Theoreti-
ker dieses Problemgebietes im allgemeinen versdumt.

Welche Konsequenzen das hat, 1afit sich am besten am Beispiel der Lan-
geweile verdeutlichen. Bekanntlich kann diese, vor allem in der Adoles-
zenz, zu massiven Ausbriichen motorischer Un-
rast fithren. Der Aktivationsgrad ist also hoch
anzusetzen. Andererseits langweilt man sich aber
gerade dann, wenn das Reizangebot nicht kolla-
tiv genug ist. Der Informationsgehalt des Reizmi-
lieus ist aber nicht eindeutig mit dem Zustand
der Aktivation korreliert, und wie sollte er auch!
Hingegen bestimmt er das, was wir als Erregung
bezeichnen; und an dieser herrscht im Zustand
der Langeweile ein Defizit. Langeweile ist hoch
aktivierte Appetenz nach Erregung!

Solange man die Begriffe trennt, gibt es hier gar nichts Gehenmmsvolles
Man kann sich aber vorstellen, zu welchen Hohenfliigen die akademische
Phantasie ansetzt, wenn »Aktivation« und »Erregung« erst einmal in einen
Topf geworfen werden. Dann ergeben sich niamlich hochst schwierige
theoretische Probleme, denen niemand mehr ansieht, daf§ sie hausgemacht
sind. Steigt die Explorationsneigung nun mit wachsender »Erregung«, oder
fallt sie? Oder gibt es einen U-formigen Zusammenhang? Oder ist es noch
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komplizierter, muff man vielleicht auch den zeitlichen Verlauf der »Erre-
gung« beriicksichtigen? Bill MAsoON, der seinerseits genétigt war, die Er-
gebnisse seines Experimentes in die Sprache der gingigen Aktivationstheo-
rie zu kleiden, sah sich zu der Kompromif$formel genotigt, dafl »mittlere
Grade von Erregung« oder auch ein »mittlerer Erregungsanstieg« zum Ex-
plorationsverhalten motivieren sollen.

Dabei 1483t sich sein Experiment wirklich zwanglos interpretieren, wenn
wir uns nur sauberer Begriffe bedienen. Neugierverhalten folgt einfach
aus einem Defizit an Erregung, vorausgesetzt, daf8 eine Quelle kollativer
Reize auftaucht. In einem Raum, den man so gut kennt, daf§ nichts an ihm
zum Explorieren auffordert, wendet man sich daher bevorzugt dem Frem-
den oder wenigstens dem Raufkumpan zu. In unbekannter Umgebung
hingegen ist der Ansturm kollativer Reize so grof, dafl das Erregungsni-
veau die Toleranzgrenze iiberschreitet. Folglich geht man hier dem Frem-
den aus dem Wege.

Die Angst vor dem Fremden

An dieser Stelle ist es an der Zeit, eine Briicke zu den Uberlegungen des
11.Kapitels zu schlagen. Wir haben dort davon gesprochen, wie sehr im
Tierreich prosoziales Verhalten an Blutsverwandtschaft gebunden sei, und
daf letztere am Signal der Vertrautheit kenntlich werde. Vertrautheit aber,
so konnen wir nun hinzufiigen, ist gerade der Gegenpol der Kollativitit.
Ein Artgenosse, dessen Erscheinung ein hohes Maf§ an Reizinformation
aussendet, ist nicht mit mir verwandt.

Dann ist im sozialen Bereich Informationsfiille aber ein anderes Wort
fiir Gefahr. Da ist jemand, den ich zum erstenmal im Leben sehe, und bevor
ich noch denken kann, fiible ich, daff der da nichts mit mir zu tun hat; er
ist mit mir nicht verwandt, warum sollte er mir wohlgesonnen sein? Im
Gegenteil: Er wird riicksichtslos seinen Vorteil suchen, sein Genom hat ihn
mir gegeniiber auf Konkurrenz programmiert, es kann sein, daf§ er mich
verfolgen, ja toten will.

Koloniebriitende Vogel wie Silberméwen sorgen ebenso aufopfernd fiir
die Jungen ihres eigenen Geleges, wie
sie ohne jede Hemmung die Eier der
Nachbarn aufhacken und die bereits
geschliipften Kiiken zerfleischen und
verschlingen, wenn deren Nest ohne
Aufsicht blieb. Und sogar bei Schimp-
) ansen kommt es nach den Beobachtun-
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sie auffressen. Minnchen ziehen hier von Zeit zu Zeit ohne erkennbare
Provokation auf den Kriegspfad, iiberfallen Nachbargruppen und t6ten
ihre Opfer.

Beim Menschen, gewif3, ist alles vielschichtiger. Wir werden davon im
letzten Teil dieses Buches zu handeln haben. Aber ganz verlorengegangen
sind die alten Impulse auch bei uns nicht. Artgenossen, die kollative Reize
aussenden, genieffen wir mit Vorsicht, vor allem, solange wir klein und
schutzbediirftig sind.

Wie durch René Seitz bekannt geworden ist, reagieren menschliche
Kinder, kurz bevor das Vermogen zu eigener Fortbewegung reift, auf un-
bekannte Personen, die sich nicht mit der gebotenen Behutsamkeit nahern,
mit der sogenannten Achtmonatsangst. Jeder kennt solche Szenen: Da ist
die Patentante angereist, um ihr Posaunenengelchen zum erstenmal seit
der Taufe in den Arm nehmen zu konnen.
Hemmungsloses Entziicken steht ihr ins
Gesicht geschrieben, sie macht ein paar
unbedachte Schritte — und der Kerl
briillt los, versteckt den Kopf an der
Schulter der Mutter und ist nicht mehr
zu beruhigen, bis die Tante beleidigt auf
Distanz geht.

Nachdem Seitz seine Fachkollegen erst einmal auf die Fremdenangst
aufmerksam gemacht hatte, revanchierten diese sich reichlich durch
Nachuntersuchungen, aus denen hervorgeht, daff die Dinge in Wirklich-
keit, wie immer, komplizierter liegen. Wenn man es geschickt anstellt, kon-
nen Angstreaktionen ausbleiben, ja gegebenenfalls sogar positiver Zuwen-
dung Platz machen.

Damit ist das jeder Mutter vertraute Phinomen natiirlich nicht aus der
Welt geschafft. Aber man sieht doch, daf§ Kollativitat keine unipolare Gro-
8e ist. Im Grunde hat das schon MasoNs Experiment gezeigt: Dieselbe
Reizkonfiguration, die im einen Falle dngstlich gemieden wird, provoziert
in anderem Kontext explorative Anndherung.

Die Angst vor dem Fremden konnen wir uns aus dem Prinzip der Sip-
penselektion erkliren. Warum der Fremde aber auch zu faszinieren ver-
mag, muf einen Sinn haben, der noch zu eruieren bleibt.
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15. Kapitel

Das Spiel mit dem Feuer

Was die mdnnlichen Jungtiere in die Kohorte zieht, ist ihre
gesteigerte Erregungsappetenz. Diese macht es ibnen leicht,
Kontakt mit Fremden zu kniipfen. Doch der Reiz der Neu-
beit allein wire rasch verflogen. Wichtiger scheint zu sein,
daf8 die Kohorte Gelegenheit zum sozialen Spiel bietet.
Auch dieses bat etwas mit Erregung zu tun: Zwischen Neu-
gier und Spieltrieb besteht ein tiefliegender Zusammen-
hang.

Eine sich selbst erfiillende Prophezeiung

Vor einigen Jahren hielt ich in einem gerdumigen Kafig ein Parchen einer
Papageienart, Agapornis mit Namen. Im Englischen heiffen sie »Love
Birds«, wegen ihrer Unzertrennlichkeit. Das Mannchen war nahezu hand-
) zahm, das Weibchen eher etwas zuriickhaltend, aber
S, nicht gerade auffillig scheu.
it Eines Tages anderte sich das. Es war aus techni-
schen Griinden notwendig geworden, den Kifig in
eine andere Zimmerecke zu verlagern, und dieser
~ Eingriff wirkte offenbar storender als vorausgese-
hen. Als ich nach der Prozedur zum erstenmal wie-
der den Raum betrat, wurde das Weibchen unruhig,
begann dngstlich herumzuhiipfen und nahm
schlieflich Zuflucht in einem kleinen holzernen
Schlafkasten im Innern des Kifigs. Dieser Kasten
war bis auf ein enges Schlupfloch allseitig geschlos-
sen und bot insofern ideale Deckung: Wer darin verschwand, war unsicht-
bar. Allerdings sah er auch selbst nichts mehr.
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Verdriefllich war nun, daff das Weibchen von einem Mal zum anderen
immer zielstrebiger im Schlafkasten Zuflucht suchte, wenn sich auch nur
die Zimmertiir bewegte. Solange man sich im Raum aufhielt, blieb es kon-
sequent verborgen und kam erst wieder zum Vorschein, nachdem man
deutlich horbar hinausgegangen war.

Das Ritual wirkte zunehmend phobisch und zwanghaft und konnte ei-
nen in seiner dummlichen Logik zur hellen Wut reizen: Da war einmal aus
objektiv unbegriindeter, aber immerhin verstandlicher Angst eine Flucht-
reaktion erfolgt; diese hatte, ihrer Funktion gemidfl, das Tier aus der
Reichweite des omindsen Besuchers entriickt — es konnte mit diesem keine
weiteren Erfahrungen mehr machen, wenn es erst einmal im Schlafkasten
verborgen safS. Das befiirchtete Ereignis, was immer es gewesen sein moch-
te, war nach der Flucht in der Tat nicht eingetreten, und dadurch wurde
die Reaktion scheinbar als richtig bestitigt. Mit jeder neuen Flucht, nach
der natiirlich auch wieder nichts Schlimmes geschah, verstirkte sich diese
Verhaltensstrategie nur noch mehr: Der Vogel war durch einen Konditio-
nierungsprozefl in eine Verhaltens-Sackgasse geraten, aus der es kein Ent-
rinnen gab.

Mir ist bei diesem argerlichen Vorfall erstmals klargeworden, daf§ ein
lernfahiges Wesen es sich einfach nicht leisten kann, auf fremde Objekte,
einschliefflich fremder Artgenossen, grundsatzlich mit Angst zu reagieren.
Denn die Flucht unterbricht die Moglichkeit, mit dem Unbekannten noch
irgendwelche weiteren Erfahrungen zu machen, und so kann man auch nie
lernen, daf$ er unter bestimmten Umstdnden oder iiberhaupt ganz harm-
los, vielleicht sogar recht niitzlich sein mag.

Die lebensnotwendige Forderung, iiber den immer nur sehr eng ge-
steckten Rahmen angeborenen Artwissens hinaus Kompetenz zu erwerben,
verleiht kollativen Reizen auch eine attraktive Seite. Objekte und Lebewe-
sen, mit denen man zuvor noch nie in Berithrung gekommen ist oder die
zu komplex oder in sich zu widerspriichlich sind, als daf§ man sie auf den
ersten Blick verstehen konnte — solche Reizkonfigurationen sollten nicht
einfach Flucht auslosen, sondern zumindest ambivalent

anmuten: unheimlich und faszinierend zugleich. ERR

Welche dieser beiden Anmutungen sich dann im Einzel- Flucht
fall durchsetzt, hangt vom quantitativen Ausmaf§ der auf t
den Organismus eindringenden Reizinformation ab. Das Sl
Zentralnervensystem besitzt offenbar einen bestimmten = ert
Sollwert fiir die Erregung, die aus dieser Informations- L
menge resultiert. Wird der Sollwert unterschritten, so Explor:
kommt das Individuum in explorative Stimmung; wird er
iberboten, so vergeht ihm die Neugier, und Fluchtmotiva- A
tion beherrscht das Erscheinungsbild. Kollativitat
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Spezifische und diversive Exploration

Nicht immer ist die Situation aber so geartet, daff man ihr entkommen
kann, auch wenn man mochte. In solchen Fallen kann das hohe Aktiva-
tionsniveau des ungestillten Fluchtdranges Tiere und Menschen dazu ver-
anlassen, sich duf8erlich ganz ahnlich wie im Zustand der Neugier zu wer-
halten. Wir haben diese Strategie bereits im letzten Kapitel auf Seite 237
besprochen. Das Ziel der »Exploration« ist in diesem Falle nicht, die Erre-
gung zu steigern, sondern sie letzten Endes zu senken.

D.E.BERLYNE hatte bereits bemerkt, daf§ hier zwei ganz verschieden
motivierte Verhaltenstypen vorliegen. Er sprach von »spezifischer« im Ge-
gensatz zu »diversiver« Exploration. Das nebenstehende Diagramm erldu-

tert den Unterschied.
| Erregung Die horizontale Achse stellt darin
den Zeitverlauf dar, die vertikale den
Grad der Erregung. Zum Zeitpunkt I
begegne der Organismus einem Ob-
jekt von mittlerer Kollativitat. Wenn
er es explorieren will, muf§ er mit ihm
1 n m 7t Kontakt aufnehmen, und dabei steigt
die Erregung zunichst einmal noch
weiter an. Mit dem Umgang wichst aber die Vertrautheit. Das Erregungs-
niveau wird also, nach einem Maximum im Zeitpunkt I1, allmahlich wie-
der fallen, bis auf einen unteren Grenzwert, der etwa bei I1] erreicht sei.

Nun kommt es darauf an, was man eigentlich wollte. War zu Beginn
der Sollwert fiir Erregung héher als der Istwert, was der oberen Marke am
linken Rand der Abbildung entspricht, dann exploriert man, um die Er-
regung zu steigern. Das gelingt bis zum Zeitpunkt II; danach fingt das
Objekt an, langweilig zu werden. Diese Art von Exploration bezeichnet
BERLYNE als »diversiv«; sie entspricht dem, was wir Neugierverhalten ge-
nannt haben.

Gilt hingegen die untere Marke, ist also der Sollwert niedriger als der
Istwert und erlauben die Umstinde nicht, daf man sich von dem fragli-
chen Objekt zuriickzieht, so bleibt als Ausweg nur eine Art »emotionaler
Umweghandlung« Wie man beim Verlassen eines Raumes von einer Tiir,
die nach innen aufgeht, einen Schritt zuriicktreten mufS, um sie 6ffnen zu
konnen, so muf§ man im vorliegenden Fall in Kauf nehmen, daf die Erre-
gung erst einmal noch weiter steigt, damit sie endlich absinken kann. Das
ist die »spezifische Explorationg; sie zielt von vornherein auf den Zustand
zum Zeitpunkt III.

Das schrag schraffierte Feld gibt den Grad der Aktivation beim diversi-
ven Explorieren an; er verandert sich, wie ersichtlich, gegenlaufig zur Er-
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regung, was nur logisch ist, da er ja in diesem Fall einem Erregungsmangel
entspringt. Bei der spezifischen Exploration hingegen beruht die Aktiva-
tion, senkrecht schraffiert, auf einem Erregungsiiberschuff; Aktivation
und Erregung veriandern sich daher gleichsinnig miteinander. Man sieht,
wie unerlaflich es ist, hier zwei Parameter zu unterscheiden, ganz gleich,
wiePman sie nennt.

Neugier und Spiel

Wenn sich MAsONs Schimpansen in einem vertrauten Raum und daher in
niedrigem kollativem Reizmilieu aufhielten, hitten sie nach dem bisher
Gesagten den Drang verspiiren sollen, »diversiv« zu explorieren. Nun kann
man bei dem, was sie mit dem Kumpan ihrer Wahl in diesem Falle tun,
aber nicht gut von Exploration reden. Sie wollen sich vielmehr mit ihm
balgen, allgemeiner gesagt: Sie wollen mit ihm spielen. MasoN trigt dem
Rechnung; statt von »Exploration« spricht er von »Exploitation«, und da-
mit meint er eine allgemeinere Verhaltensklasse, die aufler Exploration
auch noch den Wunsch, Dinge zu manipulieren, und vor allem eben die
Motivation zum sozialen Spiel umfaf.

Daf3 Spiel etwas mit Exploration zu tun hat, ist jedoch nicht auf den er-
sten Blick durchsichtig. Es lafit sich noch am ehesten einsehen, wenn man
an Manipulationsspiele mit Objekten denkt, wie sie besonders bei Affen,
aber auch bei Biaren, Walen, Robben und anderen Siu-
gern, ja sogar schon bei Vogeln beobachtet werden
konnen.

Allerdings wirken Manipulationsspiele in der Regel
vergleichsweise »gelassen« oder »mutwillig«, wogegen
die Exploration, auch in ihrer diversiven Form, immer
auf einen plotzlichen Erregungsiiberschuff gefafit sein
muff und demgemifl einen eher etwas gespannten,
fluchtbereiten Eindruck macht. Man spielt mit einem
Objekt erst, nachdem man es griindlich exploriert hat. Indessen gehen bei-
de Verhaltensformen doch so glatt ineinander iiber, daf an der Einheit der
Motivationslage nicht gezweifelt werden kann.

Aber worauf es MasoN ankommt, ist nicht das Spiel mit Objekten, son-
dern mit Artgenossen, insbesondere mit gleichaltrigen. Das ist im Tierreich
iiberhaupt die am weitesten verbreitete Form des Spiels. Seine Thematik ist
ziemlich auffillig: Mehr als 95 Prozent der sozialen Spielaktivitdt kreist
regelmiflig um Kampf, Flucht und Jagd. Der unerhebliche Rest verteilt
sich auf Probehandlungen aus den Funktionskreisen der Sexualitat und
der Brutpflege.
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Bei Kampf- und Jagdspielen ist die Beziehung zum Neugierverhalten
nicht so offensichtlich. Gleichwohl gibt es Querverbindungen. Diese begin-
nen bereits bei einer Korrespondenz der Lebensphase: Die Explorations-
neigung und die Lust an Kampfspielen erreichen gleichzeitig, namlich im
juvenilen Alter, ihren Hohepunkt.

In die gleiche Zeit fallt auch die starkste Tendenz der Jungmannchen,
sich einer Kohorte anzuschliefen. Und passend wiederum dazu weisen
Neugier und Spieltrieb auch gleichsinnige Geschlechtsunterschiede auf:
Sie sind bei Minnchen im Durchschnitt starker ausgepragt. Bei freileben-
den Rhesusaffen, um nur ein Beispiel zu nennen, balgen sich mannliche
Jungtiere etwa 2,5mal so haufig wie weibliche, und sie tun es zudem viel
heftiger. Vergleichbares gilt auch fiir menschliche Kinder; nur wird es
hier hiufig unter dem Stichwort »rollenkonformes Verhalten« eingeord-
net. :

In bezug auf den Explorationsdrang findet man gelegentlich in Lehr-
biichern die Behauptung referiert, es gebe hier quantitativ keine Ge-
schlechtsunterschiede, sondern allenfalls Unterschiede der »auslosenden
Situation«, und zwar insofern, als zum Beispiel weibliche Ratten eher
»unter Deprivationsbedingungen«, mannliche hingegen eher »unter Satti-
gungsbedingungen« explorieren. Aber das heifdt nichts anderes, als daf
die weiblichen Tiere eher spezifisch, méannliche hingegen eher diversiv ex-
plorieren, oder einfacher ausgedriickt: Die mannlichen Tiere sind neugie-
riger. Auf das letztere — und nur hierauf — kommt es in unserem Zusam-
menhang an.

Die Vermutung geht namlich dahin, daff das Kampfspiel, ebenso wie
das Neugierverhalten, durch den Wunsch nach mebr Erregung motiviert
ist. Sich Jagen und Balgen miifite demnach auf angenehme Weise die Er-
regung steigern.

Vergniiglich ist es sicher. Was hat es jedoch mit Erregung zu tun, wenn
wir diesen Begriff konsequent an der Kollativitdt der Reizsituation fest-
machen? In MasoNs Experiment ist der Raufkumpan nicht fremder als
der miitterliche Pfleger. Im »Ruhezustand« senden beide gleichviel soziale
Reizinformation aus. Aber die Pointe des sozialen Spiels liegt eben darin,
dafl es den Partner herausfordert, auf unvorhersehbare Weise aktiv zu
werden; es erhoht gewissermafien seine dynamische Kollativitit. Jede
Tatigkeit, und vor allem die des Spiels, vergrofert die zum Tatigen zuriick-
stromende Stimulationsfiille.
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Nicht ernst gemeint

Der Ethologe Hans KLINGEL, von dessen Feldstudien am Steppenzebra wir
im nachsten Kapitel horen werden, vertritt die Ansicht, die Jungmannchen
schlossen sich der Kohorte an, weil sie nur dort geeignete Partner fiir
Kampfspiele fanden. Im vergangenen Kapitel haben wir gehort, daf es in
der Kohorte nicht besonders aggressiv zugeht, jedenfalls weniger als zwi-
schen Ménnchen, die in die reproduktive Phase eingetreten sind. Das mufl
kein Widerspruch sein: Kampfspiele konnten eine abgeschwichte Vorform
des intraspezifischen Ernstkampfes sein. In diesem Falle wiren sie aller-
dings aggressiv motiviert, und genau das wiirde man ja auch vermuten, be-
vor man genauer hinsieht.

Tatsdchlich entfalten junge Tiere betrachtliches Temperament, wenn sie
miteinander raufen. Da wird gerungen, gekeilt, gebissen, furchterweckend
geknurrt und gefaucht; Af-
fen versuchen, den anderen
durch Schubsen oder Ziehen
vom Ast zu stiirzen, man
flieht, jagt einander, ver-
steckt sich — Verhaltensmu-
ster, die auch im Ernstfall
- das Bild pragen.

Und doch sind die Uber-
ginge alles andere als glei-
tend. Es kann vorkommen, dafl aus dem spielerischen Kampf Ernst wird.
Aber der Wechsel ist dann nicht graduell, sondern ein Qualitdtssprung,.
Wenn dies bei einer Gruppe junger Rhesusaffen geschieht, so dndert sich
schlagartig das Verhalten der ganzen Gruppe. Man hort einen schrillen
Schrei, die Haare der Tiere strauben sich, die Kampfhandlungen sehen
plotzlich ganz anders aus — heftiger, verbissener, die freischwingende Ele-
ganz ist verschwunden; die Unbeteiligten unterbrechen, womit sie sich ge-
rade beschaftigt haben, starren auf das streitende Paar, und alsbald finden
sich ein paar iltere Tiere, die eingreifen und dem Spuk ein Ende bereiten. '

Wihrend ferner beim spielerischen Kampf stindig die Rollen ver-
tauscht werden — Jager und Gejagter, Angreifer und Verteidiger wechseln
einander immer wieder in mutwilligem Rhythmus ab —, hiangt es im Ernst-
fall allein von Korperkraft, Erfahrung und Schneid ab, wer den offensiven
Part iibernehmen kann.

Dariiber hinaus verfiigen manche Tierarten, so etwa Primaten, Wolfe,
Lowen, Biren und Pferde, noch iiber ein besonderes mimisches Signal, das
sogenannte »Spielgesicht« unterstiitzt durch ebenfalls spezifische Laut-
duflerungen gibt dieses dem Partner zu verstehen, dafl das ganze nicht
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ernst gemeint ist. Beim Menschen entspricht dem eine bestimmte Variante
: des Lachelns. Unnotig zu sagen, daff das Spielge-
sicht beim Ubergang zum Ernstkampf sogleich
verschwindet.

. Donald Symons, dem wir eine sehr griindliche
Analyse der Kampfspiele bei freilebenden Rhe-
susaffen verdanken, lehnt aus solchen Griinden
eine gemeinsame motivationale Basis von Spiel
und intraspezifischer Aggression strikt ab. Viel-
leicht geht er da etwas zu weit; aber der gegenteilige Irrtum, fiir den jede
Schulhofbalgerei gleich einen Fall von »violence« darstellt, ist noch viel
weniger akzeptabel.

Es spricht ndmlich nichts dafiir, daf§ der Mensch in dieser Hinsicht we-
niger differenziert wire als andere Primaten. Der Ethologe N.G.BLUR-
TON-JONES hat systematische Untersuchungen in Kindergérten angestellt,
mit dem Ziel, genauer herauszufinden, wie spielerisches Raufen mit ernst-
gemeinter Aggression zusammenhingt. Seine Ergebnisse fanden eine Pa-
rallele in Beobachtungen, die I. E1BL-EIBESFELDT bei verschiedenen Natur-
volkern machte. Dabei zeigte es sich, daf§ Raufspiele von wirklicher Ag-
gression recht gut am Effekt zu unterscheiden sind: Von Aggression kann
man sprechen, wenn die Auseinandersetzung mit Kontaktabbruch, Wei-
nen, submissiven Gesten oder Schmollen enden. Kampfspiele hingegen
sind dadurch gekennzeichnet, daf§ die freundliche Verbundenheit wahrend
der Interaktion erhalten bleibt und man unmittelbar anschliefend gemein-
sam zu einer anderen Tatigkeit tibergeht.

Auch die Charakteristika der Interaktion sind in beiden Fillen verschie-
den. Wihrend im Ernstkampf der Andere nicht geschont wird und Hem-
mungen, ihm Schmerzen zuzufiigen, allenfalls der Angst vor Vergeltung
entspringen, dominieren beim Kampfspiel die Verhaltensmuster des Ja-
gens und Fliehens, wobei die Rolle haufig wechselt. Wenn es handgreiflich
wird, bleibt es meist beim Ringen und Schubsen; Schlage werden so ausge-
fithrt, daf sie nicht treffen oder jedenfalls nicht wehtun. Und im iibrigen
herrscht im Ausdrucksverhalten das »Spielgesicht« vor.

MCcCRrew fand, ebenfalls bei Kindergartengruppen, daf fiir Raufspiele
und fiir Ernstkampfe unterschiedliche Partner bevorzugt werden. Raufen
kam in seiner Beobachtungsgruppe praktisch nur vor, wenn die Kinder be-
freundet oder wenigstens schon gut miteinander bekannt waren, wihrend
ernstgemeinte Aggressivitdt leichter gegen Fremde als gegen Bekannte aus-
brach.

Auch die Anldsse waren verschieden. Aggression trat auf, wenn sich ein
Kind frustriert fiihlte, wenn ihm Schmerz zugefiigt worden war, ferner
wenn es darum ging, Besitz, Ansehen oder Einfluff zu verteidigen oder zu
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erweitern, und schliefSlich noch bei Aktionen gegen Auflenseiter. Die situa-
tiven Bedingungen, in denen gehduft Raufen beobachtet wurde, waren
hingegen vollig andere. Sie sind so interessant, daf wir etwas spater in die-
sem Kapitel noch genauer darauf eingehen wollen; ich spare sie hier zu-
nachst aus.

Antriebsiiberschuf8 oder Kompetenzerwerb?

Die Umgangssprache hat also wohl wieder einmal recht, wenn sie »Spiel«
und »Ernst« als Gegensitze empfindet. In der Hierarchie der Motive steht
spielerische Aktivitat auf relativ untergeordneter Stufe. Was den »Ernst
des Lebens« ausmacht — Sicherheit, Nahrung, Selbsterhaltung, Macht und
Ansehen —, muf§ gewihrleistet sein, bevor man zum Spielen aufgelegt ist.
In diesem Sinn hat der Basler Naturphilosoph und Psychoanalytiker Gu-
stav BALLY in einer von den Gestalttheoretikern entlehnten Terminologie
formuliert, Spielen vollziehe sich »im entspannten Feld« In unsere Sprache
ibertragen wiirde das heiflen, daff der Spannungszustand hoher Aktiva-
tion die Bereitschaft zum Spielen unterdriickt.

Es hat aber Autoren gegeben, die das »entspannte Feld« noch ganz an-
ders gedeutet haben. Wenn keine Motive aktiviert sind, keine Appetenzen
oder Aversionen den Organismus fordern, was macht er dann mit der un-
genutzten »Antriebsenergie«? Er muf$ sie irgendwie i
»ablassen« — und dieser Funktion diene eben das > R
Spiel. (@( C :

Wir werden ein paar Seiten spiter sehen, daf§ &\,} oo
dieser Gedanke ein Kornchen Wahrheit enthalt. k(%f/ /
Prinzipiell gehort er jedoch in den Bereich der phy-
sikalistischen Theorien, gegen die schon im 9. Ka-
pitel grundsitzliche Bedenken laut geworden sind.
Fiir die »Antriebsenergie« gilt kein Erhaltungssatz;
der biologische Sinn des Spiels liegt deshalb sicher
nicht darin, angesammelte Aktivitit zu verbrau-
chen, die anderenfalls den Kessel sprengen wiirde. Wenn es hier ein Pro-
blem gibe, hitte die Natur auf andere, weniger gefahrliche Formen der
Abreaktion ausweichen konnen.

Denn — das wird von Theoretikern aus dem nichtbiologischen Lager
selten beachtet — Spielen ist eine riskante Aktivitdt. Es ist immer ein Spiel
mit dem Feuer. Auch wo es nicht direkte Mutproben einschliefit, steht es
doch unter dem Zeichen herabgesetzter Vorsicht. Spielende Kinder sind im
Straflenverkehr erh6htem Risiko ausgesetzt, und damit liegen sie auf der
Linie einer alten phylogenetischen Tradition: Spielende Jungtiere fallen
auf, sie larmen herum und achten wenig auf verborgene Gefahren; sie sind
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eine leichte Beute fiir Rauber, die es verstehen, sich unbemerkt anzuschlei-
chen. Eine Erbanlage, die zum Spielen motiviert, muf$ ihrem Trager einen
massiven Selektionsvorteil einbringen, sonst wire sie rasch abgeziichtet.

Wenn wir nach einem solchen Selektionsvorteil Ausschau halten, finden
wir uns sogleich wieder in die Nachbarschaft des Explorationsverhaltens
verwiesen. Das naheliegende Stichwort lautet hier namlich Kompetenz-
erweiterung. Diese Interpretation hat den Vorzug, verstandlich zu machen,
warum soziales Spiel in erster Linie um agonistische, also kampfbezogene
Verhaltensmuster kreist.

Das hat wiederum Donald SYMoNs sehr iiberzeugend herausgearbeitet.
Ernstgemeinte aggressive Auseinandersetzungen namlich sind eine Form
sozialer Aktivitat, bei der der Erfolg des einen Partners zugleich den Mif-
erfolg des anderen einschliefit. Jeder der Kontrahenten richtet sein Verhal-
ten nicht nur danach ein, daf§ es moglichst glatt auf die eigene Konsumma-
tion zusteuert, sondern er wird — in unauflosbarer Handlungseinheit — zu-
gleich auch bestrebt sein, die Intentionen des Anderen zu durchkreuzen
und dessen Appetenzen wirkungslos zu machen.

Hieraus folgt, daf es mithsam und uneffizient wire, kampferisches Ge-
schick erst durch Ubung in der Ernstsituation erwerben zu wollen. Wer
sich bei der ersten Kopulation dumm anstellt, kann damit rechnen, daf§
der Partner ihm nach Moglichkeit entgegenkommt und versucht, die Feh-
ler durch eigene Anpassung auszugleichen. Da die konsummatorische End-
situation hier fiir beide dieselbe ist, konnen sie die richtigen Bewegungsko-
ordinationen auch noch im »Ernstfall« erwerben und vervollkommnen.
Durch die geniale Erfindung des jugendlichen Kampfspiels hat die Natur
das schier unmogliche Kunststiick vollbracht, auch agonistischem Verhal-
ten eine fiir alle Teilnehmer identische Konsummation zuzuordnen und ih-
nen damit die Moglichkeit zu geben, die in diesem Feld erforderlichen
Kompetenzen kooperativ einzuiiben.

Besonders zu beachten ist dabei noch, daf§ die reziproke Unterstiitzung
im Kampfspiel nicht aus der Sippenselektion abgeleitet werden muf§ und
daher nicht an Verwandtschaft gebunden ist. Denn von dieser Koopera-
tion profitieren beide. Das gemeinsame Spiel ist, so gesehen, die soziobio-
logische Grundlage der Freundschaft auflerhalb des Verwandtenkreises.

Der neue Ast

In unserem Ziircher Institut leben in getrennten Rdumen zwei Kolonien
von WeiSbiischeldffchen. Ich werde die aufschlufireiche Sozialstruktur
dieser siidamerikanischen Tierart in einem spiteren Kapitel noch genauer
schildern,; fiir jetzt geniigt der Hinweis, daff jede Kolonie aus einer Fami-
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liengruppe besteht, mit je etwa 10 bis 12 Mitgliedern auf unterschiedli-
cher Altersstufe.

Zweimal am Tag, am spaten Vormittag und gegen Abend, kann man in
beiden Familien regelmifig beobachten, wie die Jungtiere in Spielstim-
mung geraten. Sie fangen dann an, einander zu provozieren und zu jagen,
alle flitzen durcheinander, balgen und belauern sich — eine Phase allgemei-
ner Kurzweil. Die adulten Gruppenmitglieder bleiben dabei gelassen; sie
sind sich fiir solche Kindereien zu gut.

Es gibt nun aber ein Verfahren, mit dem man zu fast beliebiger Tages-
zeit nicht nur bei den Jungtieren, sondern auch bei den wiirdigsten Vertre-
tern des erwachsenen Establishments eine wahre Orgie von Kampf- und
Jagdspielen auslosen kann. Man muf§ nur einen groffen, bizarr verzweig-
ten und dicht belaubten Ast in das Gehege bringen und ihn méglichst noch
so an das Klettergestell hingen, daf§ sich an ihm
schaukeln 13Rt.

Was dann passiert, nimmt regelmafig den fol-
genden Verlauf. Als erstes wird das seltsame
Ding ausgiebig exploriert, wozu bei dieser Tier-
art auch gehort, daff man es benagt und mit Urin
und Duftsekreten markiert. Aber damit ist es
dann eben noch nicht getan: Die exploratorische
Aktivitat geht alsbald nahtlos in eine Phase hek-
tischer Kampfspiele iiber, an denen sich die ge-
samte Familie ebenso beteiligt wie an der vorher-
gehenden Untersuchung des neuen Astes.

Diese Beobachtung pafit nun sehr schon zu
den Befunden, die BLURTON-JONES im Kinder-
garten erhoben hat. Ich habe auf Seite 250 schon
darauf hingewiesen, daf die Situationen, in denen Rauflust aufkommt,
nicht identisch sind mit jenen, in denen ernstgemeinte aggressive Ausein-
andersetzungen auszubrechen pflegen. Fir Raufspiele herrscht nach
BLURTON- JONES ein besonders giinstiges Klima, wenn die Kinder eine Zeit-
lang wenig aktiv gespielt haben und dann plotzlich eine Verdnderung in ih-
rer Umgebung eintritt — zum Beispiel, wenn sie auf den Gang hinausdiir-
fen, oder, non plus ultra, wenn ganz unerwartet eine Rutschbahn in das
Spielzimmer gestellt worden ist. Letzteres entspricht ziemlich genau der
Situation mit dem neuen Ast bei unseren Weiflbiischeldffchen.

Man wird hier einmal mehr auf den engen Zusammenhang zwischen
diversiver Exploration und sozialem Spiel aufmerksam gemacht. Aber es
zeigt sich auch sogleich, daf8 die zugrundeliegende Motivation nicht ganz
so simpel funktioniert, wie man hitte denken konnen. Angenommen nim-
lich, der Reiz der Exploration liege wirklich darin, das Erregungsniveau
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durch enge Kontaktnahme mit kollativen Objekten zu erhohen. Was
macht man aber, wenn kein geeignetes Objekt erreichbar ist? In vertrauter
oder monotoner Umgebung kann man hochstens Appetenz nach Explora-
tion entwickeln und aufbrechen, um nach geeigneten Objekten zu suchen.
Aber auch das mag aussichtslos sein, zum Beispiel in Gefangenschaft, und
so adaptiert man schliefSlich an das Unvermeidliche und versinkt in Trag-
heit.

Wenn MasoN davon redet, Exploration werde nicht durch ein Erre-
gungsdefizit, sondern durch einen mittleren Erregungsanstieg motiviert,
so hat er die eben umrissene Situation im Sinn. Gleichwohl ist es weniger
mifverstandlich, wenn wir es so ausdriicken: Exploration wird motiviert
durch ein Erregungsdefizit bei Konfrontation mit potentiellen Explora-
tionsobjekten.

Wie verhilt es sich nun mit dem sozialen Spiel? Kénnte man sagen, daf§
auch Spielmotivation auf einem Erregungsdefizit bei Konfrontation mit
potentiellen Spielpartnern beruht? Offenbar nicht, jedenfalls weder bei
unseren Affchen noch bei den Kindergruppen von BLURTON-JONES. Denn
die potentiellen Spielpartner waren ja schon die ganze Zeit zugegen! Wenn
starke Erregungsappetenz dagewesen wire, hatte langst irgendwer in der
Callitrix-Familie oder im Kindergarten ein Raufspiel provozieren konnen.
Sofern aber kein Bedarf nach mehr Erregung bestand — wieso fiihrte dann
der neue Ast nicht zu einer Vermeidungsreaktion? Warum standen die Kin-
der nicht scheu und verlegen vor der Rutschbahn? Wieso benehmen sich
alle miteinander, als hitten sie blof§ darauf gewartet, endlich mit Nahrung
fiir ihren Erregungshunger versorgt zu werden?

Gelegenheit macht Diebe

Um diese Frage beantworten zu kénnen, miissen wir fiir einen Moment zu
einem Problemkomplex der Allgemeinen Motivationslehre zuriickkehren,
den wir im 9.Kapitel erortert haben. Wie wir dort feststellten, insistieren
die Ethologen, entgegen aller Spekulation iiber einen »General Drive«, auf
einer Vielzahl unabhingiger Antriebe mit jeweils spezifischen Zielen. Diese
Ziele sind nun aber im allgemeinen inkompatibel; man kann sie nicht si-
multan verwirklichen. Damit stellt sich die Frage, was der Organismus tun
soll, wenn gleichzeitig mehrere Antriebe aktiviert sind, die Unvereinbares
von ihm verlangen.

Erinnern wir uns hierzu noch einmal an die Bewegungssequenz des auf
Seite 239 geschilderten Kolkraben: Aus anfanglich zogernder Anniherung
heraus plotzlich ein Schnabelhieb, unmittelbar gefolgt von fluchtartigem
Zuriickspringen. Offenbar befand sich der Vogel in einem Konflikt — er
wollte explorieren, dabei aber den Sicherheitsabstand nicht unterschreiten.
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Da war eine Kraft, die ihn zu dem faszinierenden Ding hinzog, und eine
andere, die ihn zuriickhielt.

Wenn sich ein physikalisches Objekt in einem solchen Uberlagerungsge-
biet mehrerer Kraftfelder befindet, so folgt es der Resultierenden der Teil-
krafte. Der Gestaltpsychologe Kurt LEwIN, der sich sein Leben lang ver-
geblich bemiihte, aus der Psychologie eine zweite Physik zu machen, po-
stulierte daher fiir entsprechende Fille eine Konfliktlosung nach Art eines
psychologischen Krifteparallelogramms.

Ein solches Kompromif§verfahren ergibe in der Biologie aber nur selten
einen Sinn. Wenn der Vogel von der Vektorsumme der auf ihn einwirken-
den »Krifte« in einer mittleren Position zwischen Kontakt- und Flucht-
distanz festgehalten wiirde, so wire er zum Explorieren nicht nahe genug
und doch schon zu nahe, um bei Gefahr noch fliehen zu konnen. Triebziele
lassen sich eben in der Regel nicht mischen; man kann sie nur zeitlich ver-
teilen. In einem gegebenen Moment aber tut man am besten daran, sich
voll auf ein Ziel zu konzentrieren, so als gebe es keine anderen.

Welcher Antrieb dabei jeweils zum Zuge kommt, sollte sich sinnvoller-
weise nach seinem relativen Aktivationsgrad richten. Dieser seinerseits
aber hingt, wie wir auf Seite 153 entwickelt haben, aufer von inneren
auch wesentlich von dufleren Faktoren ab. Die Gunst der obwaltenden
Verhiltnisse hat ja einen entscheidenden Einfluff darauf, wie leicht und
»billig« sich ein Triebziel im Moment erreichen lafit. Das ist der Sinn des
Spruches, daff Gelegenheit Diebe mache.

DemgemifS sollte also zum Beispiel der Efftrieb nicht nur dann den Vor-
rang iiber konkurrierende Antriebe gewinnen, wenn der Organismus hin-
reichend ausgehungert ist, sondern
auch dann, wenn ein Lebewesen un-
verhofft auf ein ippiges Nahrungs-
angebot stof8t, womoglich in Gesell-
schaft von Gruppenmitgliedern, die
sich ihrerseits auf das Futter zu stiir-
zen beginnen. Dafl es unter ver-
gleichbaren Umstianden auch noch
beim Menschen zu hochst unverniinftigen Exzessen kommen kann, weifS
jeder.

Vergleichbare Uberlegungen gelten nun ebenso fiir das Bediirfnis nach
Erregung. Von kurzfristiger vitaler Bedeutung ist dieses wohl kaum, so-
fern es nur iiberhaupt von Zeit zu Zeit zum Zuge kommt. Also sollte seine
Aktivation, und damit seine Aussicht auf Prioritit, in der Hauptsache von
der dufleren Situation abhingen. Sind keine kollativen Reizquellen verfiig-
bar, so wird das Erregungsmotiv demnach meist im Hintergrund bleiben;
andere Antriebe — das Bediirfnis nach Ruhe, Entspannung und Schlaf
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nicht zu vergessen — haben dann Vorrang. Werden aber plotzlich interes-
sante Objekte geboten, so ist nun, gerade wegen der vorhergegangenen
Unterdrickung, die Aussicht grof}, daff der Erregungsdrang verhaltensbe-
stimmend wird.

Das eben Gesagte schliefSt ein, daf§ sich der Sollwert fiir Erregung auch
nach dem aktuellen Angebot an explorierbaren Objekten richtet. Bei tech-
nischen Regelsystemen ist so etwas selten vorgesehen; in der Biologie ist
der Effekt aber hdufig, weil hier die Forderung nach einem flexiblen
Zielmanagement eine weit groflere Rolle spielt. Allerdings wire ein Regel-
kreis ineffektiv, wenn der Sollwert jede kleine Schwankung des Istwertes
sogleich mitmachen wiirde; er muf also eine gewisse Trdgheit aufweisen.
Diese Tragheit ist es, die in der psychologischen Theorie immer wieder als
Auswirkung eines Erhaltungssatzes miffverstanden worden ist.

Die aktuelle Reizinformation wirkt nach dem Gesagten in doppelter
Weise auf den manifesten Erregungsdrang: Sie sattigt ihn nicht nur, son-
dern sie enthemmt ihn auch zugleich.
Wird ein Ast in das Gehege einge-
bracht, so steigt, nach dem ersten
Schreck iiber die unerwartete Veran-
derung, der Sollwert fiir Erregung
kraftig an; das neue Objekt wird nun
" eifrig exploriert. Dann aber geschieht

Tast Zeit Folgendes. Von Nahem betrachtet,

halten weder Ast noch Rutschbahn,

was sie im ersten Moment versprochen haben. Aber den Erregungs-Soll-

wert haben sie hochgetrieben; und den hindert jetzt seine Tragheit, gleich

wieder abzusinken. Dadurch ist nun ein Uberhang an Erregungsbediirfnis

entstanden, und dieses reagiert sich dann eben in spielerischer Aktivitat ab.
Das ist der wahre Kern der Theorie vom »Antriebsiiberschuf§«!

Reizinformation

Unternehmungslust und Abhdngigkeit

Kehren wir noch einmal zu MasoNs Experiment zuriick. In vertrauter
Umgebung, arm an kollativen Reizen, wirkt die Konfrontation mit einem
Partner, den man explorieren oder mit dem man spielen kann, wie der be-
sagte neue Ast: Sie macht unternebmungslustig. Sorgt das Ambiente hin-
gegen von vornherein fiir ein iiberhohtes Erregungsniveau, dann sind der
Raufkumpan wie der Fremde einfach zuviel.

Aber damit noch nicht genug. Es gibt in MasoNs Versuchsanordnung
aufler dem kollativen Partner auch noch den Pfleger mit dem miitterlichen
Verhalten. Und in der iibererregten Situation meidet man eben nicht nur
den Raufkumpan, sondern man geht auch ganz zielstrebig zu dem Pfleger,
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der sich so benimmt, wie man es unter natiirlichen Bedingungen am ehe-
sten von der Mutter oder jedenfalls von einem sehr engen Vertrauten er-
warten konnte.

Der Vertraute ist demnach nicht lediglich ungeeignet als Quelle weite-
rer Erregung; er ist dariiber hinaus, in technischer Terminologie, so etwas
wie eine Erregungs-»Senke«; er saugt sie ab, er neutralisiert sie, so wie posi-
tive und negative Ladung einander 16schen.

MasoN war sich diese