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Untersuchungen zur Systemanalyse der sozialen Motivation I:
Die Regulation der sozialen Distanz — Von der Feldtheorie
zur Systemtheorie!

Norbert Bischof

Psychologisches Institut der Universitit Ziirich

Schliisselworter: Systemtheorie, Feldtheorie, soziale Motivation

Zusammenfassung: Die folgende Aufsatzreihe berichtet tiber empirische Untersuchungen,
die, vorwiegend unter ontogenetischer Perspektive, das Bindungs- und Ablésungsverhalten,
soziale Neugier und Furcht, die Balance von Selbst- und Fremdkontrolle und weitere damit
zusammenhingende Phanomene zum Gegenstand haben. Sie bewegen sich im Rahmen einer
formalen Motivationstheorie (,,Ziircher Modell“), die im ersten Beitrag dieser Reihe syste-
matisch dargestellt wird. Die Aufsatzreihe kniipft in Form und Intention an die ,,Untersu—
chungen zur Handlungs- und Affektpsychologie“ von Kurt Lewin an. Sie fuf3t auf seiner
Uberzeugung, dafl die Kernprobleme der Psychologle im Felde der Motivation, insbeson-
dere der sozialen Motivation liegen. Sie greift seinen unkonventionellen und auf 6kologische
Relevanz bedachten Experimentierstil auf, freilich unter Ausniitzung der heute verfiigbaren
Computertechnologie. In theoretischer Hinsicht stellt sie allerdings konsequent von einem
physikalischen (,,galileischen®) auf ein biologisch orientiertes Paradigma um. Dabei erhalt
die Systemstruktur einen zentralen Stellenwert, der dem ,,homogenisierenden“ Denken Le-
wins fremd war. Erst mit den Mitteln der Systemtheorie konnten Lewinsche Grundbegriffe
wie ,,Vektor“, ,Feld“, ,Spannung“, ,Lebensraum“ und iiberhaupt seine Forderung einer
addquaten Mathematisierung der Psychologie verbindlich wiederbelebt werden.

Social Distance Regulation — From ,field“ to ,,system*

Key words: Systems theory, field theory, social motivation

Summary: The following series of investigations deals with social bonding and detachment,
exploration and fear, locus of control, and related phenomena, mainly under an ontogenetic
perspective. These investigations were carried out within the framework of the ,,Zurich

! Mit dem vorliegenden Aufsatz er6ffnet der Autor eine Folge von Beitrigen zur Systemana-
lyse der sozialen Motivation, die von ihm fiir die Zeitschrift fiir Psychologie herausgegeben
wird.
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model“, a formalized theory of social motivation. The first contribution to this series will
outline this theory. The series takes up the tradition of Kurt Lewin’s ,,Untersuchungen zur
Handlungs- und Affektpsychologie“ published during the twenties in ,,Psychologische For-
schung®. The contributors share Lewin’s conviction that the core problems of psychology
are rooted in the field of (social) motivation. In our experimental paradigms we are indebted
to Lewin’s unconventional style and his keen intention on ecological relevance, although we
attempt to make timely use of modern computer technology. The theoretical perspective,
however, shifts from a physicalistic (,,Galileian“) to a biologically oriented paradigm in our
present approach. The concept of system structure therefore gains central importance,
which is alien to Lewin’s ,homogenizing* way of thinking. Only with the means of systems
theory, it is argued, can Lewin’s basic constructs such as ,vector®, ,field“, ,tension®, ,life
space“ etc. be revived, and moreover, his vision of an adequate mathematical formalization
of Psychology, be realized.

1 Einleitung

1.1 Motivation und Kognition

Dem orthodoxen Behaviorismus wird heute vor allem zweierlei vorgeworfen: ein-
mal die Ausblendung der Erlebnisphdnomenologie, und zum anderen ein mecha-
nisch reduziertes Verstindnis von Kausalitit, dem jede Anleihe bei Kategorien wie
»oinn“ und ,,Zweck* als Siinde wider den Geist der Wissenschaftlichkeit erschien.

Was danach kam, artikulierte sein gewandeltes Selbstverstandnis als ,,kognitivi-
stisch“. Diese Etikette deckt freilich nicht viel mehr an Gemeinsamkeit ab als den
Anspruch, gerade die beiden ebengenannten Fehler zu korrigieren: Man ersetzte
fortan das ,kausalistische“ Grundkonzept durch ein ,intentionales* (Kornadt,
1982, S.54) und das ,,behavioristische“ eben durch das ,kognitive“. Damit war
freilich die alte Einseitigkeit nicht behoben, sondern nur verlagert.

Wenn wir den Gegenstandsbereich der Psychologie in einer hier zuldssigen Sim-
plifikation zweidimensional geméB Abbildung 1 gliedern, so 148t sich die ,, behavio-
ristische Position durch einen Riickzug auf die ,duBlere“ Hemisphire (I und II)
charakterisieren. Da in den Learning Labs auBBerdem zumeist an Tauben und Na-
gern geforscht wurde, traten héhere Denkleistungen kaum in Erscheinung; der Fo-
kus dieses Theoriegebdudes reduzierte sich daher auf den I. Quadranten.

Von hier aus wird verstandlich, wieso sich die kognitivistische Antithese bevor-
zugt diagonal gegeniiber im III. Quadranten ansiedelte. Das Problem ist nur, daf3
dieser damit prototypisch fiir die gesamte ,,innere“ Hemisphire (und nicht nur fir
deren ,oberen“ Teil) wurde: Was eigentlich ,rational“ genannt werden miifite,
heiflt heute schlicht ,kognitiv® und kommt mit einer Art Alleinvertretungsanspruch
fiir alles daher, was die SR-Theorien vernachlissigt haben.

Mit dem Feld IV tut sich der Kognitivismus dabei ebenso schwer wie seine beha-
vioristischen Vorginger. Der affektive Sektor bleibt entweder weiterhin die Slum-
zone, in die man sich besser nicht verirrt, und die man neidlos dem lichtscheuen
Treiben der Psychoanalytiker und Ethologen iiberldBt. Oder aber man nétigt ihm
ein grotesk kopflastiges handlungstheoretisches Paradigma auf, demzufolge Men-
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Rational

L

Erleben

Abb.1 Gegenstandsgebiete der Psy-
chologie, schematisch gegliedert nach
den Dimensionen ,,oben/unten® und
Vorrational »aullen/innen“

schen, bevor sie sich auch nur die Nase schneuzen, zunichst einmal eine Bestands-
analyse vorhersehbarer Entscheidungsalternativen und anschlieBend eine Maximie-
rung des Produkts von Erfolgserwartung und Wert vornehmen (Werbik, 1978, Vol-
pert, 1980, von Cranach et al., 1980).

Zugegeben: Neben rigorosen Zweckrationalisten wichst in jiingster Zeit die Zahl
derer, die zwar noch immer in den Kategorien denken, in denen man Gedéichtnisti-
tigkeit, produktives Denken, Sprache und planendes Handeln zu fassen pflegt, die
sich zugleich aber redlich um eine Aufarbeitung phylogenetischer Perspektiven be-
miihen und in diesem Zusammenhang auch verstirktes Interesse am affektiv-moti-
vationalen Themenkomplex bekunden. Darwin ist wieder hoffartig geworden. Nur
lernt man eben nicht {iber Nacht, biologisch zu denken. Versuche, die Emotionali-
tdt nachtridglich in ein kognitivistisch gepragtes Menschenbild einzubinden (Plut-
chik, 1980, Tomkins, 1984, Scherer, 1984), Feld IV also gewissermalien von III her
zu kolonisieren, miissen zumindest auf jeden, der die Tierbeobachtung als Vorstufe
zur Menschenkunde ernstnimmt, heillos gekiinstelt wirken. Der ,,dunkle Qua-
drant®* wird sich wohl nur erschlieen lassen, wenn nicht allein behavioristische,
sondern auch kognitivistische Einseitigkeit iberwunden sind, wenn also nicht nur
die Phanomenologie der Selbsterfahrung rehabilitiert, sondern auch die vorratio-
nale, biologische Basis der menschlichen Verhaltensorganisation wieder ernst ge-
nommen wird.

Bei einem solchen Perspektivenwechsel entfillt auch die schroffe Antithese von
,kausalistischem“ und ,,intentionalem* ProzeBverstindnis. Diese deckt sich ndm-
lich nicht, wie der Kognitivismus zu unterstellen geneigt ist, mit der von ,unten
und ,,oben“ in Abbildung 1. Sinnvolles Erkennen und zweckdienliches Verhalten
trifft man auf allen Stufen der Organismenwelt, auch dort schon, wo reflektierte
Rationalitit noch gar nicht zum kognitiven Inventar geh6rt. Man mag solches Ver-
halten ,irrational“ nennen oder das von Brunswik (1934) geprdgte Wort ,ratio-
morph“ vorziehen; jedenfalls gilt auch schon fiir einen Frosch, der eine Fliege
fangt, oder ein Kleinkind, das vor einem zudringlichen Fremden zur Mutter fliich-
tet, daB sich diese Vorgidnge genausogut in der Terminologie kausaler Mechams-
men wie auf einer Sinnebene der Funktionalitit beschreiben lassen.
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Es war die Leistung Darwins, das Denken in Wirk- und Zweckursachen innova-
tiv zu verbinden: Er verlagerte die Funktionalitit in die Phylogenese und entband
damit das Individuum, wo immer dies seine Kompetenz iiberfordert, von der Rolle
des Sinnstifters. In der Biologie ist heute an die Stelle der Alternative von ,kausali-
stischer® und ,intentionaler” Erkldrung die Synergie von ,proximater* und ,ulti-
mater” Ursachenforschung getreten. Proximat (Frage ,Wie?“) analysiert man or-
ganismische Verhaltenssysteme auf ihre mechanischen Wirkungszusammenhinge
hin. Ultimat (Frage ,,Wozu?“) stellt man diese Mechanismen in den Sinnbezug der
Anpassung an die 6kologischen Bedingungen des Fortpflanzungserfolges. Und die-
ser Sinnbezug spielt dann wiederum bei der proximaten Ursachenforschung die
Rolle einer heuristischen Leitidee; man analysiert die Mechanismen also, als ob sie
von einem zweckrational planenden Ingenieur dazu konstruiert wiren, das ultimate
Nutzen/Kosten-Verhiltnis zu maximieren.

Diese Heuristik bedarf allerdings der Ergdnzung durch eine weitere. Schon einem
realen Ingenieur fallt es nicht leicht, bei der Losung neuer Konstruktionsaufgaben
historischen Ballast abzuschiitteln. Und fiir organische Strukturen gilt vollends,
daf} ihre Genese niemals geradlinig aus ihrer Funktion, sondern immer zugleich aus
der Notwendigkeit folgt, stammesgeschichtlich dltere Adaptionen weiterverwen-
den, umbauen, jedenfalls irgendwie einbeziehen zu miissen.

Die noch langst nicht als selbstverstindlich erkannte Konsequenz aus dieser
Uberlegung fiir die Motivationsforschung lautet: Man muf stets zunéchst die Frage
nach der phylogenetischen Vorform stellen, aus der sich ein beim Menschen zu ana-
lysierendes Verhaltenssystem entwickelt hat. Nur so kann das, was dann noch als
wirklich spezifisch hinzugekommen ist, in seinem Stellenwert gewiirdigt werden.

Die heute so wichtig genommene ,,Erwartungs X Wert“-Theorie wiirde wohl etwas beschei-
dener einherschreiten, wenn ihre Verfechter tiber die Stammesgeschichte dieser beiden Fak-
toren nachgedacht hitten. Zwar ist Bewertung phylogenetisch uralt, Erwartung aber setzt
einen kognitiven Ausgriff auf die Zukunft voraus, der in der Weise, wie er unterstellt wird,
noch nicht einmal Schimpansen zur Verfiigung steht.

1.2 Die Bedeutung des Common Sense

Manchem Vertreter unseres Faches gilt es als akademisches Giitesiegel, wenn eine
Theorie dem ,,gesunden Menschenverstand“ widerspricht. Neiderfiillt blickt er auf
die Physiker, denen das intellektuelle Abenteuer vergénnt war, beim Vorstofl zu
tieferer Einsicht die Sphire der Anschaulichkeit durchstof3en zu miissen. In naiver
Umkehr der logischen Reihenfolge redet er sich ein, Kontraintuitivitit sei als solche
bereits ein Indikator fiir Wissenschaftlichkeit.

Er iibersieht dabei, dafl uns die Natur auf durchaus unterschiedliche Weise fiir
die Erkenntnis physikalischer und psychologischer Zusammenhinge ausgestattet
haben konnte. Die Physik, in der sich der frilhe Homo zurechtfinden mufte, war
die von Urwald oder Savanne, nicht die der Quarks, Superstrings und gekriimmten
Riume. In der Psychologie haben wir jedoch keinen Anlal3, zwischen einem ,,ari-
stotelischen“ Mesokosmos und einer nur ,galileisch“ verstehbaren Tiefenstruktur
zu unterscheiden. Menschenkenntnis, Empathie, lebenskluger Umgang miteinan-
der (einschlieBlich machiavellistischer Manipulation) sind Kompetenzen, denen
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schon friih eine hohe Selektionspriamie winkte und fiir die uns daher auch vorrationa-
le Erkenntnishilfen von nicht zu unterschitzender Veridikalitdt zugewachsen sind.

Das soll nicht heiflen, dal Menschen immer einfach zu verstehen wiren. Aber
anders als in der Physik endet die Intuition des Psychologen nicht an einer klar
lokalisierbaren Ikonostase, die den Spielraum des vulgdren Laienverstindnisses
vom Heiligtum der Wissenschaftlichkeit trennt. Wenn wir schon nach einer Dimen-
sion suchen wollen, die hier den Tiefgang von der Oberflache unterscheiden hilft,
so liegt sie am ehesten im Reichtum menschlicher Erfahrung, den der Forscher in
seine Arbeit einflieBen 1453t.

Wenn etwa Tomkins (1984, S.167) zum Ldcheln nur einfillt, es sei die Expression von
,Freude“, so stiinde ihm wohl an, sich zunachst vom geschmihten Common Sense dariiber
belehren zu lassen, dafl man mindestens aus den folgenden Anlissen lacheln kann: aus Hei-
terkeit gewif3, aber auch aus Wohlwollen, aus zirtlichem Sich-Offnen, aus Verachtung, aus
Grausamkeit, bei der Begegnung mit dem Absurden, bei hoflicher Kontaktanbahnung, aus
Verlegenheit, aus Unterwiirfigkeit, im Zustand der Resignation. Erst wenn man seine In-
duktionsbasis solcherart wenigstens auf den Stand kultivierter Alltagsweisheit gebracht hat,
ist der Zeitpunkt gekommen, an dem wissenschaftlicher Ordnungswillen sich entfalten mag.

Daf3 dann nichts mehr zu entdecken iibrig bliebe, steht nicht zu befiirchten: Die In-
tuition st6ft mindestens in zweierlei Richtung rasch an natiirliche Grenzen.

Zum einen versteht sie ungleich besser, Bedingungen wie die eben angefiihrten
einzeln aufzuzihlen, als zu durchschauen, wie diese untereinander zusammenhdan-
gen. Die emergenten Effekte komplizierter kausaler Vernetzungen sind haufig kon-
traintuitiv (vgl. Dérner, 1989). Zum anderen ist sie rasch iiberfordert, wo die Ver-
zweigung von Wirkungsadern historischer Stratifikation folgt. Die Alltagseinsicht
lebt in der Gegenwart und vermag nicht, genetisch Verwandtes von nur duflerlich
Ahnlichem, aber entstehungsgeschichtlich ganz anders Eingebettetem zu unter-
scheiden.

Clusteranalysen von Ahnlichkeitsurteilen iiber Emotionsbegriffe haben daher auf der Sach-
ebene wenig taxomonische Relevanz. In der sorgfiltig angelegten Erhebung von Schmidt-
Atzert & Strohm (1983) etwa rangiert der Begriff ,,Neid“ dem der ,,Eifersucht“ eng, dem der
»Schadenfreude® aber vergleichsweise entfernt verwandt. Aus genetischer Perspektive dage-
gen hitte ,,Neid“ mit ,Schadenfreude einen (erst ab der Anthropoidenstufe nachweisbaren)
Cluster bilden miissen, deutlich abgehoben von der ,,Eifersucht*, die schon bei Végeln auf-
tritt und stammesgeschichtlich nahezu ebenso uralt ist wie die individuelle Partnerbindung
iiberhaupt.

1.3 Die systemtheoretische Vorgehensweise

So wenig wir die sorgfiltige Alltagsbeobachtung also vernachldssigen diirfen, so
dringend benétigen wir gleichwohl Methoden, die weiterfithren, wo jene ihre Gren-
zen hat. Es ist schwer vorstellbar, wie man dabei an der Systemtheorie vorbeikom-
men konnte.

Die Rede von ,,systems® erfreut sich, meist in Gesellschaft konnotativ benachbarter Wort-
marken wie ,process®, ,,function®, ,,control“, ,organization“ und natiirlich ,information*,
ungebrochener Beliebtheit in der Tagesproduktion des psychologischen ,,publish or perish“-
Geschiftes. Der Ausdruck allein klingt schon so professionell, daf er sich auch ohne weiter-
gehende Destillation erfolgreich als Geschmacksverstarker fiir anderenfalls allzu offenkun-
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dige gedankliche Fadheit unter den Text mischen 146t. Angesichts dieser Sachlage halten wir
den Hinweis fiir angebracht, da3 nachfolgend von ,,Systemtheorie“ in einem etwas an-
spruchsvolleren Sinn die Rede sein soll.

Warum wir in der Psychologie eine systemtheoretische Methodik fiir unverzicht-
bar halten, wird erst in Paragraph 5 tiefer zu begriinden sein; fiir jetzt skizzieren
wir ohne ndhere Rechtfertigung die Vorgehensweise, der wir anschlieend zu fol-
gen gedenken. Sie 146t sich in drei Schritte zerlegen.

1. Strukturelle Systemanalyse. Das Ausgangsmaterial bildet eine Sammlung von
kurzgliedrigen Kausalketten, also einfachen Wenn-Dann-Aussagen, deren Giiltig-
keit lediglich in ihrer psychologischen Plausibilitit begriindet liegt. Wenn mehrere
dieser Ketten gemeinsame Elemente aufweisen, kann man sie sodann an diesen mit-
einander verkniipfen. So entsteht ein zunichst nur topologisch, d.h. durch (kau-
sale) Nachbarschaftsbeziehungen spezifiziertes Wirkungsgefiige, das jedoch bereits
einige transintuitive Emergenzen erkennen 14ft.

2. Stationdre Systemanalyse. Dieses Wirkungsgefiige priift man im Wechselspiel
von Simulation und Astimation auf seine empirische Giiltigkeit und heuristische
Fruchtbarkeit. Hierzu muf} es metrisch interpretiert werden. Da Linearitdt meist
nicht vorausgesetzt werden kann, sind zunichst die Kennlinien des Systems, d. h.
die funktionalen Beziehungen zwischen den interagierenden Variablen im Ruhezu-
stand, zu bestimmen.

3. Dynamische Systemanalyse. Die Zeitdimension bleibt in den beiden ersten
Schritten ausgeklammert. Da das, was letztlich interessiert, aber die durch die Sy-
stemstruktur generierten Prozesse sind, miissen schliellich auch die Parameter be-
stimmt werden, die das dynamische Verhalten des Systems kontrollieren.

2 Strukturelle Systemeigenschaften

2.1 Uber den Begriff der sozialen Motivation

Das nachfolgend vorzustellende Modell betrifft ein wichtiges Teilsystem der sozia-
len Motivation. ,,Sozial“ heifit dabei im ethologischen Sinn soviel wie ,,idealtypisch
durch Artgenossen ausgelost und auf sie gerichtet®,

Die Einschriankung ,idealtypisch“ besagt, daf3 die entsprechenden Verhaltensweisen maxi-
malen Selektionsvorteil einbringen, wenn ihr Objekt ein Artgenosse ist. Irradiationen auf
Ersatzobjekte sind damit als duferer Bedeutungshof in die Definition einbezogen.

Heute ist eine gewisse Tendenz beobachtbar, soziale Motivation enger zu fassen
und mit prosozialer, also altruistischer Motivation zu identifizieren. Diese macht
man dann moglichst noch an Konzepten wie ,,social exchange“ oder ,equity“ fest,
also an Faktoren, deren Wirksamkeit spezifisch menschliche Erkenntniskategorien
voraussetzen.

Man sollte das Haus aber nicht mit dem Dach zu bauen beginnen. Gerade die
prosoziale Motivation hat sowohl beim Ubergang zur Anthropoidenstufe als auch
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nochmals bei der Hominisation ganz erhebliche Transformationen erfahren (Bi-
schof-Koéhler, 1985, 1989). Wir haben es hier also mit einem strukturell heteroge-
nen Mechanismus zu tun, dessen erfolgreiche Analyse einiger Vorarbeit bedarf.

Auch ontogenetisch steht am Anfang der sozialen Motivation das Zustandsbild
des schutzbediirftigen, aber noch nicht seinerseits hilfespendenden Kleinkindes.
Die von Bowlby (1971) und Ainsworth et al. (1978) begriindete Attachment-Theo-
rie trigt dem Rechnung. Sie hat der Entwicklungspsychologie als erste nicht nur
ethologisches, sondern auch systemtheoretisches Gedankengut erschlossen, ohne
daB die Autoren allerdings auch eine iiberpriifbare Formalisierung ihrer Theorie
vorgelegt hitten. Eine solche wurde erstmals von Bischof (1972, 1975, vgl. auch
1985, Kap. 25 —27) entwickelt, wobei sich zugleich der Schwerpunkt insofern verla-
gerte, als neben die friihkindlichen Bindungsvorginge die Ablosungsprozesse in der
Pubertit traten. Sie wird inzwischen als das ,,Ziircher Modell der sozialen Motiva-
tion“ bezeichnet.

Das Erwachsenenalter, in dem das fremddienliche Fiirsorgeverhalten seinen Ze-
nit erreicht, ist bislang erst ansatzweise in die Theoriebildung einbezogen. Das Ziir-
cher Modell klammert die prosoziale Motivation daher, unbeschadet ihrer Wichtig-
keit, vorerst noch aus.

2.2 Distanzregulation

Wir stellen nachfolgend zunichst die Bausteine des zu entwickelnden Modells in
Form einfacher, vom Common Sense gebilligter Postulate zusammen.

[1] Zum Motivinventar der meisten hoheren Lebewesen einschlieSlich des Men-
schen gehort die Tendenz, zu gewissen ausgezeichneten Objekten eine optimale Di-
stanz einzuhalten.

Erlduterung. Gemeint sind hier nicht jene Fille, in denen die Distanzregulation nur eine in-
strumentelle Funktion hat, also etwa dazu dient, die Bedingungen fiir die Auslosung einer
konsummatorischen Endhandlung herbeizufiihren, wie z. B. bei Annédherung an eine Nah-
rungsquelle oder einen Sexualpartner. Die Optimaldistanz muf} vielmehr selbst Triebziel
sein, d. h. als befriedigend bzw. entspannend erlebt werden.

[2] Die Tendenz zur Distanzregulation besteht gegeniiber verschiedenen Klassen
von Objekten in unterschiedlichem Mall. Wir bezeichnen dieses Mal} als (soziale)
Relevanz. Bei vielen Tieren und speziell beim Menschen kommt die hochste Rele-
vanz dem (erwachsenen, ranghohen) Artgenossen zu.

Erlduterung. Jenseits der Artschranke geht die Relevanz nicht abrupt auf Null zuriick. Wir
beobachten eine gewisse Tendenz zu sozialer Distanzregulierung auch gegeniiber anderen
Lebewesen (z.B. Haustieren), unbelebten Objekten oder territorialen Landmarken. Die
»Artgenossendhnlichkeit“ solcher Ersatzobjekte muf3 nicht unbedingt ikonisch, sie kann
auch symbolisch sein. Prinzipiell ist die soziale Relevanz eines Objektes nicht deduzierbar,
sie muf} empirisch bestimmt werden.

[3] Der Distanzbegriff bezieht sich phylo- und ontogenetisch urspriinglich auf die
Dimension des physikalischen Raumes. Spétestens beim (erwachsenen) Menschen
kann nicht-optimale rdumliche Distanz teilweise durch psychologische Distanz-
dquivalente kompensiert werden.
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Erliuterung. Komponenten der psychologischen Distanz sind vor allem Kérperhaltung,
Blickkontakt, Stimmkontakt, die Intimitdt des Gesprichsstoffes und symbolische Gesten
der Armierung oder Verwischung von Grenzen (z. B. demonstrativ angelehnte oder abge-
schlossene Tiir, verhiillende oder entbl6fende Bekleidung usf.).

Psychische Distanzidquivalente sind keine Distanzen im mathematischen Sinn; ins-
besondere gilt fiir sie nicht notwendigerweise das Axiom

d(A,B) = d(B,A)

d.h. eine Person (A) kann von einer zweiten (B) eine andere psychologische Di-
stanz (d) haben als diese von ihr. Dadurch wird es den Mitgliedern einer Gruppe
moglich, ihre Distanzregulation auch bei unterschiedlichen individuellen Sollwer-
ten zu koordinieren.

Diese Komplexitdt macht das Konstrukt ,,Distanz“ nicht gerade einfach. Zum
Gliick gilt allerdings, daf3 Kinder und Tiere ihre soziale Distanz noch bevorzugt rein
physisch regeln, und erwachsene Menschen ebenfalls, wenn psychologische Di-
stanzidquivalente nur beschriankt verfiigbar sind. Wir halten es daher fiir zulassig,
uns in den nachfolgenden Erérterungen auf den prototypischen Fall der lokomoto-
rischen Distanzregulation zu beschrianken.

Abbildung 2 zeigt zunichst die Darstellung eines klassischen Regelkreises: Eine
Regelgrifle x steht unter dem Einflul einer Storgrofe z; die Differenz der Regel-
groBe x und einer Fiihrungsgrofie w wird beniitzt, um eine Stellgrédfle y derart zu
verdndern, daf} diese die Stérung z kompensiert.

z z-y . X Abb.2 Regelkreis. Variablen sind
Sensorik durch (in Wirkungsrichtung weisende)
Pfeile, wirkungsvermittelnde Systeme
durch Blocke und Additionen (Sub-
. traktionen) durch in Quadranten ein-
Motorik geteilte Kreise (schwarzer Quadrant =
y X—wW w Vorzeichenumkehr) ausgedriickt

Solange wir den Rahmen einer rein strukturellen Systemanalyse nicht verlassen,
konnen wir die Distanzregulation unmittelbar in dieses Schema einordnen. Unter z
haben wir uns dann die Position eines relevanten Objektes vorzustellen, unter y die
eigene Position, unter x die (wahrgenommene) Ist-Distanz und unter w den zugeho-
rigen Sollwert.

2.3 Vertrautheit und Fremdheit

Von dieser Basis ausgehend, wollen wir nunmehr an Hand von Abbildung 3 die
kausale Topologie des Modells entwickeln.

[4] Neben der Relevanz eines Objektes ist fiir die soziale Motivation seine (infor-
mationstheoretische) Entropie das wichtigste Merkmal, also seine Vertrautheit
bzw. Fremdheit.

Erliuterung. Die lerntheoretische Tradition macht fiir den Umgang mit Sozialpartnern in
erster Linie die Bilanz der ,,positiven® und ,negativen* Erfahrungen mit ihnen verantwort-
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lich. Die Intensitidt, mit der miBhandelte Kinder an ihre Eltern gebunden bleiben, der ar-
chaische Haf3, von dem sich noch Erwachsene zu xenophoben Exzessen gegeniiber génzlich
Unbekannten und daher hinsichtlich der Lerngeschichte Unbelasteten hinreifien lassen, und
viele andere gleichlautende Beobachtungen sprechen jedoch dafiir, daf3 die entscheidende
Dimension der sozialen Beziehung erst in zweiter Linie die Achse ,angenehm-unangenehm®,
in erster aber die Achse ,,vertraut-fremd* ist.

Die iiberragende Rolle der Vertrautheit 146t sich vom soziobiologischen Begriff der
Sippenselektion her verstehen. Artgenossen sind umso mehr zu soziopositivem Ver-
halten motiviert (und kdnnen, vice versa, um so cher soziopositives Verhalten vom
anderen erwarten), je ndher sie (miteinander oder gemeinsam mit Dritten) ver-
wandt sind (Clutton-Brock & Harvey, 1978). Da nun aber der Verwandtschaftsgrad
im allgemeinen nicht unmittelbar wahrnehmbar ist, bedarf er eines indirekten Indi-
kators, und als dieser fungiert eben die Vertrautheit, insbesondere wenn ihre Wur-

Ausseggg Dty _ Fremdheit
Objekts —»fD__“|Delevanz .. . .
' ___Potenz
Ortd '
L daes D Nahe Y

é '; Sicherheit W

A - o 2
D Autonomiegefthl 3
Erf § e TR ()
ort Erfolg - Sl
des endogene Abhéng.
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: LI Untern. i
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Wahrn » Coping | 4Ktivat. Stau e
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Abb.3 Topologische Struktur des Ziircher Modells. Gekreuzte Quadrate: Multiplika-
tionsstellen. Diagonalgeteilte Blocke (rechts unten): Die beiden Ausgangsgrofien reagieren
antagonistisch zueinander, d. h. die eine korreliert positiv, die andere negativ mit der Ein-
gangsgrofie. Der groBe schattierte Block deutet den Organismus an. Ubrige Symbole wie
in Abbildung 2. Weitere Erkldrungen im Text
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zeln in die frithe Kindheit zuriickreichen oder wenn sie in besonderen sensiblen Si-
tuationen (Paarung, Geburtswehen) etabliert wurde (Bischof, 1985).

[5] Die Kontrolle der sozialen Distanz beruht wesentlich auf der Regulation zweier
emotionaler Befindlichkeiten, die wir als ,, Sicherheit” und ,, Erregung“ umschrei-
ben. .

Erlduterung. Mit ,,Sicherheit“ ist die Befindlichkeit gemeint, die entsteht, wenn man sich in
engem Kontakt mit einem vertrauten und zugleich relevanten Objekte (Prototyp: die Mut-
ter) wei}. ,,Erregung® wichst ebenfalls mit Relevanz und Néihe, korreliert jedoch nicht posi-
tiv, sondern negativ mit Vertrautheit. Ein Defizit an Sicherheit wird als Einsamkeit erfah-
ren, ein Defizit an Erregung als Langeweile. Da totale Vertrautheit oder Fremdheit asym-
ptoatische Grenzfille sind, trigt jedes relevante Objekt sowoh! zur Erregung als auch zur Si-
cherheit bei, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf.

Das Produkt aus Relevanz und Nihe wirkt in beiden Systemen gleichsinnig; wir
fassen es daher zu einer einzigen Grofle zusammen, die wir als Potenz bezeichnen.
[6] Sowohl fiir Sicherheit als auch fiir Erregung existieren Fiihrungsgrofien, die
wahrscheinlich mit der Situation, jedenfalls aber mit dem Lebensalter variieren.
Die Fiihrungsgrofie fiir Sicherheit nennen wir Abhdngigkeit, die fiir Erregung Un-
ternehmungslust.

Erliduterung. Wihrend das kleine Kind die Néhe sicherheitsspendender Artgenossen bevor-
zugt, steht spatestens der Adoleszent vor der Entwicklungsaufgabe, zur Vermeidung von
Inzest die Ndhe von Nichtverwandten zu suchen. Die vom Fremden ausgehende Erregung,
die in der frithen Kindheit vorwiegend aversiven Charakter hatte, wird daher in der Pubertét
Gegenstand der Faszination und Exploration, wihrend der Dunstkreis familidrer Nest-
wirme nun eher iiberdriissiges Absetzungsverlangen weckt. Alle diese Effekte lassen sich
durch die Annahme erklédren, dal zwischen Kindheit und Adoleszenz die Abhingigkeit zu-
riickgeht und die Unternehmungslust zunimmt.

Sicherheit und Erregung werden mit ihren jeweiligen Fithrungsgréfien verglichen.
Die Differenz kann in beiden Fillen sowohl positives (4ppetenz) als auch negatives
Vorzeichen (Aversion) haben. Damit ergeben sich vier basale Antriebsmuster:
Bindung (Sicherheitsappetenz: zielt auf Anschluf an vertraute Objekte),

Uberdruf (Sicherheitsaversion: zielt auf Meidung vertrauter Objekte),

Neugier (Erregungsappetenz: zielt auf Exploration fremder Objekte),

Furcht (Erregungsaversion: zielt auf Meidung fremder Objekte).

2.4 Autonomie und Sexualitit

[7] Mit Unternehmungslust und Abhéngigkeit korrelieren noch zwei weitere Motiv-
systeme, die nicht mehr im engeren Sinne zur Distanzregulation gehoren. Es sind
dies einerseits der Anspruch auf Autonomie, andererseits die sexuelle Motivation.
Unter dem Autonomiegefiihl verstehen wir eine Befindlichkeit, die das eigene
Selbst mit Wertdimensionen wie Macht, Stirke, Einfluf}, Freiheit, Geltung, Aner-
kennung, Leistung, Kompetenz, Klasse, Vornehmheit, Qualitdt usw. in Verbin-
dung bringt. Diese Dimensionen haben gemeinsam, daf sie alle mit einer Elation
der Selbstgewiflheit einhergehen. Andererseits stehen sie auf unterschiedlicher Ent-
wicklungshohe und sind personlichkeitspsychologisch nur locker korreliert. Das
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Konstrukt ,,Autonomiegefiihl® ist also, ohne Vorgriff auf notwendige Differenzie-
rungen, nur als terminologische Enveloppe zu verstehen.

Die Hohe des angestrebten Autonomiegefiihls hingt wiederum von einer inneren
FithrungsgrofBe ab, die wir als Autonomieanspruch bezeichnen. Phylogenetisch hat
sich diese Motivationsvariable in mindestens drei Zweige gegliedert. Sie manife- -
stiert sich
(1) urspriinglich als Macht- bzw. Dominanztrieb,

(2) bei Menschenaffen auch als Geltungsbediirfnis,
(3) beim Menschen auch als Leistungsmotivation und Selbstwertstreben.

Das Autonomiegefiihl hdngt seinerseits von den Erfolgserlebnissen ab, die dem
Subjekt aktuell und langfristig beschieden sind. Je nach der Entwicklungshéhe der
angestrebten Wertdimension kénnen Erfolgserlebnisse
(1) in der Erfahrung fremder Unterwiirfigkeit,

(2) im Genuf} von Geltung und Applaus oder
(3) im BewufBtsein eigener Kompetenz und Wertschépfung bestehen.

In der kognitivistischen Sozialpsychologie ist anstelle von ,,Autonomiegefiihl“ der wiederum
etwas kopflastige Ausdruck ,,internale Kontrolliiberzeugung“ (Rotter, 1966, Weiner, 1974)
gebriuchlich. Tatsachlich geht es dabei um den handlungsbegleitenden Eindruck, seine Er-
folge bzw. Miflerfolge eigener Kraft oder fremdem Widerstand zu verdanken. Dieser Ein-
druck kann sich aber auch durchaus ohne gedankliche Verarbeitungstatigkeit einstellen. Na-
tiirlich wird das Autonomiegefiihl beim (erwachsenen) Menschen von Kausalattributionen
begleitet und iiberformt; wir sollten aber nicht iibersehen, dafl echte Homologien dazu auch
schon auf phylogenetisch viel dlteren Stufen ohne entsprechendes kognitives Riistzeug funk-
tionieren.

Es entspricht der Lebenserfahrung, daBl der Autonomieanspruch — wiederum zu-
mindest in ontogenetischen Zeitmafstiben — mit Abhdngigkeit gegensinnig und
mit Unternehmungslust positiv korreliert. Die drei Motive erscheinen demgemaf in
dem Modell als kovariante Ausgangsgrofien eines einzigen Blockes, der seinerseits
von verschiedenen, nicht nidher spezifizierten endogenen Quellen (einschlieBlich
ontogenetischer Reifung) gespeist wird.

Der sexuelle Funktionskreis wird an dieser Stelle nicht behandelt, da er in den
hier mitzuteilenden humanpsychologischen Untersuchungen nicht erfaBt wurde
(vgl. zu diesbeziiglichen Tierbefunden Bischof, 1985).

Es sei aber ausdriicklich darauf verwiesen, dafl das Ziircher Modell — abweichend von
einem durch die Psychoanalyse induzierten Sprachgebrauch — Sexualitat von Bindung
trennt, beide also nicht etwa unter einem gemeinsamen Oberbegriff (wie ,,Liebe“ oder
»Eros“) miteinander identifiziert (zur Begriindung vgl. ebenfalls Bischof, 1985).

[8] Reduziert man den Autonomieanspruch auf seinen prototypischen Kern, das
Streben nach Selbstdurchsetzung und sozialem Einfluf3, so lassen sich den zugeho-
rigen Regelabweichungen die Gefiihlslagen assertiv (= drohend, auftrumpfend,
fordernd) bei Autonomieappetenz bzw. submissiv (= demiitig, unterwiirfig, verle-
gen) bei Autonomieaversion zuordnen.

Erlduterung. Damit riickt der Autonomieanspruch in die unmittelbare Néhe der tier-, aber
auch humanethologisch wichtigen Sphire der Rangordnung. Bei Einbeziehung hoherer Di-
mensionen des Autonomiegefiihls (Geltung, Leistung, Selbstverwirklichung) miissen die zu-
gehorigen Appetenz- und Aversionsgefiihle selbstverstindlich niveauaddquat modifiziert
werden.
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2.5 Coping und Emotionalitiit

[9] Tritt in irgendeinem Antriebssystem (hier also: im Sicherheits-, Erregungs-
bzw. Autonomiesystem) eine ldnger anhaltende Diskrepanz zwischen Ist- und Soll-
wert auf, weil ein dufleres oder inneres Hindernis (eine ,,Barriere® im Sinne Lewins)
die triebreduzierende Handlung blockiert, so staut sich die betreffende Appetenz
bzw. Aversion zu einem Spannungszustand auf, den wir als Aktivation bezeichnen.
Die Aktivation greift auf eine iibergeordnete Verarbeitungsinstanz, das sogenannte
Bewiltigungs- oder Copingsystem iiber.

Erldauterung. Der Begriff Aktivation (im Sinne einer als Spannung erfahrbaren Ist-Soll-Dis-
krepanz) wird in der Literatur teilweise genau im hier gemeinten Sinn beniitzt; teilweise wird
er allerdings auch mit dem der Erregung (im Sinne eines zu Furcht oder Neugier fithrenden
Fremdheitsgefiihls) vermengt (Ubersicht bei Keller & Voss, 1976). Die multifaktorielle Aus-
16sung der Aktivation diirfte dem Konzept eines,, General Drive* in den SR-Lerntheorien zu
seiner Plausibilitdt verholfen haben.

[10] Im Coping-System werden die zuvor nur randbewulliten Antriebe in den Mo-
dus von Emotionen transformiert und gewinnen damit mehr oder minder hohe Er-
lebnisintensitdt. Unter dem organisierenden Einfluf3 dieser Emotionen formen sich
Strategien, die darauf abzielen, den Aktivationszustand auf indirektem Wege zu re-
duzieren. Diese ,,Copingstrategien“ machen Gebrauch von anderweitig bereits vor-
koordinierten Verhaltensprogrammen und zeichnen sich ihrerseits durch eine spezi-
fische emotionale Farbung aus.

Erliduterung. Das Coping-System ist als das Bewuftseinszentrum der gesamten Verhaltens-
regulation anzusehen. Es deckt sich weitgehend mit dem, was die Psychoanalyse als ,, Ich-
Apparat“ bezeichnet.

[11] Die verschiedenen Copingstrategien haben in erster Linie instrumentellen Cha-
rakter. Sie sollen dazu dienen, die Anlidsse zu beseitigen, die zu einer Aktivation
gefithrt haben. Wenn ihnen dies allerdings nicht innerhalb angemessener Frist
gelingt, wire eine Fortdauer der Aktivation wegen ihres starken Stref3charakters
dysfunktional. Es setzen dann andere Coping-Reaktionen ein, die nicht mehr
instrumentell sind, sondern nur noch wenigstens die Spannung reduzieren. Man
bezeichnet sie als palliativ (= emotional entlastend, wortl. ,,beméntelnd®, ,,bescho-
nigend*).

[12] Das soziale Verhalten wird auler von den direkt distanzregulierenden Reaktio-
nen Anschluf, Exploration und Meidung noch von einer Reihe weiterer Programme
mitgestaltet, die sich zumindest mittelbar (d.h. auf dem Umweg iiber die beim
Partner ausgeloste Reaktion) ebenfalls auf die soziale Distanz auswirken. Es sind
dies vor allem die Verhaltensmuster der Aggression und der Supplikation.

Erliduterung. Aggression enthilt (wie schon die Ethymologie andeutet) immer eine Annéhe-
rungskomponente. Falls sie im Effekt zu Distanzierung fithrt, dann deshalb, weil sie den
Anderen in die Flucht schlédgt. Unter Supplikation verstehen wir eine Familie von Verhal-
tensweisen, die einem Anderen signalisieren, da man macht- und hilflos und auf sein
Wohlwollen angewiesen ist. Prototypisch hierfiir ist die phylogenetisch alte Erbkoordina-
tion des Weinens. Die eigene Lokomotion ist bei Supplikation meist gebremst; hingegen ver-
anlafit sie den Anderen zur Anndherung.
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[13] Als Coping-Strategien kommen unter den in [12] aufgezdhlten Verhaltenspro-
grammen vornehmlich Exploration, Aggression und Supplikation in Betracht.
Emotional werden diese Reaktionen in einer Weise erlebt, die (in der gleichen Rei-
henfolge) am ehesten mit Besorgnis, Arger und Hilflosigkeit zu umschreiben ist.

Erlduterung. Zur Bewdltigung einer Lewinschen Barriere muf} man entweder einen Umweg
finden (Besorgnis — Exploration), die Barriere mit Gewalt beseitigen (Arger — Aggression)
oder die Barriere bitten, den Weg freizugeben (Hilflosigkeit — Supplikation). Fiir alle drei

trategien gilt wiederum, daf} sie primaér instrumentell, notfalls aber auch palliativ eingesetzt
werden konnen. Letzteres ist der Fall, wenn sich die Aktivationsspannung beispielsweise in
hektischer Geschiftigkeit (Exploration), einem Wutausbruch (Aggression) oder einem
Heulanfall (Supplikation) Luft macht — jeweils ohne an der Situation irgendetwas zu
andern, und doch emotional entlastend.

[14] Falls die Ist-Soll-Diskrepanz durch die drei genannten (¢uferen, von manchen
Autoren auch ,alloplastisch® oder ,,assimilativ genannten) Coping-Strategien
nicht abgebaut werden kann, bleiben noch zwei Moglichkeiten, durch innere
(,autoplastische“, ,,akkomodative*) Prozesse die Aktivation zu reduzieren. Entwe-
der kann sich der Sollwert dem Istwert anpassen (Akklimatisation) oder die Reiz-
verarbeitung im Detektorsystem kann einer Revision unterworfen werden, die zwar
nicht die duBlere Ist-Situation selbst, wohl aber die Weise, in der diese wahrgenom-
men wird, den Sollwerten ndherbringt.

Erlduterung. Die Mehrzahl der klinisch diskutierten Coping-Strategien féllt unter die Ru-
brik Revision. Es kann sich dabei durchaus um Strategien von hoher instrumenteller Quali-
tat handeln. Metzger (1954, S. 233 ff.) spricht hier von ,,Auffassungswechsel“ und fithrt un-
ter dieser Rubrik u. a. das ,tiefere Eindringen in den Sachverhalt® als eine Méglichkeit an,
motivationale Barrieren kognitiv aufzuldsen. Zuweilen beruhen diese ja darauf, dafi man
eine bestehende Situation einseitig oder voreingenommen wahrnimmt, fiir die in ihr liegen-
den Chancen kognitiver Reorganisation blind ist. Ein Bemiihen, die Dinge ,,mit neuen Au-
gen“ zu sehen, kann hier von hohem instrumentellen Wert sein. Daneben gilt freilich, daf3
eine Revision bestehender Ist-Werte oft auch nur einen palliativen Sinn hat. Metzger nennt
hier als Beispiele ,,Vertuschung® und ,,Verdriangung“; auch die von A. Freud (1936) be-
schriebenen neurotischen ,,Abwehrmechanismen*“ gehéren mehrheitlich hierher, so etwa die
»Verleugnung®“. ,Regression*“ wire hingegen eine Form palliativer Akklimatisation.

Die autoplastischen Copingstrategien tragen wesentlich zur funktionalen Vernet-
zung des Modells bei. Dies sei kurz am Beispiel eines ebenfalls von A. Freud be-
schriebenen palliativen Abwehrmechanismus angedeutet, der unter der Bezeich-
nung ,,Identifikation mit dem Aggressor* bekannt geworden ist. Wenn durch den
erfolglosen Versuch, sich in einem Rangkampf durchzusetzen, das Autonomiege-
fiinl gedriickt wird, zwingt die entstehende Autonomieaversion zu einer akklimati-
sierenden Zuriicknahme des Autonomieanspruchs. Wegen dessen Kopplung an die
Abhdngigkeit wird diese dadurch aber gesteigert, was den Unterlegenen zu An-
schlufiverhalten gegeniiber dem (durch die Auseinandersetzung um so vertrauter
gewordenen) Dominanten nétigt. Der (an h6éhere kognitive Kategorien gebundene)
Akt der ,ldentifikation“ selbst ist fiir den ganzen Prozefl nicht erforderlich; er
kann ihn aber gegebenenfalls liberformen.
Die Tabelle 1 fafit die genannten Coping-Strategien zusammen.
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Tab.1 Coping-Strategien, mit je einem Beispiel fiir instrumentelle bzw. palliative Funktion

instrumentell palliativ
alloplastisch Aggression Vertreibung eines Wutausbruch
Storenfrieds
Supplikation Herbeirufen von Weinkrampf
Hilfe
Exploration Umwegsuche Bewegungssturm
autoplastisch Akklimatisation Anstieg der Identifikation mit
Unternehmungslust in dem Aggressor
interessanter Umgebung
Revision der Situation eine Verdringung

neue Seite abgewinnen

2.6 Nichttriviale Implikationen des topologischen Modells

Das Modell unterscheidet einerseits 5 soziale Verhaltensprogramme, namlich An-
schiuf3, Meidung, Exploration, Supplikation und Aggression. Andererseits macht
es deren Auslosung aber von 9 verschiedenen emotionalen Befindlichkeiten abhén-
gig, namlich von Arger, Hilflosigkeit, Besorgnis, assertiven, submissiven Gefiihlen
sowie Neugier, Furcht, Uberdruf3 und Bindung. Abgesehen vom Anschluverhal-
ten sind die Verhaltensprogramme also jeweils doppelt determiniert; und da die
auslésenden Emotionen im Rahmen der Systemstruktur einen vollig verschiedenen
Stellenwert haben, erscheint somit auch das betreffende Verhalten jeweils nur
dufBerlich einheitlich, wahrend es in Wirklichkeit 4dtiologisch heterogen ist.

[15) Vermeidungsverhalten ist sowohl im Zuge der Erregungs- als auch der Sicher-
heitsaversion zu beobachten.

Erlduterung. In der herkémmlichen Motivationstheorie wird Vermeidung fast immer als
Furcht interpretiert. Damit verbindet sich entweder die Annahme, der Vermeidung miif3ten
unangenehme Erfahrungen mit dem betreffenden Objekt vorangegangen sein, oder aber die
Furcht wird mit einem zu hohen Erregungspegel und dieser mit der Fremdheit des Objekts in
Verbindung gebracht. Das Ziircher Modell macht dariiber hinaus auf die Moglichkeit auf-
merksam, daf} vor allem in der Adoleszenz auch Sicherheitsquellen gemieden werden, und
zwar um so entschiedener, je vertrauter die betreffenden Objekte und je ,,positiver* die mit
ihnen bislang gemachten Erfahrungen sind.

[16] Exploration kann sowohl ,,Neugier® als auch ,Besorgnis“ anzeigen, d.h. sie
kann auf Erregungsappetenz beruhen, aber auch eine unspezifische Copingreak-
tion bei (positiver oder negativer) Aktivation des Erregungs-, Sicherheits- oder
Autonomiesystems sein.

Erlauterung. Damit wird die von Berlyne (1960) vorgeschlagenen Unterscheidung von diver-
siver und spezifischer Exploration systemtheoretisch integriert. Diversive Exploration ist in
der Terminologie des Modells eine AuBBerungsform von ,,Neugier“, wihrend spezifische Ex-
ploration durch ,,Besorgnis“ motiviert wird. Der Ausdruck ,,Besorgnis“ ist dabei ein Notbe-
helf. Die Umgangssprache bietet keinen Begriff an, der die gesamte Verhaltenspalette von
der planlos-aufgeregten Auswegsuche eines umherhastenden Huhnes bis hin zum fieberhaf-
ten Uberlegen eines in Bedringnis geratenen Menschen abdeckt.
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[17] Aggression kann eine AuBerungsform von Autonomieappetenz, also assertiv
motiviert sein. Sie kann aber auch auf Arger beruhen d. h. eine unspezifische Co-
pingreaktion bei (positiver oder negativer) Aktivation des Erregungs-, Sicherheits-
oder Autonomiesystems sein.

Erlduterung. In dieser Differenzierung 146t sich das Dilemma zwischen der frustrationstheo-
retischen und der ethologischen Aggressionstheorie auflésen. Tatsdchlich denkt die Frustra-
tionstheorie allein an den drgermotivierten Aggressionstypus, wihrend die Ethologen in er-
ster Linie die assertive Aggression im Auge haben. Kiirzlich hat Kornadt (1982, S. 278) er-
neut die Frage aufgeworfen, ob alle Aggression notwendig drgermotiviert sein miisse. Er
verneint dies und unterscheidet ,drgerliche und ,lustvolle* Aggressionsmotivation, wobei
er mit der letzteren offenkundig assertive Formen des Kriaftemessens, der Vergréflerung der
Einfluflsphire, kurz eben Handlungen im Dienste der Autonomieappetenz im Sinn hat. Wie
das Modell erkennen 148t, besteht zwischen ,irgerlicher* und ,lustvoller Aggression eine
Beziehung, die der zwischen ,spezifischer* und ,diversiver® Exploration genau parallel
lduft.

[18] Supplikatives, also mitleidheischendes Verhalten kann sowohl eine Unterwer-
fungsgeste im Zuge von Autonomieaversion als auch eine unspezifische Coping-
Reaktion aus dem Gefiihl der Hilflosigkeit heraus sein.

Erlduterung. Die Funktionalitdt des supplikativen Coping ist in der Motivationspsycholo-
gie, wahrscheinlich unter dem Einflufl der Befunde zur ,gelernten Hilflosigkeit“, unter-
schitzt worden. Anderen zu demonstrieren, dafl man auf ihre Gnade angewiesen ist, bildet
bereits im Tierreich und ebenso beim Menschen ein sehr wirksames Mittel der Frustrations-
bewiltigung. Daf} es in eine Sackgasse laufen und dann dysfunktional werden kann, hat es
mit anderen Coping-Reaktionen gemein. Das Erscheinungsbild des hilfeheischenden Coping
ist nun der Demutsgeste des in einem Rangkampf Unterlegenen strukturell sehr dhnlich:
Beide Male wird eigene Schwiche demonstriert, im einen Fall, um den anderen zu Hilfelei-
stung zu motivieren, im anderen, um ihn von der eigenen Ungefihrlichkeit zu iiberzeugen.

Mit diesen Hinweisen sei die topologische Darstellung des Modells abgeschlossen.
Manches liele sich noch weiter differenzieren (vgl. dazu Bischof, 1985), doch
mochten wir uns hier nicht zu weit von denjenigen Aspekten des Modells entfernen,
die sich zum jetzigen Zeitpunkt auch schon metrisch interpretieren lassen.

3 Stationire Systemeigenschaften

3.1 Das Basismodell der Distanzregulation

Ein systemtheoretisches Modell sollte sich grundsitzlich dem Anspruch stellen,
Empirie zu erkldren und vorherzusagen. Hierfiir ist Computersimulation unerldf3-
lich, und die wiederum verlangt, daf} alle qualitativen Annahmen quantitativ expli-
zit gemacht werden.

Einfach zu erfiillen ist diese Forderung nicht. Letztlich fithrt kein Weg daran vorbei, alle
Modellvariablen zumindest indirekt an MeBoperationen zu verankern und dann empirisch
zu bestimmen. Die weiteren Beitrdge dieser Reihe werden hiervon zu handeln haben. Das
eigentliche Problem ist damit aber noch nicht gelést. Messungen liefern immer nur Zahlen-
tabellen. Das ist auch in der Physik nicht anders, und doch sind deren Gesetze nicht nume-
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risch, sondern in mathematischen Funktionen formuliert, die natiirlich immer nur approxi-
mativ mit Me3daten iibereinstimmen kénnen. Dabei sind die meisten Physiker davon iiber-
zeugt, daf} ihre Formeln die Ordnung der Natur priagnanter treffen als Messungen dies je
konnten. Der Konigsweg zur Wahrheit transzendiert in der Physik die reine Empirie
(Bischof, 1990). Ob das auch fiir die Psychologie gilt, ist damit zwar noch nicht gesagt (vgl.
dazu 5.3); aber jedenfalls muB} es auch hier wissenschaftlich legitim sein, der Empirie durch
theoretische Uberlegungen zuzuarbeiten.

Wir haben hierfiir zunéchst noch einmal auf Abbildung 2 zuriickzukommen. Es
zeigt sich namlich, dal} eine quantitative Analyse der Distanzregulation nicht von
dem dort dargestellten einfachen Modell ausgehen kann. Wie Abbildung 4 erken-
nen ldft, handelt es sich bei den Positionen von Objekt (z) und Subjekt () nicht um
skalare Grofien. Auf einer Fliache sind sie zweidimensional, im Raum sogar dreidi-
mensional. Es sind in jedem Falle Ortsvektoren, was wir nachfolgend durch die
Verwendung fetter, kursiver Buchstabensymbole hervorheben wollen.

DemgemiB ist auch die Differenz x =z—y nicht einfach eine skalare Distanz,
sondern wiederum ein Ortsvektor, der die egozentrische Lokalisation des Objektes
definiert. Die Fiithrungsgrofie hingegen ist skalar; sie verlangt ja nur, daf} sich das
Subjekt irgendwo auf einem Kreis mit dem Radius w befindet. Damit stellt sich
aber die Frage, wie man w mit x verrechnen soll.

Eine Moglichkeit ware die, dafl das Sensorium die Richtungsinformation von x gar nicht
ausniitzt, sondern nur den (skalaren) Betrag x = |x| dieses Vektors zum Abgleich mit w wei-
termeldet. Die skalare Differenz x —w gidbe dann an, um welchen Betrag die Entfernung
noch zu verdndern wire. Allerdings ,,wii3te“ der nachgeordnete motorische Block nun nicht
mehr, in welche Richtung sich das Subjekt zu bewegen hat, um die Regelabweichung zu re-
duzieren.

Die im Vektor x enthaltene Richtungsinformation darf also nicht einfach wegge-
worfen, sie mul} abgespalten werden. So ergibt sich als strukturell einfachstes Ba-
sismodell anstelle eines einfachen Regelkreises das Blockschaltbild Abbildung 5.

Das sensorische System umfafBt darin zwei Detektoren (Det), von denen der eine
einen Skalar H, der andere einen auf das Objekt gerichteten Vektor C liefert.

Ohne Einschriankung der Allgemeingiiltigkeit definieren wir H invers zum Betrag
des Vektors x, also nicht als erlebte Distanz, sondern als erlebte Ndihe. Das hat den
Vorteil, dafl H beim zeitweiligen Verschwinden des Objektes nicht unendlich grof,
sondern Null wird. Dementsprechend ist auch W nicht als Soll-Distanz, sondern als
Soll-Nihe definiert.

Abb.4 Aufenthaltsorte von Subjekt und
Objekt in Vektordarstellung (v bzw. z), be-
zogen auf ein willkiirlich wéhlbares, geo-
graphisches Bezugssystem (&, n). Durch
Subtraktion der beiden Ortsvektoren wird
das Subjekt zum Nullpunkt, auf den sich
der resultierende Ortsvektor x des Objekts
bezieht




N. Bischof, Regulation der sozialen Distanz 21

Motorik

Abb.5 Einfachste Ausfithrung eines Systems der Distanzregelung. Fette graue Pfeile mit
fetten kursiven Buchstabensymbolen stellen Ortsvektoren dar, diinne schwarze Pfeile mit
einfachen Buchstaben Skalare. Alle im schattierten Bereich liegenden, mit Gro3buchstaben
bezeichneten Grofien sind Inferable

Da in einem Regelkreis die Zahl der Vorzeichenwechsel ungerade sein muf3, haben wir we-
gen der Inversion zwischen x und H auch die Differenz von H und W gegeniiber dem Ansatz
in Abbildung 2 umzukehren.

Die Differenz W — H ergibt die Regelabweichung A. Ist das Objekt weiter weg als
erwiinscht, so hat A einen positiven Wert; das Individuum strebt nach mehr Kon-
takt oder hat, wie wir sagen wollen, eine Appetenz nach Kontakt. Im umgekehrten
Fall wird A negativ; wir sprechen von einer Kontaktaversion.

A ist ein Skalar, also — in der Ausdrucksweise der dlteren Motivationspsycholo-
gie — nur ,energetisierend“, nicht ,richtend“. Die Richtungskomponente wird
durch den Vektor C eingebracht, den wir, wiederum in historischer Anlehnung, als
Anreiz bezeichnen.

Der Anreizvektor eines Objektes weist stets zu diesem hin, gleichgiiltig, ob A
appetent oder aversiv ist. Bevor C verhaltenswirksam wird, muf} es also mit A mul-
tipliziert werden, um dessen Vorzeichen zu iibernehmen. Das Produkt ist wiederum
ein Vektor und entspricht der Kraft, mit der sich das Subjekt vom Objekt angezo-
gen oder abgestofien fiihlt. Wir bezeichnen diese Grofle als (Bewegungs-)Impuls
M; sie definiert Richtung und Betrag des Lokomotionsschrittes in der ndchsten
Zeiteinheit. Durch zeitliche Aufsummierung der Bewegungsimpulse resultiert der
aktuelle Standort (y) des Subjekts, womit sich der Kreis schlief3t.

3.2 Variablentypen

Bevor wir das hiermit umrissene Basismodell weiter ausbauen (Abbildung 6), ha-
ben wir uns mit der zu verwendenden Symbolik vertraut zu machen. Die Unter-
scheidung von Skalaren und Ortsvektoren wurde bereits eingefiihrt; wir miissen sie
nun noch erweitern, um dem Umstand Rechnung zu tragen, daf} sich gleichzeitig
mehrere relevante Objekte im Interaktionsfeld aufhalten kénnen.
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Abb.6 Mathematische Realisierung des Modells bei Beriicksichtigung der gleichzeitigen
Prédsenz mehrerer sozialer Objekte unter Ausklammerung des Autonomiesystems und der
Coping-Mechanismen. At = Integralglied (Summierung iiber Zeitinkremente At). Fiir die
iibrigen Symbole vgl. Legende von Abbildung 5 und den Text

Gleichartige, aber auf verschiedene Objekte bezogene Variablen unterscheiden
wir durch einen nominalen Laufindex. Der Ort des i**® Objektes heifit also z;. Sol-
cherart indizierte Variablen bezeichnen wir nachfolgend als individuell.

Individuelle Groflen, die sich nur im Laufindex unterscheiden (z. B. zi, 2»,...),
werden im allgemeinen parallel verarbeitet, d. h. den gleichen Algorithmen unter-
worfen. Wir brauchen sie im Blockschaltbild daher nicht einzeln darzustellen, son-
dern konnen sie zu einer einzigen, mehrdimensionalen Grofle, einer sogenannten
kollektiven Variablen, zusammenfassen. Kollektive Variablen setzen wir in ge-
schweifte Klammern und symbolisieren sie graphisch durch Doppelpfeile. Diese
sind diinn und schwarz oder fett und schattiert, je nachdem, ob es sich um Skalare
(z. B. {F;}) oder Ortsvektoren (z. B. {z;}) handelt.
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Formal sind kollektive Variablen Matrizen. Ihre Spaltenzahl n ist gleich der An-
zahl der potenten (also sichtbaren und relevante Objekte. Ihre Zeilenzahl ist bei
kollektiven Skalaren 1, bei kollektiven Ortsvektoren gleich der Dimensionalitit des
Lokomotionsraumes, also 2 oder 3.

Im Verlaufe der zentralnervosen Verarbeitung werden kollektive Variablen
schlieBlich durch geeignete Algorithmen wieder auf einfache Skalare oder Ortsvek-
toren reduziert, die dann die affektive Reaktion des Subjekts auf die gesamte Um-
weltkonstellation kennzeichnen. Solche Grofien nennen wir global. Sie entsprechen
den individuellen Variablen, nur sind sie nicht den sozialen Objekten, sondern dem
Subjekt zugeordnet.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iiber die verwendeten Variablentypen und ihre Dar-
stellungsweise.

Tab.2 Variablen-Typen, dariiber das im Blockschaltbild verwendete graphische Symbol.
Individuelle Variablen kommen nur in den Gleichungen, nicht aber im Blockschaltbild vor.

individuell kollektiv global

_ —

Skalar F, {F;} F
Orts > —
vektor Cs {Csi} Cs

Der Vollstdndigkeit halber sei noch eine weitere Differenzierung angesprochen,
die eher wissenschaftstheoretischer Natur ist. Wir unterscheiden zwischen Observa-
blen, also physikalisch definierbaren Groéfen (hier: x, y und z), und Inferablen,
d. h. innerorganismischen Groflen, deren physiologische Spezifikation unbekannt
ist, die also lediglich durch das ,,nomologische Netz“ ihrer postulierten kausalen
Verkniipfungen definierbar (sowie aullerdem durch psychologische Begriffe inter-
pretierbar) sind. Observable werden nachfolgend durch Kleinschreibung, Inferable
durch Grofibuchstaben bezeichnet.

Inferable haben den Status ,,hypothetischer Konstrukte® im Sinne der Termino-
logie von MacCorquodale & Meehl (1948). Ihre von diesen Autoren vorgeschlagene
Abgrenzung gegen ,intervenierende Variablen® ist allerdings nicht konsistent
(Bischof, 1993). Kybernetisch unterscheiden wir hier sauberer zwischen Wirkgro-
Sen und Hilfsgrofien: Die ersteren sind solche, die durch einen Eingriff in das Sy-
stem aus ihrer kausalen Einbettung gelost werden konnten, ohne ihren Sinn zu ver-
lieren; fiir die letzteren trifft dies nicht zu.

Die Observable y beispielsweise ist eine Wirkgrofe: Sie bleibt als Standort des Subjekts sinn-
voll definiert, auch wenn die Motorik des Subjekts gelahmt und seine Sensorik geblendet
wiirde. Hingegen ist die Beziehung von x zu z und y rein formal; kein physischer Eingriff
konnte x von diesen beiden Komponenten trennen. x ist daher eine (observable) Hilfsgrofe.
Die Inferablen unseres Modells sind in der Regel als Wirkgrdffen zu verstehen. Die ,,Potenz*
haben wir jedoch als inferable Hilfsgrofe eingefiihrt.
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3.3 Vertrautheit

Abbildung 6 zeigt im Uberblick die nachfolgend zu begriindende Metrisierung des
Zircher Modells. Sie interpretiert nur einen Teil von Abbildung 3; insbesondere
enthélt sie keine Annahmen beziiglich des Autonomiesystems und der Coping-Stra-
tegien (vgl. dazu Gubler & Bischof, 1991).

Jedes Objekt i ist in dem Modell auf zweierlei Weise spezifiziert: erstens durch
seinen Ort (z;), zweitens durch eine physiognomische Kenngréfie (¢;), auf die der
Entropie- und der Relevanzdetektor ansprechen. Die Skalierung der ¢; ist nachfol-
gend ohne Belang, da wir die Analyse erst bei den Ausgdngen dieser beiden Detek-
toren beginnen.

Der Entropiedetektor (Dgy,,) ordnet jedem individuellen @; einen ebenfalls indivi-
duellen Vertrautheitskoeffizienten F; zu, der Werte zwischen 0.0 (vollige Fremd-
heit) und 1.0 (vollige Familiaritdt) annehmen kann. Wir fassen diese Vertrautheits-
koeffizienten in einem kollektiven Skalar

{Fi} = {F,F,..,F;,..,Fu} (1

zusammen, wobei n die Zahl der Objekte ist, die im Moment eine von Null ver-
schiedene Potenz aufweisen.

Wir setzen den Vertrautheitskoeffizienten eines gegebenen Objektes als invariant

an. Damit vernachlédssigen wir,

1. daB sich die Vertrautheit mit wachsender Distanz verringert, da die Identifika-
tion dann schwieriger wird;

2. daB} sich die Vertrautheit im Zuge des Kennenlernens verindert;

3. daB} das aktuelle Verhalten eines Objektes (z. B. eine bei ihm ungewohnte Reak-

tion) seine Vertrautheit modifizieren diirfte.
Alle drei Einschrankungen sind natiirlich bei Bedarf behebbar. Sie stellen also keine dem
Modell immanenten Mangel dar; vielmehr gehort es gerade zu den Vorziigen einer formali-
sierten Theorie, daf sie solche Erkldarungsliicken bewuf3t halt.

3.4 Relevanz, Nihe und Potenz

Auch den Ausgang {R;} des Relevanzdetektors (Dg.) verstehen wir als invariantes
Attribut der wahrgenommenen Objekte. Wir grenzen seinen Bereich wiederum zwi-
schen 0.0 und 1.0 ein.

Die momentanen Aufenthaltsorte der Objekte fassen wir in einem kollektiven Vek-
tor {z;} zusammen, mit

Znlse o o5 Zyise « oy Znn

im Falle eines zweidimensionalen Lokomotionsraumes [£,n] wie in Abb. 4. Die Po-
sition des Subjekts wird durch einen Ortsvektor y = (y¢,yy) beschrieben. Fiir die Dif-
ferenz {x;} setzen wir

{Zi]={31s---aZi’~~-zn} — {Zél,..., ZYis- + +5 Zgn } (2)

{xi} = {xl»- ey Xiye o -sxn} = { (Z{I-ya, v (Z{-yc), B (Z{n‘Y{) } (3)

(Zn1-Yn)s « > (Zoi=¥) -+ - (Zon=Yn)
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{x;} bezeichnet die egozentrischen Objektpositionen (vgl. Abb. 4); diese fungieren
als Eingang fiir den Ortsdedektor Dy, der u. a. ihre Betrdige, als die Distanzen der
Objekte vom Subjekt, in einem kollektiven Skalar {x;} zusammenstellt, mit

[Xi} = ”Xi| } = { VX{12+X,112, ey VX<i2+Xni2, ey Vxén2+xnn2 } (4)

Sowohl Sicherheit als auch Erregung nehmen mit der Entfernung von ihrer Quelle
monoton ab. Mathematisch liefe sich dies am einfachsten durch eine exponentiell
fallende oder eine invers quadratische Funktion beschreiben. Beide gehen jedoch
nur asymptotisch gegen Null, wihrend in der Realitit jenseits eines oft nicht sehr
grofBen Distanzmaximums jede soziale Interaktion abbricht. Am komfortabelsten
fiir Simulationszwecke scheint daher eine Hyperbelfunktion der folgenden Form:

re (Xmax'xi) .
fir X;<X
H;= 1 (Xmax-Xi) + Xi* Xmnax l ma (5)

0 sonst.

H; ist ein MaB fiir die psychologische Néhe des Objekts i. Die Funktion hat die fol-

genden Eigenschaften (Abb. 7):

— Sie erreicht ein Maximum von 1 bei rdumlicher Koinzidenz von Subjekt und Ob-
jekt (d. h. fiir die Distanz X;=0).

— Sie verschwindet bei Erreichen bzw. Uberschreiten einer Maximaldistanz Xpax.

— Die initiale Steilheit wird durch einen Parameter r kontrolliert, der dem Abszis-
senabschnitt der im Punkte X; =0 angelegten Tangente entspricht. (Fir r > Xax
wird H nach oben konvex!)

Das Produkt aus Nahe und Relevanz definiert die Hilfsgrofie Potenz (P;):

P; = Ri*H; (6)

0 z ' > Abb.7 Die Hyperbelfunktion fiir
0 r Xmax X die Simulation psychologischer Nihe

3.5 Die ,atmosphiirischen“ Variablen

Die kollektiven Inferablen {F;} und {P;} in Abb. 6 sind insofern psychologisch in-
terpretierbar, als wir ja wirklich alle Objekte separat wahrnehmen und uns auch
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ihrer je charakteristischen Vertrautheit, Relevanz und Néhe einzeln bewufit werden
konnen. Andererseits kann diese Wahrnehmung aber in ihrer Vieldimensionalitat
noch nicht unmittelbar verhaltensbestimmend werden; entscheidend fiir das Sub-
jekt ist letztenendes, wie sehr die ,,soziale Atmosphéire“ an dem Ort, an dem es sich
befindet, mit Vertrautheit und Potenz gesittigt ist. In der Terminologie von 3.2
ausgedriickt: Die kollektiven Skalare {F;} und {P;} miissen auf zwei globale Gro-
Ben F und P reduziert werden. Diese Konstrukte bezeichnen wir nachfolgend als
Temperatur und Dichte.

Unter Temperatur (F) verstehen wir den Eindruck, sich in vertrauter Atmosphére
zu befinden. Der Begriff ,Nestwdrme“ spielt genau auf das hier gemeinte Kon-
strukt an. Wir definieren

F=—=L 6

Die von n Objekten gemeinsam erzeugte Temperatur F setzen wir also als das arith-
metische Mittel der Vertrautheitskoeffizienten der jeweils mit ihrer Potenz gewich-
teten einzelnen Objekte an.

Die Begriindung fiir diese Annahme liegt auf der Hand: Wihrend die individuellen Ver-
trautheitskoeffizienten F; als konstante Attribute der Objekte i eingefiihrt wurden, muf3 F
ortsabhingig definiert sein. Ein soziales Objekt sollte umso weniger zur Temperatur am
Standort des Subjekts beitragen, je weiter es von ihm entfernt ist. Dasselbe gilt fiir die Rele-
vanz: Ein vertrauter Mensch sollte die Temperatur stdrker erhéhen als ein gleichweit ent-
ferntes vertrautes Spielzeug.

Da die Temperatur als gewichtetes Mittel der einzelnen Vertrautheitskoeffizienten
definiert ist, nimmt sie automatisch an deren Normierung auf die Grenzen 0 und 1
teil. Wenn sich also beispielsweise ein Kind allein mit seiner Mutter in einem Raum
aufhilt, liegt die Temperatur nahe bei 1, und das bleibt auch so, wenn sich der
(gleich vertraute) Vater zu der Dyade gesellt. Tritt jedoch ein Fremder ein, so wiir-
de dies gemaf (7) die Atmosphére im ganzen Raum merklich abkiihlen.

Wenn ein Kind allein zu Haus ist, von lauter vertrautem Mobilar und Spielzeug
umgeben, so ist die Temperatur geméf (7) ebenso hoch wie wenn die Eltern anwe-
send wiren. Gleichwohl wird sich das Kind ldngst nicht so geborgen fiihlen. Tem-
peratur allein geniigt offenbar nicht, um Sicherheit zu gewéhrleisten, sie muf}
auflerdem von potenten Sozialpartnern ausgehen. Ein Maf, das angibt, wieviel die
lokale Temperatur durch die Erreichbarkeit und Relevanz sozialer Objekte fundiert
ist, bezeichnen wir als die Dichte (P) des sozialen Feldes am betreffenden Ort.

Die Umsetzung von kollektiv auf global ist bei der Dichte etwas komplizierter als
bei der Temperatur.

Eine Mittelung der individuellen Potenzen wiirde keinen Sinn ergeben, da die gleichzeitige
Anwesenheit weniger potenter Objekte die Potenz der iibrigen nicht entwerten, sondern al-
lenfalls noch steigern sollte. Eine /ineare Summierung wire ebenfalls kontraintuitiv: Zwei
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hochpotente Objekte (also etwa beide Eltern oder auch zwei fremde Manner) werden kaum
doppelt so potent sein (und daher doppelt soviel Sicherheit spenden bzw. doppelt soviel
Angst machen) wie jedes allein.

Wir benétigen eine Formel, die nur bei niedrigen Potenzwerten eine quasi-lineare
Summierung leistet, aber auf eine Sattigung hinauslduft, wenn sich die Summe ei-
ner oberen, moglichst wiederum bei 1 liegenden Grenze ndhert. Diese Bedingung
erfiillt der Ansatz

P=1 ﬁ(l-Pi) ®)

i=1
Fiir i=2 hat er die etwas transparentere Gestalt
P=P,+P,—P,P, 8")

Man erkennt, daf} sich die Dichte, solange voraussetzungsgemil O <P;=<1 gilt, innerhalb
derselben Grenzen halten muf}. Sie wird automatisch zu 1, sobald wenigstens eines der Ob-
jekte die Potenz 1 aufweist. Fiir niedrige Potenzwerte P; wiederum kann das Produkt P,P,
in erster Ndherung vernachléssigt werden, und das Ergebnis entspricht im Wesentlichen ei-
ner einfachen Summierung.

3.6 Sicherheit und Erregung

Aus (7) und (8) lassen sich unmittelbar die beiden globalen Grundvariablen des Mo-
dells, Sicherheit (S) und Erregung (E), herleiten:

S=P-F

E=P-(1-F) } ©a.b)

Beide Groflen hidngen von H; und dadurch mittelbar auch vom eigenen Standort y
ab. Es gilt also

S=3(»)
E=E(y) z (10a, b)
was soviel besagt wie, da3 jedermn Ort y im Lokomotionsraum je ein Skalar S bzw. E
zugeordnet ist, der verhaltenswirksam wiirde, falls sich das Subjekt an diesem Ort
aufhielte.

In der Physik bezeichnet man einen solchen Sachverhalt als (skalares) Feld. Auch
Temperatur und Dichte hitten sich als Skalarfelder darstellen lassen. Wir werden
nachfolgend immer dann, wenn wir den Feldcharakter einer Variablen betonen
wollen, deren Symbol geméf (10) die Spezifikation (y) anfiigen.

Graphisch stellt man Skalarfelder durch Konturlinien dhnlich einer geographi-
schen Karte dar. Abb. 8a, b zeigt das S(y)-Feld, wenn die Mutter (a) allein oder (b)
zusammen mit einer Fremdperson anwesend ist. Nach demselben Prinzip liefie sich
selbstverstandlich auch eine E(y)-Karte berechnen.
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Die Vertrautheit der Mutter setzen wir mit F, =0.9 naturgemif hoch an, wihrend die ande-
re Person mit F,=0.4 nur gemifigt fremd sein mdge — jemand wie die Nachbarin vom
Haus schrig gegeniiber.

3.7 Appetenzen und Aversionen

Als nichstes bestimmen wir die Aktivationskomponenten des Sicherheits- und des
Erregungssystems (Ag bzw. Ag). Sie hingen unmittelbar von den Regelabweichun-
gen der beiden Systeme ab, also von den Differenzen zwischen den Regelgréflen S
und E und deren Fithrungsgrofien Abhdngigkeit (D) und Unternehmungslust (U):
As=f(D-YS)

Ag=f(U-E) (11, b)

Welcher Art die durch das Symbol f ausgedriickte Operation ist, lassen wir noch
offen und unterstellen zunéchst einfache Proportionalitiit:

AS = D - S !
Ap=U—-E } (11" a, b)

Im Rahmen der stationdren Systemanalyse ist dieser Ansatz, der also in Abb. 6 die
beiden schraffiert gerdnderten Blocke mit dem Symbol XAt ignoriert, tatsiachlich
zuldssig. Erst bei dynamischer Betrachtung (4.2) wird sich hier eine Modifikation
als notig erweisen.

Die A-Werte sind positiv, also appetent, wenn die Fithrungsgréfie die Regelgrofle
iiberschreitet, anderenfalls sind sie negativ d. h. aversiv.

Die Fithrungsgréfien D und U normieren wir, analog zu den entsprechenden Re-
gelgrofen, auf die Grenzen O und 1.

Die Subtraktion gemafl (11') 148t sich in die Darstellung des Skalarfeldes von
Abb. 8 iibertragen, wenn wir uns vorstellen, daf3 das dort durch Konturlinien sym-
bolisierte ,,Gebirge“ durch eine Ebene geschnitten wird, die in der Hohe D parallel
zur Papierfliche verlduft. Zwei solche Beispielsfille sind in Abb. 8 durch fett ge-
zeichnete Konturlinien angedeutet; sie entsprechen einem Abhingigkeitsniveau von
D =.75 (schwarz) bzw. D = .50 (weiB).

Wenn sich das Subjekt auf diesen Konturlinien aufhilt, herrscht also beziiglich
des Sicherheitssystems ein spannungsfreier Zustand. Innerhalb des von der jeweili-
gen Konturlinie umschlossenen Gebietes tendiert die Stimmung zu UberdruB,
auflerhalb zu Trennungsangst.

Wie man beim Vergleich der Abbildungen 8 a und 8 b erkennen kann, zieht sich die Kontur-
linie 0.75 bei Erscheinen einer Fremdperson eng um die Mutter zusammen. Ein Kind mit
entsprechend hoher Abhingigkeit wird in dieser Situation also an der Mutter ,,kleben*. Das
selbstandiger gewordene Kind (D =.50) bleibt dagegen noch eher bei der Tante Nachbarin
als bei der Mama auf dem Schof sitzen. Es ist zu beachten, daf3 dieser Effekt bereits allein
auf der Basis des Sicherheitssystems eintritt; explorative Erregungssuche (die im vollstidndi-
gen Modell auflerdem noch hinzukommt) ist dafiir nicht erforderlich.
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() (b)

— Y
S=75 S$=50 S=.75 S=.50

Abb.8 Skalarfeld der Sicherheit. (a) Bei Anwesenheit der Mutter (weifles Quadrat;
F,=0.9) allein, (b) bei zusitzlicher Anwesenheit einer Fremdperson (schwarzes Quadrat;
F,=0.4). y;, y,: Raumkoordinaten. Die Héhenlinien zeigen S(y) in Schritten von 0.05. Zwei
Hohenlinien (S =0.50 und S=0.75) sind hervorgehoben, um den Vergleich der Situationen
(a) und (b) zu erleichtern

3.8 Anreize

Die Regulierung der sozialen Distanz setzt Information iiber die Richtung voraus,
in der potente Objekte anzutreffen sind. Um dieser Anforderung zu geniigen,
haben wir in Abbildung 5 das Konstrukt Anreiz (C) eingefiihrt. Anreize sind motiv-
spezifisch; wir benétigen daher pro Objekt fir Sicherheit und Erregung je einen
eigenen Anreizvektor (Cs; bzw. Cg).

Anreizvektoren sind grundsitzlich auf das betreffende Objekt i gerichtet. Offen
bleibt die Frage nach ihrem Betrag. Theoretisch wire moglich, da3 dieser nur zwei
diskrete Werte (1 und 0) annehmen kann, je nachdem, ob das Objekt i sichtbar ist
oder nicht. Daraus ergibe sich aber eine Schwierigkeit, falls ein anschlu3bediirfti-
ges Subjekt durch zwei (oder mehrere) gleichwertige Objekte in einen Annidhe-
rungs-Anndherungs-Konflikt gebracht wird. Auf beide weist dann je ein Vektor
vom Betrag 1. Deren Resultante miifite eine Lokomotion induzieren, die schliefilich
an irgendeinem Ort auf der Verbindungsgeraden zwischen den Objekten im indiffe-
renten Gleichgewicht endet. Falls der Konflikt aber nicht durch Kompromif3, son-
dern durch Kompetition gelost wird, so konnte nur der Zufall iiber den ,,Sieger”
entscheiden, da beide Vektoren ja betragsgleich sind.

Wir kommen der Wirklichkeit sicher ndher, wenn wir davon ausgehen, daf} sich
das Subjekt bevorzugt an das nihere der beiden Objekte anschliefit. Dafiir ist (un-
abhingig davon, nach welchem Prinzip der Annidherungs-Anndherungs-Konflikt
gelost wird) notwendig und zureichend, daB3 der Betrag des Anreizvektors mit
wachsender Distanz stetig abfillt.
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Hier bietet sich wieder unsere Hyperbelfunktion an, natiirlich nicht notwendiger-
weise mit denselben Parametern wie in (5). Die Grenze der Sichtbarkeit (Xiax)
diirfte zwar wieder dieselbe sein; wohl aber konnte sich die Steilheit (r) unterschei-
den. Wir setzen daher an:

- K = X) '
- fir X;<X
H = | T e X9+ X5 Xonan AT (12)

0 sonst

mit einem gesondert zu bestimmenden Steilheitsparameter r’.

Der individuelle Sicherheits- bzw. Erregungsanreiz eines gegebenen Objektes i
(Cs; bzw. Cg;) 148t sich dann als Vektor definieren, der auf dieses Objekt gerichtet
ist und den Betrag

|Csi| =P';F,

Ceil =P (1-F) (132, b)
mit
aufweist. P'i=Ri-H'; (14)

Das Modell geniigt diesen Gleichungen durch Einfithrung einer Hilfsgrofe I;, die
den egozentrischen Ortsvektor x; (genauer: dessen durch Dy . vermittélte Wahrneh-
mung X;) zunéichst auf den Betrag 1 normiert

s)

und anschliefend mit P’;-F; bzw. mit P’;- (1 — F;) multipliziert wird.

3.9 Valenzen

In der Motivationstheorie Lewins spielt der Begriff der Valenz (,Aufforderungs-
charakter®) eine so bedeutende Rolle, daf} wir ihn auch in unserem Modell explizit
verankert haben. Valenz ist die anziehende oder abstolende Wirkung eines konkre-
ten Objekts in Hinblick auf eine bestimmte Motivthematik, in unserem Fall also
auf Sicherheit oder Erregung.

Valenz 148t sich kaum anders als vektoriell konzipieren. Mit dem Anreiz Cs; bzw.
Cy; ist sie jedoch nicht identisch, da dieser immer auf das Objekt hinweist, wihrend
die Valenz auch negativ sein kann. Im Ziircher Modell entscheidet das Vorzeichen
von A dariiber, ob die Aktivation appetent oder aversiv ist. Dieser Skalar muf} also
in die Valenz eingehen, und zwar offensichtlich multiplikativ:

Vsi=As-Cs;
Vei=Ag Cg } (162, b)
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In Abb. 6 sind die ¥ und Vg (zu lesen als ,,Sicherheits-“ bzw. ,, Erregungs-Valenz
des Objektes i“) wiederum zu kollektiven Vektoren zusammengefaft.

Es ist lehrreich, Gleichung (16) einem von Lewin selbst stammenden Formalisierungsver-
such gegeniiberzustellen (Lewin, 1938, S. 106 f., hier referiert nach Heckhausen, 1989). Er
gibt fiir Valenz die Formel

V(G) =1(t,G) (17a)
an. Dabei bedeutet t ,,tension“ und G ,,goal“; in unserer Nomenklatur hief3e das also
V(i) =f(A,i) (17b)

Die Intention von (17 b) wird durch (16) offenkundig erfiillt und zugleich prazisiert. Beach-
tenswert ist auch, dafl Heckhausen (1989, S. 144) vermerkt, G entspreche dem Begriff des
»Anreizes“ bei Hull und Spence, was mit

V(i) = f(A,Cs) (17¢)

noch ndher an (16) herankommt.

3.10 Impulse

Obwohl die Valenzen der Objekte schon unmittelbar zum Tétigwerden auffordern,
sind sie doch eher perzeptiv akzentuiert. Lewin (1938) unterscheidet von ihnen da-
her noch einmal ein eindeutig motorisch verstandenes Konstrukt, das er ,Kraft“
nennt. Damit ist offenbar genau das gemeint, was wir in 3.1 als Impuls bezeichnet
haben. Die terminologische Differenzierung Lewins 146t sich somit in die’ Aufgabe
iibersetzen, die kollektiven Konstrukte { ¥} und { ¥} in einen globalen Impuls-
vektor M umzuwandeln.

Dabei sind zwei Problemebenen zu trennen. Erstens muf} innerhalb des Sicher-
heits- bzw. des Erregungssystems entschieden werden, wie mit den n gleichnamigen
Valenztragern umzugehen ist (ob das Kind z. B. eher bei der nahen Kinderschwester
oder bei der weiter entfernten Mutter Schutz suchen soll). Wir haben also zunichst
zwei motivspezifische Bewegungsimpulse M und ME zu bestimmen. Zweitens muf}
der normalerweise bestehende Konflikt zwischen diesen beiden (und gegebenenfalls
noch weiteren) Impulsen gelost werden (ob das Kind eher bei der Mutter Sicherheit
suchen oder der Spielaufforderung des fremden Kindes nachkommen soll). Wir be-
schéftigen uns zunichst mit der erstgenannten Problemebene.

Die mathematisch einfachste Annahme wire hier, daf} sich die individuellen Va-
lenzen innerhalb jedes der beiden Systeme durch Vektoraddition zu einem globalen
Sicherheits- bzw. Erregungsimpuls superponieren:

Ms = IV
i=1

Mg = TV

i=1

(18a, b)
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Obwohl, wie in 5.3 noch zu erdrtern sein wird, mathematische Eleganz in der Psy-
chologie ein zweifelhafter Wegweiser ist, besteht im vorliegenden Fall doch kein
Grund, einem komplizierteren Algorithmus den Vorzug zu geben.

Lewin (1938) gibt fiir sein Konstrukt ,, Kraft“ die Gleichung
(¢)] (19)

S Xl

an. Dabei bedeutet f ,force“, P ,,person“, G ,,goal“ (unser ,,Objekt“) und V ,Valenz“. Die
Grofle e im Nenner steht fiir ,,Entfernung® und soll offenbar den (bei uns durch die Hyper-
belfunktion H' gewihrleisteten) Impulsabfall mit wachsender Objektentferung ausdriicken.
Die Formel setzt freilich die Valenz selbst als distanzunabhdngig voraus, was psychologisch
wenig sinnvoll erscheint.

fP.G

Die Impulsvektoren hdngen iiber die Riickkoppelungsschleife vom eigenen Stand-
orty ab. Es gilt also, analog zu (10),

Ms=M;s(@y)
Mz=Mg() } (20a, b)

M und Mg definieren somit wiederum Felder, diesmal allerdings nicht skalarer,
sondern vektorieller Natur. Vektorfelder bediirfen zur graphischen Darstellung
einer Symbolik nach Art von Abbildung 9.

Die Abbildung zeigt das Ms(y)-Feld unter der Bedingung D =0.50. Auf der diin-
nen durchbrochenen Linie in beiden Teilfiguren (geometrischer Ort der Null-Akti-
vation) erfahrt das Subjekt seitens des Sicherheitssystems keine lokomotorischen
Impulse.

~
o
—

(b)
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Abb.9 Das Vektorfeld M,(y) der Bewegungsimpulse des Sicherheitssystems. Die Situatio-
nen (a) und (b) sind wie in Abbildung 8 definiert. Ausgefiilite Pfeile = Sicherheitsaversion;
leere Pfeile = Sicherheitsappetenz. Der Flacheninhalt jedes Pfeilkopfes représentiert die
Stiarke des betreffenden Vektors. B = Stelle labilen Gleichgewichts (,,Buridan-Punkt®).
Weitere Erlduterungen im Text
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Dasselbe gilt fiir einen Punkt B, der geradlinig zwischen der Mutter und der
schwachvertrauten anderen Person liegt und an dem die von beiden Objekten aus-
gehenden Sicherheitsimpulse einander genau aufheben. Diese Stelle nennen wir den
Buridan-Punkt des Feldes — zu Ehren des bekannten Esels in der griechischen
Fabel, der mitten zwischen zwei gleich attraktiven Heuhaufen verhungerte. Da frei-
lich wegen der Hyperbelfunktion die Potenz eines Objektes mit wachsender Di-
stanz nicht (wie bei einer Feder) wichst, sondern (wie bei einem Magneten) ab-
nimmt, ist das Buridan-Gleichgewicht im Unterschied zur Fabel instabil.

Denkt man sich alle am Beispiel des Sicherheitssystems vorgestellten Prozeduren
auch fiir das Erregungssystem ausgefiihrt, erhidlt man ein zu Abbildung 9 analoges
Impulsvektorfeld Mg(y), das natiirlich anders aussieht; insbesondere ist es kaum
auf die Mutter, umso stidrker jedoch auf die Fremdperson zentriert.

4 Dynamische Systemeigenschaften

4.1 Motorische Integration

In der stationdren Analyse untersucht man die Beziehungen zwischen den System-
groflen im Gleichgewicht. Man setzt also voraus, daf} die freien Eingidnge konstant
bleiben und daBl nach ihrer Fixierung geniigend Zeit verstrichen ist, um Ein-
schwingvorgédnge abklingen zu lassen. In Wirklichkeit freilich dndern sich die Be-
dingungen stidndig; das System kann darauf nur verzogert reagieren und befindet
sich daher die meiste Zeit im Ubergangszustand. Die hiermit verbundenen Pro-
bleme sind Thema der dynamischen Systemanalyse.

In unserem Modell konzentriert sich die Systemdynamik vor allem auf den Block
»motorische Integration® in Abbildung 3. Dieser Sammelbegriff steht fiir drei ver-
schiedene Probleme.

1. Die beiden Vektorfelder Ms(y) und Mg(p) sind zu einem einzigen Impuls M(y)
zu vereinigen, der dann die effektive Lokomotion bestimmt.

Es ist fraglich, ob wir hier analog zu (18) einfach eine Superposition

M=M;+M¢ @1

ansetzen konnen. Bei einem Konflikt heterogener Motive sind Kompromisse meist
dysfunktional; Sicherheit und Erregung kann man nicht simultan, sondern nur
alternierend herbeifiihren.

Wir diirfen dem Modell den Ansatz (21) also nur zugrundelegen, wenn wir die
Zeiteinheit der Simulation hinreichend grob (mindestens in 10-Minuten-Interval-
len) wéhlen. Der zu erwartende periodische Dominanzwechsel zwischen dem
Sicherheits- und dem Erregungssystem fillt dann ndmlich weitgehend durch die
Maschen des Zeitrasters, und was iibrig bleibt, entspricht in der Tat anndhernd
einer Vektoraddition.

Fiir eine Echtzeitsimulation wiren jedoch anstelle von (21) Verarbeitungsprinzi-
pien von der Art erforderlich, wie sie McFarland (1974, 1976) als ,,competition“
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und ,time sharing“ beschrieben hat. Ihre Bestimmung kann nur empirisch erfol-
gen. Jedenfalls handelt es sich dabei um nichtlineare Algorithmen, fiir welche die
Vektoralgebra keine einfachen Operatoren bereitstellt.

2. Der Impuls M ist ein MaB fiir die momentane Anstrengung, mit der das Sub-
jekt seinen Standort y zu dndern strebt. Er ist also ein Geschwindigkeitsmaf3. Um
hieraus den Ortsvektor y, (lies: y zum Zeitpunkt t) zu generieren, ist es notwendig,
die einzelnen M., iiber die vorhergehenden Zeitschritte (t =0—t — 1) aufzusummie-
ren bzw., bei infinitesimal kleiner Schrittlinge, zu integrieren:

t—1

Yo =X g"l(r)At (22a)
T=

3. Ein drittes Problem schlieBlich ist im engeren Sinn dynamischer Natur. Die
Lokomotion y erfolgt ja gegen den physischen Widerstand von Reibung und Trég-
heit. Hinzu kommt noch die am Computer unvermeidliche Zeit-Diskretisation, die
aus hier nicht zu erodrternden Griinden zu Oszillationsartefakten in der Bewegungs-
bahn fithren kann (Bischof, 1993). Dies alles 148t sich auffangen, wenn wir fiir die
Lokomotion eine Differenzengleichung 1. Ordnung mit einer passend gewihlten
Zeitkonstante T ansetzen. Wir ersetzen (22 a) also durch

t—1

TAyy +yy =X (meAt (22b)
T=

mit
Ayy = Yo—Ye-1 (23)
was bei einer Normierung von At =1 auf die Rekursionsgleichung

M+ QT+ 1ye_y—Tye-»
Yo = T+1

(24)

hinauslduft. Leser, die mit Differenzengleichungen nicht vertraut sind, seien zu die-
ser Prozedur auf Bischof (1993) verwiesen.

4.2 Der kumulative Ansatz

Homoostatische Systeme werden gemeinhin stabil ausgelegt. Wenn alle freien Ein-
ginge konstant bleiben, sollte das System also nach abgeklungener Einschwingung
einen stationdren Zustand erreichen. In unserem Fall miifite das Subjekt, sofern
iiberhaupt ein geometrischer Ort existiert, an dem sowohl Ag als auch Ag ver-
schwinden, diesen ausgezeichneten Ort schlieBlich auch einnehmen und dann in
Ruhe an ihm verharren.

Diese Erwartung wird durch das Verhalten realer Individuen nicht bestétigt. Sie
kann hochstens fiir den Mittelwert der in einem grdfleren Zeitraum eingenomme-
nen Positionen gelten. Wenn es nur darum geht, langfristige ontogenetische Trends
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oder generationeniiberdauernde proxemische Gruppenstrukturen zu simulieren,
reicht dies aus.

Soll das Verhalten aber in Echtzeit simuliert und pradiziert werden, ist die Stabi-
litdtsforderung nicht mehr zuléssig. Beobachtet man, wie etwa Kinder ihre Distanz
zur Mutter wirklich regulieren, so bemerkt man eine offenbar systembedingte
Instabilitdt. Das Kind denkt nicht daran, sich in der idealen Solldistanz zur Mutter
aufzuhalten, sondern es ist stindig damit beschéiftigt, diese Distanz zu liber- oder
unterschreiten: Seine Bewegungsbahn beschreibt eine ungeddmpfte Oszillation.

Die Kinderpsychoanalytikerin Margaret Mahler hat zur Erkldrung dieses Verhal-
tens den Begriff emotional refuelling eingefithrt (Mahler et al., 1975) und damit ein
Denkmodell angedeutet, das sich systemtheoretisch interpretieren 14ft. Das Kind
besitzt demnach so etwas wie einen ,,Tank® fiir Sicherheit, der mit der Zeit und
abhingig von der Entfernung zur Mutter ,auslduft, sodaf} es periodisch zuriickkeh-
ren muf}, um ihn wieder ,,aufzufiillen®.

Abb.10 Das Tank-Modell am Beispiel des Si-
cherheitssystems. Der Pfeil A, weist abwirts, weil
eine zu starke Fiillung des Tanks eine Sicherheits-
aversion hervorruft

Diese Modellvorstellung 148t sich wie folgt préisizieren (Abb. 10). Ein standiger,
von der lokalen Temperatur und Dichte abhangiger Zustrom an Sicherheit (S) sam-
melt sich in einem Reservoir, welches seinerseits einen Abfluf3 proportional zur
Abhdngigkeit (D) aufweist. Der Pegelstand im Reservoir wird dann durch das Ver-
halten so geregelt, da3 er moglichst nahe an einer mittleren Null-Marke bleibt. Zu
niedriger Stand bedeutet Sicherheitsappetenz, zu hoher Sicherheitsaversion.

Einen entsprechenden Kumulationsvorgang unterstellen wir auchim Erregungssystem.

Systemtheoretisch entspricht der beschriebene Prozefl wiederum einer (zeitli-
chen) Integration. Die Eingangsgrof3en S und D wirken hier nicht proportional auf
den Ausgang Asg, sondern determinieren nur dessen Anderungsrate. In Abbildung 6
erfolgt diese Integration in den beiden (bislang ignorierten) Blécken mit den durch-
brochenen Rédndern und dem Symbol XAt. Dementsprechend haben wir Gleichung
(11) auf die folgende Weise zu konkretisieren:

t
Aspy = Z(D—S)y
=0 (252, b)

t
Agp = E(H —E)q
1=
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wobei T den Laufindex der (angemessen kalibrierten) Zeitschritte und t den Jetzt-
zeitpunkt darstellt.

Es mag nachtriglich auffallen, daf} in (22) die Summierung nicht iiber die gesamte Zeit-
spanne, sondern nur bis t — 1 erfolgt ist. Der Grund dafiir liegt darin, daf3 bei endlicher Zeit-
quantelung der Zeitindex an einer (beliebigen) Stelle innerhalb der Riickkoppelungsschleife
um eine Einheit springen muf.

Passend zur Normierung von D, U, S und E trunkieren wir auch Ag und Ag will-
kiirlich auf eine Spanne von — 1 bis + 1. Bei geeigneter Wahl der Parameter werden
diese Grenzen ohnehin kaum je erreicht.

Da das Modell noch ein weiteres Integralglied aufweist, nidmlich an der Stelle, wo der moto-
rische Impuls M in die Position y umgesetzt wird, enthilt sowohl der Sicherheits- als auch
der Erregungskreis eine doppelte Integration. Aus regelungstheoretischen Griinden bewirkt
diese eine essentielle Instabilitit, die sich dann eben in der stindigen Oszillation des Kindes
um seine Mutter bekundet.

5 Zum theoretischen Stellenwert der Systemanalyse

5.1 ,,Systemtheorie* und , Feldtheorie“

Die vorangegangene Darstellung sollte den systemanalytischen Denkansatz soweit
transparent gemacht haben, dafl wir nunmehr die Frage nach seinem Stellenwert in
der Motivationspsychologie ansprechen kénnen.

Es erweist sich als hilfreich, dabei abermals vom Theoriegebdude Kurt Lewins
auszugehen. Seine der Physik nachempfundene und dennoch genuin psychologisch
intendierte Begriffswelt mit ihren ,,Spannungen® und ,,Gradienten®, ,Konflikten*
und ,,Gleichgewichtszustinden®, seine Vision einer gegenstandsgerechten Mathe-
matisierung haben fiir die motivationstheoretische Grundlagenforschung Stan-
dards gesetzt, die bis heute nachwirken — wenn nicht explizit, so zwischen den Zei-
len, wenn nicht mehr als Ansporn, so wenigstens noch als Nostalgie.

Lewin hat sein Gedankengebdude eine ,,Feldtheorie“ genannt. Nach eigenem Be-
kunden handelt es sich dabei aber eher um eine Methode, namlich ,.eine Methode
der Analyse von Kausalbeziehungen und der Synthese wissenschaftlicher Konstruk-
ta“ (1943, S.88). Genauso wiirden wir die Systemtheorie kennzeichnen. Es solite
sich also lohnen, die Konzepte ,Feld“ und ,,System“ miteinander zu vergleichen.

Ganz einfach ist das nicht, denn Lewin hat nicht in verbindlich definierten Be-
griffen, sondern eher in quasi-begrifflichen Impressionen gedacht. Strenggenom-
men gibt es das Lewinsche Feldkonzept iiberhaupt nicht; man kann nur versuchen,
die Intention nachzuvollziehen, die sich in dieser Redefigur verdichtet.

Mit dem naturwissenschaftlichen Sprachgebrauch hat die ,Feldtheorie® jeden-
falls wenig zu tun. In der Physik versteht man unter einem Feld einfach eine Gréfle,
die abhingig vom MeBort systematisch variiert — so wie S(») und Ms(y) in den Ab-
bildungen 8 und 9. Was Lewin aber vorschwebt, wenn er den Feldbegriff verwen-
det, ist nicht eine einzelne Variable, sondern ein Kausalnexus vieler interagierender
Variablen — eben genau das, was wir ein ,,System“ nennen.
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Dieser Kausalnexus ist freilich von ganz anderer Form als der, mit dem die Sy-
stemtheorie rechnet. Fiir Lewin ist ein ,,Feld“ eine Mannigfaltigkeit, deren Kompo-
nenten sich zwar phéanotypisch unterscheiden mdgen, im Grunde aber dynamisch
dquivalent sind. Sie konkretisieren sich aus der gleichen Energiegrundlage heraus
und bleiben daher auch kausal stets und iiberall in Kommunikation. Wenn sich ir-
gendwo qualitative oder interaktive Grenzen zwischen ihnen ausbilden, so ge-
schieht dies aus der inneren Dynamik des zugrundeliegenden Kriftekontinuums
heraus; dieselbe Dynamik kann bewirken, daf} sich die Grenzen auch wieder ver-
fliissigen oder an anderer Stelle neuentstehen. Generelles Kennzeichen eines ,,Fel-
des“ sind also qualitative Aquivalenz und universale Interdependenz seiner Kompo-
nenten.

In der systemtheoretischen Betrachtungsweise tritt anstelle der Idee eines kausa-
len Kontinuums, in dem alles mit jedem gleich unmittelbar interagiert, die Pramis-
se, daB} die Wirkungswege kanalisiert und insofern beschrinkt sind. Basis der Inter-
aktion ist hier ein Netzwerk von Inhomogenitditen, die wenigen ausgewihlten Ursa-
chen nach einem vorgegebenen Bauplan spezifische Wirkungen gestatten oder ver-
wehren. Die Kausalitét ist prinzipiell nicht vom Typ der Wechselwirkung (a<b),
sondern wird als einsinnig gerichtet vorausgesetzt. Aus a—b folgt also nicht auto-
matisch auch b—a. Wenn die Umkehrung auflerdem gelten soll, so ist dafiir ein
eigener Wirkungsweg (z. B. eine Riickkoppelung) zu spezifizieren.

5.2 Die phinomenale und die funktionale Betrachtungsebene

Damit ist die Differenz der beiden Ansitze zunichst nur lokalisiert. Um sie auch
wiirdigen zu kénnen, miissen wir auf eine terminologische Differenzierung zuriick-
greifen, die in der Gestalttheorie wohl schon bei Wertheimer angelegt, jedenfalls
ausdriicklich bei Kleint (1940) und Metzger (1954) in Gebrauch war, in der naiv-
realistischen Epistemologie Lewins aber unbeachtet blieb: die Unterscheidung von
phinomenaler und funktionaler Betrachtungsweise.

Fiir eine eingehendere Erorterung muf auf Bischof (1966, S.316ff.) verwiesen
werden. Vereinfacht gesagt, besteht der Gegensatz darin, daf3 auf der phdnomena-
len Ebene evidente Zusammenhangserlebnisse, auf der funktionalen Ebene empiri-
sche Zusammenhinge zwischen Erlebnissen analysiert werden.

Zur unmittelbaren Erscheinungswirklichkeit gehdren nicht nur die Dinge selbst, sondern
auch die Art, wie sie zusammenhéngen: so etwa ihre rdumliche Relation, aber auch gewisse
Formen anschaulicher Verursachung, etwa beim Anstof einer Billardkugel. Solche Zusam-
menhinge nennt man phdnomenal. Fragt man demgegeniiber nach funktionalen Zusam-
menhingen, so hat man Erscheinungen wie etwa die anschauliche Vergréferung des Mon-
des in Horizontnihe im Sinn: Thr Kriterium ist die empirische Aufweisbarkeit, nicht hinge-
gen, ob und wie sie dem Subjekt selbst plausibel werden. Daf} etwa die kulturelle Fremdar-
tigkeit eines Menschen mir Angst macht und diese Angst sich in Antipathie umsetzt, ist eine
funktionale Zusammenhangskette, die psychologisch auch dann giiltig bleibt, wenn sich
meine Gereiztheit vielleicht phdnomenal am ,arroganten Tonfall“ des Gegeniibers oder gar
am Wetter festmacht.

Offenkundig befinden wir uns bei der systemtheoretischen Darstellung von Wir-
kungsbeziehungen grundsitzlich auf der funktionalen Ebene. Nicht so eindeutig ist
indessen der diesbeziigliche Status der Feldtheorie.
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Lewin wiirde das, was wir in Abbildung 6 durch ein Wirkungsgefiige dargestellt
haben, graphisch etwa nach Art von Abbildung 11 wiedergeben. Offenkundig han-
delt es sich hier um eine Stilisierung phdnomenaler Zusammenhinge. Das raumli-
che Bezugssystem entstammt der unmittelbaren Anschauung; Lewin nennt das
ganze System daher auch Lebensraum.

Der Lebensraum ist reicher ausgestattet als der Raum der Physik. Die proxemi-
schen Beziehungen in ihm schlieBen psychologische Distanzidquivalente ein, die
Kraftvektoren und die atmosphérischen Skalarfelder sind reine Erlebniswirklich-
keit. Im Wesentlichen ist der Lebensraum aber immer noch eine kognitive Abbil-
dung des Koordinatensystems, in dem die physischen Lokomotionen erfolgen, und
die Nachbarschaftsbeziehungen in ihm ordnen sich daher nach der trivialen Topo-
logie, die die euklidische Geometrie einem Raum eben aufpragt.

Solange die Darstellung nur phinomenal gemeint ist, schadet das nichts. Das
Problem ist nun aber, daf3 Lewin die Hoffnung hegt, er kénne seine Lebensraum-
Darstellung so formalisieren, daB3 sich aus ihr unmittelbar auch die funktionalen
Zusammenhinge des motivierten Verhaltens ablesen lassen, um die es ihm als em-
pirischen Forscher ja in erster Linie geht.

Hierfiir ist sie nun aber vollig ungeeignet; dem phinomenalen Raum fehlen dazu
einfach die erforderlichen Freiheitsgrade. In seinem Kontinuum lassen sich tber-
haupt nur unspezifische Interdependenzen abbilden. Die funktionale Analyse wird
dadurch schon topologisch auf einem derart unscharfen Niveau eingefroren, daf3
der Gedanke an eine Metrisierung gar nicht aufkommen kann. Lewins Riickzug auf
die Topologie, von seinen Adepten gern als Fortschritt ausgegeben, war in Wirk-
lichkeit eine Bankrotterkldrung.

Die funktionalen Wirkungsbeziehungen, die etwa Abb.6 wiedergibt, sind er-
kennbar so verwickelt, dafl sie nur auf einen wesentlich diskontinuierlichen
»Raum* abgebildet werden konnen: auf ein komplexes Netzwerk, in dem sich Li-
nien kreuzen kénnen, ohne sich zu beriihren, in dem Berithrungen nur an ganz be-
stimmten Stellen, in definierter Richtung und nach Malflgabe fallweise festlegbarer
Algorithmen vorgesehen sind.

Nun macht ein Blockschaltbild eine anschauungsnihere Form nach Art von Ab-
bildung 11 nicht tiberfliissig. Wir haben uns ihrer selbst in den Abbildungen 8 und 9
bedient. Nur trennen wir konsequent, was Lewin zu vereinigen suchte. Es gibt, so
meinen wir, keinen Formalismus, der die Erlebniswirklichkeit zugleich beschreibt
und erklirt, es gibt keinen ,,Lebensraum®, dessen Struktur gleichzeitig als Erlebnis-
schauplatz und als Wirkungsgefiige zu lesen wire.

Abb.11 Wirkungszusammenhinge der Ab-
bildung 6 in ,feldtheoretischer“ Darstellung.
Modellsituation ist das , Fremdenexperiment*
von Ainsworth et al. (1978): Ein (kindliches)
Ego ist mit einer Fremdperson (F) konfrontiert,
wahrend ihm der Zugang zur Mutter (M) durch
eine (fett gezeichnete) ,,Barriere, z. B. eine ver-
schlossene Tiir, verwehrt bleibt. Schattierungen
und Pfeile symbolisieren Skalar- bzw. Vektor-
felder nach Art von Abbildungen 8 und 9




N. Bischof, Regulation der sozialen Distanz 39

5.3 Struktur und Gestalt

Heckhausen (1989, S. 145) hat die Kritik an der ,Feldtheorie“ auf den Punkt ge-
bracht, wenn er konstatiert, daB sie ohne prddiktive Potenz geblieben ist. Lewins
Programm einer Mathematisierung der Psychologie nach dem Vorbild der Physik
hat nie den Status der Verbindlichkeit erlangt.

Die tiefere Ursache dieses Dilemmas konnte paradoxerweise gerade in dem Re-
zept liegen, von dem sich Lewin (1931) einen besonders sicheren Zugang zu natur-
wissenschaftlicher Exaktheit versprochen hat: im Ideal einer ,galileischen® Denk-
weise. Diese namlich entthront das Prinzip der Struktur zugunsten dessen der Ener-
gie und behindert so die Einsicht in die konstitutive Rolle, die in unserer Wissen-
schaft Systemzusammenhinge spielen (Bischof, 1981, 1990).

Bei Durchsicht der wenigen Vorzeigewerke, in denen Motivationspsychologen
sich an der Mathematik versucht haben, von Hull (1943) bis zu Atkinson & Birch
(1970), kann man feststellen, da3 darin (unter einschiichternder Hiaufung von Ex-
ponentialfunktionen und Differentialquotienten) zwar seitenweise Gleichungen
entwickelt werden, Wirkungsdiagramme aber voéllig fehlen. Das fillt zunichst
nicht weiter auf, denn dasselbe Bild bietet sich auch, wenn man ein beliebiges Lehr-
buch der Physik durchblittert.

Ob das, was fiir die Physik richtig ist, auch der Psychologie frommt, 14t sich al-
lerdings erst beurteilen, wenn man versteht, warum die Analyse diskreter Kausal-
strukturen in der Physik keine Rolle spielt. Die Antwort auf diese Frage lotet tief in
die Naturphilosophie und kann hier nur kurz angedeutet werden (vgl. dazu genauer
Bischof, 1990).

Wenn ein Physiker die Natur beschreibt, dann geht es ihm um die Prozesse, die
in ihr ablaufen. An diesen Prozessen wiederum interessiert ihn deren raumzeitliche
Entfaltung, also ihre Form.

Einem uralten Denkmodell zufolge basiert diese Form auf zwei Faktoren
(Abb. 12). Zunichst einmal wirkt der Raum als Bezugssystem (,,Fiihrungsfeld“)
und weist jedem physikalischen Prozef} einen ,,Normalverlauf“ zu, dem dieser un-
terworfen ist, solange er nicht mit anderen Prozessen interagiert.

So dachte schon Aristoteles in seiner Lehre vom ,natiirlichen Ort“, zu dem jedes sich selbst
iiberlassene Objekt hinstrebt; dieselbe Idee liegt dem Tragheitsprinzip Galileis wie auch Ein-
steins geometrischer Deutung der Gravitation zugrunde.

Wo immer ein Proze3 von diesem Normalverlauf abweicht, erwartet man, daf eine
Kraft am Werke ist. Kriafte wiederum kénnen auf zweierlei Weise entstehen: Ent-
weder bei Wirkungskanalisation, also dadurch, dal} ein starres Hindernis die natiir-

"Struktur” Raum
(Form der " "
Wirkungs- Gestalt
kanalisation\ (Form von
Prozessen
Kraft )
Energie / Abb. 12 Fundamentalkategorien phy-
sikalischer Naturbeschreibung
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liche Form der Bewegung moduliert, oder ,,dynamisch®, indem sich ein Energiepo-
tential abbaut.

Charakteristisch fiir die Physik ist nun, daf} sie eine Geschehensformung durch
Wirkungskanalisation nicht als sinntragend erachtet. Hindernisse gelten als belie-
big setzbare ,Randbedingungen“, von denen gerade zu abstrahieren ist, wenn die
wirklich tiefen und allgemeinen Naturgesetze transparent werden sollen. Diese all-
gemeinen Gesetze erkliaren das Geschehen also ausschlieBlich energetisch.

Wenn wir die Form der Wirkungskanalisation als die Struktur des betrachteten
Systems bezeichnen, so lduft das Programm der Physik also auf eine ,Reduktion
von Struktur“ hinaus; genau das ist es, was Lewin als ,Homogenisierung® bezeich-
net.

Vor allem die Vertreter der Berliner Gestalttheorie haben darauf hingewiesen,
daB3 die physikalischen Prozesse in Abwesenheit kanalisierender ,Strukturen®“ kei-
neswegs regellos verlaufen; vielmehr entfaltet sich die natiirliche Dynamik gerade
dann aus sich heraus in geordneten Formen (wie z. B. in der Ellipsenbahn der Pla-
neten oder in den Feldlinien elektrischer Konduktoren). Solche Formen nennt K6h-
ler (1920) Gestalten. Man konnte das Programm der Physik also auch darin sehen,
die Entfaltung von ,,Gestalt“ aus Raum und Energie allein verstdndlich zu machen.

Die Gesetze, nach denen diese Entfaltung vor sich geht, sind von einer Art, die
unseren dsthetischen Sinn unmittelbar anspricht (bei dessen Phylogenese sie viel-
leicht mitgewirkt haben). Sie sind charakterisiert durch Wertbegriffe wie Symme-
trie, Konservation, Harmonie und Einfachheit. Das Gedankengebiude der Mathe-
matik ist eine gewaltige Explikation dieser Denkasthetik.

Aus diesem Grunde werden physikalische Prozesse, wie wir in 3./ festgestellt ha-
ben, durch mathematische Ordnungsformen im Prinzip fehlerfreier beschrieben als
durch empirische MeBreihen, aus diesem Grunde kénnen die Physiker also die Ma-
thematik gleichsam ,,fiir sich denken lassen“ — allerdings eben nur in dem Mafle,
als diese Prozesse wirklich hindernisfrei ablaufen. Kéhler (1920) hat in diesem Fall
von ,starken Gestalten“ gesprochen, im Unterschied zu ,,schwachen®, wie sie zu-
standekommen, wenn Wirkungskanalisation die Entfaltung der natiirlichen Asthe-
tik einschrankt.

Soviel zur Physik und den von ihr abgeleiteten Wissenschaften. Die Frage ist
nun, ob all das aber auch fiir die Biologie und deren Derivate zutrifft, zu denen be-
reits Lewin auch die Psychologie zihlte.

Diese Frage stellen heifit sie verneinen. Die Biowissenschaften namlich unter-
suchen Organismen, und deren kanalisierende ,,Strukturen®, vom Cytoskelett iiber
das Knochengeriist bis zum Netzwerk der Blutgefd3e und des Nervensystems, sind
gewif} nicht beliebig, sondern sinntragend. Allerdings 148t sich ihr ,,Sinn“ nicht aus
denkisthetischen Regulativen herleiten.

Metzger (1954) hat in diesem Zusammenhang die hilfreiche Unterscheidung von ,,innerem*
und ,,duflerem Sinn“ eines Gebildes eingefiihrt. Ersterer griindet darin, dafl dessen Kompo-
nenten untereinander harmonieren, letzterer darin, daf} sie zu etwas passen, was auferhalb

des betrachteten Gebildes liegt. Prototyp des inneren Sinnes ist die Symmetrie, des dufleren
aber die Adaptation.

Biologische Strukturen sind ihrerseits wiederum in Randbedingungen eingebettet,
die nur empirisch konstatierbar, aber nicht als solche sinntragend sind. Diese
Randbedingungen werden iiblicherweise unter dem Begriff der okologischen
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Nische zusammengefaflt. Die Systemstruktur selbst aber steht hier vor der Notwen-
digkeit, das in ihr ablaufende physikalische Geschehen so zu kanalisieren, daf} sie
als Struktur in dieser Okologie antreffbar bleiben kann. Damit wichst ihr ein du/e-
rer Sinn zu, der mit der inneren Sinnhaftigkeit (starker) physischer Gestalten nichts
gemein hat und Physik und Biologie als komplementdre Wissenschaften erscheinen
140t.

Aus dem Gesagten folgt, dafl mathematische Prignanz in den Biowissenschaften
nicht die Macht hat, schon als solche von Wahrheit zu kiinden. Die schlichte Ele-
ganz einer Bezichung wie ¢ = mc? ist nur in der Physik ein Indikator fiir Tiefe; in
der Psychologie liefle sie eher GrofBziigigkeit im Umgang mit der Empirie vermu-
ten. Hier ist allenfalls die Suche nach den konstruktionstechnisch einfachsten Stra-
tegien gerechtfertigt, mit denen der Organismus innerhalb der durch Umwelt und
Vorgeschichte gegebenen Randbedingungen iiberleben und seine Fortpflanzung
maximieren konnte. Diese Art ,Einfachheit“ ist nicht mehr platonisch zu deuten,
sie idealisiert und approximiert nur noch eine aus Zufall und natiirlicher Auslese
entstandene, also genau betrachtet wahrscheinlich etwas weniger vollkommene
Wirklichkeit.

Aus diesem Grunde konnte sich Lewins Erwartung, die immanente Harmonie
der Mathematik werde auch in der Psychologie aus sich heraus Erkenntnis generie-
ren wie in der Physik, nicht erfiillen.

Ein Physiker wiirde sich vermutlich fragen, ob Abbildung 9 nicht als Gradientenfeld von
Abbildung 8 interpretierbar sei — einfach aus der vielfach bestitigten Erwartung heraus,
daB zwischen sachverwandten Phidnomenen auch einfache mathematische Relationen zu be-
stehen pflegen. Der Vektorbegriff wére nie eingefiithrt worden, wenn die Physiker nicht im-
mer wieder Bedarf nach Gradienten, Divergenzen, Rotationen, Matrizen, Tensoren usw.
gehabt hitten; und sie hatten diesen Bedarf, weil die impliziten Ordnungsmuster der Mathe-
matik eben wunderbarerweise denen der von Wirkungskanalisation unbehelligten Prozef3ge-
stalten in so vielerlei Hinsicht isomorph sind.

In den Biowissenschaften aber, konkret: in der Psychologie, lduft diese Heuristik
ins Leere. ,,Gestalten“ mogen sich immerhin in Formeln einfangen lassen, die man
findet, wenn man sich nur an Symmetrie, Erhaltung und Einfachheit orientiert.
»trukturen“ aber sind hochst kontingente Systeme von Kanilen, Verzweigungen
und Schaltelementen, deren Sosein nicht die implizite Harmonie des Universums in
Anschauung iibersetzt, sondern dem Zwang zum Uberleben und zum differentiel-
len Fortpflanzungsvorteil in einer je spezifischen Okologie entstammt.

Eine solche Struktur muf} in jedem Falle erst einmal gefunden und in Form eines
Wirkungsgefiiges dem zugehorigen Lewinschen Lebensraum unterlegt werden,
denn sie allein ist es, die diesem dann seine je spezifische Mathematik liefern kann
— eine Mathematik ohne die apollinische Schénheit der Gradientenrechnung oder
der anderen Kalkiile, deren sich der Physiker erfreuen darf, dafiir aber funktionell
sinnvoll.

Das ist die eigentliche Begriindung unserer These, dal die Psychologie einer
systemtheoretischen Fundierung bedarf. Wir werden in den folgenden Aufsidtzen
dieser Reihe zu priifen haben, ob Lewins alter Traum von einer gegenstandsgerech-
ten Mathematisierung der Psychologie auf dieser Basis nicht vielleicht doch eine
Chance hat.



42 Z. Psychol. 201 (1993) 1

Literatur

Ainsworth, M.D.S., Blehar, M.C., Waters, E., Wall, S., (1978). Patterns of attachment.
Hillsdale: Erlbaum.

Atkinson, J.W., Birch, D., (1970). The Dynamics of Action. New York: Wiley.

Berlyne, D.E., (1960). Conflict, Arousal, and Curiosity. New York: McGraw-Hill.
Bischof, N., (1966). Psychophysik der Raumwahrnehmung. In: Metzger, W., Erke, H.
(Hrsg.): Handbuch der Psychologie in 12 Bianden, Band 1/1: Wahrnehmung und Bewuft-
sein. Gottingen: Hogrefe, 307 — 408.

Bischof, N., (1972). Inzuchtbarrieren in Sdugetiersozietdten. Homo, 23, 330 —351.
Bischof, N., (1975). A systems’ approach towards the functional connections of attachment
and fear. Child Development, 46, 801 — 817.

Bischof, N., (1981). Aristoteles, Galilei, Kurt Lewin — und die Folgen. In: W. Michaelis
(Hrsg.): Bericht iiber den 32. Kongrefl der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie, Ziirich
1980. Géttingen: Verlag fiir Psychologie.

Bischof, N., (1985, 1989%). Das Ritsel Odipus. Die biologischen Wurzeln des Urkonflikts
von Intimitdt und Autonomie. Miinchen: Piper.

Bischof, N., (1989). Emotionale Verwirrungen. Oder: Von den Schwierigkeiten im Umgang
mit der Biologie. Psychologische Rundschau, 40, 188 —205.

Bischof, N., (1990). Ordnung und Organisation als heuristische Prinzipien des reduktiven
Denkens. Nova Acta Leopoldina, 63, 285 —312.

Bischof, N., (1993). Struktur und Bedeutung. Eine Einfiihrung in die Systemtheorie fiir
Psychologen zum Selbststudium und fiir den Gruppenunterricht. Bern: Huber.
Bischof-Kohler, D., (1985). Zur Phylogenese der menschlichen Motivation. In L. Eckens-
berger, E.D. Lantermann (Hrsg.): Emotion und Reflexivitat. Wien: Urban & Schwarzen-
berg.

Bischof-Kohler, D., (1989). Spiegelbild und Empathie. Die Anfénge der sozialen Kognition.
Bern: Huber.

Bowlby, J., (1971). Attachment and loss. Vol. 1: Attachment. Harmondsworth: Penguin.
Brunswik, E., (1934). Wahrnehmung und Gegenstandswelt. Psychologie vom Gegenstand
her. Leipzig.

Clutton-Brock, T.H., Harvey, P.H. (Eds.), (1978). Readings in Sociobiology. Reading.San
Francisco: Freeman.

Von Cranach, M.L., Kalbermatten, U., Indermiihle, K., (1980). Zielgerichtetes Handeln.
Bern: Huber.

Doérner, D., (1989). Die Logik des Mifllingens. Strategisches Denken in komplexen Situatio-
nen. Reinbek: Rowohlt.

Freud, A., (1936). Das Ich und die Abwehrmechanismen. New York: International Univer-
sity Press.

Gubler, H., Bischof, N., (1991). A systems theory perspective on infant development. In:
M.E. Lamb & H. Keller (Eds.): Infant Development: Perspectives from German speaking
Countries. Hillsdale: Erlbaum, 35— 66.

Heckhausen, H., (1989?). Motivation und Handeln. Berlin: Springer.

Hull, C.L. (1943). Principles of Behavior. New York: Appleton.

Keller, H., Voss, H.-G., (1976). Neugier und Exploration. Theorien und Ergebnisse. Stutt-
gart: Kohlhammer.

Kleint, H., (1940). Versuche iiber die Wahrnehmung. Zeitschr. f. Psychologie 148,
145 — 150.

Koéhler, W., (1920). Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationdren Zustand. Eine
naturphilosophische Untersuchung. Braunschweig: Vieweg.

Kornadt, H.J., (1982). Aggressionsmotiv und Aggressionshemmung, Band 1. Bern: Huber.
Lewin, K., (1931). Der Ubergang von der Aristotelischen zur Galileischen Denkweise in Bio-
logie und Psychologie. Erkenntnis 1, 421 — 466.



N. Bischof, Regulation der sozialen Distanz 43

Lewin, K., (1938). The conceptual representation and the measurement of psychological
forces. Durham, N.C.: Duke University Press.

Lewin, K., (1943). Defining the ,field at a given time“. Psychological Review, 50 (1943)
292 — 310. Hier zitiert nach Lewin.

Lewin, K., (1946). Behavior and development as a function of the total situation. In: Car-
michael (Ed.): Manual of Child Psychology. New York: Wiley, 791 — 844.

Lewin, K., (1963). Feldtheorie in den Sozialwissenschaften. Ausgewihlte theoretische
Schriften, herausgegeben von D. Cartwright. Deutsch von A. Lang, W. Lohr. Bern: Huber.
MacCorquodale, K., Meehl, P.E., (1948). On a distinction between hypothetical constructs
and intervening variables. Psychological Review 55, 95.

Mahler, M. Pine, F., Bergmann, A., (1975). The psychological birth of the human infant.
New York: Basic Books.

McFarland, D.J., (1974). Time-sharing as a behavioral phenomenon. In: D.S. Lehrman et
al. (Eds.): Advances in the study of behavior, 5, 201 —-225. London: Academic Press.
McFarland, D.J., (1976). Form and function in the temporal organisation of behavior. In:
P. Bateson, R. Hinde (Eds.): Growing points in ethology. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 55-93.

Metzger, W., (1954). Psychologie. Die Entwicklung ihrer Grundannahmen seit der Einfiih-
rung des Experiments. Darmstadt: Steinkopff.

Plutchik, R., (1980). Emotion: A psychoevolutionary synthesis. New York: Harper & Row.
Rotter, J.B., (1960). Generalized expectancies for internal versus external control of rein-
forcement. Psychological Monographs, 80.

Scherer, K.R., (1984). On the nature and function of emotion: A component process ap-
proach. In: Scherer, K.R., Ekman, P. (Eds.): Approaches to emotion. Hillsdale: Erlbaum,
293 —-317.

Schmidt-Atzert, L., Strohm, W., (1983). Ein Beitrag zur Taxonomie der Emotionsworter.
Psychologische Beitrage, 25, 126 — 141.

Tomkins, S., (1984). Affect Theory. In: Scherer, K.R., Ekman, P. (Eds.): Approaches to
emotion. Hillsdale: Erlbaum, 163 — 195.

Volpert, W. (Hrsgb.), (1980). Beitrdge zur psychologischen Handlungstheorie. Bern:
Huber.

Weiner, B., (1974). An attributional interpretation of expectancy value theory. In: Weiner,
B. (Ed.): Cognitive views of human motivation. New York: Academic Press, 51 — 69.
Werbik, H., (1978). Handlungstheorien. Stuttgart: Kohlhammer.

Korrespondenzanschrift: Prof. Dr. Norbert Bischof, Psychologisches Institut der Univer-
sitdt Ziirich, Biologisch-mathematische Abteilung, Attenhoferstrale 9, CH-8032 Ziirich,
Schweiz



