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Norbert Bischof

Biologie als Schicksal?

Zur Naturgeschichte der Geschlechterrollendifferenzierung

Wenn ein Mann etwas erreichen mochte, dann gelingt ihm das
auch zumeist. Nicht immer natiirlich, aber wenn er nicht erfolg-
reich ist, dann hingt das mit sachlichen oder auch persénlichen
Hindernissen zusammen und jedenfalls nicht damit, dafl er ein
Mann ist. Eine Frau macht viel hiufiger die Erfahrung, daB sie
Wiinsche hat, deren Verwirklichung aussichtslos ist, und zwar
deshalb, weil sie eine Frau ist. Die Resignation hieriiber ist so tief,
daB ein erschreckend hoher Prozentsatz von Frauen lieber ein
Mann wire, wenn sie nocheinmal zur Welt kime.

Hierzu gibt es verschiedene Fragen zu stellen. Erstens: An wel-
chen Ursachen liegt das? Zweitens: soll man es indern, und wenn
ja, in welche Richtung? Und schlieBlich drittens: Welche MaBnah-
men soll man ergreifen, damit diese Verinderungen eintreten?

Auf die erste Frage ist zur Zeit eine typische Antwort in Mode.
Sie lautet: Minner und Frauen werden von friihester Kindheit an
auf unterschiedliches Rollenverstindnis trainiert, wobei der minn-
lichen Rolle die erwiinschteren, befriedigerenden, prestigetrichti-
geren Merkmale zugewiesen werden. Von Natur aus gibt es keine
Unterschiede der Geschlechter, weder auf dem Begabungssektor
noch im Bereiche der Neigungen und Motive. Alle beobachtbaren
Unterschiede, abgesehen von der Anatomie der Reproduktionsor-
gane, sind gesellschaftlich bedingt.

Man scheut sich heute, dieses Dogma zu hinterfragen und die
Moglichkeit tiefergehender biologischer Verschiedenheit der Ge-
schlechter auch nur zu erwigen. Eines aber sollte doch deutlich
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sein: Falls es solche Unterschiede dennoch gibt, dann hilft es nie-
mandem, wenn man sie verdringt. Denn die effizientere Strategie
zum Abbau von Ungerechtigkeit wird eine andere sein je nach-
dem, ob die Natur der Geschlechter dieselbe oder eine verschie-
dene ist. Wir stehen hier vor einer unabweisbaren Tatsachenfrage,
und die Biologie ist legitimiert, sich zu dieser Frage zu iuBlern.

Anders steht es mit der zweiten eingangs gestellten Frage, der
Frage nach der Zielvorstellung fiir eine anzustrebende Verinde-
rung. Diese ist aus der Sicht der Biologie prinzipiell nicht beant-
wortbar, ebensowenig iibrigens wie aus der Sicht irgendeiner an-
deren empirischen Wissenschaft einschlieBlich der Soziologie. Was
man tun soll, ist grundsitzlich nicht aus der Empirie ableitbar; es
geht dabei nicht um die Erkenntnis, sondern um die Schépfung
von Wirklichkeit. Aus der Tatsache, daB Menschen einen Ge-
schlechtstrieb haben, kann man weder ableiten, daB sie heiraten
sollen noch daB sie im Zdlibat leben sollen. Aus der Tatsache, daB
schon Tiere aggressiv sind, kann nicht gefolgert werden, daB die
menschliche Aggression etwas Gutes ist, ebensowenig wie das Ge-
genteil davon. Und aus einem etwaigen Nachweis, daB Minner
und Frauen sich fiir verschiedene Dinge interessieren, kdnnte
selbst dann, wenn eine genetische Grundlage dieser Interessenun-
terschiede zweifelsfrei festgestellt wiirde, niemals logisch abgelei-
tet werden, daB diese Unterschiede auch bestehen sollen.

Zur dritten Frage wiederum hat die Biologie sehr wohl etwas
beizutragen. Sie kann Hilfe leisten, wenn es darum geht, den be-
sten Weg zur Verwirklichung eines anderweitig bestimmten Sollzu-
standes zu finden.

Angenommen man habe zwei Computer der Firmen A und B.
Beide sind verschiedener Machart, haben aber vergleichbares
Komplexititsniveau. ErfahrungsgemiB kann man jedes mathema-
tische Problem, das sich auf dem einen l6sen 1it, auch auf dem
anderen bewiltigen. Allerdings muB man die Programme ver-
schieden schreiben. Wenn nun jemand argumentieren wollte, es sei
antiemanzipatorisch zu akzeptieren, daB die beiden Computer A
und B verschieden verdrahtet sind, beide seien daher prinzipiell
mit denselben Programmen zu beschicken, und zwar mit den Pro-
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grammen von A, so wiirde er sich nicht zu wundern brauchen,
wenn sich bei dieser Prozedur eine hochst unterschiedliche Lei-
stungsfihigkeit der beiden Computer ergibe, zuungunsten natiir-
lich von B. Mit Mann und Frau kénnte es sich dhnlich verhalten:
Es kime darauf an zu wissen, ob sie gleich oder verschieden ange-
legt sind. Bei der Beantwortung dieser Frage muB} auf biologische
Forschung zuriickgegriffen werden: Die Biologie hat etwas {iber /
den ,,Bauplan* der Geschlechter auszusagen.

Wir wollen im folgenden versuchen, einige Fragen hinsichtlich
dieses Bauplanes zu stellen und zuzusehen, wie weit unsere Ant-
wortmoglichkeiten heute reichen.

II.

Eine erste, nur scheinbar triviale Frage lautet: warum stammen wir
eigentlich iiberhaupt von zwei Eltern ab? Biparentale Fortpflan-
_zung ist kompliziert, umstindlich und storungsanfillig. Zwei In-
dividuen, die zunichst gar nicht beieinander sind, die sich verfeh-
len kénnen, miissen sich finden. Und wenn sie sich gefunden ha-
ben, miissen sie feststellen kénnen, ob sie von der gleichen Art und
von unterschiedlichem Geschlecht und vom richtigen Alter sind.
SchlieBlich, wenn all das geleistet ist, miissen sie noch ihre Motiva-
tion synchronisieren, damit die Fortpflanzungsaktivititen auf die
rechte Weise ineinandergreifen. All das ist alles andere als selbst-
verstindlich, und die Zahl der Fehlerméglichkeiten ist unermef3-
lich.

Uniparentale Fortpflanzung, Fortpflanzung aus nur einem El-
ternteil, ist biologisch durchaus méglich. Es gibt Einzeller, die sich
einfach durch Teilung vermehren. Auch der Mensch kann das
noch, bei der Bildung eineiiger Zwillinge nimlich. Bei manchen
Insekten kommt Parthenogenese vor, Entstehung neuer Lebewe-
sen aus unbefruchteten Eizellen. Noch an der Schwelle der Wirbel-
tiere gibt es Organismen, die Knospen treiben, welche sich dann
abschniiren und als selbstindige Individuen weiterleben. Es gibt
auch noch selbstbefruchtenden. Hermaphroditismus bei Fischen.

Wenn nun alle diese einfacheren Mboglichkeiten bestehen,
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warum hat die Natur dann ein so kompliziertes Verfahren wie die
biparentale Fortpflanzung zum Regelfall erhoben? Die Antwort
auf diese Frage liegt in der folgenden Uberlegung. Wenn zwei
Individuen ihr Erbgut mischen, dann ist die Merkmalsfiille der
Nachkommen erheblich gréfBer, als wenn jedes Elternteil sich iso-
liert identisch reproduzieren wiirde. Die Nachkommen einer sich
parthenogenetisch fortpflanzenden Frau wiirden einander — und
auch ihrer Mutter und GroBmutter — gleichen wie eineiige Zwil-
linge; es gibe keine Variation, oder jedenfalls nur so viel wie durch
Mutation erzeugt wird, und das wire herzlich wenig. Nun war in
der Evolution der Arten eine H8herentwicklung aber iiberhaupt
nur méglich, weil Merkmalsvielfalt produziert worden ist.

Wenn immer die Umwelt sich verinderte, muBten ein paar Indi-
viduen dasein, die eben jetzt gerade ein wenig besser angepaBt
waren und die Art vom Aussterben bewahren konnten. Und der
umstindliche ProzeB, Kinder aus zwei Eltern zu zeugen, ist unum-
ginglich einfach deshalb, weil anders das erforderliche MaB an
genetischer Variabilitit nicht zu produzieren ist, ohne das es keine
adaptive Elastizitit gibt.

III.

Unabhingig von der Frage, warum wir von zwei Eltern abstam-
men, stellt sich die nichste: Warum sind diese beiden Eltern ver-
schieden? Das ist die Frage nach dem Sexualdimorphismus, nach
der Zweigestaltigkeit der Geschlechter. Sie zerfillt in eine Reihe
von Unterproblemen.

Das erste Problem ist das der Anisogamie: Samen- und Eizellen
sind ganz verschieden gebaut. Warum ist das so, warum sind nicht
alle Keimzellen untereinander gleich? Ein zweites Problem betrifft
den Gonochorismus: Die meisten Tierarten existieren in jeweils
zwei Formen von Individuen, von denen die eine nur Eizellen und
die andere nur Samenzellen produziert. An dritter Stelle steht das
Problem der Organkomplementaritit, die Frage also, warum diese
beiden Formen von Individuen sich auch noch dadurch unterschei-
den, daB die eine Befruchtungsorgane und die andere Empfingnis-
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organe entwickelt. Viertens stellt sich die Frage nach dem Struktur-
dimorphismus. Warum bestehen abgesehen von den Fortpflan-
zungsorganen auch noch andere morphologische Unterschiede,
zum Beispiel in Korpergrofle, Gefiederfirbung, Geweihbildung,
Behaarung, Stimmlage usw. Eine letzte Frage betrifft dann
schlieBlich den Verhgltensdimorphismus. Wir beobachten bei Tieren
Geschlechtsunterschiede im Verhalten, und wir haben Grund zu
der Annahme, daB3 diese auf Unterschieden in der genetischen
Adaptation beruhen. Es kann nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, daB dasselbe auch fiir geschlechtstypische Verhaltensun-
terschiede beim Menschen gelten kénnte. An dieser Stelle wird die
Biologie zum Argernis und zur Herausforderung, und unsere
Uberlegungen werden sich daher in der Hauptsache hierauf zu
konzentrieren haben.

IvV.

Das erste der eben aufgelisteten Probleme betraf die Anisogamie.
Warum sind Eizellen relativ gro und unbeweglich, wihrend Sa-
menzellen viel kleiner und mit einem Bewegungsapparat ausge-
stattet sind? Wir beobachten hier ein Phinomen, das man in der
Biologie als ,,disruptive Evolution* bezeichnet - die Evolution
einer zweigipfligen Verteilung. Einer der Griinde fiir eine solche
disruptive Evolution besteht darin, daBl zwei entgegengerichtete
Selektionsdriicke auf dasselbe Merkmal wirken.

Angenommen ein kosmischer Ingenieur hitte eine Tierart zu
konstruieren und stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage,
wie groB er die Keimzellen auslegen soll. Ihm steht eine bestimmte
Menge Keimmaterial zur Verfiigung. Eine erste Uberlegung wird
ihn geneigt machen, aus diesem Material méglichst grofle Keim-
zellen zu fertigen. Denn vom Volumen, von der Zytoplasma-
menge also, hingt die Vitalitit und damit die Lebensdauer der
Keimzelle ab. Aber mit der GroBe sinkt die Anzahl, und es gibt
auch gute Griinde, mdglichst viele Keimzellen zu produzieren. Je
mehr es sind, desto gréBer ist die Wahrscheinlichkeit, dafl zwei
Keimzellen aufeinandertreffen und also eine Befruchtung stattfin-
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det. (Man stelle sich einfachheitshalber vor, daf3 bei einer Paarung
beide Elternorganismen ihr Keimmaterial ins Meerwasser ent-
lassen.)

Es gibt also zwei entgegengesetzte Strategien, und man kann
mathematisch herleiten, dal unter bestimmten Bedingungen zwei
solche gegeneinander wirkende Selektionsvorteile tatsichlich zu
einer disruptiven Evolution fiihren: Es entstehen dann nicht eine
mittlere Anzahl mittelgroBer Keimzellen, sondern nebeneinander
zwel Varianten, von denen die eine zahlreich und schnell, die an-
dere groB und vital ist. So ist es gekommen, daB schon auf der
Ebene der Keimzellen Geschlechtsunterschiede auftreten.

V.

Die nichste Frage betraf den Gonochorismus. Warum sind wir
nicht alle Hermaphroditen wie die Regenwiirmer? Warum produ-
ziert nicht jeder Mensch Samen- und Eizellen? Warum beschrin-
ken wir uns auf eines von beiden?

Vielleicht ist Hermaphroditismus unzweckmiBig, weil er zu
Selbstbefruchtung fithren und also die biparentale Fortpflanzung
unterlaufen koénnte. Aber das ist zu kurz gedacht. Bei Geschlech-
terteilung entsteht nimlich ein ganz analoges Problem insofern, als
nunmehr Vorkehrungen zur Vermeidung von Homosexualitit ge-
troffen werden miissen, die noch viel schlimmer ist, weil sie liber-
haupt nicht zur Fortpflanzung fithren kann. Es ist nicht einzuse-
hen, warum eine Homosexualititsbarriere entwicklungsgeschicht-
lich ,,billiger* sein sollte als eine Selbstbefruchtungsbarriere.

Es ist auch nicht so, daB bei unterschiedlicher Ausbildung von
Ei- und Samenzellen gewissermaBen ganz automatisch auch Go-
nochormismus auftreten miiite, daB also aus der Differenzierung
der Keimzellen auch ohne weiteres eine Differenzierung der Pro-
duzenten folgen wiirde. Das dem nicht so ist, sicht man sehr
schnell, wenn man das Pflanzenreich betrachtet. Auch bei Pflanzen
gibt es Gonochorismus oder, wie man hier sagt, Zweihiusigkeit.
Jedes Individuum ist dann entweder nur minnlich oder nur weib-
lich. Es handelt sich hier aber um relativ primitive, archaische
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Formen — Algen, Farne, Moose, Nadelholzer. Die hoheren Bli-
tenpflanzen haben fiir den Hermaphroditismus optiert. Bei den
Tieren ist es eigentiimlicherweise genau umgekehrt. Hier bleibt
Hermaphroditismus auf niedere Formen beschrinkt, und die
Zweihiusigkeit, der Gonochorismus, findet sich bei den hochent-
wickelten. Warum das so ist, wissen wir nicht. Der Gonochoris-
mus der héheren Tiere und des Menschen ist ein ungeldstes Ritsel.

VL

Bei der Frage nach der Organkomplementaritit bewegen wir uns
dann wieder auf etwas festerem Boden. Warum Samenproduzen-
ten und Eiproduzenten bei héheren Tieren verschiedene Fortpflan-
zungsorgane haben, erklirt sich aus der ,,Erfindung'* der inneren
Befruchtung.

Verglichen mit der duBeren Befruchtung, bei der das Keimma-
terial einfach ins Meerwasser entlassen wird, ist es natiirlich we-
sentlich sparsamer und sicherer, wenn die Befruchtung in das In-
nere des Organismus verlegt wird. Aber in den Organismus wel-
ches der beiden Elterntiere?

Hier begegnet uns nun eine Konsequenz der zuvor besproche-
nen Selektion der Samenzellen auf Beweglichkeit und der Eizellen
auf Vitalitit um den Preis der Unbeweglichkeit. Denn aus diesem
Ungleichgewicht folgt unmittelbar, daf3 bei der Befruchtung die
Samenzellen den gréBeren Teil des Weges tibernehmen sollten, und
das bedeutet, daB allgemein der eizellenproduzierende Organismus
zum Empfinger wird. Das ist wahrscheinlich die folgenschwerste
Weichenstellung in der Genese der Geschlechterdifferenzierung.

VIIL.

Welche Konsequenzen hat innere Befruchtung fiir die weitere
Evolution des Sexualdimorphismus? Mit dieser Frage begeben wir
uns in eines der anspruchsvollsten Problemgebiete der modernen
Evolutionslehre. Es geht um ein Stichwort, fiir das sich bisher
keine deutsche Ubersetzung eingebiirgert hat; iiblich ist der engli-
sche Ausdruck ,,Parental Investment®, elterliche Investition.
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Das Wort wurde Anfang der siebziger Jahre von R. L. Trivers
(1972) in Harvard geprigt; der Grundgedanke ist etwa ein halbes
Jahrhundert ilter und stammt von dem Genetiker R. A. Fisher
(1958). Gemeint ist folgendes. Angenommen, zwei Individuen in-
vestieren Zeit, Energie, Gesundheit, Risiko usw. in die Aufgabe,
Nachkommen zu erzeugen und am Leben zu erhalten. Nehmen
wir an, beide investieren gleich viel. Aber beide verteilen diese
Investition gewissermaflen in unterschiedlichen Portionen. Der
eine macht groBe Portionen und verteilt diese an entsprechend
wenige Nachkommen. Der andere macht kleine Portionen und
streut diese liber eine grofe Zahl von Nachkommen. Im ersteren
Fall spricht man von hohem, im lezteren von niedrigem Parental
Investment. Das ist ein wenig irrefiilhrend, denn in Wirklichkeit
investieren beide gleich viel. Gemeint ist Parental Investment pro
Nachkomme.

Man muB sich nun klarmachen, daB mit Einfiihrung der inneren
Befruchtung automatisch ein nicht unterschreitbarer Mindestbe-
trag an Parental Investment beim weiblichen Geschlecht definiert
ist, der hoher liegt als der minimal mégliche Betrag im minnlichen
Geschlecht. Die Hochstzahl an Nachkommen liegt bei einem
weiblichen Organismus also niedriger als bei einem minnlichen.
Beim Menschen ist dieser Unterschied drastisch: eine Frau kann
kaum 20 Kinder gebiren: die Natur zwingt sie, ihre Investition
in groBen Portionen zu verteilen. Beim Mann ist die Zahl mog-
licher Nachkommen praktisch unbeschrinkt; die physiologische
untere Grenze seines Parental Investment ist auerordentlich nied-
rig.

An die Periode der ,,inneren Brutpflege*, der Schwangerschaft,
schlieBt sich bei héher entwickelten Tierarten noch eine Zeit der
iuBeren Brutpflege an: Versorgung des Neugeborenen mit Nah-
rung, Wirme, Schutz, Information. Hieran konnten an sich beide
Elternteile gleichermaBen beteiligt sein, und bei einzelnen Arten ist
es auch so — wir werden darauf zuriickkommen. Weit hiufiger ist
die stammesgeschichtliche Entwicklung aber anders gelaufen. Das
hingt damit zusammen, daB sich der weibliche Organismus durch
sein hohes vorgeburtliches Parental Investment in eine Zwangs-
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lage hinein evoluiert hat, die fiir das minnliche Geschlecht nicht
besteht.

Angenommen nimlich in einer Tierart, bei der sich zunichst
beide Elternteile an der Brutpflege beteiligen, kime das Minnchen
aufgrund einer Ausfallsmutation auf die Idee, sein Weibchen gleich
nach der Befruchtung allein zu lassen und die Zeit, die er sonst auf
die Jungenaufzucht verwendet hitte, zur Befruchtung moglichst
vieler weiterer Weibchen zu benutzen. Er wird dadurch die betref-
fende Ausfallsmutante kriftig verbreiten. Das ,,sitzengelassene*
Weibchen hat zunichst keine andere Wahl als das Kind auszutragen
- es mulB weiter investieren, ob es ihm pafit oder nicht. Erst nach
der Geburt konnte es das Kind auch seinerseits im Stich lassen.
Aber eine entsprechende Mutation in ihrer Motivstruktur (etwa
dahingehend, Kinder nur dann aufzuziehen, wenn ein Minnchen
dabei hilft) wiirde wenig Chancen haben, sich auszubreiten, weni-
ger Chance jedenfalls als eine Mutation, die gerade umgekehrt
dazu motiviert, sich durch besonders intensive Brutpflege von der
zweifelhaften Mithilfe des Mannes unabhingig zu machen. Dieser
ProzeB hat bei Siugetieren seinen sinnenfilligen Ausdruck darin
gefunden, daB das Organ der Laktation — an sich in beiden Ge-
schlechtern angelegt — beim Minnchen verkiimmert und beim
Weibchen so leistungskriftig wird, daB es alleine ausreicht.

Auf diese Weise wirkt jede Form von Ungleichgewicht im Pa-
rental Investment der Geschlechter evolutiv im Sinne einer positi-
ven Riickkoppelung verstirkend auf sich selbst zuriick.

VIII.

Was hat dieses Ungleichgewicht fiir Konsequenzen? Man kénnte
zunichst vermuten, die Evolution hitte elastisch darauf reagieren
konnen, indem sie weniger Minnchen produziert als Weibchen.
Aber das geht nicht. Es gibt evolutionsstatistische Uberlegungen
von Fisher (1958), die zeigen, daB unter allgemeinen Bedingungen
die natiirliche Selektion immer etwa gleich viele Miannchen und
Weibchen hervorbringt.

Das Ungleichgewicht bleibt also bestehen und schafft Spannun-
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gen. Bei artenvergleichender Betrachtung zeigt sich, daB diese
Spannungen regelmifBig zwei Konsequenzen haben: Die Minn-
chen sind kompetitiver als die Weibchen; die Weibchen sind selek-
tiver als die Minnchen.

Was heiBt das? Die Weibchen ,,rationieren* gewissermafBen die
Kinderzahl. Und die Minnchen miissen, wie beim Bicker vor der
Wihrungsreform, ,,Schlange stehen‘‘, um von dieser rationierten
Kinderzahl etwas abzubekommen. Genau gesagt: Sie benehmen
sich gar nicht so zivilisiert und angelsichsisch, sondern sie priigeln
sich um die knappen Fortpflanzungschancen. Das ist der einzige
‘Punkt, wo es zutrifft, daB Minnchen aggressiver sind als Weib-
chen. Aufs Ganze gesehen sind Weibchen bei vielen Tierarten ge-
nauso aggressiv, und hiufig noch aggressiver als Minnchen. Aber
in bezug auf die Partnerrivalitit, die Rivalitit mit dem gleichge-
schlechtlichen um den andersgeschlechtlichen Artgenossen, ver-
halten sich die Minnchen weitaus intensiver und daher auch ag-
gressiver als die Weibchen.

Die Weibchen, auf der anderen Seite, sind mehr selektiv. Sie
koénnen sich den Partner aussuchen, und das tun sie auch. Denn
wenn sie bei der Partnerwahl einen Fehler machen, zahlen sie viel
teurer, als wenn ein Minnchen einen Fehler macht. Ein Weibchen,
das vielleicht insgesamt nur vier Kinder haben kann, verliert,
wenn nur eines davon von einem erbkranken oder sonstwie gene-
tisch benachteiligten Vater stammt, gleich 25% seines Nachwuch-
ses. Fiir ein Minnchen mit seiner potentiell unbegrenzten Nach-
kommenzahl stellt sich dieses Problem ersichtlichermaBlen nicht:
sorgfiltige Priifung des Partners wire hier bloBe Zeitvergeudung.

Fiir die Richtigkeit dieser Uberlegungen gibt es empirische
Belege.

1. Minnchen richten ihre Balzaktivitit hiufig nicht nur auf art-
eigene Weibchen, sondern auch auf Weibchen verwandter Arten.
Weibchen akzeptieren hingegen keine artfremden Minnchen.

2. Wenn man ihnen gar kein Weibchen bietet, dann balzen
Mainnchen andere Minnchen an, und zwar sowohl solche der eige-
nen Art als auch anderer Arten. Weibchen zeigen gegeniiber ihren
Geschlechtsgenossinnen keine Paarungsaufforderungsgesten.
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3. Minnchen balzen notfalls auch Artefakte an, z. B. die Hand,
die man in den Kifig hilr.

4. Beim Minnchen erzeugt die scharfe weibliche Selektion zu-
weilen dysfunktionelle Ubertreibungen, z. B. auffillige Prachtfar-
bigkeit, die fir den Triger objektiv gefihrlich ist, ohne die er
jedoch keine Chance hitte, einer Partnerin zu gefallen. Der Selek-
tionsdruck, den umgekehrt die Minnchen auf die Weibchen aus-
iiben, ist viel schwicher, so daB hier im allgemeinen die Gleichge-
wichtsstelle zwischen natiirlicher und geschlechtlicher Selektion
viel weiter zugunsten der ersteren verschoben ist. Hier liegt eine
bedeutsame Ursache fiir viele Fille von ausgeprigtem Strukturdi-
morphismus der Geschlechter.

5. Minnchen sind hiufiger paarungswillig als Weibchen. Sie
sind nicht so sehr wie die Weibchen darauf aus, komplizierte Be-
stimmungen der Qualitit des Partners vorzuschalten. Hieraus
folgt auch, da8 Minnchen bei der Balz in der Regel eine aktivere
Rolle spielen.

6. Minnchen zeigen eine deutlich stirkere Tendenz zum Part-
nerwechsel und zur Polygamie. Im Tierreich findet sich Polyan-
drie nur in ganz seltenen Fillen, Polygynie hingegen ist weit ver-
breitet.

IX.

Es gibt allerdings einzelne und sehr lehrreiche Fille, bei denen die
eben dargestellten Geschlechtsunterschiede gerade umgekehrt
sind. Bei einigen Vdégeln, z.B. den Laufhiithnchen, ist aufgrund
irgendwelcher besonderen Umstinde in der Evolution das Paren-
tal Investment bei der Brutpflege einmal nicht der anatomisch vor-
gegebenen weiblichen Stellung gefolgt. Bei diesen Tieren prakti-
ziert das Weibchen sukzessive Polyandrie; die Minnchen briiten
die Eier aus, wihrend das Weibchen das Territorium bewacht. Die
Weibchen sind bunter als die Minnchen, sie kimpfen miteinander
um die Minnchen und balzen diese an. Der ganze Syndromkom-
plex ist also gerade umgekehrt, woraus man sieht, daf3 die einzel-
nen Merkmale wirklich funktionell zusammenhingen.
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Es bleibt noch einmal zu betonen, dafl diese Umkehrung bei
Vogeln extrem selten zu beobachten ist, bei Sdugetieren fehlt voll-
ends jedes Beispiel. Offenbar ist das zusitzliche Investment durch
die Laktation so grof3, daB sich eine Umkehrung auch in Sonder-
fillen nicht mehr rentiert.

X.

Die Konzentration der Brutpflege auf das weibliche Geschlecht hat
bei Siugetieren noch eine indirekte, aber weitreichende Konse-
quenz. Viele Siuger haben die Tendenz, Familiengruppen zu bil-
den. Das hat offensichtliche Vorteile: Man ist unter Vertrauten und
kann sich gegenseitig schiitzen. Daher wirkt ein Selektionsdruck
auf Ausniitzung dieser Sicherheit, also darauf, daB man lebenslang
im Familienverband bleibt. Dies hitte allerdings obligatorische In-
zucht im Gefolge. Konsequente Inzucht wirkt genauso wie ein
Verzicht auf biparentale Fortpflanzung — sie verhindert die Pro-
duktion genetischer Variabilitit. Also wirkt derselbe Selektions-
druck, der im Regelfall auf biparentale Fortpflanzung dringt,
zwangsliufig auch gegen einen Verbleib in der Familiengruppe bis
zur Geschlechtsreife. Damit ist wieder jene Konstellation zweier
antagonistischer Selektionskrifte gegeben, bei der es leicht zu dis-
ruptiver Evolution kommt: Das heranwachsende Gruppenmit-
glied sollte auf der einen Seite im Familienverband bleiben, weil es
hier optimal geborgen ist, und auf der anderen Seite sollte es ab-
wandern, damit geniigend genetische Variabilitit erzeugt wird.
Bei vielen sozialen Siugern hat dieses Dilemma in der Tat zu
einer disruptiven Evolution der Geschlechter gefithrt: Wo die
Mutter ohne viterliche Unterstiitzung brutpflegt, dort miissen zur
Inzestvermeidung nur die S6hne rechtzeitig den Drang zum Ab-
wandern, zur Erkundung neuer, unbekannter Lebensraiume in sich
spiiren, wihrend die T6chter problemlos im Familienverband ver-
bleiben kénnen. Dementsprechend beobachten wir hier regelmi-
Big, daB die jungen Minnchen abwandern, wihrend die jungen
Weibchen stirker dazu tendieren, im Familienverband zu verblei-
ben. Das Angewiesensein auf Geborgenbheit ist bei den weiblichen
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Vertretern einer solchen Art also stirker ausgeprigt als bei den
minnlichen, wihrend die Minnchen stirker dazu neigen, Erre-
gungen zu suchen, sich mit neuen Sachen abzugeben, zu explorie-
ren, Dinge ,,in Angriff zu nehmen*’.

Selbst in Sozialstrukturen, wo auch die Téchter die Familie ver-
lassen miissen, weil der Vater im Familienverband verblieben ist -
also etwa bei den harembildenden Tieren - hat diese Ablosung
einen viel weniger aktiven Charakter als bei den jungen Minn-
chen: Wihrend die Jungminnchen ihre Familien spontan verlassen,
werden die jungen Weibchen von ihren Freiern meist regelrecht
,,entfiihrt*.

XI.

Einen Sonderfall bildet nun allerdings eine tierische Eheform, die
in den bisherigen Darlegungen noch ausgeklammert blieb, nim-
lich die Monogamie. Monogamie hat sich im Tierreich an den
verschiedensten Stellen unabhingig entwickelt. Wir finden sie bei
Primaten, Huftieren, Nagern, Raubtieren jeweils sporadisch, bei
Vogeln sehr hiufig, bei Fischen auch nicht selten, gelegentlich
kurioserweise schon bei Arthropoden.

Das besondere an der Monogamie ist, da das Minnchen hier
praktisch gleich viel Parental Investment leistet wie das Weibchen.
Die Notwendigkeit hierzu ergibt sich immer dann, wenn das
Weibchen allein einfach physisch nicht in der Lage wire, die Kin-
der durchzubringen. In diesem Fall richtet sich nimlich ein Selek-
tionsdruck gegen Minnchen, die ihr Weibchen verlassen. Das hat
zur Konsequenz, dafl das minnliche Parental Investment in die-
selbe Methode der ,,grofen Portionen* hineingezwungen wird
wie das weibliche.

Wo das der Fall ist, dort sollten wir erwarten, daf3 der Sexualdi-
morphismus auf allen Gebieten abgebaut wird, sofern die Theorie
zutrifft, daB er wirklich im wesentlichen die Folge unterschiedli-
chen Parental Investments ist. Und diesen Effekt beobachtet man
in der Tat.

Dies gilt sowohl fiir den Strukturdimorphismus als auch fiir den
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Verhaltensdimorphismus der Geschlechter. Wir beobachten bei
monogamen Arten also nicht nur einen Abbau auffilliger morpho-
logischer Unterschiede zwischen Minnchen und Weibchen - hiu-
fig kann der ungeiibte menschliche Beobachter beide gar nicht
mehr unterscheiden - sondern auch eine Angleichung geschlechts-
typischer Verhaltenseigentiimlichkeiten: Die Minnchen werden
selektiver in der Partnerwahl, die Weibchen werden selbstindiger
und verlassen gleich ihren Briidern aus eigenem Antrieb die elterli-
che Familie, beide Eltern kiimmern sich um die Brutpflege.

Das AusmaB dieser Angleichung hingt davon ab, wie lange die
Monogamie in der Stammesgeschichte der betreffenden Tier-
gruppe schon ,,eingefiihrt ist* und wohl auch davon, wie gut sie
sich in das liberkommene Motivgefiige dieser Gruppe einfiigt.

Der Mensch ist vermutlich noch nicht sehr lange monogam. In
seinem ganzen Verwandtschaftsbereich, bei den héheren Prima-
ten, herrscht Polygamie vor; nur Gibbon und Siamang bilden eine
Ausnahme. In menschlichen Primitivgesellschaften findet sich
vorherrschend noch fakultative Polygynie, die allerdings immer
nur von wenigen Individuen realisiert wird, so daB faktisch das
Erscheinungsbild der Einehe den Ausschlag gibt.

Wahrscheinlich haben 8konomische und kulturelle Faktoren bei
der Entstehung der Gattung Homo vor einigen Millionen Jahren
eine wachsende Anpassung an die monogame Lebensform einge-
leitet, und wahrscheinlich ist dieser EntwicklungsprozeB gegen-
wirtig noch nicht abgeschlossen. Jedenfalls spricht vieles dafiir,
daB wir als Art im Ubergang von einem polygamen Ausgangsma-
terial in eine monogame Zukunftsform begriffen sind, die auf un-
serer gegenwirtigen Entwicklungsstufe noch nicht voll realisiert
ist. Hieraus wiirde sich erkliren, daBB beim Menschen immer noch
deutliche Restbestinde von Strukturdimorphismus anzutreffen
sind, etwa in K&rperbehaarung, Muskelprofil, Knochenbau, Fett-
gewebe, Stimmlage, und entsprechend auch der Verhaltensdimor-
phismus noch keineswegs voll abgebaut sein diirfte, daf3 aber an-
dererseits eben doch lingst nicht mehr so krasse Geschlechtsgegen-
sitze auftreten wie beispielsweise noch bei ausgeprigt polygynen
Primaten wie z. B. den Mantelpavianen.
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Wenn wir irgendein beliebiges Merkmal x untersuchen, das mit
Parental Investment korreliert ist — sei es jetzt Brutpflegebereit-

schaft, Selektivitit in der Partnerwahl, Bereitschaft zu ehelicher .
Treue, Rivalitit, Eifersucht, Selbstindigkeit, Explorativitit, Kér-

perkraft oder was auch immer, so finden wir beim Menschen eng

iiberlappende Hiufigkeitsverteilungen fiir die die beiden Ge-
schlechter (vgl. Abb. 1), das heiBt es gibt einen geschlechtstypi- .
schen Trend nur bei statistischer Betrachtung, wihrend der Einzel-

fall hiervon erheblich abweichen kann.

XIIL

Ein weiteres ist zusitzlich zu bedenken. Wenn es beim Menschen
genetisch fundierte Verhaltenstendenzen gibt, wie etwa die in
Abb. 1 angedeuteten Verteilungsunterschiede, sobedeutet dasnicht,
daB der einzelne durch solche Anlagen willenlos determiniert
wire. Nichts spricht zwar dafiir, daBl die instinktiven Verhaltens-
bereitschaften unserer tierischen Vorfahren beim Menschen ein-~
fach ohne Hinterlassung jeder Spur verschwunden wiren, wie
etwa eine von A. Gehlen (1940) verkiindete und bis heute von
sozialwissenschaftlicher Seite gern zitierte Lehrmeinung behaup-
tet. Richtig ist jedoch, daB solche ererbten Steuerungsmechanis-
men den Menschen nicht mehr zwingen, etwas zu tun; sie geben
AnstdBe, sie motivieren ihn, gewisse Zustinde etwas lieber herzu-
stellen als andere. Sie machen, da8 ihm gewisse Handlungsmuster
angenehmer, organischer, befriedigender erscheinen, wihrend an-
dere Miihe und Uberwindung kosten und als unangenehm oder
peinlich erlebt werden. Es war der Fehler Gehlens und seiner Jiin-
ger, daB sie aus der grundsitzlichen Fihigkeit des Menschen, sei-
ner Natur zuwiderzuhandeln, auf die Bedeutungslosigkeit und
Nichtexistenz dieser Natur schlossen. So kam jene in einigen Be-
reichen der Soziologie noch verbreitete Doktrin zustande, daf3 die
,»Natur® sich bei der Entstehung des Menschen auf irgendeine
geheimnisvolle Weise in nichts aufgelost habe und das so entstan-
dene Vakuum sich sogleich mit ,,Kultur* ausgefiillt habe, die ih-
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rerseits nunmehr ,,soziologischen** und nicht mehr ,,biologi-
schen'* Gesetzen gehorche.

Tatsichlich wirkt die Gesellschaft in erheblichem AusmaB mo-
difizierend auf die natiirlichen Tendenzen, aber diese fiigen sich
dieser Uberformung nicht widerstandslos, und so entstehen man-
nigfache Spannungen - nicht zuletzt jene Spannungen, die uns
heute zur ernsthaften Beschiftigung mit den Problemen der Ge-
schlechterrollen nétigen.

Es ist nimlich eine der Eigentiimlichkeiten gesellschaftlicher
Wirklichkeitsinterpretation, daB ihr eine iiberlappende Verteilung

nach Art von Abb. 1 zu uneindeutig ist. Anstelle des gleitenden
Mehr-oder-Weniger sucht sie ein rigoroses Entweder-Oder zu set- '

zen. Sind Frauen im Mittel etwas stirker brutpflegeorientiert,
Minner etwas ausgeprigter explorativ, so leitet das gesellschaftli-
che Ordnungsbediirfnis daraus nur zu gern die Forderung ab, jede
Frau und jeder Mann habe sich eindeutig in solche Schablonen zu'
fiigen. Die Gesellschaft iibt also einen Druck aus, der das faktische!
Erscheinungsbild der Geschlechter aus dem ,,natiirlichen** Zu-|
stand der Abb. 1 in einen iuBerlich eindeutigeren, aber innerlich;’
spannungsreicheren Zustand nach Art von Abb. 2 umprigt.

XIII.

Zugleich findet noch ein weiterer ProzeB statt, und dieser macht
die Spannung vollends unertriglich. Die Gesellschaft verbindet die
eben skizzierte Rollenzuweisung nimlich auBerdem mit einer Be-
wertung. Diejenigen Merkmale, die eher fiir die minnliche Popula-
tion typisch sind, und die Lebensbereiche, fiir deren Bewiltigung
diese Merkmale wichtig sind, haben in unserer Gesellschaft héhe-
ren Prestigewert als Eigenschaften, die sich auf der weiblichen
Seite hdufen, was einer faktischen Abwertung der letzteren gleich-
kommt (Abb. 3).

Dieser Effekt, mit dem in Abb. 2 dargestellten zusammen ge-
nommen, mulB von Frauen allerdings als veritabler Zynismus einer
Minnergesellschaft empfunden werden: Erst wird ihnen ein gan-
zer Bereich von Existenzmdglichkeiten vorenthalten einzig des-
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halb, weil sich nicht so viele von ihnen spontan dafiir interessieren
und er deshalb fiir sie nicht so ,,typisch* ist; und dann wird eben
dieser Existenzbereich zum Triger hdherer Werte erklirt, wih-
rend ihr eigenes Reservat bestenfalls mit Trostpreisen bedacht
wird.

Es ist recht gut verstindlich, daB3 engagierte Vorkimpferinnen
der Emanzipation bei dieser Lage der Dinge das Problem einfach
dadurch zu 18sen versuchen, daB sie bereits den in Abb. 1 symboli-
sierten Sachverhalt leugnen. Wenn es keinerlei natiirlich vorgege-
bene Geschlechtsunterschiede im Stirkeverhiltnis irgendwelcher
Verhaltenstendenzen gibt, so lautet die Rechnung, dann kénnte
sich auch niemand darauf berufen, um diskriminierende Rollenzu-
weisungen damit zu legitimieren.

Aus dieser Warte erscheint die Biologie als wesentlich anti- |
emanzipatorisch, und die Frauenbewegung wird in dieser Sicht
noch von einigen Soziologen bestirkt, die keine Gelegenheit unge-
niitzt lassen, das Ressentiment gegen listige Konkurrenz im wis-
senschaftlichen Territorialkampf ideologisch auszuagieren.

Daf} den Frauen damit ein Birendienst erwiesen wird, ist deut-
lich genug: Konfliktbewiltigung durch Realititsverleugnung hat
sich auf die Dauer noch immer als dysfunktionell erwiesen. In
diesem Zusammenhang sei noch einmal an das einleitende Modell-
beispiel mit den beiden Computern erinnert.

Wenn wir unsere Biologie verleugnen, so wird sie unser Schick-
sal bleiben. Wenn wir sie erforschen, ernstnehmen und reflektie-
ren, so haben wir durchaus die Chance, uns von ihr zu emanzi-
pieren.



