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Diskussionsforum

Emotionale Verwirrungen
Oder: Von den Schwierigkeiten im Umgang mit der Biologie*

Norbert Bischof

Das wiedererwachte Interesse an der Emotionsfor-
schung hat vorderband wenig zur Klirung des
Emotionsbegriffs beigetragen. Das liegt wesentlich
daran, dafs jede Emotionstheorie eine Stellungnah-
me zum Verhdltnis von Psychologie und Biologie
impliziert und daber durch ein irriges Biologiever-
standnis notwendig in Mitleidenschaft gezogen
wird. An Hand von vier problematischen Denk-
voraussetzungen wird dieser Zusammenhang er-
lautert. Betroffen sind dadurch vor allem die
Unterscheidung von ,,priméren® und ,,sekundi-
ren Emotionen, das Verbdltnis von Emotion
und Ausdruck, von Emotion und Kognition, die
Bedeutung der qualitativen Unterschiede sowie die
Frage nach der Funktion der Emotionen. In einem
zweiten Teil wird ein von den angefiihrten Mifs-
verstindnissen bereinigtes Emotionskonzept um-
rissen.

Cargo Cult Science

Als ich vor acht Jahren auf dem Ziircher Kongrefd
(Bischof, 1981) dafiir plidierte, das von Lewin
(1930/31) verkiindete Programm einer ,,galileischen
Psychologie aufzukiindigen und stattdessen die Kon-
sequenzen aus der Strukturverwandtschaft unserer
Wissenschaft mit der Biologie zu ziehen, war noch
nicht vorauszusehen, dafl heute bei uns schon ein
veritabler Bio-Boom ausgebrochen sein wiirde.

* Leicht gekiirzte Fassung der Wolfgang Kshler Vorle-
sung auf dem 36. Kongref§ der Deutschen Gesellschaft fiir
Pychologie, Berlin 1988.

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Norbert Bischof, Psy-
chologisches Institut der Universitit Ziirich, Biomathema-
tische Abteilung, Attenhoferstrafle 9, CH-8032 Ziirich.

Es war allerdings auch héchste Zeit. Der Plan, aus
der Psychologie eine zweite Physik zu machen, hat
uns nicht nur keinen Schritt weitergebracht, son-
dern nachgerade der Licherlichkeit preisgegeben.
Gerade die Naturwissenschaften, auf deren Anerken-
nung solcher Imitationseifer ja letztlich zielte, zeig-
ten sich iiberhaupt nicht beeindruckt, als die
Psychologen nun stolz herumzuerzihlen begannen,
sie hitten auch eine ,Feldtheorie“, ein ,Energieer-
haltungsprinzip“ und ein , Trigheitsgesetz“. Natur-
wissenschaftler messen den Wert einer Theorie nicht
an ihrer pritentiésen Terminologie oder der feierli-
chen Absage an den Common Sense, sondern einzig
und allein an ihrer Fahigkeit, neue und interessante
Tatsachen und Zusammenhinge ans Licht zu f6r-
dern.

Richard Feynman (1987) hat sich dazu mit tref-
fender Ironie geduflert. Er nennt die Psychologie ei-
ne ,Cargo-Cult-Wissenschaft“. Damit spielt er auf
ein seltsames Ritual an, das man nach dem zweiten
Weltkrieg auf Pazifikinseln entdeckte, die den Ame-
rikanern als Nachschubbasen gedient hatten. Die
Eingeborenen dort legen im Wald Schneisen an, die
an Landebahnen erinnern, schnitzen sich Zweige zu-
recht, bis sie wie Antennen aussehen, sie klemmen
sich Muscheln wie Kopfhorer an die Ohren und
murmeln Zauberformeln in hélzerne ,,Mikropho-
ne“. Das alles hat sich zu einem regelrechten Kult sti-
lisiert, eben dem Cargo-Kult, und der wird geduldig
zelebriert, im festen Glauben, dafl er die groflen
Frachtflugzeuge veranlassen kénne, erneut am Him-
mel aufzutauchen und zu landen mit der wertvollen
Ladung von Zigaretten, Schokolade und Coca Cola,
mit denen sich die GIs seinerzeit so grofiziigig ge-
zeigt hatten.

Danmit also vergleicht Feynman die ,,galileischen®
Bemiihungen der Psychologen. Und insofern konn-
ten wir uns ja nun zur ,,biologischen Wende* be-
gliickwiinschen. Aber frohlocken wir nicht zu friih:
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Wir sind inzwischen so sehr daran gewdhnt, uns
Zweiglein statt Antennen zu schnitzen, dafl nun die
Gefahr droht, lediglich die Zauberformeln zu wech-
seln und von einer Cargokult-Physik in eine Cargo-
kult-Biologie hiniiberzugleiten.

Es ist also vielleicht nicht uiberfliissig, sich zu be-
sinnen, was biologisches Denken eigentlich heifit.
Ich mochte das an Hand eines konkreten Themas
tun, und kein Thema erscheint dafiir so gut geeignet
wie das der Emotion. Fiir die galileische Psychologie
ist die Emotion immer nur eine Quelle von Verwir-
rungen gewesen, eine Art Blinddarm, der zu nichts
taugt und nur Arger macht. Es ist sicher kein Zufall,
dafl gleichzeitig mit der Riickwendung zur Biologie
auch das Interesse an der Emotionsforschung neu er-
wacht ist.

Meine Analyse geht von vier Mifiverstindnissen
des biologischen Ansatzes aus. Diese pflegen nicht
explizit formuliert zu werden, es sind eher unreflek-
tierte Denkvoraussetzungen, die man zwischen den
Zeilen herauspriparieren mufl, so wie Metzger
(1954) dies in seinem unvergessenen Buche ,,Psycho-
logie* vorgemacht hat.

Der priformistische Grundsatz

Eine erste Voraussetzung dieser Art lifft sich als
Grundsatz der Priformation bezeichnen und etwa in
die Worte fassen:

Biologische Merkmale sind ausschliefslich genetisch
bedingt und daber angeboren. Wenn ein Merkmal
nicht schon bei Geburt vorbanden oder spater auch
noch durch Umwelteinfliisse modifizierbar ist, dann ist
es nicht mebr (rein) biologischer Herkunfft.

Dieser Gedanke schwingt oft mit, wenn es darum
gehen soll, die sogenannten ,primdren Emotionen®
zu bestimmen. Wenn man von diesen nimlich er-
wartet, daf} sie schon beim Neugeborenen auftreten,
so muf} man sich entweder bemiihen, Nachweise fiir
eine ontogenetisch moglichst frithe emotionale Dif-
ferenziertheit zu erbringen (z.B. Campos et al., 1983)
bzw. das Mifllingen solcher Versuche methodischen
Schwierigkeiten anzulasten (Malatesta, 1985), oder
aber die Liste der Primiremotionen schrumpft auf
einen ziemlich unansehnlichen Restbestand (z.B.
Sroufe, 1979).

Eleanor Maccoby hat diese Denkweise mit der
Bemerkung ironisiert, dafy dann auch der Bartwuchs
als sozialisationsbedingt gelten miisse, da er sich ja
auch erst in der Pubertit einstellt. Der Grundsatz
der Priformation verbaut offenbar den Blick auf das
Phinomen der Reifung.

Das sogenannte Nature-Nurture-Problem, um
das es hier letztlich geht, wurde, als man ihm partout

nicht beikam, kurzerhand fiir nicht mehr zeitgemif}
erklirt. Auf die Gefahr hin, anachronistisch zu er-
scheinen, méchte ich hier aber doch einige Bemer-
kungen dazu machen.

Es ist in der Biologie iiblich, zwischen dem ,,Phi-
notyp** als dem ausgeformten Erscheinungsbild des
Organismus und dem ,,Genotyp* als dem Inbegriff
der im Genom gespeicherten Erbinformation zu un-
terscheiden. Die Beziehung zwischen beiden wird
vom Priformismus als Isomorphie gedacht, bedingt
durch eine monokausale Determination.

In Wirklichkeit sind Organismen aber offene Sy-
steme. Vom Moment der Befruchtung an interagiert
die Umwelt stindig mit dem Genom: Oft ist schon
die Schwerkraft zu einer ersten Polarisierung im Zy-
toplasma nétig, chemischer Austausch mit dem
Nachbargewebe wirkt differenzierend auf die Mor-
phogenese, Hormone tun das ihre, und natiirlich ist
der Stoffwechsel auf Atmung und Ernihrung ange-
wiesen. Wir wollen die Gesamtheit solcher Umwelt-
einfliisse unter dem Begriff der Alimentation zusam-
menfassen (Fig. 1), wobei zu beachten ist, dafl dieser
Begriff wertneutral zu verstehen ist, also auch schiad-
liche Einwirkungen durch Infektion, Vergiftung
oder Verletzung miteinschlief3t.

Von der Alimentation grundsitzlich zu trennen
ist eine zweite Art von Umweltwirkung, die Stimu-
lation. Diese erfolgt auf so niedrigem Energieniveau,
dafd sie aus eigener Kraft keine alimentativen Effekte
hervorrufen kann.

mulation

Phanotyp

Verhalten

Fig. 1 Anlage-Umwelt-Interaktion

Manche Entwicklungspsychologen wie etwa
Sroufe (1979) vertreten die Ansicht, die sogenannte
»Reizflut“ sei etwas, was den Organismus ,,verwun-
den* k&nnte, weshalb das Neugeborene durch
besondere ,,Schutzmechanismen® gegen sie ,abge-
schirmt* werden miisse. Tatsichlich kdnnen Reize
aber gerade umgekehrt tiberhaupt erst wirksam wer-
den, wenn der Organismus sie durch eigene sensori-
sche Strukturen hinreichend verstirkt. Auf diesem
Umweg konnen dann allerdings auch alimentative
Effekte eintreten, daher sind in Fig. 1 die Bereiche
Usi und Uaj; iiberlappend gezeichnert.



190 Norbert Bischof

Alimentative Stimulation liegt etwa vor, wenn vi-
suelle Konturdetektoren zur Ausreifung ihrer Funk-
tionstiichtigkeit auf adiquate Reizung angewiesen
sind (Blakemore & van Sluyters, 1975), oder wenn
die verlifiliche emotionale Prisenz der Mutter sich
als gedeihlich fiir die psychosomatische Entwicklung
des Kindes erweist.

Die Wirkung der Reize besteht in erster Linie
darin, Verbalten zu steuern, wobei natiirlich der Phi-
notyp diese Wirkung kanalisiert. Das Verhalten sei-
nerseits wirkt auf die Umwelt zuriick, und zwar im
Idealfall adaptiv. Um zu verstehen, was dieser Begriff
besagt, miissen wir noch eine dritte Klasse von Um-
weltfaktoren einfithren, deren charakteristisches
Merkmal darin besteht, dafl sie die Fortpflanzungs-
Chancen des Organismus beeinflussen und damit
den Genotyp verindern kénnen. Wir nennen diese
Umweltwirkung Selektion.

Auch Selektionsfaktoren kénnen sich mit alimen-
tativen iiberschneiden, wiederum aber nur partiell.
Effekte, die lediglich die Nachkommenzahl modifi-
zieren, etwa durch Einflufinahme auf die elterliche
Zeugungsfihigkeit oder Brutpflegebereitschaft, wir-
ken rein selektiv. Umgekehrt gibt es auch rein ali-
mentative Wirkungen. Um selektiv sein zu konnen,
mufl Alimentation nimlich auf eine genotypische
Differenzierung treffen. Ein bestimmtes Umweltgift
etwa wirkt nur dann selektiv, wenn in der Popula-
tion einige Individuen dafiir unempfindlicher sind
als andere. Das bedeutet, dafl jede neue Mutante un-
ter Umstinden neue Selektionsméglichkeiten auftut
und damit neue Umwelt schafft. Das ist besonders
zu betonen, da die Selektionstheorie oft dahinge-
hend miflverstanden wird, als weise sie dem Organis-
mus eine rein passive, im Sinne Piagets blof}
akkommodative und nicht auch assimilative Rolle
zu.

Wenn wir nun vom Verhalten sagen, es sei adap-
tiv, so meinen wir, dafl das abgebildete Feedbacksy-
stem sich in einem Gleichgewichtszustand befindet.
Die Alimentation muff dann gemeinsam mit dem
Genom einen Phinotyp aufbauen und unterhalten,
der die Stimulation so in Verhalten umsetzt, daf die-
ses Verhalten die Umwelt zu einer selektiven Bestiti-
gung genau dieses Genotyps veranlafit. Ersichtlicher-
maflen besteht in diesem Fall eine feinabgestimmte
Korrespondenz zwischen Genotyp und Umwelt,
und diese Korrespondenz eben nennen wir Adapta-
tion.

Eine Umwelt, die gemeinsam mit einem Genotyp
einen solchen Gleichgewichtszustand definiert, nen-
nen wir die ,natiirliche Okologie* oder, in zulissig
paradoxer Formulierung, die ,angeborene Umwelt*
des zugehérigen Phinotyps. Auf die grundsitzliche
Bedeutung dieses Konzepts fiir 6kopsychologische

Theorieansitze kann ich hier nur am Rande verwei-
sen.

Der eben beschriebene Gleichgewichtszustand
wird faktisch nur selten und kurzfristig erreicht.
Normalerweise lastet ein Druck auf dem Verhalten,
den Systemzustand zu verbessern. Dieser Druck
kann auf drei Ebenen erfolgen.

1. Selektionsdruck liegt vor, wenn sich ein Geno-
typ hinreichend lange in einer konstanten, aber fiir
ihn nicht natiirlichen Umwelt befindet. Das Verhal-
ten indert sich dann in phylogenetischen Zeitrau-
men. Es bleibt genotypisch verankert, ist aber,
solange der Selektionsdruck wirkt, nicht mehr voll
adaptiv. Das ist der wahre Kern an der Behauptung,
emotionale Reaktionen seien dysfunktionell: In der
Kunstwelt der urbanen und technisierten Zivilisa-
tion, die nicht unsere angeborene Umwelt ist, kon-
nen sie es fallweise tatsichlich werden (Bischof-
Kahler, 1985; vgl. auch Toda, 1982).

2. Alimentationsdruck wirkt in ontogenetischen
Zeitriumen. Er ist verantwortlich fiir alle Reifungs-
vorginge, aber auch etwa fiir die Entstehung geogra-
phischer Temperamentsunterschiede. So wie der
Selektionsdruck unter Umstinden zum Aussterben
der Art fithren kann, bedroht der Alimentations-
druck gegebenenfalls die individuelle Existenz.

3. Stimulationsdruck schliefilich beeinfluflt das
Verhalten aktualgenetisch. Er nimmt eine Sonder-
stellung ein, insofern als Reize wegen ihrer Energie-
armut nicht von selbst ,driicken kénnen. Das
Kraftfeld, in dem dieser Druck entsteht, wird viel-
mehr vom Phinotyp selbst bereitgestellt; es ist das
Kraftfeld der Motivation. Subjektiv wird der Stimu-
lationsdruck als Spannung und Unbehagen spiirbar.
Lernprozesse beruhen, soweit sie von Lohn oder
Strafe abhingen, immer auf Stimulationsdruck; das
unterscheidet sie von den alimentativ bedingten Rei-
fungsvorgingen.

Zu all dem wire noch wesentlich mehr zu sagen.
Jedenfalls diirfte deutlich sein, dafl der Begriff ,,bio-
logisch*“ nicht mit ,,genetisch** gleichgesetzt werden
darf, sondern die Okologie mit einbeziehen muf},
und auch, daf} die Formulierung ,,Nature-Nurture*,
die sich so griffig reimt, wegen der nur alimentativen
Konnotation des Wortes ,,Nurture zuverlissig in

die Irre fiihrt.

Der emergentistische Grundsatz

Wenden wir uns nun einem zweiten Mifverstindnis
zu, das sich als der ,emergentistische Grundsatz“
kennzeichnen und wie folgt formulieren lifit:
Psychische Phinomene sind nur soweit biologisch er-
klirbar, als sich zu ihnen (peripher) physiologische Be-
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gleiterscheinungen nachweisen lassen. Wo dieser Nach-
weis nicht erbracht werden kann, miissen aufSerbiologi-
sche Erklirungsprinzipien berangezogen werden.

Psycho-
physisches
Niveau

Nerven-
system

Gestaltung

As

Gestaltung

Z

Umwelt

Fig. 2 Das Leib-Seele-Problem
a (oben) Isomorphiepostulat, b (unten) Emergentismus

Gegen diesen Grundsatz hatte Wolfgang Kéhler
(1920) sein Isomorphiepostulat aufgestellt. Wenn wir
zunichst von diesem ausgehen (Fig. 2a), so besagt es,
daf} sich innerhalb der (durch ein Phi symbolisier-
ten) physiologischen, insbesondere zentralnervdsen
Prozesse ein Teilbereich aussondern lasse, das soge-
nannte ,,Psychophysische Niveau®“, das mit der sub-
jektiven  Erlebniswelt (Psi) des betreffenden
Individuums strukturidentisch ist. Physiologische
und psychologische Sprache beschreiben hier also
zwei komplementire Aspekte derselben Wirklich-
keit. Die Beziehung zwischen diesen beiden Aspek-
ten ist keine kausale, sondern die der Identitit.
Hingegen stehen die psychophysischen Prozesse ins-
gesamt in Wechselwirkung mit den iibrigen, nicht
bewufltseinsfahigen Vorgingen im Nervensystem;
die Abbildung deutet das durch einen Kranz von
Doppelpfeilen an. Das Nervensystem als Ganzes ist,
wenn man von alimentativen und selektiven Effek-
ten absieht, mit der Umwelt durch zwei gerichtete
Wirkungsbeziehungen verbunden: Durch die Wahr-
nebmung erlangt die Umwelt Einfluf} auf die nervé-
sen Prozesse, und das Nervensystem seinerseits greift
motorisch gestaltend in die Umwelt ein.

Das Bild, das sich der Emergentismus macht
(Fig. 2b), lduft nun auf eine substantielle Trennung
von ,Leib“ und ,,Seele* hinaus. Die Beziehung bei-
der wird damit zu einer kausalen Interaktion, wobei
meist ,, Wahrnehmung“ und ,,Gestaltung" als Modell
herhalten miissen. Die Seele betrachtet sich sozusa-

gen die Vorginge im Gehirn, wobei sie zunichst
kraftig gestaltend titig werden mufi, damit sich das,
was es da zu betrachten gibt, auch zu betrachten
lohnt.

Explizit sagt das natiirlich niemand so. Aber viele
moderne Emotionslehren appellieren unreflektiert
an solche Vorstellungen beim Leser. So redet etwa
Kagan (1987, S. 216ff.) von ,,Verinderungen der elek-
trischen Entladung des Gehirns®, die erst ,,entdeckt*
oder ,,bemerkt* und dann ,,psychologisch bewertet*
werden miifiten, wenn sie nicht nur ,,innerer Tonus*
bleiben sondern zu ,,Gefiihlszustinden*“ erhoben
werden sollen.

Es hat sich in dieser Autorengruppe eingebiirgert,
an jeder Emotion drei ,,Komponenten“ zu unter-
scheiden: einen emotionalen Zustand, das subjektiv
erlebte Gefiihl und die motorische Expression. Episte-
mologisch relevant sind von diesen vornehmlich die
beiden erstgenannten, von denen das ,,Gefithl“ in der
Abbildung dem Bereich Psi entspricht, wihrend der
»Zustand“ physiologisch verstanden wird. Charakte-
ristischerweise bleiben dabei aber die hoheren In-
stanzen des Zentralnervensystems meist abgeblendet;
Fig. 2b deutet das durch die Aussparung am oberen
Pol des Phi-Bereichs an. Der emotionale ,,Zustand“
wird also vorzugsweise im vegetativen oder endokri-
nen Feld lokalisiert, so etwa bei Schachter und

Relze

—_—
—

soziale) Umwelt

Fig. 3 Die Bezichung von emotionalem Zustand, Ausdruck und
erlebtem Gefiihl
a (oben) nach Lewis, b (Mitte) nach Izard, c (unten) gemifl der
Isomorphieannahme
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Singer (1962) und Mandler (1980). Seine Umsetzung
in ein ,,Gefiihl“ erscheint dann eben analog zu einem
Wahrnehmungakt.

Ahnlich fordert etwa Buck (1981), der emotiona-
le ,,Zustand“ miisse zwei verschiedenen Adressaten
gemeldet werden: Einmal der sozialen Umwelt, das
sei Aufgabe der Expression; zum anderen aber auch
»der Person selbst“, und das geschehe durch das Ge-
fihl. Diese interne Wahrnehmung sei freilich an hin-
reichende Reife der ,,Person“ gebunden, weshalb der
emotionale Prozef beim Kleinkind zunichst ohne
Gefiihlsbegleitung ablaufe.

Und Lewis und Michalson (1983) stellen sich gar
vor (Fig. 3a), Gefiihle konne man nur erleben, wenn
man zuvor um sich selbst wisse. Urspriinglich fun-
gierten die Emotionen demnach iiberhaupt nur als
soziale Signale; erst nach Ausbildung eines Selbst-
konzepts wiirden sie auch zu Signalen , fiir das Kind
selbst®. Die ,,Wahrnehmungs“-Schleife liuft in die-
sem Fall iiber die soziale Umwelt: Die Gesellschaft
muf} dem Kind sein Ausdrucksverhalten erst inter-
pretieren, damit es weif3, was es eigentlich erlebt.

Es ist als Ausliufer solcher Ideen zu erkennen,
wenn man noch bei Izard (1971) liest (Fig. 3b), biolo-
gisch vorgegeben sei nur die reflektorische Steuerung
des Ausdrucksverhaltens, das dann seinerseits von
hdheren kortikalen Instanzen wahrgenommen und
in Gefiihlserleben umgesetzt werden miisse.

Die James-Lange-Schleife iiber die mimische Pro-
priozeption ist dem Emergentismus einfach deshalb
so wichtig, weil es fiir thn notwendigerweise eines
»Wahrnehmungsaktes bedarf, damit aus blofler
Physiologie ein Gefithl werden kann. Das aber ist
der springende Punkt: Natiirlich wird niemand das
Faktum eines propriozeptiven Feedbacks leugnen;
nur gibt es keinen Grund, ihm eine zentrale Vermitt-
lerrolle zuzuweisen. Das wird sogleich klar, wenn
wir die Situation noch einmal vom Standpunkt der

Isomorphielehre aus betrachten (Fig. 3c). Hiernach

wire der emotionale ,,Zustand“ jedenfalls anch in-
nerhalb des Psychophysischen Niveaus zu lokalisie-
ren. Seine Beziehung zum bewufit erlebten ,,Gefiihl“
ist insofern auf keinen Fall als Wahrnehmungsakt zu
deuten: Beide sind schlicht ein und dasselbe, betrach-
tet aus der Perspektive einmal des physiologischen
Experimentators, zum anderen des erlebenden Sub-
jekts selbst.

Der energetische Grundsatz

Eine dritte problematische Voraussetzung, der ener-
getische Grundsatz, entstammt noch unmittelbar ei-
ner galileischen Denkweise. Demnach gilt:

Biologie ist eine Teildisziplin der Physik. Gleich die-
ser ist sie bestrebt, qualitative Unterschiede als Epiphi-
nomene wvon Energietransformationen zu wversteben.
wForm“ ist irrelevant; ,,Kraft und Stoff* sind die einzi-
gen Erklirungsprinzipien aller Naturwissenschaften.

Fir das galileische Denken sind strukturelle
Merkmale immer nur Formen der Anordnung von
Material. Dieses Material ist, wie die vorsokratische
Arché, der eigentliche Triger von Wesen und Sinn
der Wirklichkeit. Struktur ist nur Randbedingung
und sorgt als solche dafiir, daf} die Einheit des in der
Stoffsubstanz griindenden Wesens sich in den quali-
tativen Facettenreichtum der Erscheinungswelt auf-
splittert. Um das Wesen wiederzugewinnen, mufl
man diesen Prozef} gedanklich riickgingig machen
und die qualitative Segmentierung der Erscheinun-
gen wieder zu einem mdglichst homogenen Urstoff,
der eigentlich eine Urenergie ist, einschmelzen. Ich
habe dieses Programm als ,materielle Reduktion®
bezeichnet (Bischof, 1981; 1988); Lewin (1930/31)
sprach von ,Homogenisierung®.

In der Physik hat eine solche Betrachtungsweise
ihre gute Berechtigung; was den umrissenen Grund-
satz problematisch macht, ist erst seine Ubertragung
auf die biologischen Wissenschaften. In der eigentli-
chen Biologie hat er zwar nie eine Rolle gespielt, um-
so mehr aber in der Psychologie, vor allem im
Behaviorismus. Das mufl bedacht werden, wenn
man das Selbstverstindnis von Autoren wie Skinner
als Vertreter einer ,,biologischen“ Psychologie wiir-
digen will.

Der Suche nach einer allgemeinsten psychischen
Grundenergie entsprangen alle Konzepte nach Art
des lerntheoretischen ,,General Drive“. Wo immer
insbesondere eine ,unspezifische Allgemeinerre-
gung® als Basis des emotionalen Erlebens postuliert
wird, ohne daf} iber den Sinn eines solchen Konzep-
tes nachgedacht wird (Schachter & Singer, 1962;
Mandler, 1980), begegnen wir unverfilscht dem
energetischen Grundsatz.

Fiir die Frage, wie aus dieser Urenergie die reiche
Palette der emotionalen Ténungen hervorgehen soll,
gibt es dann zwei verschiedene Denkmodelle. Das
eine geht auf Bridges (1930) zuriick und besteht dar-
in, die qualitative Segmentierung der Gefiihle durch
ontogenetische Uberginge zu homogenisieren. Dem-
nach sollen aus der unspezifischen Grunderregung
zunichst Lust und Unlust, und daraus dann auf der
einen Seite Begeisterung und Zuneigung, auf der an-
deren Arger, Ekel und Furcht hervorgehen. Spitere
Differenzierungstheorien wie etwa die von Sroufe
(1979) basieren auf derselben Grundidee.

Die zweite Méglichkeit der materiellen Reduk-
tion beruht darauf, qualitative Unterschiede auf blof3
quantitative zuriickzufithren und dadurch wiederum



Emotionale Verwirrungen 193

tiberbriickbar zu machen. Prototypisch ist hier die
von Hebb (1946) vertretene Lehre, dafl der qualitati-
ve Unterschied von ,positiven” und ,negativen®
Emotionen lediglich durch den Grad der Abwei-
chung vom vertrauten Reizniveau bedingt sein soll.
Noch fiir Tomkins (1982) beruhen Emotionen alle-
samt auf einer einheitlichen ,neuronalen Allgemein-
aktivitdt®. Bei plotzlichem Anstieg dieser Aktivitit
erlebe man ,,Furcht, wichst sie allmihlicher, soll
sich ,Interesse” ergeben, und ,Freude®, wenn die
Aktivitdt abfillt.

Die genannten Beispiele wiren beliebig vermehr-
bar. Immer werden dabei Emotionen als Material-
qualititen nach Art der Farbvarianten der Licht-
energie betrachtet. Einen irgendwie gearteten ,,Sinn“
haben sie nicht. Gerade die Abblendung eines eigen-
stindigen, nicht auf Stoff oder Energie reduzierbaren
Sinnprinzips wurde freilich im Laufe der Zeit immer
mehr als Mangel empfunden. Eine solche Sinnquelle
konnte nur im Prinzip der Form erwartet werden.
Und als dann die Kybernetik das neue Stichwort
,.Information“ — bekanntlich ,,neither matter nor
energy‘‘ — aufbrachte, hatte man endlich eine Hand-
habe, um iiber die energetische Ebene eine unabhin-
gige und nun viel wichtigere zweite zu schichten, fiir
deren Kennzeichnung neben ,Information“ auch
»Semantik®“ oder — dies am hiufigsten — ,,Kogni-
tion“ in Gebrauch kam.

Dabei wurde keineswegs bezweifelt, daf} der ener-
getische Grundsatz in der Biologie weiterhin Gel-
tung besifle. Nur emanzipierte sich die Psychologie
nun von einer so verstandenen Biologie. Und da die
Emotionen nach wie vor als ,biologische* Phinome-
ne galten, blieb ithnen, wie etwa im System von Pia-
get (1972), nur die Rolle eines ,,Energiereservoirs*,
aus dem sich das kognitive System dann eben noch
die Kraft fiir die Strukturbildung zu holen hatte wie
den Strom aus der Steckdose.

In der Hochbliite des Kognitivismus wurde die
energetische Ebene dann iiberhaupt uninteressant; die
Emotionen entarteten zu Epiphdnomenen von Kog-
nitionsakten. Zajonc (1980) hat diese Auffassung in
polemischer Absicht wie folgt beschrieben (Fig. 4).

Reize | sinnes | EmPfin] 1nfor
apparat | dungen

Kognition

Fig. 4 ,Postkognitive” Emotionstheorien

Der von den Objekten ausgesandte Reizstrom
wird vom Sinnesapparat zunichst in ein Rohmate-
rial von ,Empfindungen” umgesetzt. Diese werden

dann ,informationsverarbeitenden“ Prozessen un-
terworfen und dabei semantisch interpretiert und be-
wuflt gemacht. Erst danach, ,,postkognitiv, finden
Bewertungsvorginge statt, woraus schlieflich die
emotionale Reaktion hervorgeht.

Zajonc gebiihrt das Verdienst, als einer der ersten
gegen diese kognitivistischen Exzesse Front gemacht
und sich um eine Aufwertung der Emotionen be-
miht zu haben. Enttiuschenderweise fillt er dabei
aber ins entgegengesetzte Extrem (Fig. 5).

Diskriminanda | ynf, ——] "Gedanken"
@Beizs Sinnes ‘ transform.
”, "
Priferenda | Brergic- “Gf:ff{"f
|
transform.

Fig. 5 Die ,,prikognitive’ Theorie von Zajonc

Aus der an sich richtigen Gegenthese, dafl man,
um fithlen zu kénnen, nicht vorher nachgedacht ha-
ben muf, folgt fiir ihn ndmlich, dafl Emotionen nur
eine ganz minimale, am liebsten wiirde er sagen,
iberhaupt keine kognitive Basis haben. Fiir sie soll
weiterhin der energetische Grundsatz gelten. Nach
Zajonc ist das menschliche Seelenleben aus zwei Prin-
zipien aufgebaut, die er “feelings“ und ”thoughts“
nennt. Die ersteren seien gewissermaflen die biologi-
sche Basis, die letzteren der mentale Uberbau, und
beide verhalten sich zueinander so wie ,,Energie® zu
,Information®.

Auch fir Zajonc setzt die organismische Titig-
keit bei einem Material von ,,Empfindungen® an, an
dem er nun aber zwei grundsitzlich verschiedene
Merkmalskategorien unterscheidet. Einmal sind da
die ,Diskriminanda“ — einfache Sinnesqualititen
wie Helligkeit, Farbton und Sittigung. Fiir die Aus-
16sung von Emotionen giben diese freilich nichts
her, sodafl man noch eine weitere Gruppe von Emp-
findungsqualititen fordern miisse, die sogenannten
»Priferenda“. Man ist zunichst geneigt, in den letzte-
ren die von Metzger (1954) beschriebenen ,,Wesens-
eigenschaften® zu vermuten. Aber Zajonc betont
ausdriicklich, daf} die Natur des Objektes fiir die Pra-
ferenda von untergeordneter Bedeutung sei; sie wiir-
den vielmehr wesentlich durch den Zustand des
Subjektes bestimmt. Der objektive Anteil sei nur dif-
fus und global; in der die Abbildung ist das durch
eine unterbrochene Linie angedeutet. Diese Subjekt-
zentriertheit ist offenbar wichtig, um den kognitiven
Charakter der Emotionen herunterzuspielen.

Wie zu erwarten war, sind die Kognitivisten ge-
gen diesen Denkansatz Sturm gelaufen. Federfiih-
rend war dabei Lazarus (1982). Dieser bemingelt zu-
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nichst einmal die unreflektierte Enge von Zajonc’s
Kognitionsbegriff. Zajonc verwechsle ,kognitiv®
mit ,rational®. Aber auch er kénne nicht bestreiten,
daf die ,,Priferenda“ irgendwie mit subjektiven Be-
wertungen zusammenhingen, und bewerten sei nun
einmal eine kognitive Leistung, wenn auch vielleicht
auf einer stammesgeschichtlich alten Ebene.

Soweit wiirde man Lazarus gerne folgen. Aber
dann kommt seine zweite These. Er iibernimmt
nimlich Zajonc’s Ansicht, dafl Emotionen eigentlich
aus dem Subjekt stammen, um daraus freilich gerade
die entgegengesetzte Konsequenz zu ziehen (Fig. 6).
Gerade wegen ihrer Subjektverankerung seien die
Emotionen ein kognitives, das heifit ein semanti-
sches Phianomen; alle Bedeutung sei namlich Bedeu-
tung frir jemanden.

Reize| ginnes | /nfor- gnition ______
pp mation . SIS linstanz [

Subjckt
Fig. 6 Die Theorie von Lazarus

Bedeutung habe mit , Information® viel weniger
zu tun, als immer angenommen wiirde. Es ginge bei
ithr vielmehr primir um ,Signifikanz fiir das subjek-
tive Wohlergehen“. Und wenn man bedenke, wie
oft positive, dem Wohlergehen zutrigliche Emotio-
nen auf Illusionen beruhten, sihe man schon, wie
entbehrlich Information und ihre Verarbeitung fiir
das Erleben von Bedeutungsqualititen sei.

Aus der Zweiteilung von ,Information” und
»Energie” bei Zajonc ist hier also ein Gegensatz von
sInformation® und ,,Bedeutung” geworden. Die Be-
deutung werde vom Subjekt generiert, und darin soll
eben gerade das Wesen der Kognition bestehen. Inso-
fern gehe der Emotion also auf jeden Fall ein kogniti-
ver Akt voraus, aber dieser erfolge praktisch in-
stantan, da er eben nicht auf eine zeitraubende Infor-
mationsverarbeitung angewiesen sei.

Man sieht, dal der Ubergang von einer ener-
getischen zu einer semantischen Betrachtungsweise
bei Lazarus mit einer eigentiimlich konstruktivi-
stischen Verzerrung des Kognitionsbegriffs erkauft
wird. Kognition ist nun aber in der Tat zwar eine
Angelegenheit des Subjekts, betrifft aber dessen
Relation zu einem nicht minder wichtigen objek-
tiven Sachverhalt. Sie mufl das Subjekt in die
Lage versetzen, mit dem Objekt in angemes-
sener Weise umzugehen, es ,richtig“ zu behan-
deln, wobei grundsitzlich die Moglichkeit mitge-
dacht ist, daff das Objekt auch ,falsch“ behandelt

werden kann.

Zajonc beniitzt iibrigens genau dieses Kriterium,
um den kognitiven Charakter der Emotionen zu
leugnen. Emotionen, sagt er, sind immer ,wahr",
womit er freilich nur meint, dafl sie unbelehrbar und
gegen rationale Einwinde immun sind. Das ist ein
ziemlich unsauberes Argument. Lazarus ist hier in
der besseren Position, wenn er darauf beharrt, jede
Bewertung sei wesentlich kognitiv. Auf dieser Linie
argumentiert auch die ,evolutionire Erkenntnisthe-
orie“, die iberhaupt darauf verzichtet, zwischen
Adaptation und Kognition zu unterscheiden, und
Leben insgesamt als einen ,erkenntnisgewinnenden
Prozef* definiert (Lorenz, 1973a; Vollmer, 1983).

Natiirlich kénnen Emotionen ,wahr® oder
»falsch® sein, so wie zu jeder Adaptation auch die
Moglichkeit gehért, ihr Objekt zu verfehlen. Wenn
wir vorhin gesagt haben, daf} die Stimulation im Un-
terschied zu Alimentation und Selektion energetisch
irrelevant sei, so haben wir dem jetzt hinzuzufiigen,
daf} Reize dafiir grundsitzlich semantische Relevanz
besitzen (Fig. 7). Es gehort zum Wesen der Stimula-
tion, daf} sie etwas zu bedeuten hat; und es ist leicht
einzusehen, daf} diese Bedeutung sich auf die alimen-
tativen oder selektiven Umweltfaktoren bezieht, mit
denen die Stimulation im Rahmen der natiirlichen
Umwelt kausal vernetzt ist. Die alimentativ-
selektive Umwelt existiert also gewissermaflen dop-
pelt: einmal als reale Gegebenheit (Uali/sel), und
dann noch einmal, als Bedeutungsgehalt (U*ali/sel),
auf einer virtuellen Ebene. Die Reiznachricht ist
»wahr®, wenn die Bedeutung mit der Realitdt kon-
gruent ist.

Verhalten

Fig. 7 Zur Definition von ,Bedeutung*

Dies muf} indessen nicht so sein. Wenn ein Stich-
lingsminnchen einen roten Ball wiitend attackiert
und sich dabei unniitz verausgabt, dann sagen wir,
die visuelle Wahrnehmung habe fiir den Fisch einen
Rivalen ,,bedeutet”. Allgemein ausgedriickt: Sofern
die existierende Umwelt von der natiirlichen Um-
welt abweicht, wird die Stimulation ein Verhalten
auslésen, dessen Feedback auf die Umwelt diese
nicht mehr zu einer Bestitigung des Genotyps veran-



Emotionale Verwirrungen 195

laflt. Eigentlich wire dieses Verhalten vielmehr in
einer etwas abweichenden, der schattiert gezeichne-
ten Umwelt ideal adaptiv d.h. genomstabilisierend.
Diese andere, real gar nicht existente Umwelt, in un-
serem Beispiel eine Umwelt, in der wirklich ein Ri-
vale anwesend wire und kein Ball, ist dann der
Bedeutungsgehalt der Stimulation, die damit zu einer
»falschen® Nachricht wird. Und dasselbe gilt fiir den
zugehérigen Stimulationsdruck, also den unnétigen
Wutanfall des Fisches. Wir kénnen das auch so aus-
driicken: Der Organismus verhilt sich auf den Reiz
hin grundsitzlich so, als befinde er sich in seiner an-
geborenen Umwelt.

Ich sehe keine andere Moglichkeit, Kognition
konsistent zu definieren, als dafl wir darunter jeden
Prozef} verstehen, der potentiell ,wahre* Abbildun-
gen von Umweltmerkmalen liefert. Kein Lebewe-
sen, auch das primitivste nicht, kann iberleben und
seine Fitnefl maximieren, wenn es nicht auf seine
Weise die Umwelt ,erkennt®. In diesem Sinn ist
nicht nur das rationale Denken, sondern auch bereits
jeder — wie Brunswik (1934) sagt — ,ratiomorphe*
Prozef} bis hinunter zur Wahrnehmung eine kogniti-
ve Aktivitit, und die Emotionen eben auch. Wenn
ich Angst verspiire, so ist dies eine vorrationale Wei-
se, zu sagen: Dieses Objekt kann mir gefihrlich wer-
den. Die Gefiihle sind weder pri- noch postkognitiv,
sie sind selbst kognitiv.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Emotion und
»Kognition“ ist falsch gestellt. Zu kliren bleibt statt
dessen allerdings die Frage nach der Beziehung von
Emotion und Rationalitit.

Der aristotelische Grundsatz

Wie ich anderenorts (Bischof, 1981; 1988) ausgefiihrt
habe, sind Physik und Biologie komplementire Ty-
pen der Naturbetrachtung. Die jeweiligen Protago-
nisten, Galilei und Darwin, transzendieren beide in
entgegengesetzter Richtung das von Aristoteles ge-
prigte mittelalterliche Denken. Die Psychologie hat-
te zunichst versucht, es der Physik gleichzutun. Als
sich der Weg zu Galilei dann als versperrt heraus-
stellte, begann man es in die andere Richtung zu ver-
suchen. Der Fehler liegt nun nahe, es bei einem
Riickzug auf Aristoteles bewenden zu lassen und
nicht zu merken, daf} man ihn auch in der Gegen-
richtung hinter sich lassen mufi.

Wir miissen daher noch auf eine vierte Denk-
voraussetzung eingehen, die nunmehr dem energeti-
schen Grundsatz genau entgegengerichtet ist. Sie lau-
tet:

Biologie ist wesentlich Morphologie. Sie ist die Lebre
von der Verkorperung entelechialer Funktionsprinzi-

pien in pragnanten Strukturen, deren uberzeitlicher
Sinngebalt durch jede Art von Reduktion nur verarmt,
nicht aber vertieft werden kann.

Das aristotelische Weltbild basierte auf der Nicht-
reduzierbarkeit von Form auf Materie. Formen sind
Prignanzstufen der Wirklichkeit; in jeder verkor-
pert sich eine Entelechie, und Entelechien widerset-
zen sich einer materiellen Reduktion. Sie stehen
selbstiandig nebeneinander und kénnen, wie Lewin
(1930/31) zutreffend sagt, nur durch Klassifikation
in einen logischen Zusammenhang gebracht werden
— durch Ordnung in Gegensatzpaare, durch Rang-
reihenbildung, durch Ahnlichkeitsbeziehungen und
so fort.

Diese Betrachtungsweise, die ich im Unterschied
zur galileischen ,Homogenisierung® als ,,Segmentie-
rung“ bezeichnet habe, kehrt nun in den modernen
Emotionstheorien regelmiflig wieder (Izard, 1971;
Ekman, 1973; Plutchik, 1980; Campos et al., 1983).
An die Stelle der unspezifischen Erregungsenergie
aus galileischer Zeit treten dabei wieder Listen von
6 bis 8 qualitativ distinkten ,,Primiremotionen®, die
fast immer auf konkreten phinotypischen Unter-
scheidungen, vor allem in der Gesichtsmimik, basie-
ren.

Auch die Tendenz zu aristotelischer Klassifika-
tion ist zu konstatieren, so etwa, wenn Plutchik
(1980) seine ,Primiremotionen” wie Farben im
Kreise anordnet, komplementire Gegensatzpaare
aus ihnen bildet und alle weiteren Emotionen als
Kombinationsprodukte aus ihnen konstruiert.
Dabei kommt dann freilich nicht viel mehr als Ober-
flachlichkeiten heraus wie etwa die angebliche Kom-
plementaritat von Furcht und Wut oder gar die
ernstgemeinte Behauptung, Schuldgefiihle entstiin-
den durch Kombination von Furcht und (sic!)
Freude.

Auf etwas globalerer Analyseebene findet sich
der segmentierende Grundgedanke dann wieder,
wenn das Geflige der Affektdynamik in lauter
Einzel-,Systeme* zerfillt. Da stehen einzelne Ver-
haltenssysteme zusammenhanglos nebeneinander:
etwa ein ,,Bindungssystem®, ein ,,Furchtsystem®, ein
»Freudesystem® und ein ,,Argersystem“ (Bowlby,
1969, Sroufe, 1979) oder, noch allgemeiner, ein
»Lriebsystem* und ein ,,Affektsystem bei Tomkins
(1982).

Vor allem aber macht sich der Aristotelismus lih-
mend bemerkbar, wenn von Funktionen die Rede ist.
An sich kann man ja begriifien, dafl heute wieder
iiber die Adaptivitit von Emotionen nachgedacht
wird. Aber solange die aristotelische Entelechie da-
bei Pate steht, bleiben auch die Funktionen der Seg-
mentierung unterworfen, und das raubt ihnen ihre
heuristische Potenz.
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Tatsichlich wirken die funktionalistischen Erwi-
gungen vieler Emotionstheoretiker wie nachtriglich
angeheftete und bei Bedarf folgenlos austauschbare
Etiketten. So zihlt etwa Izard (1978) die folgenden
finf Grundfunktionen auf: die ,,Uberlebensfunk-
tion*, die ,Kind-Umwelt-Interaktion®, die ,Diffe-
renzierung des eigenen Selbst®, die ,,Ausweitung der
Aktivititsraume® und die ,Schirfung der Selbst-
wahrnehmung®. Basis der Liste ist allein die Zeitfol-
ge des ontogenetischen Auftretens. Es fehlt eine
Theoriedynamik, die aus sich heraus eine solche Rei-
he generieren und in ihrer Geschlossenheit transpa-
rent machen wiirde.

Stellt man nun die Frage, wie denn wirklich iiber
Aristoteles hinauszukommen sei, so zeigt sich, daf§
hierfiir zwei Schritte erforderlich sind. Der erste die-
ser Schritte besteht im Ubergang von einer interpre-
tativen. zu einer deduktiven Funktionsbestimmung.

Als Beispiel hierfiir sei die Arbeit von Toda
(1982) herangezogen. Dieser hat, in Form eines
Computerprogramms, einen biologischen Roboter
konstruiert, der in der Lage sein sollte, auf einem
fernen Planeten nach Uran zu schiirfen und sich die
dafiir erforderliche Energie durch Verspeisen nahr-
hafter Pilze zu verschaffen.

Toda war dabei nicht von irgendwelchen empi-
risch schon vorgegebenen Eigenschaften seines Sy-
stems ausgegangen, um dann nachtriglich dariiber
nachzudenken, welche Funktionen diese haben
konnten, sondern er hatte aus einer Umwelt, in der
sich das System bewihren sollte, zunichst die Proble-
me abgeleitet, mit denen es sich auseinandersetzen
miifite. Hieraus wiederum ergaben sich Forderungen
nach erwiinschten Systemeigenschaften, nimlich sol-
chen, mit deren Hilfe die betreffenden Probleme zu
lsen waren. Erst in einem letzten Schritt wurde
dann versucht, empirisch bekannte Merkmale, etwa
der menschlichen Emotionsausstattung, diesen Soll-
Eigenschaften zuzuordnen und sie von dort her zu
deuten.

Wenn man die Palette der Emotionen betrachtet,
die Toda auf diese Weise rekonstruiert hat, ist man
beeindruckt, nicht zuletzt auch wegen ihrer psycho-
logischen Sensibilitit, die sich wohltuend von der
Diirftigkeit gingiger ,,Primiremotionen“-Listen ab-
hebt. Man findet da neben Uberraschung, Neugier,
Furcht und Angst auch die Geneigtheit zu Hilfelei-
stung, Dankbarkeit und Sympathie, ferner ein Be-
diirfnis, Regeln zu befolgen, Schwache zu schiitzen,
anderen zu imponieren, Schuld zu verspiiren, Hoch-
rangigen Ehrerbietung entgegenzubringen, und so
fort.

Todas Methode besitzt ohne Zweifel eine be-
triachtliche heuristische Potenz. Thr Problem liegt
woanders: sie ist zu ausschliefslich deduktiv. Die Welt

seiner Roboter ist nicht unsere Welt; seinen Modell-
simulationen fehlt die Verankerung an der biologi-
schen Empirie. Das 1af3¢ sich an einem verriterischen
Detail erkennen: Todas Geschépfe, so reichhaltig ihr
Sozialleben auch sein mag, kennen keine Sexualitit,
keine Brutpflege, sie haben keine Kinder, — sie pflan-
zen sich nicht fort.

Fortpflanzung ist fiir Toda eine luxurierende Zu-
satzausstattung, auf deren Einbau er lieber verzichtet
hat, um, wie er sagt, nicht in ein freudianisches Fahr-
wasser zu geraten. Wenn seine Roboter also Schwa-
chen und Notleidenden helfen, so tun sie das, weil es
gut fiir die Gruppe und diese notwendig fiirs indivi-
duelle Uberleben ist. Die Frage der evolutioniren
Stabilitdt, die sich lingst als der Priifstein fiir alle
funktionalen Argumente in der Biologie erwiesen
hat, kann sich bei Todas auf individuelle Unsterb-
lichkeit hin konstruierten Robotern iiberhaupt nicht
stellen.

Todas funktionale Deduktion geht von der Se/bst-
erhaltung als Ultima Ratio aus. Seine Roboter sind
nur auf Alimentationsdruck hin konzipiert; ein Se-
lektionsdruck lastet nicht auf ihnen. Toda ignoriert
die zentrale Rolle, die die darwinische Fitnef3, also
der differentielle Fortpflanzungsvorteil, fir die Evo-
lution aller biologischer Strukturen hat. Seinen Ar-
gumenten fehlt die Dimension der evolutiven
Historizitit. Sein Funktionalismus ist der des Inge-
nieurs, nicht der des Biologen.

Er stellt zu Recht die Frage: Wenn ich der Kon-
strukteur wire, der diesen Organismus fiir jene Auf-
gabe tauglich hitte entwerfen miissen, wie hitte ich
thn dann gebaut? Aber er fiigt nicht hinzu: Voraus-
gesetzt, ich miifite dabei von der und der Vorform
ausgehen, deren Funktion vielleicht noch eine ganz
andere war, und diese Vorform als Baustein der er-
weiterten Struktur einverleiben!

Ein besonders krasses Beispiel fiir die Ausblen-
dung der evolutiven Dimension liefert wiederum
Plutchik (1980), der unbegreiflicherweise als Expo-
nent einer biologischen Emotionsforschung zu gel-
ten scheint. Er meint tatsichlich, als biologisch
fundiert diirfe nur gelten, was der Mensch nicht etwa
mit einigen, sondern mit sémtlichen Tieren gemein
hat. Emotionen, die mit Brutpflege und kindlicher
Bindungsmotivation zusammenhingen, seien daher
nicht biologischer Natur, denn es gebe schliellich
auch Tiere ohne Eltern-Kind-Beziehung. Etwas abge-
mildert klingt dasselbe Argument auch noch bei
Campos et al. (1983) an, die als biologisch fundierte
Emotionen nur solche gelten lassen, die wenigstens
auch schon bei den hsheren Primaten vorkommen.

Die Einbeziehung der historischen Dimension ist
der zweite Schritt, der, gemeinsam mit dem der de-
duktiven Funktionsbestimmung, erst wirklich iiber
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Aristoteles hinaus zu Darwin fiihrt. Beide Schritte,
in der Biologie als ,,Analogie-“ und ,,Homologiebe-
trachtung® unterschieden, sind erforderlich, weil oh-
ne sie jeder Funktionalismus entelechial segmen-
tierend bleibt. Dem aristotelischen Denken fehlt
eben ein Pendent zur materiellen Reduktion: Es be-
sitzt keine Handhabe, Systeme und ihre Funktionen
auseinander herzuleiten und zueinander in Bezie-
hung zu setzen. Diese Moglichkeit ergibt sich erst
aus dem Gedanken der Evolution.

Biologie und Physik transzendieren beide das ari-
stotelische Denken insofern, als beide ein reduktives
Programm verfolgen (Bischof, 1988). Biologische Re-
duktion ist jedoch nicht Reduktion auf den Urstoff,
sondern auf die Vorform und deren funktionale Sinn-
prinzipien, mit der Darwinischen Fitness als Ultima
Ratio. Wie bei jeder Reduktion werden auch dabei
Randbedingungen aufgehoben; aber diese liegen, an-
ders als in der Physik, nicht in der Systemstruktur
selbst, sondern aufSerbalb des untersuchten Systems,
nimlich in der Okologie, unter deren Selektions-
druck die Systemstruktur sich organisiert hat und
unter deren alimentativem Einflufl sie immer wieder
neu entsteht.

Die fundamentale Bedeutung dieses Prinzips ist
kaum zu iiberschitzen. Wenn man, um nur ein Bei-
spiel zu nennen, nicht weif}, daf} etwa Eifersucht ein
uraltes Erbe der sozialen Wirbeltiere, Rachsucht hin-
gegen ein Spezifikum des Menschen ist, wird man
nicht hoffen diirfen, die strukturelle Beziehung die-
ser beiden Affekte auch nur oberflichlich ermessen
zu kdnnen. Wenn ich richtig sehe, dann ist es gerade
die mangelnden Sensibilitit fir die phylogenetische
Dimension, die die aktuellen Bemithungen der Emo-
tionsforscher um einen ,,biologischen* Ansatz am
ehesten in Sackgassen fiihrt.

Antrieb und Emotion

Nachdem ich bis jetzt der wohlfeilen Beschiftigung
nachgegangen bin, andere zu kritisieren, méchte ich
mich nun auch noch ein wenig selbst exponieren
und kurz umreiflen, in welche Richtung eine ,,biolo-
gisch® zu nennende Strukturlehre der Emotion etwa
zu entwickeln wire.

Der Zustand, in dem sich ein Organismus 1n ei-
nem gegebenen Moment befindet, ist durch einen
Punkt in einem Raum darstellbar, der durch zwei
Parametergruppen aufgespannt wird (Fig. 8): durch
Umweltvariablen und durch die eigene Bedarfslage.
Beide sind natiirlich in sich vieldimensional und nur
stiickweise metrisierbar; das kann man aber nicht
mehr graphisch veranschaulichen.

Umwelt

Bedarf

Fig. 8 Zustandsraum mit Fitness-Potential (Schattierung),
kausalen Drifts (weifle Pfeile) und Barrieren, die die
Eigenaktivitdt beschrinken

Uber diesem Zustandsraum existiert nun, in der
Abbildung durch unterschiedliche Schattierung an-
gedeutet, fiir jeden Organismus eine Gewichtsfunk-
tion, die seine lokalen Fortpflanzungs-Chancen
kennzeichnen. Ich nenne diese Funktion das Fitness-
Potential.

Der aktuelle Zustand des Organismus liegt kei-
neswegs stindig im Bereich optimaler Fitness. Das
Situationsfeld besitzt eine Eigendynamik; es enthilt
kausale ,Driftkrifte”, die in der Abbildung durch
weifle Vektoren symbolisiert sind. Sowohl Umwelt
als auch Bedarfslage dndern sich ja spontan und kén-
nen dabei den Zustandspunkt in ungiinstige Bereiche
des Fitness-Potentials dringen (Pfeile a). Hierauf rea-
giert der Organismus mit Verhaltensweisen, die den
Zustandspunkt in giinstigere Bereiche zu verlagern
streben (Pfeil b). Gelingt dies, so nennen wir das Ver-
halten adaptiv.

Adaptives Verhalten ist natiirlich keine triviale
Leistung. Erstens ist der Gradient des Fitness-
Potentials kein Gegenstand simpler Wahrnehmbar-
keit. Zweitens stehen die Driftkrifte der Riickbewe-
gung entgegen. Und drittens weist das Zustandsfeld
eine hochkomplexe Labyrinthstruktur Lewinscher
Barrieren auf, die geradlinige Eigenbewegungen des
Zustandspunktes selten zulassen.

Bewegungen im Zustandsraum sind also fast im-
mer komplizierte Umweghandlungen (Pfeil b),
wobei die Umwege auch in Abszissenrichtung ver-
laufen d.h. ein voriibergehendes Inkaufnehmen noch
kritischerer Bedarfslagen einschlieffen kénnen.

Woher weiff der Organismus nun, wie er seinen
Zustandspunkt zu bewegen hat? Bei einfacheren Or-
ganismen, bei denen eine phylogenetische Betrach-
tung ja anzusetzen hat, kann die erforderliche
Information nur im Genom gespeichert sein. Die
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entsprechenden Verhaltensprogramme (z.B. Beute
beschleichen, Nestbau, Balzen) sind dann allerdings
nur in der natiirlichen Umwelt adaptiv; sie werden
ethologisch als Instinktbewegungen oder konsumma-
torische Erbkoordinationen bezeichnet.

Erbkoordinationen sind nie ganz starr, sondern
besitzen immer eine sogenannte TaxisKomponente,
die das generelle Bewegungsmuster auf die jeweilige
Situation hin konkretisiert und orientiert. Das Netz
der Kreuzspinne etwa verdankt sein gleichbleibendes
Regelmafl einer Erbkoordination; fiir seine Einpas-
sung in das Geist aber sind zusitzliche, fallweise an-
gepafite Orientierungsleistungen erforderlich. Dank
dieser Flexibilitdt fithren Erbkoordinationen nicht
aus einem Punkt, sondern aus einem ausgedehnteren
Bereich des Zustandsraumes (schraffiertes Feld ¢ in
Fig. 8) zum nichstgelegenen Optimum hin.

Betrachten wir das bisher Erorterte nunmehr auf
der Ebene der Wirkungsmechanismen (Fig.9). Wir
beschrinken uns dabei auf eine einzige Erbkoordina-
tion.

Taxis (wo?)
‘WAHRNEHMUNG

Umwelt

Anrelz Antrieb ERB
DET (was?) KOOR>

Bedorfnis

DET
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Fig. 9 Wirkungsgefiige der Auslésung von
Erbkoordinationen

Der Organismus muf} zunichst einmal iiber geeig-
nete Detektoren verfiigen, die ihm melden, daf eben
diese Erbkoordination aktiviert werden soll. Wir un-
terscheiden Detektoren fiir die Ordinate des Zu-
standsraumes, also fiir Umweltereignisse, und solche
fiir dessen Abszisse, also die eigene Bedarfslage. Die
jeweiligen Afferenzen bezeichnen wir als Anreiz
bzw. als Bediirfnis. Beide interagieren miteinander
gemifl einem Operator, der fallweise zwischen Addi-
tion und Multiplikation liegt; er ist durch ein Kreis-
symbol dargestellt. Das Resultat der Interaktion ist
der Antrieb; dieser setzt dann, hinreichende Stirke
vorausgesetzt, die Erbkoordination in Gang.

Neben den Detektoren, die jeweils spezifisch fiir
eines der Antriebssysteme sind, bedarf es auch eines

unspezifischen  Wabrnehmungssystems, das fir die
Orientierung der Erbkoordinationen, also fiir die
Taxiskomponenten, sorgt. Wegen seiner Neutralitit
ist dieses Wahrnehmungsssystem der Kristallisations-
kern fir die héheren Leistungen, die man heute gern
als ,kalte Kognitionen“ bezeichnet.

Nun sieht man sogleich, daf} das System in der bis
jetzt dargestellten Form noch nicht funktionstiichtig
ist. Es setzt voraus, daf die Taxisapparatur in der La-
ge ist, das generelle Muster der Erbkoordination ef-
fektiv in die konkrete Situation einzupassen. Die
Frage stellt sich, was geschieht, wenn beispielsweise
zwar ein Bediirfnis (Hunger) gegeben und ein Anreiz
(Beutegeruch) vorhanden ist, aber die Beute selbst
nicht lokalisiert werden kann, allgemeiner: wenn der
Zustandspunkt des Individuums an einer Stelle gerit,
an der das Fitnesspotential unakzeptabel niedrig,
aber keine Erbkoordination ausldsbar ist.

Zunichst einmal wird klar, dafl die Umwelt- und
die Bedarfsdetektoren imstande sein miissen, auf die-
sen Umstand hinzuweisen. Wir miissen also im Zu-
standsraum (Fig. 10) zu jeder Erbkoordination einen
erweiterten Einzugsbereich definieren, der ihre The-
matik bereits anspricht, ohne indessen auch einen
Weg zu ihrer Auslsung vorzugeben. Diese schon
aktivierte, aber noch nicht ausagierbare Antriebsthe-
matik ist es dann, von der ich meine, daf§ sie als Emo-
tion erlebt wird.

Umwelt

emotionaler
Einzugsbereich
der Erbkoord.

ppetenzverhalten
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Fig. 10 Appetenz, Erbkoordination und deren
emotionaler Einzugsbereich (schwach schraffiert) im
Zustandsraum

Den Weg zur Erbkoordination muf§ sich der Or-
ganismus selbstindig durch die Drifts und Barrieren
des Zustandsraumes suchen, was in der Ethologie als
Appetenzverbalten bezeichnet wird. Im einfachsten
Fall ist das ein ,,Random walk‘ im Zustandsraum,
also lokomotorische Unruhe und blindes Durchpro-
bieren fragmentarischer Bewegungskoordinationen.
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Im zugehdrigen Wirkungsgefiige (Fig. 11) besteht
die entscheidende Erweiterung in dem sogenannten
»Coping-System®, das vor die Erbkoordination ge-
schaltet ist und diese unter Hemmung setzt, solange
sie nicht durch ausreichende Taxisinformation kon-
kretisierbar ist. Stattdessen wird das Appetenzverhal-
ten aktiviert.

Umwell

Fig. 11 Wirkungsgefiige, um Appetenzsteuerung
erweitert

Die Eingangsgrofle des Coping-Blockes ist nun
nicht mehr als ,,Antrieb*, sondern als ,Emotion* be-
zeichnet. Wir verstehen unter einer Emotion also die
Weise, in der dem Coping-System die Thematik an-
stehender, aber vorerst eben noch nicht umsetzbarer
Antriebe qualitativ erfahrbar wird.

Es gelingt dem Coping-Block meist nur unvoll-
stindig, die Erbkoordination zu hemmen. Unter
Umstinden setzt sie sich als Leerlaufhandlung voll
durch; in der Regel bleibt sie aber auf intentionale
Rudimente beschrinkt, die wir als Ausdrucksbewe-
gung bezeichnen und in der Abbildung durch einen
gerichteten Block symbolisieren, dessen Spitze ge-
wissermaflen abgebrochen ist.

Es ist zu betonen, dafl mit dieser Art von Aus-
druck zunichst noch iiberhaupt keine Funktion ver-
bunden ist. Die iltere Ausdruckspsychologie, die
sich nicht wie heute auf die Mimik, sondern auf die
unspezifische Feinmotorik etwa der Handschrift
konzentrierte, hat um diese urspriingliche Funk-
tionslosigkeit noch gewuflt (Klages, 1936). Nur ein
Teil der Ausdrucksbewegungen erlangt auf einer spa-
teren phylogenetischen Stufe dann auch eine eigene,
nimlich kommunikative Funktion. Wer das nicht
weifl und Ausdrucksbewegungen von vorn herein
kommunikativ deutet, bekommt Probleme.

Der eben eingefithrte Block wird deshalb als
»Coping-System* bezeichnet, weil er in Zustinden
aktiv wird, die durch niedriges Fitnesspotential bei
unvollstindiger Information tiber mégliche Auswe-
ge gekennzeichnet sind. Solche Zustinde bezeichnet
man im Grenzfall besonderer Intensitit als Strefs; wir

wollen diesen Ausdruck hier aber im weiteren Sinn
auch auf mildere Formen erweitern. Die Aufgabe
des Blocks lifit sich dann generell als ,,StreSbewilti-
gung® oder eben Coping charakterisieren.

Stress, so verstanden, muf} grundsitzlich spezifisch
sein. Niedriges Fitnesspotential hat immer konkrete
Griinde: Nahrungsmangel, kérperliche Unpifilich-
keit, Feinddruck, Rivalendruck oder was auch sonst.
Die Detektoren, die den Organismus tiber das Fit-
nefipotential informieren, sind ausnahmslos themen-
bezogen. Es gibt keine Instrumente, die die Hohe des
Fitneflpotential per se anzeigen kdnnten, ohne damit
gleichzeitig auch schon den Einzugsbereich einer be-
stimmten Erbkoordination zu markieren. Eine gene-
relle, unspezifische Aktivation, die in der Ara des
energetischen Grundsatzes so naheliegend erschie-
nen war, wird auf der semantischen Ebene durchaus
unplausibel.

Eine andere Frage ist, ob im Coping-Block aus
den zunichst spezifischen StrefSmeldungen nachtrig-
lich nicht doch ein unspezifisches Signal abstrahiert
werden konnte, welches nur anzeigt, dafl ein Fitness-
optimum eben noch nicht ereicht ist und daher die
Suche nach Appetenzbewegungen nicht erlahmen
darf. Die schon von Wundt identifizierte Spannungs-
komponente der Gefiihle liefle sich auf diese Weise
semantisch verstehen.

Ahnlich verhilt es sich mit der ebenfalls schon
von Wundt eingefithrten Lust-Unlust-Dimension.
Diese ist allerdings nur bei Organismen zu fordern,
die ihre Appetenzbewegungen durch Lernen am Er-
folg verbessern kénnen. Sie lotet den Zustandsraum
nicht wie die Spannungsdimension gewissermaflen
in die Tiefe aus, sondern vermifit ithn horizontal:
Lustgefithle melden, dafl der zuletzt durchgefiihrte
Schritt den Zustandspunkt niher an den Startbereich
der Erbkoordination herangebracht hat, unabhingig
von der Hohe des Fitnesspotentials.

Auch fiir sie gilt selbstverstindlich, daf} sie ,,geré-
tetechnisch“ nur durch nachtrigliche Abstraktion
aus zunichst konkreter Detektorinformation zu ge-
winnen ist. Das vergifit man leicht, wenn man von
spositiven® und ,negativen® Emotionen redet, als
sei das, worum es hier geht, so einfach und struktur-
iibergreifend bestimmbar wie das Vorzeichen elek-
trischer Ladung. Und auch jene Theoretiker, die die
emotionale Evaluation von Reizmeldungen mit ei-
ner Priifung auf ,,angenehm®-,unangenehm® begin-
nen lassen (Scherer, 1983), in der Meinung, ein so
unspezifisches Kriterium erlaube eine besonders
schnelle Priifung, ahnen nicht, wie sehr sie noch in
galileische Denkgewohnheiten verstrickt sind.

Wir haben bisher nur den Fall betrachtet, dafl
Umweltbarrieren den Zugang zur konsummatori-
schen Erbkoordination verbauen. Die Problemquel-
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le kann aber auch im Organismus selbst liegen. Im
allgemeinen sind namlich gleichzeitig mehrere unab-
hingige Antriebe aktiviert; die Einzugsgebiete ver-
schiedener Erbkoordinationen in Fig. 10 kdnnen
einander also #berschneiden. Die verschiedenen An-
triecbe hemmen sich dann i{iber den Coping-Block
wechselseitig (Fig. 12), bis iiber die Reihenfolge ihrer
Exekution entschieden ist. Das fithrt wiederum da-
zu, daf} sich Antriebe in Emotionen verwandeln.

Konrad Lorenz pflegte das an dem folgenden Bei-
spiel deutlich zu machen. Wenn ich als Fufiginger
beim Uberqueren einer Strale vor einem Auto weg-
springe, wiirde das von einem Ethologen zu Recht
als ,,Fluchtverhalten“ protokolliert; subjektiv spiire
ich dabei aber kaum Angstgefiihle. Lauft aber vor
meinen Augen ein Kind auf die Strafle, das ich vor
dem Auto retten mdchte, dann mufl ich dazu ganz
erhebliche Angst in mir niederkimpfen.

Umwelt

Fig.12 Wirkungsgefiige des intraindividuellen
Antriebsmanagements

Bei sozialen Lebewesen stellt sich das Problem
des Antriebsmanagements dann schliefflich noch ein-
mal auf Gruppenebene. Unkoordinierte Antriebs-
handlungen der Individuen wiirden ja schnell die
Gruppe sprengen. Ich habe die damit verbundenen
Probleme an anderem Orte diskutiert und die beiden
wichtigsten Lsungsstrategien als ,,Synchronisation*
und ,,Dominanz“ charakterisiert (Bischof, 1985).

Offenkundig ist es in beiden Fillen erforderlich,
Antriebszustinde der Partner wahrzunehmen, und
zwar auch und besonders dann, wenn sie noch in der
Vorbereitungsphase sind. Das heifit: Jetzt — aber
eben erst jetzt! — entsteht ein Selektionsdruck, einen
Teil — aber auch nur einen Teil! — des Ausdrucks-
verhaltens kommunikativ zu nutzen.

Fig. 13 symbolisiert zwei Individuen einer Grup-
pe. Von diesen fungiert Individuum ,,2“ als ,,Sender*,
Individuum ,,1“ als Empfinger von Ausdruckssig-
nalen. Natiirlich ist die Situation eigentlich symme-
trisch, das wire aber zu kompliziert darzustellen.
Der Sender, Individuum ,2%, befindet sich in der

Appetenzphase zu einer bestimmten Erbkoordina-
tion, die hier ebenfalls mit ,,2“ indiziert ist. Der
Empfinger ist auf Grund seiner eigenen Situation ei-
gentlich zu einem Verhalten vom Typ ,,1* motiviert.
Wenn dieses Verhalten aber angesichts der Motivlage
des Partners dysfunktionell wire, dann iibernimmt
der Empfinger die Motivation von ,,2“ und macht
sie zu seiner eigenen, das heifit, er trigt den Konflikt
zwischen den Antrieben ,,1“ und ,,2“ in sich selbst
aus. Dazu braucht er einen besonderen Detektor fiir
Ausdrucksbewegungen, und ein System, das aus des-
sen Output ein entsprechendes Gefiihl bei ihm selbst
induziert, durch Ansteckung oder Empathie, je nach
Entwicklungshéhe (vgl. dazu genauer Bischof-Kéh-
ler, 1989).

Umwelt

EXPRESSION

Fig. 13 Wirkungsgefiige des sozialen
Antriebsmanagements

Es liegt also bei sozialen Tieren ein eigener Selek-
tionsdruck auf verfeinerter Ausdruckswahrneh-
mung. Wenn es im stammesgeschichtlichen Interesse
des Senders liegt, verstanden zu werden, setzen Se-
lektionskrifte dann auch gestaltend an der Aus-
drucksbewegung selbst an und passen sie an die
Eindrucksdetektoren des Empfingers an, ein Pro-
zef, der in der Ethologie als ,, Ritualisierung “ bezeich-
net wird. Ritualisierungen kénnen dann zum
Rohmaterial fiir die Phylogenese neuer Erbkoordi-
nationen im Dienste des sozialen Zusammenlebens
werden, ich denke etwa an die Entstehung von
Droh- oder Beschwichtigungsgebirden.

Die Gesichtsmimik beim Menschen ist zu einem
betrichtlichen Anteil ritualisiert, was sie fiir grundla-
gentheoretische wie auch fiir diagnostische Zwecke
eher uninteressant macht, da Ausdrucksfelder, die
von der Natur primir kommunikativ gemeint sind,
keineswegs das gesamte Emotionsinventar gleich gut
abdecken. Schon von hierher erscheint es fragwiir-
dig, wenn Izard (1971) und Ekman (1973) eine woll-
standige Liste der ,Primiremotionen” aus den
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Grundmustern der Gesichtsmimik herleiten zu kon-
nen meinen.

Wir haben bis jetzt das Emotionsproblem auf
zwel phylogenetischen Stufen ventiliert. Auf der
untersten Stufe erscheinen die Emotionen als Be-
gleitphinomene des Appetenzverhaltens und des in-
ternen Antriebsmanagements. Das Ausdrucksverhal-
ten ist auf dieser Stufe noch funktionslos. Auf einer
zweiten Stufe, der der sozialen Tiere, kommt als
neue Aufgabe das Antriebsmanagement in der Grup-
pe und damit zusammenhingend die Semantisierung
des Ausdrucksverhaltens hinzu. Auf einer nun zu be-
sprechenden dritten Stufe wenden wir uns schlief3-
lich Aspekten der Emotion zu, wie sie erst auf dem
Anthropoidenniveau auftreten und teilweise iiber-
haupt spezifisch menschlich sind.

Kehren wir dazu noch einmal zum Problem des
Appetenzverhaltens zuriick. Bislang haben wir dar-
an zwei Strategien unterschieden: die reine Zufalls-
bewegung und das Lernen am Erfolg, also die
ebenfalls zufallsgesteuerte Probehandlung mit an-
schlieflender Speicherung lustbelohnter Partial-
schritte.

Erstmals auf dem Menschenaffenniveau taucht
nun ein drittes Verfahren auf. Es beruht darauf, die
Probehandlung von der Realititsebene auf die Ebene
eines internen Umweltsimulators zu verlegen. Ich
spreche von der Erfindung der Phantasie oder, was
dasselbe ist, des produktiven Denkens.

Betrachten wir auch hier das Prinzipschaltbild
(Fig. 14). Auf der linken Seite der Abbildung ist der
objektive Zustandsraum dargestellt; der Zustands-
punkt liege dabei im Einzugsbereich einer Antriebs-
thematik, aber auflerhalb der zustindigen Erbkoor-
dination.

Diese Situation wird nun, wie in den frither be-
sprochenen Fillen, an das Coping-System gemeldet,
das zunichst einmal die Erbkoordination bis auf
Ausdrucksbewegungen drosselt und die Aktivitdt
auf Appetenz schaltet. Das Neue ist aber, daf§ jetzt
auch die Appetenzmotorik blockiert wird, abgese-
hen wiederum von rudimentiren Intentionsbewe-
gungen; statt seine Umwelt zu manipulieren, wird
das Individuum also allenfalls noch durch umher-
schweifende Blicke erkennen lassen, daf§ es sich in ei-
nem Zustand hoher inventiver Aktivitit befindet.
Diese Aktivitdt selbst aber ist nun auf die Ebene ei-
nes inneren Umwelt-Simulators verlagert. Der Zu-
standspunkt wird dabei nur imaginir verschoben;
erst wenn dieses Mandver erfolgreich erscheint, wird
es in reale Handlung umgesetzt.

Die eigentliche geritetechnische Innovation die-
ses Verfahrens besteht in einer fiir Simulationsvor-
ginge ausreichend veridikalen Abbildung der
wichtigsten Kausaldrifts und Barrierenlabyrinthe der

Phantasie

Umwelt
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Fig. 14 Wirkungsgefiige des mentalen Probehandelns

realen Umwelt. Die Welt muf} jetzt nicht mehr nur,
wie auf der Ebene der Detektorsysteme, hinsichtlich
threr Relevanz fiir Antriebsthematiken, also mit ei-
ner je spezifischen Gefiihlstonung, sondern gewisser-
maflen objektiv, als neutrales Betitigungsfeld fiir
beliebige instrumentelle Bewegungsimpulse, zur
Kenntnis genommen werden. Das ist ein riesiger
kognitiver Aufwand, und er ist auch qualitativ so an-
dersartig, dafl man verstehen kann, wenn Psycholo-
gen iiberhaupt erst hier von ,Kognition® reden und
die beachtliche kognitive Investition, die bereits in
den ratiomorphen Systemen steckt, gar nicht zur
Kenntnis nehmen.

Das ist im Prinzip die Strategie des neuen Verfah-
rens. Wenn man sie im einzelnen durchkonstruiert,
gerit man in ein Netz von Detailproblemen, deren
Bearbeitung sich dann aber als héchst fruchtbar fiir
das Verstindnis der rationalen Kognitionsmechanis-
men erweist. Hierauf einzugehen, kann heute nicht
mein Thema sein. Ich beschrinke mich auf die un-
mittelbar emotionsrelevanten Implikationen.

Die wichtigste Implikation dieser Art besteht dar-
in, dafl das neue Verfahren sich nicht auf den Ent-
wurf neuer Appetenzstrategien beschrinkt, sondern
nun auch die konsummatorischen Erbkoordinatio-
nen zu ersetzen trachtet.

Diese mufiten auf allen fritheren Entwicklungs-
stufen fiir konkrete Experimente tabu bleiben: Im-
merhin funktionierten sie bereits schlecht und recht;
blindes Probieren im Ernstfall wire hier dysfunktio-
nell gewesen. Das ist aber anders, wenn das Probie-
ren gefahrlos auf die mentale Probebiihne verlagert
werden kann. Vorausgesetzt, dafl die Zeit nicht zu
sehr dringt, kann man sich jetzt sehr wohl den Lu-
xus erlauben, Alternativen zur instinktiven Erb-
koordination in der Phantasie zu erproben und im
Erfolgsfall an deren Stelle einzusetzen. Wihrend also
etwa einem Hund noch nichts anderes iibrig bleibt,
als einen Rivalen zu beiflen, ist ein Schimpanse be-
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reits in der Lage, sich subtilere Sottisen auszudenken
wie etwa, einen verhafiten Wirter auf eine zusam-
menbruchverdichtige Leiter zu dirigieren (Premack
& Premack, 1983).

Wenn auf der Ebene der Phantasieplanung prinzi-
piell auch Erbkoordinationen zur Disposition gestellt
werden, so bedeutet dies, dafl Antriebe nunmehr in
noch weit stirkerem Ausmaf} in das Moratorium der
Emotionalitit einbezogen werden. Wir beobachten
also mit steigender Entwicklungshohe eine zuneh-
mende Emotionalisierung des Verhaltens.

Speziell fiir den Menschen gilt diese Feststellung
dann noch einmal in einem besonders radikalen
Sinn. Ich habe das anderenorts erortert (Bischof,
1987) und kann hier nur den Kerngedanken anspre-
chen: Es geht darum, dafl unser interner Umwelt-
simulator nicht nur den Entwurf von Handlungs-
ketten zulafit, die unter dem gegenwirtig gerade ak-
tuellen Motivationsdruck stehen; unsere Phantasie
ist vielmehr kategorial so erweitert, daf§ sie nunmehr
auch die Vorwegnahme kiinftiger, jetzt noch gar-
nicht aktueller eigener Antriebslagen erlaubt.

Wihrend auf dem Schimpansenniveau der
Phantasie-Simulator eigentlich nur die Ordinate des
Zustandsraumes abbildet, kommt bei uns auch noch
die Abszisse hinzu: Wir haben nicht nur ein Modell
der Umwelt, sondern auch ein Modell davon, wie
sich in dieser Umwelt eigene Bedarfslagen ent-
wickeln. Diese kénnen wir dann beim Entwurf un-
serer Handlungswege mitberiicksichtigen.

Bei uns konkurrieren um die Prioritdt bei der
Handlungsgestaltung also normalerweise nicht nur
die aktuellen, sondern auch noch die simulierten An-
triebe. Damit die letzteren dabei allerdings iiber-
haupt eine Chance haben koénnen, miissen die
aktuellen Antriebe in ihrer Dringlichkeit soweit ab-
geschwicht werden, dafl sie sich nicht allein kraft ih-
rer Aktualitit durchsetzen. Diese Abschwichung ist
das wesentliche Kennzeichen dessen, was Sigmund
Freud als ,,Sekundirproze/§“ bezeichnet hat.

Mit der sekundirprozeffhaften Entmichtigung
aktueller Antriebslagen zugunsten vorweggenomme-
ner Méglichkeiten wird der Mensch dann endgiiltig
und gleichsam konstitutionell emotionalisiert; die
imperative Macht der Triebhaftigkeit transformiert
sich bei thm endgiiltig in die Unverbindlichkeit eines
emotionalen Appells. Mit einem ,Instinktverlust®,
wie er von anthropologischer Seite gern in Anspruch
genommen wird, hat das Ganze gleichwohl wenig zu
tun: Ein Blick auf Fig. 14 zeigt ja schon, daf in der
besprochenen Evolutionsreihe nichts verlorengegan-
gen, sondern nur Neues hinzugekommen ist.

Der Gedanke, daf} sich der affektive Bereich beim
Menschen gegeniiber seinen tierischen Vorformen
wesentlich erweitert hat, macht fiir viele das Kon-

zept der ,sekundiren“ Emotionen so attraktiv. In
den homogenisierenden Theorien sollte diese Erwei-
terung durch Lernen erfolgen; in der Phase der
Riickwendung zur aristotelischen Segmentierung
wurde eher {iber erweiterte Moglichkeiten der Af-
fektmischung spekuliert.

Tatsichlich spricht aber nichts gegen die Annah-
me, dafl dem Menschen in Abstimmung mit seinen
kognitiven Neuerwerben auch neue artspezifische
Motive zugewachsen sind, die sich phylogenetisch aus
einfacherem Ausgangsmaterial herausdifferenziert
und verselbstandigt haben. ,Sekundir“ kann man
diese dann insofern nennen, als sie — in Anbetracht
der eben diskutierten Méglichkeiten zu freier Hand-
lungsgestaltung — von vorn herein gar nicht mehr
mit antriebsspezifischen, voll funktionstiichtigen Erb-
koordinationen ausgestattet wurden. Nur noch die
Ausdrucksmuster ihrer phylogenetischen Stammfor-
men haben sie als funktionsloses Relikt beibehalten.

Das sei kurz am Beispiel jener Emotionen erliu-
tert, die im Zusammenhang mit der Phantasietdtig-
keit stehen und — unabhingig von der gerade
aktuellen Appetenzthematik — deren formale Be-
gleitmusik bilden. Es sieht so aus, als wurden diese
phantasiesteuernden Emotionen durch Transforma-
tion aus dem Repertoire des sozialen Verhaltens ge-
wonnen.

Wenn uns L3sung eines Problems gelungen ist,
freuen wir uns. Freude aber ist, wie schon die Aus-
drucksgeste des Lichelns zeigt, eine urspriinglich so-
zial eingebettete Emotion: die Erleichterung, die uns
iberkommt, wenn wir dem vertrauten Artgenossen
begegnen. Wenn wir an dem Problem scheitern,
empfinden wir Arger. Das scheint so trivial, dafl uns
gar nicht auffillt, dafl im ganzen Tierreich erstmals
Schimpansen mit einem Wutanfall reagieren, wenn
ihnen — wohlgemerkt: im nichi-sozialen Kontext! —
etwas mifllingt.

Noch andere urspriinglich soziale Emotionen
werden im Zusammenhang mit Problemlésungsver-
suchen berichtet: Triumph etwa, wenn es uns gelun-
gen ist, eine ,in Angriff genommene“ Schwierigkeit
zu ,bewiltigen“ wie einen Gegner, oder Traurigkeit,
wenn wir versagten, obwohl doch Trauer eigentlich
die Reaktion auf den Verlust des Sicherheitspartners
ist.

Auf dem Niveau der Sekundirprozesse sind dann
noch vor allem die Emotionen Hoffnung und Be-
fiirchtung zu nennen. Hoffnung entstammt dem Ver-
trauen, also der sozialen Sicherheitsthematik;
Befiirchtung leitet sich von der Furcht her, wie sie
urspriinglich dem Fremden entgegengebracht wur-
de. Neu ist in beiden Fillen die Einblendung der
Zeitdimension, wie iiberhaupt gilt, dafl in allen ge-
nannten Neuerwerben das aus ilteren Quellen Er-
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borgte gewissen Transformationen unterworfen
wird und dabei auch seinen erkennbaren Sozialbezug
verliert.

Es ist eines der Handicaps der kognitivistischen
Emotionstheorien, daf} sie diese abgeleiteten Bedeu-
tungen der Emotionen als die urspriinglichen be-
trachten und dann weit hergeholte Erklirungen
dafiir brauchen, warum dieselben Emotionen auch
im sozialen Bereich, und dort meist in scheinbar
wunderlicher Konkretheit, auftreten. Und wenn
Hoffnung und Befiirchtung, die iiberhaupt erst auf
der Stufe des Menschen vorkommen, in den heute so
beliebten  ,Erwartung-mal-Wert“-Theorien  zu
Grundprinzipien der Motivation ernannt werden, so
wire man auch gut beraten, wenn man sich klar
machte, dafl man iiber die Dachmansarde des Moti-
vationsgebdudes redet und gewif} nicht tiber dessen
tragende Fundamente.

»Zurick zu den Sachen®

Der vorliegende Beitrag bewegte sich in der Schnitt-
geraden zweier thematischer Ebenen. Auf der einen
Ebene wurde versucht, unser Vorverstindnis von
Biologie kritisch zu reflektieren; auf der anderen
Ebene ging es um die Auseinandersetzung mit zeit-
gendssischen Strémungen in der Emotionstheorie.
Diese Themenwahl schien mir nicht willkiirlich,
denn auf eben jener Schnittlinie liegt der gemeinsa-
me Verdichtungsbereich der aktuellen Probleme bei-
der Ebenen.

Aus der Zuriickweisung der praformistischen und
der emergentistischen Annahme folgt die Unhaltbar-
keit der Scheidung von ,primiren“ und ,sekundi-
ren* Emotionen in dem Sinne, daf} nur die erstge-
nannten dem Menschen angeboren und in physiolo-
gischen Differenzierungen begriindet seien. Nicht
nur ein paar Primitivaffekte wie Unmut, Behagen,
Ekel und Furcht, sondern auch Scham, Stolz,
Schuld, Humor und sogar religidse Ergriffenheit ge-
héren zur Biologie des Menschen, sind gleicherma-
fen in seinem genetischen Bauplan angelegt, und
Rationalitit oder Sozialisation sind fiir die einen
nicht wichtiger als fiir die anderen. Jede von ihnen
reift heran, wenn es an ihrer Zeit ist, sofern der
Mensch in einer Umwelt aufwichst, die von seiner
angeborenen Okologieerwartung nicht allzuweit ab-
weicht.

Gegen den energetischen Grundsatz haben wir eine
semantische Betrachtungsweise gesetzt. Das bedeutet
die endgiiltige Absage an Spekulationen iiber eine
unspezifische Allgemeinerregung als Grundlage und
ontogenetische Quelle aller emotionalen Differen-
zierung. Es bedeutet ferner, daff Emotionen nicht

eine dysfunktionale Folge oder gar Ursache kogniti-
ver Verwirrung sind, daf§ sie also nicht als eine amor-
phe Urkraft den sinnstiftenden Bemiithungen unseres
kognitiven Apparates Widerstand leisten, sondern
ein phylogenetisch alter Teil ebendieses Apparates
sind.

TIhr Verstindnis setzt daher eine funktionale Be-
trachtung voraus. Damit diese aber Erklirungswert
beanspruchen kann, mufl sie deduktiv entwickelt
und vor allem in die historische Dimension der Phy-
logenese eingebettet werden: Das ist gegen den aristo-
telischen Grundsatz geltend zu machen. Nur durch
Riickprojektion in die Tiefendimension der Histo-
rizitit werden die selbstgentigsamen Kreise prig-
nanzbewuflter Erginzungs-Unbediirftigkeit, die jede
Funktion um ihr System schlieflt, als Jahresringe er-
kennbar und damit als wegweisende Spuren einer
verbindenden Systemganzheit alles Lebendigen.

Abschlieflend bleibt ein wesentlicher, vielleicht
der wichtigste Gedanke noch nachzutragen. Biologie
1288t sich nicht in theoretischen Rahmensitzen er-
schopfen. Biologie ist vor allem anderen eine Hal-
tung. Der Kern dieser Haltung ist umschreibbar
durch die vielleicht etwas anspruchsvolle Formel
vom Sich-Einlassen aufs Leben. Den guten Biologen
kennzeichnet die Besessenheit, mit der er einen
Wurm oder eine Alge liebevoll bis ins kleinste Detail
nachzeichnet, die Intensitit, mit der eine Forscherin
wie Jane Goodall Jahrzehnte im Urwald verbringt
um jeden Tag erneut mit disziplinierter Einfiihlungs-
kraft den Ereignisstrom in ihrer Schimpansenkolo-
nie zu registrieren.

Konrad Lorenz (1973b) hat es als ,,Modetorheit“
der Psychologen gegeiflelt, zu glauben, man kénne
auf Beschreibung verzichten, bevor man Theorien
baut. ,,Beschreibung® ist dabei nicht das, als was sie
gern denunziert wird: Kuhiugige Anfertigung von
Strichlisten iiber belanglose Kleindetails. Schon eher
hat sie etwas mit der ebenfalls vielgeschmihten anek-
dotischen Beobachtung zu tun, sofern diese einer
Gestaltwahrnehmung entspringt, die dem Leben
kongenial ist und daher fihig, seine Prignanzschwer-
punkte aufzunehmen und zu Kristallisationskernen
der Theoriebildung werden zu lassen.

Was eigentlich gefordert wird, ist die Uberwin-
dung der Berithrungsscheu vor dem Gegenstand,
oder, wie Hans Knobloch (1971) es ausdriickt, die
Bereitschaft, Kennerschaft zu erwerben, bevor man
mit Wissenschaft beginnt. Nur der Kenner ist dage-
gen gefeit, Theorien ,konstruieren zu miissen, die,
wie so viele unserer Theorien, ohne Realitdtsbezug
und daher auch ohne Selbstachtung im luftleeren
Raum driften.

Der reaktive Hochmut, mit dem wir dann dem
Common Sense begegnen, liefert uns just dem aus,
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was wir verachten: Die Oberfliche der Erscheinun-
gen, von der wir uns geringschitzig abwenden, ist
das einzige, was uns von den Sachen im Gedichtnis
bleibt, wenn wir uns viel zu friih ins Labor oder an
den Schreibtisch zuriickziehen, und schligt sich
dann prompt nieder in der Banalitit des wissen-
schaftlichen Ertrages.

Es ist schon richtig: Die Oberfliche des Alltagli-
chen ist eine unzulingliche und oft triigerische Wis-
sensquelle; aber wir miissen uns auf sie einlassen, sie
beriihren und sie durchstofien, wenn wir den Reich-
tum erschlieflen wollen, den sie, und sie allein, birgt.
Nur dann, Biologie hin oder her, nur dann, wenn
wir wieder zu hartnickigen und unbeirrbaren Beob-
achtern geworden sind, wie es die Begriinder unserer
Wissenschaft einmal waren, nur dann kénnen wir
hoffen, daf} endlich doch die grofien Flieger landen
mit der guten Fracht, auf die wir schon so lange, lan-
ge warten.

Summary

Modern revival of emotion research has so far not
proven very helpful in clarifying the concept of
emotion. This seems to be due to deep-rooted misun-
derstandings of basic biological principles which,
given the intimate relationship of emotion and bio-
logy, are liable to affect emotion theory as well. This
effect is demonstrated in the light of four erroneous
suppositions concerning the biological way of think-
ing. The distinction of ”primary* and ”secondary*‘
emotions, the relationship of emotion and expres-
sion, of emotion and cognition, the questions of
qualitative differences and of the function of emo-
tions can be demonstrated to be substantially influ-
enced by these presuppositions. The paper concludes
with the outline a structural theory of emotion bas-
ed on a clarification of the aforementioned miscon-
ceptions.
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