Geschichte des Novatianismus seit dem vierten Jahrhundert
im Osten

von Martin Wallraff

Der Streit zwischen Cornelius und Novatian und das daraus resultierende
Schisma gehoren zu den loci classici der Kirchengeschichte des dritten
Jahrhunderts. Das ist insofern berechtigt, als sich am Kern der Kontrover-
se, der Frage, wie die Kirche mit den in der Verfolgung Abgefallenen
umzugehen habe, wichtige Paradigmen des Lebens der Kirche jener Zeit
aufzeigen lassen. Neben personlichen Motiven und Intrigen zeichnen sich
die Grundzige der kirchlichen Bufllehre ab. Aus diesem Grunde hat die
Forschung der Entstehung des Novatianismus einiges Interesse entgegen-
gebracht!. Der Streit war jedoch mit dem Tod der beiden Hauptprota-
gonisten keineswegs endgiiltig iiberwunden. Vielmehr hielt sich die von
Novatian gegriindete Sondergemeinschaft mehrere Jahrhunderte lang und
fand Verbreitung weit tiber Rom hinaus. Fiir diese Phase der Entwicklung
ist vergleichsweise sehr wenig Forschungsarbeit geleistet worden — wofiir
sich verschiedene Griinde finden lassen. Die Hauptursache liegt zweifellos
darin, daf$ sich im Novatianismus nach Novatian wenig neue theologische
Motive zeigen, daf$ also eine Untersuchung dieser Phase verhiltnismifig
geringen dogmengeschichtlichen Erkenntnisgewinn verspricht. Dieser
Sachverhalt rechtfertigt jedoch nicht, das Thema ganz links liegen zu
lassen, denn die erhaltenen Zeugnisse zeigen, daf§ die novatianische Ge-
meinde in sozialer und (kirchen-)politischer Hinsicht von einiger Bedeu-
tung war, so dafs eine Untersuchung einen wichtigen Beitrag zum Verstind-
nis der Kirchengeschichte des vierten und fiinften Jahrhunderts leisten
kann. Davon abgesehen ist das Thema auch in theologischer Hinsicht
nicht so uninteressant, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Denn der
Anlaf§ der Spaltung, das Problem der Wiederaufnahme der lapsi, war mit

' Neben den einschligigen Kapiteln in Lehrbiichern und Uberblicksdarstellungen (zuletzt

K.S. Frank, Lehrbuch der Geschichte der Alten Kirche, Paderborn 1996, 167-170) vgl.
A. Harnack, Art. Novatian, Novatianisches Schisma, Katharische Kirche, RE 14, Leip-
zig 31904, (223-242) 223-240; E. Amann, Art. Novatien et Novatianisme, DThC 11,1,
Paris 1931, (816-849) 816-841; H.]J. Vogt, Coetus Sanctorum. Der Kirchenbegriff des
Novatian und die Geschichte seiner Sonderkirche, Theoph. 20, Bonn 1968, 17-56; T.E.
Gregory, Novatianism. A Rigorist Sect in the Christian Roman Empire, Byzantine
Studies/Etudes Byzantines 2, 1975, (1-18) 2-4; H.J. Vogt, Art. Novaziano, DPAC 2,
Casale Monferrato 1984, 2436-2439; ].S. Alexander, Art. Novatian/Novatianer, TRE
24, Berlin 1994, (678-682) 678-681 (mit weiterer Lit.). Speziell mit dem Bericht des
Sokrates iiber Novatian (h.e. IV 28) befaRt sich C. Curti, Lo scisma Novaziano nell’inter-

pretazione dello storico Socrate, La storiografia ecclesiastica nella tarda antichit3,
Messina 1980, 313-333.
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dem Ende der Verfolgungszeit weggefallen. Es stellt sich also die Frage,
worin die Gemeinde unter den verdnderten Umstinden seit dem vierten
Jahrhundert ihre Existenzberechtigung sah, und was als entscheidender
theologischer Differenzpunkt zur Groflkirche galt.

Ein anderer Grund firr die unbefriedigende Forschungslage liegt in der
Eigenart der Quellenlage: Zumindest im Osten des romischen Reiches
stammt der bei weitem tiberwiegende Teil des zur Verfiigung stehenden
Materials aus einer einzigen Quellenschrift, der Kirchengeschichte des
Sokrates?, die auffillig und erstaunlich viel iiber die Novatianer berichtet.
Weitere kleinere Nachrichten sind breit verstreut in unterschiedlichsten
Quellengattungen zu finden. Die wenigen Forschungsarbeiten zum Thema
beschrinken sich meist weitgehend auf eine Wiedergabe des von Sokrates
Gebotenen’. Doch so naheliegend und einfach ein solches Vorgehen ist, so
wenig befriedigt es in methodischer Hinsicht. Die Hauptschwierigkeit liegt
dabei darin, dafl die Nachrichten des Geschichtsschreibers nicht ohne
weiteres iibernommen werden sollten, ohne dafl seine Haltung zu der
Sondergemeinschaft und der Grund fiir sein Interesse an ihr eingehend
geprift sind. Es geniigt nicht, allgemein auf das hohe Maff an Glaub-
wiirdigkeit zu verweisen, das ihm gewohnlich und in anderen Bereichen
zuerkannt zu werden pflegt®. Ebensowenig ist es genug, sich auf die
communis opinio zu berufen, derzufolge der Kirchenhistoriker selbst nicht
Novatianer, sondern orthodox war’. Diese Auffassung ist nicht nur
schwach begriindet, sondern sie wiirde auch nicht ausschliefen, daf der

2 Der Text ist jetzt in einer ausgczcnchnetcn kritischen Edition verfiigbar: Sokrates, Kirchen-
geschichte, hg. von G.C. Hansen, mit Beitréigen von M. Sirinjan, GCS N.F. 1, Berlin 1995.

3 Vgl. Harnack, Novatian (wie Anm. 1), 240-242; Amann, Novatien (wie Anm. 1), 841-
849; R. Janin, Les Novatiens orientaux, EOr 28, 1929, 385-397; Vogt, Coetus (wie Anm.
1), 236-264; Gregory, Novatianism (wie Anm. 1), 4-16; A. Ferrarini, Eresia e storia
ecclesiastica. Contributi novaziani alla storiografia di Socrate (Scolastico), Annali della
Facolta di Lettere e Filosofia di Padova 4, 1979, 127-185; R.]. de Simone, Art. Novaziani,
DPAC 2, Casale Monferrato 1984, 2434-2436; Alexander, Novatian (wie Anm. 1), 681.
Dagegen ist die miihselige Auswertung der Nebenquellen noch keineswegs abgeschlossen.
Die bisher vollstindigste Analyse ist die von Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 200-211;
240-245; 248-256; 282-290. Eine neue Analyse des Materials bei Sokrates im Lichte der
hier vorgelegten Untersuchung habe ich in M. Wallraff, Socrates Scholasticus on the
History of Novatianism, StPatr, hg. v. E.A. Livingstone, Lowen 1997 (im Druck)
versucht. _
* Vgl. etwa W. Eltester, Art. Sokrates Scholasticus, PRE 3/1 A, Stuttgart 1927, (893-901)
899.
Diese Sicht geht auf Henri Valois, den grofien Erforscher und Herausgeber der spit-
antiken Kirchengeschichtswerke im siebzehnten Jahrhundert, zuriick. Die nach wie vor
wertvolle Einleitung sowie der Kommentar seiner Sokrates-Edition von 1668 sind noch
einmal abgedruckt bei: Socratis Scholastici Ecclesiastica Historia, hg. v. R. Hussey, 3
Bde., Oxford 1853 und werden danach zitiert. Dort heiflt es: Novatianum illum fuisse,
awgre admodum mihi persuaserim; preesertim cum ex aliquot locis quee in eius historia
occurrunt, contrarium mihi videar deprebendisse (1,xii). Vorangegangen waren, beson-
ders im 16. Jahrhundert, heftige Diskussionen iiber den Novatianismus des Sokrates. Die
Forschung hat seither an Valois’ Urteil ohne nihere Untersuchung festgehalten. Eine
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Historiker bei diesem Thema voreingenommen und tendenzi6s berichtet.
Vielmehr ist es notig, das Bild des Sokrates sorgfiltig mit dem Befund der
anderen Quellen zu vergleichen, um auf diese Weise erstens ein moglichst
zuverlissiges Bild vom Geschick der novatianischen Kirchengemeinschaft
zu erhalten und zweitens die Grundlage zu schaffen fiir ein begriindetes
Urteil tiber die Stellung des Sokrates zum Novatianismus.

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es daher, die Geschichte des Nova-
tianismus im Osten des romischen Reiches von der konstantinischen Zeit
bis zu ihrem Aussterben in erster Linie auf der Basis. der von Sokrates
unabhingigen Quellen zu verfolgen. Diese Quellen zerfallen in drei Grup-
pen sehr unterschiedlicher Grofle. Bedauerlicherweise am kleinsten ist (I)
die Gruppe der direkt aus der novatianischen Kirche iiberkommenen
Zeugnisse. Weiteren Aufschluf§ erhilt man (II) aus rechtlichen Regelun-
gen, die sich mit Haretikern befassen, und zwar sowohl aus dem staat-
lichen als auch aus dem kirchlichen Bereich. Die mit Abstand grofite
Gruppe schliefSlich stellt (III) das von den theologischen Gegnern und
Bestreitern (meist orthodoxer Pragung) verfafite Schrifttum dar. Nach der
Analyse dieser Quellengruppen soll (IV) die Haltung der Novatianer zum
Ostertermin eigens untersucht werden — ein Themenkomplex, dem, wie
sich zeigen wird, besondere Bedeutung zukommt.

I

Auch wenn die erste Gruppe am kleinsten ist, gibt sie doch sehr wichtige
Informationen. Ein eigenstindiges novatianisches Schrifttum hat sich nicht
erhalten — zumindest wenn man nicht Sokrates, dessen Position ja noch
genauer zu untersuchen wire, dazurechnen mochte. Zwar sind .sowohl
von dem Konstantinopolitaner Novatianerbischof Sisinnios im Osten als
auch von einem sonst nicht weiter bekannten Sympronianus im Westen
literarische Aktivititen bezeugt, doch ist davon fast nichts auf uns gekom-
men®. Ein kurzer hagiographischer Text, die Vita Autonomi (BHG 198),
ist jungst von C. Foss als novatianisch in Anspruch genommen worden,

neue Priifung der Frage nehme ich in M. Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates.
Untersuchungen zu Geschichtsdarstellung, Methode und Person, FKDG 68, Géttingen
1997, 235-255 vor, dort auch eine Zusammenstellung der bisherigen Forschungs-
duflerungen (S. 255 Anm. 116).

Fragmente des Schrifttums von Sympronianus sind in der gegen ihn gerichteten Schrift
von Pacianus von Barcelona erhalten, vgl. Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 227-234 sowie die
neue Edition: Pacien de Barcelone, Ecrits, hg. v. C. Granado, SC 410, Paris 1995, zum
Adressaten Sympronianus bes. 45-48. Literarische Aktivititen des Sisinnios: Sokrates,
h.e. VI 21,6; VI 22,21. Davon ist jedoch nichts erhalten. Der Versuch von P. Battifol,
L’auteur véritable de I’epistula ad Zenam et Serenum, RB 5, 1896, 114-122, die pseudo-
justinische Epistula ad Zenam et Serenum (CPG 1085) als Werk des Sisinnios zu erwei-
sen, hat wenig Anklang gefunden, vgl. Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 258 Anm. 79.
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doch bedarf diese Zuweisung noch eingehenderer Diskussion’. Ansonsten
bleibt als einzige Primérquelle novatianischer Provenienz das epigraphische
Material. Dabei handelt es sich um etwa ein halbes Dutzend eindeutig
novatianischer Grabinschriften aus Kleinasien®. Was dabei zunichst auf-
falle, ist die wechselnde Selbstbezeichnung: Als feststehende Formulierung

7 Die von C. Foss, St. Autonomus and His Church in Bithynia, DOP 41, 1987, 187-198
(= ders., History and Archeology of Byzantine Asia Minor, Aldershot 1990, Nr. V)
vorgebrachten Argumente beziehen sich im wesentlichen auf die geographischen Angaben
iber die Fahrten des Autonomos. Da diese Angaben — falls Foss’ These richtig sein sollte
— fiirr unser Thema interessant wiren, seien sie im Wortlaut angefiihrt: &pixveitar Tpds
Bibuviav, kai Beiois ErakoAoubdov velpaot Tpdoeiat Xwpiey Tivi @ ToUvopa uév Swpeoi KEITal
5t tv 8e§1& T eloAéovTt TOV Tiis Nikopndias kdAtov. (PG 115, 692C) — &mri Tiiv Aukadvwv
kai loatpwv ékeivos &maipel. (693A) — éwi 10 MavTiviov kai Tiiv KAauBioUtroAv oUTtos
&raiper (OAes 88 alTan Tepi TOV ToU EUEeivou keipevan TTévTtou). (693B) — avTds 8¢ Thv
‘Aciavidv erépyetan xdpav. (693B) Es ist richtig, daff es in allen hier erwihnten Gegenden
nachweislich Novatianer gab (s. das Folgende), doch es scheint mir fraglich, ob diese
Beobachtung allein geniigt, um die Vita als novatianisch in Anspruch nehmen zu kénnen.
Zumindest an dem fiir die Vita wichtigsten Ort, nimlich der Gegend um Nikomedien (wo
sich die Kirche des Autonomos befunden haben soll), waren die Orthodoxen ebenfalls gut
vertreten, ebenso in Lykaonien und Isaurien. Auch werden die von Foss 188-190 be-
schriebenen Probleme der Vita keineswegs durch seine Hypothese alle gelést. Wenn der
zeitliche Ansatz &mi AiokAnmiavol (692B, vgl. Foss, 190) richtig ist, bleibt es auch bei
novatianischem Hintergrund unverstindlich, wieso die Reisen des Autonomos angeblich
Missionsreisen in — kirchlich gesehen — vélliges Neuland waren, Denn der achte Kanon
des Konzils von Nikaia (s. Anm. 26) zeigt, daf die Verbreitung der Novatianer schon 325
sehr weit fortgeschritten war. Auf jeden Fall aber weist die These von Foss einen
interessanten und vielversprechenden Weg, auf dem es sich lohnt weiterzugehen. Denn
vollig zu Recht bemerkt Foss, 191f., dafl heterodoxe hagiographische Uberlieferungen
manchmal recht problemlos in die orthodoxe Tradition iiberwechseln — zumal wenn ihr
urspriinglicher ,,Besitzer“, die Gruppierung, in der sie entstanden sind, ausstirbt. Gutes
Beispiel sind die homoischen Martyrertraditionen aus der Mitte des vierten Jahrhunderts,
die H.Ch. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homéer. Der Osten bis zum Ende der
homéischen Reichskirche, BHTh 73, Tiibingen 1988, 114-157 analysiert hat. Im Falle des
Autonomos miifite man allerdings annehmen, daf§ auch eine Lokaltradition (Mirtyrer-
grab) ,konvertiert“ worden ist (vgl. Foss, 193-195), was sicherlich viel problematischer
ist.

In Frage kommen folgende Inschriften, jeweils mit der die Kirchenzugehorigkeit aus-
driickenden Formulierung: 1. Monumenta Asiae Minoris Antiquae, 8 Bde., Manchester
1928-62, Bd. 1, Nr. 172 = W.M. Calder, The Epigraphy of Anatolian Heresies, in:
Anatolian Studies presented to Sir William Mitchell Ramsay, hg. v. W.H. Buckler/W.M.
Calder, Manchester 1923, 59-91, Nr. 2: 6fis ToU OeoU &yias éAnoias Tév Navatddv;
2. Calder Nr. 3: s ToU OeoU &yias ékAnoias TédV <twv> Navatdv; 3. Calder Nr. 4: Tiis
&yias ToU Oeol exAnoias Tédv KabBapdv; 4. Monumenta... Bd. 7, Nr. 92 = Calder Nr. 6: Tiis
&yeias Kabapds ToU O(eo)U ékAnoeias; 5. Calder Nr. 7: s KabBop[ds Oelol éxAnoials];
6. C.H.E. Haspels, The Highlands of Phrygia. Sites and Documents, 2 Bde, Princeton
1971, Nr. 50: Tfis &yias ToU Oeol Tév Novatiavéw ékAnoias; 7. W.H. Buckler/W.M.
Calder/C.W.M. Cox, Asia Minor, 1924. IV. - A Monument from the Upper Tembris
Valley, JRS 17, 1927, 49-58, Nr. 230, D 31f. (S. 52): NawaTéwv &yicwv 8t [u]évousa. Nr. 1-
5 stammen aus der Gegend um Laodikeia katakekaumene (Pisidien), Nr. 6 und 7 aus
Ostphrygien (Phrygia salutaris). Zum folgenden vgl. auch S. Mitchell, Anatolia. Land,
Men, and Gods in Asia Minor, Bd. 2, The Rise of the Church, Oxford 1993, 100-108
(und die Landkarte S. 94).
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werden die Bestatteten als Mitglieder ,,der heiligen Kirche Gottes“ be-
zeichnet, die dann aber entweder als Kirche ,,der Reinen (KaBapéov)“ oder
,der Novatianer (Navatév)“ niher qualifiziert wird®’. Das letztere ist
besonders deshalb bemerkenswert, weil die Bezeichnung bestimmter Kir-
chenparteien nach der Person ihres Griinders bzw. Lehrers in der Regel
nur als Fremdbezeichnung auftritt (keine Kirche hat sich je arianisch,
eunomianisch, makedonianisch usw. genannt). Moglicherweise hat sich
auch bei den Novatianern diese Benennung erst allmahlich, in der dritten
oder vierten Generation, als Selbstbezeichnung durchgesetzt'®. Weiterhin
fallt auf, dafl der grofite Teil der hier in Frage kommenden Inschriften von
Klerikergribern stammt!!. Da ja die Novatianer keine reine Klerikerge-
meinde gewesen sein werden, ist die Vermutung naheliegend, daff auch
von den vielen christlichen Grabinschriften ohne besondere novatianische
Charakteristika ein gut Teil dieser Gemeinde angehort hat (die Kleriker
neigten eben besonders dazu, ihr Bekenntnis herauszustellen)?. Dieser
Schlufl erfihrt eine gewisse Unterstiitzung durch die Tatsache, daf8 sich
aus derselben Gegend die Grabinschrift eines Presbyters erhalten hat,
dessen Angehorige es fiir notig hielten, eigens zu betonen, daf§ er ,,der
heiligen Kirche der Orthodoxen® angehorte'>. Auch die lingste und auf-
schluf8reichste der novatianischen Inschriften, die fir den Presbyter Eu-
genios, zeigt, dafd die ,,Reinen“ in dieser Gegend keine marginale Erschei-
nung waren: Eugenios wird gerithmt, reich und edel gewesen zu sein und
,,bedeutend vor allen im Dorf“. Sein Ruhm umfasse alle Himmelsrichtun-
gen — eine rhetorische Ubertreibung, die gliicklicherweise niher prizisiert

Novatianer: Nr. 1, 2, 6, 7 der vorigen Anm.; Katharer: Nr. 3, 4, 5.

Die fraglichen Inschriften stammen aus dem spiten vierten Jahrhundert (Calder, Epi-
graphy [wie Anm. 8], 74), nur Nr. 7 aus der ersten Hilfte des Jahrhunderts (Buckler,
Asia [wie Anm. 8], §5). Als Fremdbezeichnung ist der Name ,,Novatianer von Anfang
an gelaufig. Eine gewisse Analogie kann man iibrigens in der Benennung ,,Lutheraner®
sehen, die erst im 19. Jahrhundert als Selbstbezeichnung iibernommen wurde.

Von den in Anm. 8 genannten Inschriften stammen zwei vom Grab eines Presbyters
(Nr. 1, 3) und je eine vom Grab eines Diakons (Nr. 2) bzw. Anagnosten (Nr. 6). G.
Laminger-Pascher, Beitrige zu den griechischen Inschrifen Lykaoniens, Erginzungsbinde
zu den Tituli Asiae Minoris 11, Wien 1984, 70-72, versucht mit viel Scharfsinn, die
Inschrift Nr. 4 so zu ergidnzen, da8 deutlich wird, um was fiir einen Amtstriger es sich
bei dem bestatteten Novatianer handelte. Doch diirfte sich mit Sicherheit nur sagen
lassen, daf8 die frither vertretene Lesart fyoUuevos nicht zu halten ist.

Dennoch ist es schwierig, konkrete Zuweisungen vorzunehmen. Die Formulierung ) &yia
ToU Beol éxkAngcia, die sich 6fter auf novatianischen Inschriften findet, reicht nicht (gegen
Calder, Epigraphy [wie Anm. 8}, 81), denn dhnlich wurde auch von Orthodoxen formu-
liert (s. nichste Anm.). Immer wieder wird auf Inschriften rithmend hervorgehoben, daf§
der oder (meist) die Verstorbene nur einmal verheiratet war (vgl. Mitchell, Anatolia [wie
Anm. 8], 107), doch ist die Betonung dieser Frage nicht zwingend cin Charakteristikum
novatianischer Theologie, vgl. z.B. die Stellung des Basileios (s. unten S. 260-262).

Monumenta Asiae Minoris Antiquae (wie Anm. 8), Bd. 1, Nr. 290: Tfis &yias &Anoias
TédV "OpToddEesv.

10

11

12

13
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wird: Phrygien, Asien und Anatolien'. Auch wenn es aufgrund der weni-
gen Inschriften nicht maéglich ist, genauere Angaben iiber die Verbreitung
zu machen, ist es doch klar, daf§ zumindest in Phrygien und Pisidien die
Novatianer eine bedeutende Rolle gespielt haben. Sicherlich gab es einzel-
ne Ortschaften, woméglich auch geschlossene Landstriche, in denen sie
die Majoritit darstellten’’. Dieser Befund bestitigt die Angaben des So-
krates'.

Aus der Eugenios-Inschrift 148t sich noch mehr erkennen: Nicht nur
gehorte der Novatianerpresbyter offensichtlich der finanziellen und sozia-
len Elite der Ortschaft an, sondern seine Angehérigen hatten auch keine
Bedenken, auf dem Grab gehérig darauf hinzuweisen. Zumindest an dieser
Stelle scheint ein theologisches Armutsideal, das man bei einer rigoristi-
schen Sekte vermuten konnte, keine Rolle gespielt zu haben (sehr wohl
wird allerdings die Wohltitigkeit des Verstorbenen betont). Weitere Aus-
sagen iiber die Theologie der Novatianer lassen sich aus dieser Inschrift
leider kaum gewinnen, obgleich sie einen christologischen Passus enthilt,
der der Interpretation jedoch grofle Schwierigkeiten bereitet. Sicher kann
nur gesagt werden, daf§ dort die Rede ist von einem ,ersten Engel“, wohl
auf Christus bezogen'’. Auch die anderen novatianischen Inschriften lassen
wenig iiber das theologische Profil dieser Gruppierung erkennen.

II.

Wihrend sich in diesen epigraphischen Zeugnissen eher die Verhaltnisse in
der Provinz spiegeln, zeigt die zweite Quellengruppe, die rechtlichen Rege-
lungen iiber Haretiker, speziell die Novatianer, daf§ dort auch die haupt-

M Aenio1d o€ yap Emriyvwokav TévTes, | &vtohin Te Suois Te pe(o)vPpia Te kE &pkTos | SAPe Te

TAOUTE Te EUyevin Te k& 8&por | Tévnow L@V B&poos, kdun T E§oxos vty | otv Opuyin
7’Acin Te k& ‘AvtoAin Te 8UStoTo. Nr. 3 in Anm. 8; Calder, Epigraphy (wie Anm. 8), 76.
Die beste Abbildung dieses wichtigen Grabsteins bei Mitchell, Anatolia (wie Anm. 8),
101, fig. 24.

15" So auch Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 279; Mitchell, Anatolia (wie Anm. 8), 104. Vgl.
ferner das sich aus dem achten nizinischen Kanon ergebende Bild (unten S. 258).

16 Das gilt auf jeden Fall fiir Phrygien, vgl. Sokrates, h.e. IV 28,1.8-16.

17" Die fragliche Textpassage lautet: TlpéyTo(v) pév Upviow Oedv Tév TévTel dpddvta, | Sebrepov
Uuviow TpddTov &vyedov TOCTICAITPCINY. Nr. 3 in Anm. 8; Calder, Epigraphy (wie
Anm. 8), 76. Die letzten Buchstaben bleiben ritselhaft. Die geistreiche Interpretation von
H. Grégoire, Un nom mystique du Christ dans une inscription de Pisidie, Byz. 2, 1925,
449-453, hat Zustimmung (A. Wilhelm, Griechische Grabinschriften aus Kleinasien,
SPAW.PH, 1932, [792-865] 829-831; F. Scheidweiler, Novatian und die Engelchristo-
logie, ZKG 66, 1954/55, [126-139] 136; Mitchell, Anatolia [wie Anm. 8], 102 Anm.
406), aber auch (m.E. berechtigte) Ablehnung gefunden (Vogt, Coetus [wie Anm. 1],
280). Auch wenn die Bezeichnung Christi als erster Engel nicht daran hingt, ist diese eine
Inschrift keine hinreichende Basis, um daraus eine novatianische Engelchristologie abzu-
leiten (so Scheidweiler), zumal die iibrigen von Scheidweiler beigebrachten Argumente
nicht iiberzeugen, vgl. Vogt, Coetus, 281.
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stadtischen Verhiltnisse im Blick sind. Zunichst zur staatlichen Gesetzge-
bung: Schon unter Konstantin erhielten die Novatianer innerhalb der
Hiretikergesetzgebung eine auffillige Sonderstellung. In einem Gesetz vom
1. September 326 und einem vermutlich um etwa die gleiche Zeit verfafSten
Brief des Kaisers wurden alle Haretiker aufs strengste verurteilt und samt-
licher Privilegien beraubt!®. Doch keine vier Wochen spiter erliefd die
kaiserliche Kanzlei ein Gesetz, durch das speziell die Novatianer von dieser
Regelung ausgenommen wurden: Sie durften ihre Kirchen und Begrabnis-
stitten behalten'®. Diese Privilegierung kam aufgrund einer novatianischen
Petition zustande®. Es liegt auf der Hand, daff es sich dabei kaum um
irgendwelche phrygische Bauern gehandelt haben wird. Schon vor der
Etablierung der Fithrungselite in der neuen Hauptstadt Konstantinopel hat
es also novatianische Interessenvertreter gegeben, deren Einflufd bei Hofe
weit genug reichte, um die partielle Riicknahme eines einmal erlassenen
Gesetzes zu erwirken.

Auch in der Folgezeit gelang es den Novatianern, ihre privilegierte
Stellung zu behaupten. Dafl sie im Haretikergesetz Theodosios’ I. nicht
auftauchen, ist sicherlich ein vielsagendes Schweigen und bestitigt die
auch von Sokrates bezeugte wohlwollende Haltung dieses Kaisers zu der
Sonderkirche?!. Unter Theodosios II. werden sie zwar einmal in einem
Hiretikergesetz erwihnt (iibrigens zusammen mit den Sabbatianern, der
schismatischen Gruppe, die sich inzwischen gebildet hatte)??, doch in
einem spater erlassenen, differenzierteren Gesetz wird ihre Sonderstellung

1% Das Gesetz: C.Th. XVI 5,1 vom 1. September 326; der Brief: Euseb, v.C. III 64f. Vogt,
Coetus (wie Anm. 1), 194-196, sieht unnétigerweise einen Widerspruch zwischen diesem
Brief und dem in der folgenden Anm. zitierten Gesetz: Es spricht ja nichts dagegen, daf8
der Brief vor dem Gesetz abgefaf3t ist — gewif$ nicht die Tatsache, dal das Gesetz keinen
Bezug auf den Brief nimmt (Vogt 195); das wire bei der knappen Form der Gesetzestexte
keinesfalls zu erwarten (so auch H. Dérries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins,
AAWG.PH 3,34, Gottingen 1954, 84; K.-L. Noethlichs, Die gesetzgeberischen MafSnah-
men der christlichen Kaiser des vierten Jahrhunderts gegen Hiretiker, Heiden und Juden,
Diss.phil. [masch.] Koln 1971, 12, setzt den Brief in der Zeit zwischen den Gesetzen C.Th.
XVI 5,1 und XVI 5,2 an).

19 C.Th.XVIS,2 (855,2f. Mommsen/Meyer) vom 25. September 326; das Gesetz bezeichnet
die Novatianer sogar als eine ecclesia. Vgl. auch Sozomenos, h.e. II 32,5 (von Sokrates
unabhingig!).

Das Gesetz spricht von dem, quae petiverunt (855,1f. Mommsen/Meyer). Vgl. Noeth-

lichs, Maflnahmen (wie Anm. 18), 14 mit Recht: ,Eine rein religiose Begriindung fiir
[C.Th.] XVI 5,2 gibt es m. E. nicht.“

21 C.Th. XVI 5,6 vom 10. Januar 381, vgl. Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 244 und NOCthllChS,
MaBnahmen (wie Anm. 18), 133f Die umstindliche Festlegung auf den nizinischen
Glauben (857,2-9 Mommsen/Meyer) konnte geradezu darauf abzielen, die Novatianer
mit eirzuschlieffen, vgl. Sokrates, h.e. V 10,26f. Die Angabe des Sokrates, h.e. V 10,28
und V 20,6, Theodosios 1. habe sogar ein eigenes Schutzgesetz fiir die Novatianer erlas-
sen, bestitigt sich in den uns erhaltenen Gesetzestexten jedoch nicht. Andere ,Ketzer-
kataloge“, in denen die Novatianer fehlen: C.Th. XVI 5,8.9.11.12.13.

22 C.Th. XVI 5,59 (876,3 Mommsen/Meyer) vom 9. April 423; zum sabbatianischen
Schisma s. unten S. 273-277.

20
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gegeniiber den anderen Hiresien bekraftigt. Lediglich Neuerwerbungen an
Kirchen sind ihnen untersagt?®. Diese Sonderbehandlung lifit sich nur
durch das Vorhandensein einer bei Hofe einflulreichen Gruppe in der
Hauptstadt erkliren, deren Existenz iibrigens auch von Sokrates bezeugt
wird (h.e. IV 9,4-6).

In einem weiteren Text ergreift der Gesetzgeber Partei in dem inner-
novatianischen Streit um das Osterfest: Schwere Strafen werden den
»Protopaschiten® angedroht, also denjenigen, die vor dem Termin der
GrofSkirche feiern?*. Auf diesen Text ist im Zusammenhang der von
Sokrates gelieferten Informationen iiber den Streit noch zuriickzukom-
men. -

Auch kirchliche Rechtsentscheidungen des vierten Jahrhunderts befas-
sen sich immer wieder mit den Novatianern und lassen auf diese Weise
erkennen, dafl das Problem virulent war. Meist geht es dabei um die
konkrete Fragestellung, was mit denjenigen zu geschehen hat, die von der
novatianischen zur orthodoxen Kirche iibertreten. Der achte Kanon von
Nikaia hat im wesentlichen die iibertretenden Kleriker im Blick: Sie behal-
ten in der Regel ihren Rang, miissen dazu aber neu ordiniert werden®. Bei
Bisch6fen mufs allerdings darauf geachtet werden, daf es nicht auf einmal
zwei am gleichen Ort gibt. Diese entgegenkommende Regelung soll sicher-

23 C.Th. XVI 5,65 (878,14-16 Mommsen/Meyer) vom 30. Mai 428. H. Leppin, Von
Constantin dem Groflen zu Theodosius II. Das christliche Kaisertum bei den Kirchen-
historikern Socrates, Sozomenus und Theodoret, Hyp. 110, Gottingen 1996, 269 Anm.
121, rechnet damit, dafl diese Gesetze in der Praxis nicht streng durchgesetzt wurden.

24 C.Th. XVI 6,6 (883,10-20 Mommsen/Meyer) vom 21. Mirz 413.

25 ~EBoge Ti) &yiq kai peydAn ouvodw, GaTe XelpobeTouuévous aToUs oUTw PEVELY EV T KATIPG.

(C Nic. [325], can. 8 [1,30,4-9 Joannou]). Die Deutung dieser Passage ist problematisch.
Was ist mit xeipoBetoupévous gemeint? Fiir Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 190-192, ist damit
eine Handauflegung ,als Rekonziliationsritus“ (192) gemeint, also keine Ordination.
Zur Begriindung weist er darauf hin, daff von xeipofeoia, nicht von yeipotovia die Rede
ist. Das ist in der Tat auffillig, doch bei niherem Hinsehen zeigt sich, daff aus dieser
terminologischen Beobachtung nicht allzu viel zu gewinnen ist. Die von Vogt herange-
zogenen Vergleichsstellen zeigen nicht den Gebrauch von yepobesia als terminus tech-
nicus fiir rekonziliatorische Handauflegung, sondern nur, dafl yeipotovia der iiblichere
Begriff fiir Ordination ist (z.B. weiter unten im gleichen Kanon, 1,30,21f. Joannou). Es
fehlt aber nicht an Texten, in denen yeipofesia fiir Ordination steht, vgl. G.W.H. Lampe,
A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s.v. sowie L. Mortari, Consacrazione episcopale
e collegialita. La testimonianza della Chiesa antica, Florenz 1969, 37f., beim Konzil von
Nikaia insbesondere Kanon 19 (1, 41,5 Joannou). Andererseits stellen sich inhaltlich
Vogts Interpretation entscheidende Bedenken entgegen: Der gesamte Kanon spricht ein-
deutig vom Klerus (wie iibrigens auch die vorausgehenden und nachfolgenden). Dieser
Kontext (pévew év 1¢ kMjpw) legt es zum einen nahe, hier an eine Ordination zu denken,
und macht es zum anderen schwer verstindlich, warum eine solche rekonziliatorische
Handauflegung nur bei konvertierenden Klerikern nétig gewesen sein sollte (und nicht bei
allen Gemeindegliedern). Doch auch wenn hier von Ordination die Rede ist, sind damit
noch nicht alle Probleme gelést. Denn man konnte erwigen zu iibersetzen: Die Synode
beschlief3t, ,,dafl sie, sofern sie ordiniert sind, in diesem klerischen Rang verbleiben®.
Gegen diese Deutung sprechen jedoch m.E. sprachliche Griinde. Das a¥UTtoUs neben
xeipoBeToupévous konnte zur Not noch in der Acl-Konstruktion nach éoe untergebracht
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lich den Ubertritt moglichst schmackhaft machen. Solches Entgegen-
kommen hatte die orthodoxe Kirche notig, weil es geschlossen nova-
tianische Gebiete gab, in denen die Orthodoxie iiberhaupt erst Fuff zu
fassen beabsichtigte?®. Als Bedingung zum Ubertritt wurde natiirlich der
Verzicht auf die novatianische Lehre gefordert, das heiflt Anerkennung
der Wiederaufnahme der lapsi und - hier erstmals erwdhnt — der zum
zweiten Mal Verheirateten?”. Wihrend das Problem der lgpsi mit dem
Ende der Verfolgungen zu einem mehr oder minder theoretischen wurde,
scheint die Frage der zweimal Verheirateten immer mehr zu einem echten
Differenzpunkt in der Praxis geworden zu sein. Die Novatianer hielten an
der scharfen MifSbilligung der zweiten (und jeder weiteren) Ehe fest — und
damit an einer in der Kirche der ersten drei Jahrhunderte weit verbreiteten
Haltung?s.

Die Frage der Taufanerkennung bei Ubertritten, die in Nikaia nicht
explizit angesprochen ist?; versucht die Synode von Laodikeia Ende des
vierten Jahrhunderts zu regeln. Im siebten Kanon wird festgelegt, daf$

werden, doch kann dann das Partizip Prisens Passiv kaum in dieser Weise tibersetzt
werden. Die wahrscheinlichste Losung scheint mir daher zu sein: Die Synode beschlief3t,
»dafl sie, wenn ihnen die Hand [zur Ordination] aufgelegt wird, im Klerus bleiben
kénnen“. Diese Losung hat nicht zuletzt den Vorteil, daf§ sie verschiedene altkirchliche
Leser der nizinischen Beschliisse auf ihrer Seite hat, etwa Rufin, h.e. X 6 (GCS Eusebius
2/2, 967,10f. Mommsen), der die Stelle iibersetzt: ... clericos in ordine quidem suscipi
debere, sed ordinatione data. Vgl. ferner Theophil von Alexandrien in seiner Wiedergabe
des Beschlusses: xeipotoveioBou (Edictum canonicum: Narratio de iis qui dicuntur cathari,
CPG 2678.3, PG 65,44) sowie die Epistula de eis qui ad Ecclesiam accedunt (CPG 5983,
s. dazu Anm. 71) Z. 19f. (Text s. Anm. 75). Auch S.L. Greenslade, Schism in the Early
Church, London 21964, 150f. kommt zu dem Schluf, daf8 eine Neuordination gemeint
1st.

&vla uév oUv TavTes €iTe v KPS €iTe v TTOAETIV aUTol HOVOV EUPITKOIVTO XEIPOTOVNOEVTES ...
C Nic. (325), can. 8 (1,30,19-31,1 Joannou). Es ist bezeichnend fiir die andere Lage im
Westen, daf Rufin, h.e. X 6 (967,9-17 Mommsen) bei seiner Ubersetzung entscheidende
Anderungen vornahm. Der hier zitierte Passus fehlt bei ihm ganz (wohl weil er sich eine
derartige Situation nicht vorstellen konnte). Die Regel ,,Nicht zwei Bischofe in einer
Stadt“, die im Original den Kanon abschlief3t, hat Rufin als nicht dem gleichen Themen-
kreis zugehodrig empfunden; er macht daraus einen eigenen Kanon (Nr. 10 in seiner
Numerierung). Damit ist der Skopus des Textes zerstort; der Sitz im Leben ist nicht mehr
erkennbar.

7 C Nic. (325), can. 8 (1, 30,9-19 Joannou).

28 ygl. B. Kétting, Art. Digamus, RAC 3, Stuttgart 1957, (1016-1024) 1020f. sowie ders.,
Die Bewertung der Wiederverheiratung (der zweiten Ehe) in der Antike und in der frithen
Kirche, RhOWAW.G 292, Opladen 1988. Der Kirchenausschlul der &iyapor durch die
Novatianer wird von anderen Quellen bestitigt: Epiphanios, haer. 59,3 (GCS Epi-
phanius 2, 366,7-367,6 Holl); Theodoret, Interpretatio in xii epistulas s. Pauli (CPG
6209) zu 1Kor 7,40 (PG 82, 285B). Sokrates, h.e. V 22,60 berichtet interessanterweise,
diese rigide Praxis sei eine Eigenart der phrygischen Novatianer. Vgl. zu diesem Thema
G. Cereti, Divorzio, nuove nozze e penitenza nella Chiesa primitiva, StRic 26, Bologna
1977, 287-319. Mit der Meinung, mit den 8iyauor seien zweimal gleichzeitig Verheiratete
gemeint, steht Cereti allerdings allein (vgl. auch H. Crouzel, Les digamoi visés par le
Concile de Nicée dans son canon 8, Aug. 18, 1978, 533-546).

Wie Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 190 und 203 zu der Behauptung kommt, die nova-
tianische Taufe sei in Nikaia anerkannt worden, weiff ich nicht. Natiirlich ist es richtig,
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tibertretende Novatianer und Quartodezimaner ihren alten Glauben ver-
urteilen miissen®®. Sofern sie schon getauft waren, empfangen sie danach
nur noch die Chrismasalbung und konnen ohne Wiedertaufe an der
Eucharistie teilnehmen?!.

111

Die dritte, umfangreichste Gruppe von Quellen iiber die Novatianer sind
die Schriften ihrer orthodoxen Gegner. Bei der Interpretation dieser Quel-
len ist erstens mit polemischer Verzeichnung zu rechnen und zweitens
damit, daf§ gewisse antihdretische Vorwiirfe topisch werden und nicht die
Verhiltnisse der betreffenden Haresie zu der Zeit und an dem Ort des
Schreibers widerspiegeln. Darum miissen die wichtigsten Zeugnisse zu-
nachst sorgfiltig je fiir sich interpretiert werden, bevor eine zusammenfas-
sende Auswertung versucht wird. Dabei soll besonderes Augenmerk auf
die Zeugnisse aus dem kleinasiatischen und Konstantinopolitaner Bereich
gerichtet werden.

Basileios von Kaisareia schliefdt insofern gut an die kirchenrechtlichen
Texte an, als er die Novatianerfrage weitgehend unter juristischen Ge-
sichtspunkten betrachtet, weshalb die einschligigen Texte als ,,kanonische
Briefe“ in die Tradition der orthodoxen Kirche eingegangen sind. In
Basileios’ eigener Praxis im bischoflichen Amt im kappadokischen Kai-
sareia wird sich die Frage des Verhiltnisses zu den Novatianern kaum
gestellt haben. Weder durch den archiologischen Befund noch durch
Sokrates oder eine andere Quelle erhalten wir einen Hinweis, daf§ es in
Kappadokien Novatianer in nennenswerter Anzahl gegeben hat. Der
Grund, aus dem sich Basileios mit dem Problem tiberhaupt auseinander-

daf§ dort ,.keine Wiedertaufe der Novatianer verlangt wird“ (Vogt, 251 Anm. 50), aber
doch nur, weil von dem Problem iiberhaupt nicht die Rede ist. Wenn man mit Vogt, 190-
192, allerdings annimmt, daf§ die Kleriker nicht neu geweiht werden (s. dagegen Anm.
25), dann ist es in der Tat logisch zu vermuten, daf§ auch die Taufe anerkannt wird. Nur
darf man dann eben nicht die Taufanerkennung als Argument fiir die Interpretation der
Passage iiber die Weihe heranziehen (Vogt, 190) — sonst beifdt sich die Katze in den
eigenen Schwanz. Im iibrigen bezeugt Basileios noch Ende des Jahrhunderts, daff die
Frage der Taufanerkennung nicht einheitlich geregelt war (s. unten bei Anm. 35).

C Laod., can. 7 (2,133,1-15 Joannou). Die Erwiahnung der Photinianer zwischen den
Novatianern und den Quartodezimanern (133,5f.) ist textkritisch unsicher und aus
inhaltlichen Griinden klar als spitere Einfiigung zu erkennen, vgl. C.J. Hefele, Histoire
des Conciles d’apres les documents originaux, iibers. v. H. Leclerq, Bd. 1/2, Paris 1907,
999f.

Zu dieser Praxis, die sich bald allgemein durchsetzen sollte, s. unten S. 269f. Der Sache
nach beriihrt sich die Regelung eng mit einem Text, der als siebenter Kanon der Konstan-
tinopolitaner Synode 381 in die Tradition eingegangen ist, doch stammt der Text weder
von der Synode 381 noch ist er der Form nach iiberhaupt ein Kanon. Es handelt sich
vielmehr um einen Ausschnitt aus einem Mitte des fiinften Jahrhunderts in Konstantinopel
verfafiten Brief (s. dazu unten bei Anm. 71).
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setzt, ist eine Anfrage seines Freundes Amphilochios von Ikonion - was
wenig erstaunlich ist, denn genau aus dessen Gebiet ist eine starke nova-
tianische Gemeinde durch die Inschriftenfunde gut belegt®. Die differen-
zierte Stellungnahme des Basileios beginnt mit einer terminologischen
Aufschliisselung, derzufolge die Novatianer nicht als Haretiker eingestuft
werden, sondern — eine Stufe besser — als Schismatiker®. In bezug auf die
konkrete Frage, um die es Amphilochios geht, ob ndmlich die Taufe der
Novatianer anzuerkennen sei oder nicht, folgt daraus, daf§ die haretische
Taufe keinesfalls, die der Schismatiker hingegen unter bestimmten Um-
stinden anzuerkennen sei®*. Die Schwierigkeit besteht nun darin, daff die
Kirche in dieser Frage noch zu keiner einheitlichen Regelung gefunden hat,
so daf§ Basileios rit, den jeweils landesiiblichen Gebriuchen zu folgen®.
Seine eigene Stellung ist allerdings die, daff die novatianischen Kleriker,
auch wenn sie einmal rechtens und in der orthodoxen Kirche geweiht
worden sind, durch ihren Abfall der Gabe des Heiligen Geistes verlustig
gegangen und aus diesem Grunde keine giiltige Taufe oder Weihe zu
spenden in der Lage sind®¢. Dennoch ist er bereit, den Standpunkt der
Bischofe aus der Provinz Asia gelten zu lassen, die oikovopias &vexa TGOV
ToAM&Y, aus der praktischen Erwigung heraus, daf§ es dort so viele
Novatianer gibt, deren Taufe anerkennen®’. In einem spiteren Brief an
Amphilochios hilt Basileios an dieser Auffassung fest, betont jedoch, dafl
er im Falle der Enkratiten, Sakkophoroi und Apotaktiten nicht bereit sei,
von seiner Praxis der Wiedertaufe abzugehen, auch wenn man in der
Gegend des Amphilochios und auch in Rom anders dariiber denke. Die
Frage miisse einmal durch eine Bischofssynode eindeutig geklirt werden®.

32 Von lkonion nach Laodikeia in Pisidien, von wo die meisten der in Anm. 8 angefiihrten

Inschriften stammen, sind es nur etwa 50 Kilometer.

Ep. 188,1,20f. (Courtonne); zu dem terminologischen Dreischritt oipeois ~ oyiopa ~
Tapacwvaywyt vgl. M. Girardi, Nozione di eresia, scisma e parasinagoga in Basilio di
Cesarea, VetChr 17, 1980, 49-77. Die Stufe der Schismatiker ist offenbar eigens fiir die
Novatianer eingefiigt.

34 Ep. 188,1,25-27 (Courtonne).

35 Ep. 188,1,1-5 (Courtonne). Basileios spricht hier von einer fritheren Behandlung der
Novatianerfrage (76 ... wepi ToUs KaBapous ZiTnua kai eipnTtan wpdtepov, Z. 1f. C.), doch
von einer solchen hat sich leider nichts erhalten.

36 Ep. 188,1,51-63 (Courtonne).

37 Ep. 188,1,63-65. Die Ubersetzung von Y. Courtonne (Saint Basile, Lettres, 3 Bde., CUFr,
Paris 1957-66) ,,pour se conformer aux dispositions prises par la plupart“ scheint mir
hier nicht das Richtige zu treffen.

Ep. 199,47,1-20. Die Passage gibt so, wie sie Courtonne abdruckt, vorziiglichen Sinn. In
Z. 1 gegen alle Handschriften, einem Vorschlag der Mauriner folgend (PG 32, 729 nota
7), ein o¥ einzufiigen, entstellt dagegen den Zusammenhang, denn hier geht es Basileios
ja gerade darum, die Gleichbehandlung aller besagten Hiresien zu betonen. Es wire nicht
notig, darauf weiter einzugehen, hitte nicht Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 251 Anm. 50,
den Vorschlag der Mauriner wieder-aufgenommen. Zur Begriindung verweist er auf die
angebliche Taufanerkennung durch den nizénischen Kanon, an den Basileios hier gebun-
den sei, vgl. dazu jedoch Anm. 29.
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Trotz einer gewissen Unsicherheit und obwohl seine Haltung strenger
ist als die der meisten seiner Amtsbriider an anderen Orten, scheint
Basileios den Novatianern unter den zahlreichen Sekten in Kleinasien mit
dem grofiten Wohlwollen zu begegnen. Natiirlich kann er ihre Ablehnung
des Bufinstituts®” nicht teilen — im Gegenteil befiirwortet er selbst ein
tiberaus entwickeltes und differenziertes BuSwesen*® —, doch ist auch seine
Praxis verhiltnismafig rigide*!. Speziell bei der Frage der Wiederverheira-
teten, bei der sich novatianische Praxis von der grofkirchlichen unter-
schied, teilt Basileios die anderswo praktizierte laxere Handhabung nicht
und belegt die zweite (und jede weitere) Ehe mit kirchlichen Strafen*z,

Gregor von Nazianz, der gute Freund des Basileios, kommt von einem
ganz dhnlichen Hintergrund und wird das Novatianerproblem vor seiner
Wahl zum Bischof von Konstantinopel kaum als sehr dringend empfunden
haben. Jedenfalls spielt es in seinen Schriften aus dieser Zeit keine Rolle®.
Die verschiedenen Erwihnungen des Themas in Reden als Bischof der
Hauptstadt zeigen jedoch, daf$ er es dort mit einer Novatianergemeinde
von nicht nur marginaler Bedeutung zu tun hatte. Die meisten dieser
Erwihnungen sind kurz und polemisch-abgrenzenden Charakters: Stolz
und Angeberei werden den Novatianern vorgeworfen; der mit der Bezeich-
nung kobapoi verbundene Reinheitsanspruch wird bestritten*’. Doch in
der Epiphaniaspredigt In sancta lumina (or. 39) wird deutlich, daf§ Gregor
auch zu einer differenzierteren Wahrnehmung des Problems in der Lage
war, wenngleich dieser Text mit der fiir Gregor typischen, sehr geschlif-
fenen Rhetorik gestaltet ist, was bei der Interpretation zu beriicksichtigen
ist**. Der Hauptvorwurf gegen die Novatianer ist — selbstverstandlich — die
zu rigide Stellung in der Bufifrage. Diese Stellung ist unmenschlich, wider-
spricht dem Verhalten Jesu und anderen biblischen Vorbildern und 148t

3 DaR er in der Bufle die entscheidende theologische Differenz sieht, ergibt sich aus ep.

188,1,20f. (Courtonne).

Die hier zitierten kanonischen Briefe des Basileios sind eine der Hauptquellen fiir die

Bufstufen in der 6stlichen Kirche, vgl. E. Schwartz, BuSstufen und Katechumenatsklassen,

in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 5, Berlin 1963, (274-362) 316-322; B. Poschmann,

Art. Buflstufen, RAC 2, Stuttgart 1954, 814-816.

Die von ihm verhingten Strafen auch fiir leichtere Vergehen sind teilweise drakonisch,

vgl. B. Poschmann, BufRe und letzte Olung, HDG 4/3, Freiburg 1951, 50.

Ep. 188,4. Besonders fiir die zum dritten Mal Verheirateten ist mit einem Kirchenaus-

schlufl von fiinf Jahren eine ziemlich hohe Strafe vorgesehen (Z. 10f. Courtonne).

Die in den folgenden Anm. angefiihrten Stellen stammen laut O. Bardenhewer, Ge-

schichte der altkirchlichen Literatur, 5 Bde., Freiburg 21913-1932, 3,173-177, simtlich

erst aus der Konstantinopolitaner Zeit. .

44 Or. 22 12,14 (SC 270 Mossay) und or. 25 8,9 (SC 284 Mossay): 1} Nau&Tou 8pacuTns;
or. 33 16,13f. (SC 318 Moreschini): Nav&Ttou Thv &Aafoveiav kai THv &v pripact
kabapdTnTe; de vita sua 1175 (Jungck): oi Thv NaudTou kevijv Erapoiv dppuos.

45 Der Exkurs iiber die Novatianer: or. 39,18f. Zu Anlaf und Datum der Predigt vgl. C.
Moreschini, Grégoire de Nazianze, Discours 38-41, SC 358, Paris 1990, 16-22 (Epipha-
nias 381, moglicherweise 380 in Konstantinopel).
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Gregor von neuem Pharisdismus sprechen. Daneben zeigt sich aber auch
ein weiterer Kontroverspunkt in der Praxis: Die Novatianer lehnten die
Wiederverheiratung selbst ganz junger Witwen ab*. Weiterhin ist die
Bemerkung sehr aufschlufireich, daf§ zwar Unzucht, nicht aber Habsucht
(rAeovefia) bei den Novatianern verpont sei*’. Es ist gewif§ berechtigt,
daraus zu schlieffen, daf§ zumindest manche Mitglieder der novatianischen
Gemeinde recht begiitert waren*s.

Gregor schliefft mit einem groflen Appell, der zunichst wie freund-
schaftliches Werben klingt: ,,Kommt, stellt euch zu uns, den Menschen.
Laflt uns gemeinsam den Herrn preisen!“ Den ,Reinen® ruft der Bischof
zu: ,,Gebt auch uns von eurer Reinheit!“*’ Diese Worte sind indessen nicht
so konziliant, wie sie klingen mégen. Die angebliche Reinheit ist wenige
Sitze zuvor als ,,Schwindel (TUgos)“ beschimpft worden und wird hier
mehr ironisch gemeint sein. Die Einladung zum gemeinsamen Gotteslob
kann nach den vorhergehenden scharfen Vorwiirfen nur als mehr oder
minder unverbliimte Aufforderung zur Konversion verstanden werden*°.
Es ist kaum moglich, bei diesem Text durch die rhetorische Gestaltung
hindurch zu erkennen, wie Gregors Verhiltnis zu den Novatianern wirk-
lich war. Auf jeden Fall aber wird deutlich, daf§ ihre Sondergemeinde in
der Hauptstadt eine bedeutende Erscheinung war, auf die der orthodoxe
Bischof einzugehen hatte. Moglicherweise lafSt sich dem Text auch entneh-
men, daf§ das Thema Konversion eine gewisse Aktualitit hatte.

In einer dhnlichen Situation fand sich wenig spiter der aus Antiochien
kommende Bischof Johannes Chrysostomos. Auch er wird in seiner Hei-
mat wenig Gelegenheit gehabt haben, sich mit den Novatianern aus-
einanderzusetzen. Auch bei ihm finden sich in der Zeit als Konstantino-

46 OUBE Ta&s vias yapileis xfpas. (or. 39 18,32 [Moreschini]).

47 Or. 39 19,9-12 (Moreschini).

4% Soauch Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 242. Aufferdem mochte Vogt, 241, aus dieser Predigt
eine Ablehnung der Mirtyrerverehrung durch die Novatianer ableiten. Doch die rheto-
rische Frage “H oUdt TeAeiwoBévta Séyn & aiparos; (or. 39 18,27 [Moreschini)) ist dem
Zusammenhang nach ganz eindeutig ausschliefSlich auf Petrus zu beziehen, dessen Beur-
teilung wegen der Verleugnung Jesu offenbar zwischen Groflkirche und Novatianern
kontrovers war. Von Mirtyrerverehrung im allgemeinen ist hier keine Rede. Darum kann
auch Gregor nicht mit der spater von Eulogios (s. unten Anm. 82) bezeugten Ablehnung
des Reliquienkultes durch die Novatianer in Verbindung gebracht werden (gegen Vogt,
241 Anm. 17).

AeUpo, oTiiTe ped Mucdv TéV avlpymwv. MeyoAUvwpey &ua Tov Kiprow. ... petdSoTe kai fjuiv
This AaptrpéTnTos. (or. 39 19,13-17 [Moreschini]).

Fiir Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 242, kénnten die in der vorigen Anm. zitierten Worte
»Programm aller oekumenischen Aktivitit sein“. Das kénnten sie in der Tat, nur scheint
mir in diesem konkreten Falle der Kontext zu wenig beriicksichtigt. Darum kann ich der
Auffassung, daf sich hier ,,bestitigt, was Sokrates iiber das vergleichsweise gute Verhilt-
nis zwischen Novatianern und Katholiken berichtet, nur insoweit zustimmen, als deut-
lich wird, dafl die Novatianer ein ernstzunehmendes und ernstgenommenes Gegeniiber
waren.
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politaner Bischof*! verschiedene Auferungen zum Thema, doch im Unter-
schied zu Gregor ist seine persénliche Stellung klar: Uber die rhetorische
Polemik hinaus spiegelt sich in seinen antinovatianischen Auflerungen
kompromifllose Ablehnung.

In einer an prominenter Stelle, nimlich in der Apostelkirche, vor pro-
minentem Publikum vorgetragenen Predigt vom Januar 399%2 wiederholt
Johannes die auch schon von anderen geduflerte Kritik am Reinheits-
anspruch der Katharer. Doch in seinem Munde erfihrt diese Kritik eine
wesentliche theologische Vertiefung. Die Novatianer werden dem An-
spruch nicht nur deshalb nicht gerecht, weil ja doch immer wieder die
Dinge vorkommen, die sie zu vermeiden behaupten, sondern viel grund-
siatzlicher: Kéin Mensch kann auch nur einen einzigen Tag sich selbst
»rein“ halten, frei von Siinden. Das setzt einen vertieften Siindenbegriff
voraus, der nicht nur Mord und Unzucht umschliet (um solche Dinge
ging es den Novatianern in der Praxis), sondern auch Alltagssiinden wie
Neid, Liige, Verleumdung. Darum bleibt der Christ stets, auch unabhin-
gig vom institutionalisierten kirchlichen Buffwesen, auf Vergebung und
Menschenfreundlichkeit angewiesen (die @iAavBpwTria ist in diesem Zu-
sammenhang ein Schliisselbegriff)®.

Auch auf exegetischem Gebiet tritt Johannes Chrysostomos den Nova-
tianern entgegen. Diese hatten sich besonders auf den Hebrierbrief beru-
fen®*; so liberrascht es nicht, daf$ Johannes gerade bei der Auslegung dieses

51" Zur Konstantinopolitaner Provenienz der im folgenden zu besprechenden Texte s. die
Anm. 52, 55 und $56.

52 Diese Predigt (Aduersus catharos, CPG 4441.6) ist bei Migne (PG 63,491-494) nach
Montfaucon nur teilweise abgedruckt, weil in der zugrundeliegenden Handschrift (Otto-
bon. gr. 431) nur teilweise erhalten. Jedoch wurde von A. Wenger 1955 eine Handschrift
mit dem vollstindigen Text entdeckt (Ath. Stavron. 6, fol. 79-84, vgl. A. Wenger, La
tradition des ceuvres de Saint Jean Chrysostome, REB 14, 1956, [5-47] 38f., dort auch
zu den Einleitungsfragen [Zeit und Ort der Predigt]). Eine Edition des Textes ist von
M. Aubineau in der Reihe Sources Chrétiennes geplant (vgl. M. Aubineau, Publication
des Undecim novae homiliae de Saint Jean Chrysostome [PG 63,461-530]. Edition
critique, comblement des lacunes, additions de deux inédits, in: StPatr 22, hg. v. E.A.
Livingstone, Lowen 1983, 83-88). Ich danke Pére Michel Aubineau, daff er mir Kopien
der Handschrift zur Verfiigung gestellt hat. In dem bei Migne fehlenden Textstiick geht
Johannes von den enkomiastischen Aussagen iiber Theodosios I. (bis fol. 80"b8) zu einer
drastischen Schilderung des Elends der Verworfenen iiber (bis fol. 81°a26), um von dort
aus die Angewiesenheit der Menschen auf Vergebung und Gnade zu betonen (bis fol.
81'a2). Dieses Thema fiihrt ihn zu der ausfiihrlichen antinovatianischen Polemik (bis fol.
83'a22 und weiter bei Migne Sp. 492). Anhand einer Reihe biblischer Beispiele (Jesaja,
David, Abraham, die drei Jiinglinge, Paulus) zeigt er, daf ein Reinheitsanspruch, wie er
ihn den Novatianern unterstellt, auch von den gréflten Heiligen nicht aufrecht erhalten
werden kann. Die theologische Schluffolgerung ist bei Migne abgedrucke (s. gleich im
folgenden).

33 PG 63, 492, die pidavBpwria Sp. 494. Vgl. zu diesem Motiv auch Gregor von Nazianz,
or. 39 18,10-15; 39 19,1-12 (Moreschini); Epiphanios, haer. 59, 6,2 (2, 370,13-15
Holl); Severlan von Gabala, de paen. 5 (PG 59, 765, s. Anm. 61)

* 5% Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 202 und 283 (u. 5.).
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Briefes wieder auf das Thema zu sprechen kommt. Aus Hebr 10,26 (,,Nach
der Erkenntnis der Wahrheit gibt es fiir die Siinden kein Opfer mehr®) ist
nicht zu folgern, daf} es nach der Taufe keine Vergebung mehr gibt (so
scheint die novatianische Auslegung gelautet zu haben), sondern dafl es
keine zweite Taufe, keine zweifache Teilhabe am Kreuz Christi gibt. Sehr
wohl aber bedarf es der guten Werke, um Vergebung fiir die Siinden zu
erlangen®. Im Zusammenhang der Auslegung von Eph 4,28 tritt mehr
beildufig wieder die Bestreitung des Reinheitsanspruchs auf*.

Die ablehnende Haltung des Johannes Chrysostomos gegeniiber den
Novatianern ist auf dem Hintergrund seines positiven Verhiltnisses zur
Bufle zu verstehen. Sein Zugang dazu ist nicht so sehr ein kirchenrechtli-
cher (wie bei Basileios), sondern eher ein seelsorgerlicher®”. In verschiede-
nen Predigten, die vermutlich teilweise noch aus der antiochenischen Zeit
stammen’$, hatte er seinen Zuhorern den Wert dieser Einrichtung einge-
scharft. Das von Sokrates dem Johannes zugeschriebene Wort yiidxis
uetavonoas eioehde (h.e. VI 21,4) kann ohne weiteres von ihm stammen
und findet, wenn auch keine woértliche, so doch sachliche Parallelen in den
Buf$predigten®.

35 In epistulam ad Hebracos argumentum et homiliae 1-34 (CPG 4440), hom. 20,1 (PG
63,143 f.)..Die Homilienreihe zum Hebrierbrief stammt laut Montfaucon (PG 63,5)
sicher aus Konstantinopel (vgl. auch Bardenhewer, Geschichte [wie Anm. 43], 3,338).

In epistulam ad Epbhesios argumentum et homiliae 1-24 (CPG 4431): TloU oi Kafapoi
Aeydpevol, ol TavTds pUTrou yépovTes, kal ToUTo EauToUs dvouddev ToAuddvtes; hom. 14,2
(PG 62,102). Wann und wo diese Predigtreihe enstanden ist, ist unklar. Wihrend sich
Montfaucon (PG 62,6) fur Antiochien ausspricht, pladiert G. Rauschen, Jahrbiicher der
christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem Groflen, Freiburg 1897, 528f.
vorsichtig fiir die Konstantinopolitaner Zeit.

Vgl. die Ausfithrungen von A.M. Ritter, Johannes Chrysostomus, Geschichte der Seelsor-
ge in Einzelportrits, hg. v. C. Moller, Bd. 1, Gottingen 1994, (153-170) 166-169 iiber
Johannes als Seelsorger.

Die Reihe von Buflpredigten PG 49,277-350 ist nicht etwa in dieser Zusammenstellung
von den Handschriften iiberliefert, sondern von Montfaucon unter thematischen Ge-
sichtspunkten gesammelt. Aus diesem Grunde ist fiir jede gesondert zu diskutieren, ob sie
echt ist und aus welcher Zeit sie stammt.

Mty aloxuvBils TéAv eioerBeiv eis Ty ikkAnoiav und AAA& TR Xepi TS peTavoias Upds
Eyxepifw, fva uddnTe alTiis TV SUvapy, fva pdbnte abrils THY ioyxdv, iva pddnte 611 oU
TepryiveTan aUThs audpTnue, oUdE EoTt TTapavopia ioxUovoa TrepryevéoBan arTiis Tiis Suvdipecws.
Téws eiocryw oy Eva, ob 8o, o Tpels, AN Y1A1aBas TTOAAGS fIAKWREVAS, TETPAVPATICHEVAS,
HUPiwV GUapTNUATWV YepoUoas, aTrd Tiis ueTavoias Suvapévas owbijval, dos undt ixvos, unde
oV Exav TGV EAk@V TV TrpoTépwv (de paen. hom. 8 [CPG 4508] §2 und 3 [PG 49,338
und 340]). Diese Predigt konnte direkt gegen die Novatianer gerichtet sein, es wird aber
nicht explizit gesagt (vgl. z.B. Sp. 344!). Montfaucon (PG 49,273-276) hat allerdings
Zweifel an der Echtheit dieser Predigt geduflert, sie aber dennoch mit in der Reihe der
echten BuBpredigten abgedruckt (Non sine aliquo scrupolo eas inter germana Chryso-
stomi opera relinquimus, vgl. auch J.A. de Aldama, Repertorium pseudochrysostomicum,
Documents, études et répertoires publiés par PInstitut de Recherche et d’Histoire des
Textes 10, Paris 1965, Nr. 88). Auch eine Passage aus einer noch in Antiochien (Mont-
faucon, PG 62,663f.) gehaltenen Homilie iiber den Titusbrief wiirde gut auf die Nova-
tianer passen: M kaBapous Toivuv kaAdpev ToUs ToloUTous: oUToi eigiv ol &x&bapTor- & 5t
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Fiir den Novatianismus in Konstantinopel geben auch Auflerungen des
Severian von Gabala ein interessantes Zeugnis. In einer nur armenisch
erhaltenen Osterpredigt, die sich explizit gegen die Novatianer richtet,
polemisiert er gegen diejenigen, die sich mit ihrem Ostertermin nach den
Juden richten, und bezeugt damit, daf es bei den Novatianern eine solche
Gruppe gab®. Weiterhin hat sich unter den spuria des Johannes Chryso- -
stomos eine BulSpredigt (De paenitentia, CPG 4614) mit scharfer, anti-
novatianischer Polemik erhalten, die wohl auch von Severian stammt®!.
Darin wird die Moglichkeit und Notwendigkeit der Buffe betont, was
schlief8lich in dem pointierten Vorwurf gipfelt, Gott habe den Schuld-
schein des Menschen zerrissen, doch Novatian fiige die Fetzen wieder
zusammen. Aber nicht Novatian sei es, der zum Gericht tiber Lebende und
Tote wiederkommen wird. Nicht ihm werde beim Gericht ein dreizehnter
Thron neben den Aposteln errichtet?. Das ist, wenn méglich, noch schir-
fer als die Auflerungen des Johannes. In der Ablehnung des Novatianismus
waren sich die beiden einander sonst so feindlichen Blschofe also durchaus
einig.

Eine weitere Predigt, deren Verfasser unbekannt (und deren Herkunft
aus Konstantinopel auch nicht erwiesen) ist®?, gibt den konkretesten Ein-
blick in die Differenz in der pastoralen Praxis. Die Predigt ist eine rheto-
risch glinzende Apologie des kirchlichen Buffwesens. Naheliegenderweise
sind die Gegner, mit denen sie sich dabei hauptsichlich auseinandersetzt,
die Novatianer, die offenbar die Vollmacht des Priesters zur Siindenver-
gebung mit dem Argument bestritten hatten, daf$ doch auch der Priester
ein Mensch und daher siindig sei. Dagegen berulft sich der Prediger auf den
Auftrag und die Vollmacht zur Siindenvergebung, die Jesus den Jiingern
gegeben habe, obgleich doch auch sie — insbesondere Petrus — Siinder

VTV KaTarToAudY Kabopds. (I epistulam ad Titum homiliae 1-6 [CPG 4438], hom. 3,3
[PG 62,680, vgl. auch schon Sp. 679]). Dem Zusammenhang nach smd aber Juden bzw.
)udalsxerende Christen gemeint..

De pascha, deque catharis (CPG 4243), zur Osterfrage v.a. S. 180 Aucher (pun 4phu guts
quinpl wnlbt, s. dazu unten $.273-277, zu Zeit und Anlaf der Predigt vgl. H.-D. Alten-
dorf, Untersuchungen zu Severian von Gabala, Diss. theol. Tiibingen 1957, 176-181.

Das hat zuerst B. Marx, Severiana unter den Spuria Chrysostomi bei Montfaucon-Migne,
OCP §, 1939, (281-367) 332-337, vermutet (gibt aber selber zu, daf§ er ,.keine besonders
frappanten Beweise erbringen® konne, S. 333), anders, aber auch ohne durchschlagende
Argumente Altendorf, Untersuchungen (wie Anm. 60), 72-74 (vgl. de Aldama, Reperto-
rium [wie Anm. 59], Nr. 5§30). Die Verwandtschaft mit der allgemein fiir severianisch
gehaltenen Buflpredigt De paenitentia et compunctione (CPG 4186, vgl. Altendorf 253,
de Aldama Nir. 395, S.J. Voicu, Nuove restituzioni a Severiano di Gabala, RSBN 20/21,
1983/84, [3-24] 6) macht seine Verfasserschaft aber doch recht wahrscheinlich; insbeson-
dere ein Motiv, das in beiden Predigten begegnet, ist sehr charakteristisch: Die Trinen des
Biilenden sind wie ein zweites Taufbad (?\om'pév), PG 49,331 bzw. PG 59,764.

62 PG 59,765f.

63 De ieiunio, de Dauide (CPG 4676, PG 62,759-764, vgl. de Aldama, Repertorium [wie
Anm. 59], Nr. 203). Die Predigt ist unter dem Namen des Johannes Chrysostomos
tiberliefert und von Montfaucon — wohl wegen ihrer klerikalen Tendenz — unter die
spuria eingereiht.
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gewesen seien. Der theologische Grund dafiir liege darin, daf§ nicht ein
Mensch, sondern Gott es sei, der Siinden vergibt®*. Dieser Grundsatz
wurde natiirlich auch von den Gegnern nicht bestritten®, doch setzt die
Predigt voraus, daff es in der Grof8kirche ein entwickeltes BufSwesen gab,
das die Novatianer in-dieser Form nicht akzeptieren konnten, weil ihrer
Auffassung nach eine zweite Bule nach der Taufe nicht méglich ist und
die Vergebung schwerer Siinden nach der Taufe die Vollmacht des kirch-
lichen Amtes iiberschreitet®.

Ebenso aufschlufSreich durch ihren Inhalt wie problematisch durch ihre
Uberlieferungslage sind einige kurze Texte iiber die Novatianer, die in der
armenischen Ubersetzung des Sokrates dem Text der Kirchengeschichte
zugesetzt sind. Vermutlich stammen diese Zufiigungen von einem Konstan-
tinopolitaner Interpolator kurze Zeit nach Sokrates, der zwar selbst ortho-
dox war, aber gut tiber die Novatianer Bescheid wuf3te®’. In dem theolo-

6% Auf das Zitat von Mt 18,18 folgt: Ti époliot pds Taia of KaBapoi, Tév kaBapwtépov, Kai
Traons dkabapoias dkabapToTepor; OUdeis yap kabapods &mmd pUTrou, oUd &v pia fpépa 1y fwn
avTou émi yiis (Hiob 14,4). Ti olv épolion mpds TaUra of oAAoi, of TéV kevéBoEov Aoyiopdy
ExovTes, of TOAMGVTES Aéyaww pepaToiwpéve oTopatl "Eyd Exw T@de TG TpeoPuTtépwd
TpoceAdelv, kai &§ouoroynoacbar auT®d Tas duapTias pou, TG TOAAdKIS TrAsiovd pou
TTaicavTy; s SUvaTton oUTos, &vbpwTros \‘nrépxcov Kal GUOPTWASS, Tas éuds auapTias
eSaheiyar; TolaUTa pogacifovtan of év GuapTians Kai év UTrepowia UyoUvTes EauTous. AAX,
@ &vipwte, 6 caut® EmiPoudetwy Tols dAafdol kai &TaTnAois cou pripacty, & Oedv
Tapamikpaivev Sik Tis &voias cou kai UynAoppocivng: uf Y&p &vlpwdte Trpocépxn, f
&vlpwTros &einci cou Tas quapTias; TG AeoTdTn Kai PactAel TGOV drdvTwy Oedd Tpocépyn,
TG S1&x ToU iepéwds ouyXwpolvTi ool T& TAnppeAfuaTa. MeoiTns ydp, ouk aubévtns Umrdpye
6 fepels. (PG 62, 760f.) Im folgenden werden die Novatianer auch explizit genannt. Die
Predigt ist sehr aufschluf8reich fiir die Geschichte des Buffwesens im Osten (es ist die
m.W. deutlichste Erwdhnung des Elementes der Beichte bei der Bufle) und wohl nur
deshalb nicht angemessen ausgewertet, weil iiber Herkunft und Verfasser nichts bekannt
1St.

Im Gegenteil ist damit eine wichtige novatianische Bekenntnisformel angesprochen, vgl.
Wallraff (wie Anm. 5), 234 Anm. 113.

Die Predigt setzt also eine Situation voraus, die genau in die von Sokrates geschilderte
Kontroverse um das groflkirchliche Buflpriesteramt hineinpassen wiirde (h.e. V 19, vgl.
dazu Wallraff [wie Anm. 5], 241-245). Leider fehlt ein konkretes Indiz, um einen solchen
Sitz im Leben zu erweisen.

7 Es handelt sich um Zusitze zu Sokrates, h.e. VII 17,15, VII 25,19 und VII 39,10
(abgedruckt in: Sokratay Sk‘olastikosi Ekelec‘akan Patmowt'iwn, t‘argmaneac’ Pilon
Tirakac'i, hg. v. M. Tér-Movsésean, Valar§apat 1897, 601, 637 und 671f.). Englische
Ubersetzungen dieser Texte liegen vor bei F.C. Conybeare, A Collation of the History
of Socrates Scholasticus, Books IV-VII, with the Old Armenian Version and with the
Latin Version of Epiphanius Scholasticus as Preserved in the Historia Tripartita of
Cassiodorus, JP 34, 1918, (47-77) 69, 72 und 76, die letzten beiden wieder abgedruckt
bei Hansen (wie Anm. 2) im Apparat z.St. Die Frage nach Herkunft und Verfasserschaft
dieser Texte mochte ich an anderer Stelle ausfiihrlicher untersuchen. Jedenfalls ist leicht
zu erkennen, daf§ die Stiicke einerseits nicht echten Sokrates-Text darstellen (und daher
als von ihm unabhingiges Zeugnis gelten kénnen), andererseits von jemandem geschrie-
ben sein miissen, dem die Konstantinopolitaner Novatianer eine Realitit aus eigener
Erfahrung waren (s. die folgenden Anm.). Daf§ die Texte in der Forschung noch nicht
die ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit gefunden haben, liegt ohne Zweifel an ihrem
entlegenen Publikationsort (vor dem Wiederabdruck bei Hansen).
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gischen Streitgesprach zwischen den Bischofen Attikos und Asklepiades
laRc der Interpolator nicht den Novatianer Asklepiades das letzte Wort
haben, sondern fiigt eine Erwiderung des orthodoxen Attikos an, in der
von einer sehr praktischen Seite aus Kritik an den Novatianern geiibt
wird. Wie schon bei Gregor begegnet der Vorwurf, daf sie zwar Unzucht,
nicht aber Habsucht verurteilten, doch wird hier auch der Hintergrund
explizit angesprochen: der Reichtum und die gehobene soziale Stellung
mancher Mitglieder der Gemeinde®®. Auflerdem wird deutlich, daf§ die
geforderte Strenge in der Praxis nicht immer durchgehalten wurde und so
zu einer gewissen Verlogenheit fiihrte®”. Andererseits bezeugt der Inter-
polator auch die Nihe der Novatianer zur Groflkirche, indem er sie als
worthodox“ bezeichnet und vor allen Dingen ihrer Hauptkirche in Kon-
stantinopel groffe Verehrung entgegenbringt’. |

Fiir die Praxis des Umgangs mit novatianischen Ubertretern in Kon-
stantinopel ist ein Brief aufschlufreich, der dort vermutlich um die Mitte
des fiinften Jahrhunderts geschrieben worden ist”. Darin wird festgelegt,

68 Avarice, to wit cupidity, this many of your (sect) are found to have. I mean that some

(of you) tolerate (lit. admit) avarice as being supporters of grandees, while others reject
because of fornication.“ (Hansen [wie Anm. 2] im App. zu h.e. VII 25,19 nach
Conybeare, Collation [wie Anm. 67], 72). Vgl. auch die Erlduterung von Conybeare (zu
npuby qubdwnfbdwy yuwpquphsu, 637 Tér-Movsésean): ,,The word which I render as
>supporters« (of grandees) more usually means >regulators<, >constitutors<.“

»--- this when they know it (?), but if not, through forgetfulness ... It is that you are
holden by fear and shame of men.“ (Hansen [wie Anm. 2] im App. zu h.e. VII 25,19
nach Conybeare, Collation [wie Anm. 67], 72). Der Sinn dieses Zusatzes ist im iibrigen
nicht tiberall ganz klar (,,somewhat obscure here and there“, Conybeare). Ob etwa das
offensichtliche Mifverstindnis des Schluf$satzes (,,... for he had come to visit Atticus®,
wobei ,,he“ auch schon Attikos ist) schon auf den ungeschickten Interpolator zuriickzu-
fithren ist, muf offenbleiben.

»For truly is the spot holy ... Wherefore then we also together with the Novatiani that
are orthodox there send up prayers and adoration to God who loveth mankind.“ (Hansen
[wie Anm. 2] im App. zu h.e. VII 39,10 nach Conybeare, Collation [wie Anm. 67}, 76).
Hier wird gleichermaflen die Orthodoxie des Interpolators wie seine novatianerfreundliche
Stellung deutlich.

Diese Epistula de eis qui ad Ecclesiam accedunt (CPG 5983) wirft eine Reihe von Fragen
auf, um die sich eine (leider etwas verworrene) Forschungsdiskussion rankt. Der Brief
(genauer: das Brieffragment, denn Eingang und Schluff fehlen) ist auf griechisch (ediert
von LB. Pitra in: Iuris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, Bd. 2, Rom 1868,
187 f., wiederabgedruckt bei F. Diekamp, Gennadius von Konstantinopel, in: ders.,
Analecta Patristica. Texte und Abhandlungen zur griechischen Patristik, OrChrAn 117,
Rom 1938, [54-108] 83 [im folgenden: G]) und in zwei unabhingigen syrischen Uber-
setzungen erhalten (ediert von F. Schulthess in: Die syrischen Kanones der Synoden von
Nicaea bis Chalcedon nebst einigen zugehorigen Dokumenten, AGWG.PH 10,2, Berlin
1908, 145 [= S] und F. Nau, Littérature canonique syriaque inédite, ROC 14, 1909,
[1-49 und 113-130] 119f., letztere nur in franzosischer Ubertragung [= NJ), ein Aus-
schnitt dariiber hinaus auch auf griechisch als Kanon 7 der Konstantinopolitaner Synode
381 (1,53f. Joannou [= K]). In allen diesen Versionen wird aber nicht deutlich, wer den
Brief wann geschrieben hat. Da die Uberschrift in allen Fassungen die Angabe &mwd
KwvoTavtivouttdAews enthilt und dariiber hinaus in G 2 und N 1 als Adressat Martyrios
von Antiochien erwihnt wird, hat man das Dokument auf 459-471 datiert und den
damaligen Patriarchen von Konstantinopel Gennadios als Verfasser angenommen (Pitra
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dafl die Novatianer und Sabbatianer’? beim Ubertritt zur katholischen
Kirche einen schriftlichen Widerruf vorlegen und die Myronsalbung emp-

181; Diekamp 99-103, dem die CPG folgt). Dagegen hat E. Schwartz, Die Kanones-
sammlungen der alten Reichskirche, in: ders., Gesammelte Schriften. Bd. 4, Berlin 1960,
(159-275) 164-166, an dieser Zuschreibung gezweifelt. Hauptargument dafiir ist die
ausgezeichnete Beobachtung, daff im Zusammenhang der vielen Konversionen von
Novatianern und Quartodezimanern im lydischen Philadelphia (s. Anm. 76) von einem
Presbyter Antonios berichtet wird, der zu diesem Zweck von Konstantinopel anreiste
(ACO 1/1/7, 96,7). Nun kann es kaum einem Zweifel unterliegen, daf dieser Antonios
identisch ist mit dem gleichnamigen Presbyter, dem der Briefschreiber die Verfahrens-
weise bei Konversionen mitteilt (G 5). Daraus schlof§ Schwartz, daff der Brief nicht von,
sondern nach Konstantinopel geschrieben sei, und zwar von dem philadelphischen
Bischof Theophanios an Nestorios. Weil der Name des Empfingers anst68ig war, habe
man ihn spiter beseitigt. Dagegen kann Diekamp (p. 99) an der klassischen Sichtweise
nur deshalb festhalten, weil ihm die Ergebnisse von Schwartz entgangen sind. E. Honig-
mann, Trois mémoires posthumes d’histoire et de géographie de I’Orient chrétien, hg.
v. P. Devos, SHG 35, Briissel 1961, 75-80 (der wiederum Diekamp nicht beachtet),
versuchte, die Schwartzsche These dahingehend zu modifizieren, daff der Brief nicht von
Philadelphia, sondern von Ephesos nach Konstantinopel geschrieben ist, jedoch mit
unzureichenden Argumenten (selbst wenn mit dem in G 10 erwahnten Johannes nicht
Chrysostomos, sondern der Evangelist gemeint sein sollte: Es wird ja der Empfinger und
nicht der Absender als ,,Abkommling des Johannes“ bezeichnet). Nun kénnte man es bei
Schwartz’ Rekonstruktion belassen, sprichen nicht auch gegen sie gewichtige Argumen-
te: Erstens ist Schwartz die Existenz der Texte G und N entgangen (so auch schon in ByZ
34, 1934, 136); in beiden ist aber das &mwd KwvoTtavtivourdhews ebenfalls bezeugt, so
dafl es nicht mehr so einfach ist, sich dariiber hinwegzusetzen. Zweitens: Wie wahr-
scheinlich ist es, daf§ schon Anfang des fiinften Jahrhunderts ein Bischof in Lydien von
Johannes Chrysostomos als dem &pxetriokotros fuédv (G 10f.) spricht (zumal Johannes in
Kleinasien mancherorts eher unbeliebt war, vgl. etwa Sokrates, h.e. VI 11,8-11; Sozo-
menos, h.e. VIII 6,9)? Drittens: Sollte der Patriarch der Hauptstadt eigens einen Presbyter
nach Philadelphia geschickt haben, um Direktiven tiber die Konversion von Hiretikern
einzuholen? Schlieflich wire es kaum zu verstehen, warum eine ganze Liste von unter-
schiedlichsten Haresien (G 11-13, s. die folgende Anm.) aufgefiithrt werden muf3, wenn
der Brief anlaflich eines speziellen Konversionsfalles von Quartodezimanern und Nova-
tianern geschrieben sein sollte. So ist es also, auch wenn die Identifikation des Antonios
richtig ist, wahrscheinlicher, daf§ der Brief von Konstantinopel als nach dorthin geschrie-
ben ist. Dann muf$ freilich der Empfinger sehr hochrangig gewesen sein (16 morpi Tév
watépwv, G 9), vermutlich eben der antiochenische Patriarch, zu dem der ,Sektenbe-
auftragte“ Antonios mit Informationen tiber die Praxis der Konstantinopolitaner Kirche
geschickt wurde. Ob es sich dabei wirklich um Martyrios (so G 2 und N 1) handelte (was
bedeutete, daff Antonios noch mindestens 30 Jahre nach der Bezeugung durch die Konzils-
akten im Amt gewesen sein muff — nicht unméglich, aber recht unwahrscheinlich) oder
einen fritheren antiochenischen Bischof, mufl offenbleiben. Eventuell kénnte der Verfas-
ser sogar Nestorios sein (dafir sprichen seine antiochenischen Beziehungen, die seine
Nachfolger nicht hatten). In jedem Fall kann der Text als Zeugnis fiir den Umgang mit
den Novatianern in Konstantinopel um die Mitte des fiinften Jahrhunderts in Anspruch
genommen werden.

P. Allen, The Use of Heretics and Heresies in the Greek Church Historians. Studies in
Socrates and Theodoret, in: Reading the Past in Late Antiquity, hg. v. G. Clarke,
Rushcutters Bay 1990, (265-289) 285 Anm. 9, ist nicht gut beraten, sich bei der Inter-
pretation dieses Textes an Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 248-256 anzuschliefen, dem die
Texte G, S und N (sowie die gesamte Forschungsdiskussion) entgangen sind und der
darum zu dem abwegigen Ergebnis kommt, es handele sich um einen auf dem Trullanum
im Jahre 691 formulierten Kanon (can. 95 [1,230,7-233,7 Joannou)). Der Text dort gibt
sich aber leicht als von K abhingig zu erkennen.
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fangen miissen, ohne aber neu getauft zu werden”. Das entspricht der von
Basileios bezeugten, wenn auch nicht geteilten, westlichen Auffassung
(wie auch der der laodikenischen Synode). Der theologische Grund fiir die
Salbung liegt darin, daff die Novatianer die postbaptismale Taufsalbung,
die dem Ritus der Groflkirche im Osten im Laufe des vierten Jahrhunderts
zugewachsen war, nicht vollzogen, so dafl dieses Element der Initiation
beim Ubertritt nachgeholt werden mufite”. Weiterhin erfahren wir aus
dem Brief, dafd novatianische Ordinationen zwar nicht anerkannt werden,
doch Kleriker werden nach der Konversion auf den gleichen Grad geweiht,
den sie auch in der novatianischen Kirche innehatten, also eine Bestitigung
des nizédnischen Kanons”. Die hier beschriebene Praxis scheint sich allge-
mein durchgesetzt zu haben, weshalb der einschligige Passus des Briefes in
verschiedene Kanonessammlungen eingegangen ist und unter anderem
nachtriglich als Kanon 7 den Beschliissen der Konstantinopolitaner Syn-
ode 381 hinzugefiigt worden ist. In den Akten des Konzils von Ephesos
431 ist eine Reihe von Ubertritten nach dem hier beschriebenen Muster
breit dokumentiert”s.

2 Ubereinstimmend werden in K 5§3,12f., S8 und N 15 neben den Novatianern die
Sabbatianer genannt — m.E. Grund genug, um zu vermuten, dafi sie in G ausgefallen sind
(und nicht in den anderen Zeugen hinzugefiigt). Auch das wire ein Hinweis auf Kon-
stantinopolitaner Provenienz, denn diese Abspaltung gab es nur dort (s. S.273-277).
Auflerdem sind die Arianer, Makedonianer, Apolinaristen genannt, in K 53,14 ferner
eine mit &piotepoi bezeichnete Gruppe. Ein geistreicher Interpretationsvorschlag fiir
diese ritselhafte Benennung bei Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 254-256.

7 G 16-19. .

74 Das bezeugt Theodoret, haer. IIl § (PG 83,408B): Tois Umd opdv Poamrrifopivols TO

Travéytov ol Trpoogépouct Xpiopa. Wihrend fir den Westen schon frith sowohl eine pri-

als auch eine postbaptismale Salbung bezeugt ist, gab es im Osten (Syrien) zunichst nur

eine Salbung vor der Taufe (vgl. G. Kretschmar, Die Geschichte des Taufgottesdienstes
in der alten Kirche, in: Leit. 5, Kassel 1970, [1-348] 101-109; B. Botte, L’onction

postbaptismale dans I’ancien patriarchat d’Antioche, in: Miscellanea liturgica in onore di

sua eminenza il cardinale Giacomo Lecaro, Bd. 2, Rom 1967, [795-808] 796f.; B.

Kleinheyer, Sakramentliche Feiern. I. Die Feiern der Eingliederung in die Kirche, GDK

7,1, Regensburg 1989, S51f.; B. Varghese, Les onctions baptismales dans la tradition

syrienne, CSCO.Sub 82, Lowen 1989, 113-115). Die von den Novatianern nicht mitvoll-

zogene Entwicklung gegen Ende des vierten Jahrhunderts wird in der Grof8kirche durch-
aus auch unter dem Druck der zunichst strittigen Frage, was mit Konvertiten zu gesche-
hen habe (vgl. Basileios vs. Synode von Laodikeia), zustande gekommen sein. Die
nachgeholte, postbaptismale Salbung bot eine willkommene Méglichkeit, einen Ritus zur

GeistausgiefSung zu vollziehen, ohne neu zu taufen (so Botte, 803-808, und nach griind-

licher Priifung allen Materials Varghese 120-126, vgl. auch Kleinheyer, 95, sowie

Kretschmar, 192-198, zu weiteren theologischen Motiven). Dafiir spricht u. a., daff die

klassische Formel fiir diese Salbung, S@payis Swpeds mvelparos &yiov (G 18f.), in dem

hier besprochenen Brief zuerst bezeugt ist, vgl. Kleinheyer, 90f. und Varghese, 120

Anm. 36. '

XeipoTtovoUvTan éxeivo, 8 floav Trap auTols TO TpdTepov eiTe TPeoPUTepor €iTe Sidiovot ...

(G 19-21, in der Textgestalt folge ich hier Diekamp, nicht Pitra); dieser Teil ist nicht in

den Kanon von Konstantinopel iibernommen worden, wohl weil er angesichts der Rege-

lung von Nikaia tiberfliissig erschien.

76 ACO 1/1/7, 100,1-105,19; bei den meisten dieser Fille handelt es sich um Quarto-
dezimaner; Novatianer: 103,9.28.34.
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Die gleiche Praxis setzt der Presbyter Timotheos von Konstantinopel
voraus, der Ende des sechsten Jahrhunderts in seinem Werk uber die
Wiederaufnahme von Hairetikern die Novatianer und Quartodezimaner
unter der Gruppe derer erwihnt, die nicht getauft, sondern nur gesalbt
werden miissen”’. Inwieweit aber das Problem damals wirklich noch viru-
lent war, ist schwer zu sagen. Die konkreten Informationen, die Timotheos
bietet, sind jedenfalls iiberwiegend Handbuchwissen’®. Noch spitere Er-
wihnungen der Novatianer'in Konstantinopel sind zweifellos nur noch
»Selbstlaufer®, also Ketzerkatalogeintrage, denen keine Realitit mehr
entsprach — ein Beispiel dafir, daf§ Feindbilder unter Umstidnden Feinde
iiberleben”.

Noch etwas linger gehalten hat sich die novatianische Gemeinde in
Alexandrien, die es auch schon zu Athanasios’ und Theophils Zeiten
gegeben haben muf’®®. Um die Wende vom sechsten zum siebten Jahrhun-
dert ist dort von dem Patriarchen Eulogios ein groffangelegtes anti-
novatianisches Werk verfaffit worden, das allerdings nur in den teilweise
umfangreichen Ausziigen des Photios iiberliefert ist®!. Ein interessantes
Detail darin ist die Tatsache, daff die Novatianer Eulogios zufolge die
Verehrung von Reliquien ablehnten®.

Zusammenfassend laft sich iiber die Verbreitung und soziale Stellung
der Novatianer im vierten und fiinften Jahrhundert aufgrund der behan-
delten Hauptquellen und einiger Nebenquellen Folgendes sagen: Das
Kernland der Gemeinschaft lag in den lindlichen Gebieten des westlichen
Kleinasien. Bezeugt sind Novatianer in den Provinzen Asien, Lydien,
Phrygien, Pisidien, Lykaonien und Hellenopontos®®. Mindestens teilweise.

7" De iis qui ad Ecclesiam accedunt (CPG 7016), PG 86,33C-37B.

78 Das ergibt sich aus folgender Beobachtung: Die Abschnitte iiber die Quartodezimaner

und Novatianer bei Timotheos sind inhaltlich vollig parallel und teilweise sogar wértlich

iibereinstimmend mit Theodorets Informationen in haer. III 4f. (PG 83,405-408), aller-

dings etwas knapper. Diese Ubereinstimmungen liegen nicht daran, daf Timotheos

Theodoret gekannt hat, denn sie finden sich in den Abschnitten zu anderen Hiresien nicht

in vergleichbarer Weise. Den beiden Berichten liegt also wahrscheinlich eine gemeinsame

Quelle zugrunde, etwa ein hiresiologisches Handbuch. Allerdings haben beide Autoren

»Jondergut®, das moglicherweise auf ihren eigenen Informationen iiber die Novatianer

beruht. Im Falle des Timotheos gilt das fir die Einfiigung der Sabbatianer, bei denen es

sich um ein reines Konstantinopolitaner Phinomen handelte (PG 86,37B).

Die Erwihnungen bei Germanos von Konstantinopel, Johannes von Damaskos, auf dem

Trullanum und in spiteren byzantinischen Quellen sind bei Vogt, Coetus (wie Anm. 1),

248 und 288-290 zusammengestellt.

80 Zum Befund bei Athanasios vgl. Vogt, Coetus (wie Anm. 1), 202-206; zu Theophil vgl.
sein kurzes Edictum canonicum: Narratio de iis qui dicuntur cathari (CPG 2678.3).

81" Photios, bibl. cod. 182 (hg. v. R. Henry, 127a,15-128a,2 Bekker); 208 (165a,1-29 B.);
280 (536a,24-545b,12 B.)

82 Im fiinften Buch des Eulogios: Photios, bibl. cod. 182 (127b,2-7 Bekker); 280 (544a,4-

21 B.).

Zusitzlich zum schon Besprochenen: Cassiodor, inst. I 5,2 (22,21-23,17 Mynors) kennt

einen sehr gebildeten Novatianer ,ex partibus Asiae“; die dreizehnte Homilie des
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hatten die Novatianer in diesen Gebieten eine beherrschende Stellung und
waren die fithrende Kirche. In den Grof3stidten sind novatianische Ge-
meinden in Konstantinopel, Alexandrien und Rom?* belegt, wihrend sie
in Antiochien und Syrien zwar moglicherweise vertreten waren, aber
kaum grofle Bedeutung hatten®. Die meisten Zeugnisse kommen aus der
Hauptstadt des Ostens. Dort stiegen die ,,Reinen“ bis in die finanziell und
politisch hochsten Gesellschaftsschichten auf. Diese Stellung ist nicht zu
verstehen allein aufgrund des Riickhaltes im kleinasiatischen Hinterland,
selbst wenn sich in der Provinz Novatianer in fithrenden Stellungen befan-
den. Vielmehr muf es dort von Anfang an eine bei Hofe einflufreiche und
gegeniiber der Groflkirche selbstbewufit auftretende novatianische Elite
gegeben haben. Das schliefSt selbstverstindlich nicht aus, daf§ die Gemein-
de in der Hauptstadt aus den lindlichen Gebieten Kleinasiens Zulauf
bekam und sich ihre numerische Stiarke von dorther erklirt. Alle diese von
Sokrates unabhingigen Informationen bestdtigen eindriicklich die Dar-
stellung des Kirchenhistorikers®é.

Asterios von Amaseia ist scharf gegen die Novatianer gerichtet (v.a. 1,3 [183,13-20
Datema]; Amaseia war die Hauptstadt des Hellenopontos). Die Mitteilung des Philost.
VIII 15 (GCS 115,11f. Bidez/Winkelmann: ... Tév Naudtov & @uAfis Spudcbon T&dV
®puydv) ist nicht fir die Topographie des Novatianismus in Anspruch zu nehmen, denn
vermutlich handelt es sich hier um eine (durch Photios oder Philostorgios selbst) mif3-
verstandene Information iiber den montanistischen Hintergrund des Novatian (die
Montanisten wurden auch Phryger genannt).

Sokrates bezeugt Novatianergemeinden in Asien (h.e. VI 11,13, re. Sp.; VI 19,7), Lydien
(VI19,7), Phrygien (IV 28,1.11f. 16f.; V 22,60), Paphlagonien (I 38,29-32; 1V 28,1.11f.),
Hellespont (II 38,28; III 11,3; V 22,56), Bithynien (IV 28,18; V 21,11; VII 12,7.11; VII
25,16) und Skythien (VII 46,10). Im Rahmen der durch die Zufilligkeit des Materials
bedingten Streuung bestitigt er also die Angaben aus anderen Quellen.
8 Fiir Rom bietet Arnobius iunior (comm. ps. 138,29-75, ferner 70,27; 105,16; 106,2; zur
Datierung vgl. H.-D. Daur in der Einleitung zu Arnobius iunior, Commentarii in
Psalmos, CChr.SL 25,1, Turnhout 1990, XI: zwischen 432 und 440; Daur [p. XVIf.]
vermutet als ,Sitz im Leben“ eine aktuelle Kontroverse in Rom) ein interessantes
Zeugnis, das die Existenz von Novatianern auch noch Mitte des fiinften Jahrhunderts
beweist (und damit das Zeugnis des sonst iiber den Westen schlecht unterrichteten
Sokrates [h.e. VII 9.11] stiitzt). Zu Alexandrien vgl. Sokrates, h.e. VII 7.
Im dritten Jahrhundert hatten die Novatianer auch in Syrien Anhinger gefunden (Vogt,
Coetus [wie Anm. 1], 52-55), doch im Laufe des vierten Jahrhunderts werden die
Zeugnisse immer spirlicher. Hieronymus, vir. ill. 91,2 (BPat 12, 196,16 Ceresa-Gastaldo)
behauptet, Euseb von Emesa habe ein Werk gegen die Novatianer verfaflt; allerdings war
Euseb ein weitgereister Mann (vgl. Sokrates, h.e. II 9), so daff nicht leicht zu sagen ist,
wo er auf das Thema gestoRen ist (zu den verstreuten antinovatianischen Auflerungen
des Euseb in erhaltenen Predigten vgl. Vogt, 201f.). Das nichste Zeugnis stammt von
Theodoret von Kyrrhos, der die Novatianer in seinem Haereticarum fabularum com-
pendium behandelt (IIl 5§ [PG 83,405-408]). Wenn allerdings die oben in Anm. 78
vorgetragene These richtig ist, dann kann man darauf nicht allzu viel geben. Daf}
Theodoret iiberhaupt selbst mit Novatianern zu tun gehabt hat, ist aus gelegentlichen
Erwihnungen in exegetischen Werken zu entnehmen (vgl. Interpretatio in xii epistulas s.
Pauli, CPG 6209, PG 82,285B. 453C. 489B. 717C. 773B. 776A. 820BC). Dagegen
kommen in seiner Kirchengeschichte die Novatianer iiberhaupt nicht vor. Auch Sokrates
weif} auffilligerweise nichts iiber Novatianer in Antiochien zu berichten.

8  Auf die Informationen zur Verbreitung wurde schon hingewiesen; die hohe soziale

8S
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IV.

Zur Vervollstindigung des Bildes fehlt noch ein Thema, das schon ver-
schiedentlich angeklungen ist und das auf dem Hintergrund des eben
Gesagten besser verstindlich wird: Die Feier und der Termin des Osterfe-
stes, damit verbunden das von Sokrates breit geschilderte sabbatianische
Schisma. In einigen der schon behandelten Texte wurden die Novatianer
gemeinsam mit den Quartodezimanern (griechisch: Teooapeokoudekatiton)
genannt®’. Wie ist das Verhiltnis dieser beiden Gruppierungen zueinander
vorzustellen? Kam es zu einer Art Fusion? Handelt es sich von vornherein
um identische Gruppen? Oder sind die Gemeinsamkeiten nur eine polemi-
sche Unterstellung? Der Schliissel zu diesen Fragen ist der Termin des
Osterfestes. Gliicklicherweise haben wir zwei von Sokrates unabhingige
Quellen zur novatianischen Osterpraxis. Die eine ist eine weitere pseudo-
chrysostomische Predigt aus dem Jahre 387, die durch ihre Verwendung
des asiatischen Kalenders ihre Herkunft aus Kleinasien deutlich zu erken-
nen gibt®®. Dort werden drei von der Groffkirche abweichende Gruppie-
rungen unterschieden: Erstens die Quartodezimaner (und Juden), die
Ostern am 14. Nissan feiern, also eine rein lunare Festlegung ohne Riick-
sicht auf die Wochentage®’, zweitens die Novatianer, die das gleiche
Datum zugrundelegen, aber Ostern am nichstfolgenden Sonntag feiern,

Stellung der Novatianer bezeugt auch Sokrates, h.e. IV 9,4-6; V 14,8; V 21,2; VI 22,3-
7.20; VII 12,2f; fiir die Prigung der Hauptstadtgemeinde ist h.e. V 22,56.60 sehr
aufschluf8reich (Orientierung am Westen und an der Grofkirche!). Vgl. auch A.H.M.
Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic, and Administrative
Survey, 3 Bde, Oxford 1964, 956: ,, The Novatians of Constantinople were evidently
more sophisticated than their Phrygian and Paphlagonian brothers.“ Von der Grofie der
Gemeinde gibt h.e. 11 38,26 eine Vorstellung: Die Novatianer hatten drei Kirchen in der
Hauptstadt.

Das ist der Fall in der Epistula de eis qui ad Ecclesiam accedunt (CPG 5983, s. Anm.
71), ebenso im siebenten Kanon von Laodikeia (s. Anm. 30), in den Akten des ephe-
sinischen Konzils (s. Anm. 76) und bei Sokrates, h.e. VI 11,13, re. Sp.; VI 19,7. Wort-
gleich berichten Theodoret von Kyrrhos und Timotheos von Konstantinopel, also ver-
mutlich auch ihre gemeinsame Vorlage (s. Anm. 78), sogar iiber die Quartodezimaner:
ZupgépovTtan 8t kai Tois Navdrtou [pabntais] (Thdt., haer. Il 4 [PG 83,406B] und
Timotheos, haer. [PG 86/1,36A]}). )

In sanctum pascha sermo 7 (CPG 4612), zur Herkunft dieser Predigt vgl. die Einleitung
von F. Floéri und P. Nautin in: Homélies paschales 3. Une homélie anatolienne sur la date
de Paques en I’an 387, SC 48, Paris 1957, 78-83. Der Versuch, innerhalb Kleinasiens
Kappadokien als Herkunftsort wahrscheinlich zu machen, ist weniger iiberzeugend und
wohl durch den Wunsch induziert, die Nahe zu Gregor von Nyssa zu erweisen.

89§ 6f. (117,1-15 F./N.). Im Unterschied zu Floéri/Nautin (wie Anm. 88), 38 gehe ich nicht
davon aus, daf8 die Quartodezimaner dem Verfasser der Predigt nur noch eine theoreti-
sche Realitit aus entsprechenden Handbucheintragungen waren. Noch viel spiter, um die
Zeit des Konzils von Ephesos, hat es ja noch eine ganze Menge von ihnen gegeben (s.
Anm. 76, auch Sokrates, h.e. VI 11,13, re. Sp.; VII 29,12)! So mit Recht auch B. Lohse,
Das Passafest der Quartadecimaner, BFChTh 2,54, Giitersloh 1953, 122-130.

So ist der Text in § 8 zu verstehen: AouvAebouoi ptv yap kai alroi i) mpobeouia TGOV
loudaiwv xai TP@dTOV pijva, s éxeivor vopifouot, kai TEooapeoKBEKATNY KATd OEAVNY THY
Tap ékeivols peTadickovTes, GAX oly Ews ToUTov Ye ioTavTal, &AX dtav &v TouTols yévwvTal,
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und drittens die Montanisten, die Ostern am ersten Sonntag nach einem
festen Kalendertag feiern, und zwar des asiatischen (rein solaren) Kalen-
ders’'. Hinsichtlich der Novatianer wird dieses Zeugnis vollauf durch
Sozomenos unterstiitzt, der hier sicher von Sokrates unabhingig ist®.
Demzufolge hitten also die Novatianer eine Art Zwischenlésung zwischen
den beiden in Kleinasien iiblichen Traditionen der Quartodezimaner und
Montanisten praktiziert. Das erstaunt deshalb um so weniger, als sie
damit im Trend des groferen Teils der ostlichen Kirche in der Mitte des
dritten Jahrhunderts lagen, also zu der Zeit, als ihre Sondergemeinschaft
entstand”®. Dagegen legte die von Rom und Alexandrien ausgehende
Praxis, die in Nikaia allgemeinverbindlich wurde und sich im Laufe des
vierten Jahrhunderts tiberall durchsetzte, ihr Osterfest nach einem soli-
lunaren System vom jiidischen Festkalender unabhingig fest und befolgte
auflerdem die Sonntagsregel®.

Eine gewisse Schwierigkeit entsteht nun allerdings, wenn man diesen
Befund mit dem Zeugnis des Sokrates in Ausgleich zu bringen versucht,
insbesondere mit seinem Bericht von der Synode zu Pazos, bei der angeb-
lich die phrygischen Novatianer (und nur sie) beschlossen, als Neuerung (!)
sich dem jiidischen, d.h. quartodezimanischen Termin anzuschliefen®.

kai i TH Tpifpepov Epxovran (119,2-6 F./N.). Vgl. die Einleitung Floéri/Nautin (wie

Anm. 88),.39.
1§ 9f. (119,9-121,3 F./N.), vgl. dazu A. Strobel, Ursprung und Geschichte des friih-
christlichen Osterkalenders, TU 121, Berlin 1977, 197f., ferner Sozomenos, h.e. VII
18,12-15 (dazu Strobel 176ff.). Laut Strobel, 190 Anm. 4 (gegen Huber, Passa [wie Anm.
93], 86f.), spiegelt die Osterhomilie hier schon eine nachnizinische Spitform wider, als
der Trend zur Sonntagsfeier auch die Montanisten erreicht hatte.
Sozomenos, h.e. VII 18,11: of & NavaTiavoi Thv &vaoTdoipov fipépav EmiTnpolotv *
"louBaiols 8¢ kai oUTol EmovTal, Kai €ls TaUTOV Tols TeooXPETKXBEKATITAIS KATATTPEPOUCTIV®
° ANV € ) TUXT T TECOQPETKXBEKATN THs CEANvns 1) TPWTn ToU caPPdTou mfuépa
ovpmecoUoa, ° KaTomy yivovtar T&V loudaiwy, doais &v fuépals oupPain THv éxopévny
kuplaknv UoTepiletv Ths TecoapeokadekaTaias Tiis oeAfjyns. Grammatisch kann der mit °...°
bezeichnete Satzteil auch zum Vorhergehenden gezogen werden (so Strobel, Ursprung
[wie Anm. 91], 192), doch was soll der Sinn sein? Dann miifite man ja annehmen, dafl
die Novatianer das Fest verlegen, wenn es mit dem der Juden und Quartodezimaner
zusammenfillt (was Sinn ergibe, denn so war auch die grofkirchliche Praxis), und zwar
um acht Tage (alles andere wire Unsinn). Dann wire aber nicht zu verstehen, warum
Sozomenos die Zahl der Tage so umstiandlich umschreiben sollte. Die von Bidez gewihlte
Interpunktion begiinstigt das richtige Verstiandnis.

9 Vgl. Floéri/Nautin (wie Anm. 88), 39f. sowie E. Schwartz, Osterbetrachtungen, ZNW 7,
1906, (1-33) 13-15 und W. Huber, Passa und Ostern. Untersuchungen zur Osterfeier der
alten Kirche, BZNW 35, Berlin 1969, 69-75. Diese Observanz hielt sich in der Grof3-
kirche bis weit ins vierte Jahrhundert hinein, etwa in Antiochien (vgl. die Predigt In eos
qui primo pascha jejunant [Aduersus Iudaeos or. 3, CPG 4327, PG 48,861-872] von
Johannes Chrysostomos aus dem Jahre 387) und besonders hartnickig in Randgruppen
wie den Audianern, vgl. Epiphanios, haer. 70,9 (3, 241,14-242,22).

Vgl. Schwartz, Osterbetrachtungen (wie Anm. 93), 16-21; Huber, Passa (wie Anm. 93),
64-68; Strobel, Ursprung (wie Anm. 91), 389-392; G. Visona, Art. Ostern/Osterfest/
Osterpredigt. I. Geschichte, Theologie und Liturgie, TRE 25, Berlin 1995, (517-530) 523.
Sokrates, h.e. IV 28,16f.: oi &t £ auToU [sc. NaudTtou] &v ®puyia Emwdwvupor kaTd THv
Kowwviav ToUTous, Qv éxwpiodnoav, ékTpemwdpevol Tepi TOVSE TOV Xpovov kai THv EopThyv

92

94

95



Geschichte des Novatianismus 275

Auch wenn wir den Zeitpunkt dieser Synode nicht genau kennen, hat sie
hochstwahrscheinlich stattgefunden, bevor die erwihnte Osterhomilie
entstanden ist (387), und ganz sicher, bevor Sozomenos deren Zeugnis
bestitigt®. Sollten also die Beschliisse der Synode einfach nicht beachtet
worden sein? Eine andere Erklirung scheint mir wahrscheinlicher zu sein.
Uber die allgemeine Praxis der Novatianer berichtet Sokrates glaubhaft,
daf8 sie sich von Anfang an an die westliche, d.h. nizinische Regelung
hielten (mit der Begriindung, daf§ Novatian an der damals in Rom iiblichen
Praxis nichts gedndert habe)”’. Das wird auch und vor allem auf Konstan-
tinopel zu beziehen sein. In dem Mafle, in dem nun im Laufe des vierten
Jahrhunderts die gesamte 6stliche Kirche auf die in Nikaia beschlossene
Linie einschwenkte, gerieten die kleinasiatischen Novatianer mit ihrer
archaischen Praxis zusehends in die Isolation. Sicherlich wurde auch von
ihren Glaubensbriidern in der Hauptstadt, denen an einem guten Verhalt-
nis zur nizanischen Kirche gelegen war, auf sie Druck ausgeiibt, so daf§ sie
schlieflich ohne bzw. sogar bewuf$t gegen die Konstantinopolitaner®® an
ihrer Tradition festhalten mufSten. Es erscheint daher als wenig wahr-
scheinlich, daf§ sie als Neuerung auf der Synode von Pazos sich den
Quartodezimanern angeschlossen haben (die ja auch zunehmend unter
Druck gerieten); sie werden vielmehr die alte kleinasiatisch-novatianische
Praxis (Sonntag nach 14. Nissan) festgehalten und sanktioniert haben, was
bei polemischer Verfilschung und aus Konstantinopolitaner Perspektive

ToU Taoya peTéBeoav. oUvodov yap év TTalw kwp1, Evla ToU Zayapiov TroTapol sow ai
Tnyai, TomoavTes dAiyol Tives kai oUk elonuorl TGV Tepi Ppuyiav NavaTiavédv Eriokotror
Spov Ekpépouaty, woTe Toudaious émTnpeiv Tololvtas T& &lupa kai oUv auTols THv TOU
Moyxa EmTeréiv topTrv (danach: Sozomenos, h.e. VI 24,6-9; VII 18,1). Uber die hier
gemachte Angabe des Sokrates hinaus (sowie h.e. V 21,7.13f.) weiff man nichts iiber den
Ort Pazos (oder: Pazon) in Phrygien; insbesondere ist die ,,genaue Lage unbekannt®, L.
Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen, BNF. N.F. 21, Heidelberg 1984, § 991 (S. 464), vgl.
auch Mitchell, Anatolia (wie Anm. 8), 98 Anm. 394. Schon Sozomenos konnte mit der
Angabe offenbar nichts anfangen, denn er macht aus &v TTége kép (so die Uberlieferung
bei Sokrates) &v Tagoukcoun (h.e. VI 24,7; VII 18,1.8).

Wenn man der Anordnung der Ereignisse bei Sokrates folgt, miifSite die Synode vor der
im Anschluff berichteten Bischofswahl des Damasus von Rom (h.e. IV 29) im Jahre 366
(Hieronymus, chron. ann. 366 [GCS Eusebius 7, 244,24f. Helm]) stattgefunden haben.
Jedoch wird weit vorher mit Datumsangabe (371) vom Tod des Athanasios (h.e. IV 20,2)
berichtet. Auf jeden Fall hat die Synode vor dem Tod des Valens 379 stattgefunden (so
auch Sozomenos, h.e. VII 18,1).

%7 H.e.IV 28,14 (vgl. auch V 21,15). Die gleiche Aussage ergibt sich auch aus der Geschichte
vom Bischof Akesios auf dem Konzil von Nikaia, der ausdriicklich auf seine Uberein-
stimmung mit den Konzilsbeschliissen in dieser Sache hinweist (h.e. I 10,2). Die westliche
Ausrichtung speziell der Konstantinopolitaner Gemeinde kommt etwa in h.e. V 22,60
zum Ausdruck.

Sokrates, h.e. IV 28,18 betont, dafl in Pazos weder der novatianische Bischof von
Konstantinopel noch der von Nikaia noch der von Nikomedien noch der von Kotiaeion
anwesend war, wo doch angeblich dies die wichtigsten Sitze waren. Bis auf den letztge-
nannten gehorten sie alle zum Einzugsbereich von Konstantinopel (zur Lage und weiteren
Bezeugung von Kotiaeion in Phrygien vgl. Zgusta, Ortsnamen [wie Anm. 95], § 594-3
[S. 2941.], entspricht dem heutigen Kiitahya).
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geschen durchaus zu der Darstellung fithren konnte, daf§ sie sich gegen die
kirchliche Praxis und fiir die jiidische Feier entschieden hiatten®. Es ist klar,
dafl bei diesem Stand der Dinge die Spannungen innerhalb der nova-
tianischen Kirche eher ver- als entschirft waren. Genau dies bezeugt
Sokrates; es kam zunichst zu dem Versuch einer Unionssynode in Sangaros,
bei der die Streitfrage zu einem Adiaphoron erklirt wurde!®. Doch auch
das brachte keine nachhaltige Abhilfe, denn es gab in der Konstantino-
politaner Gemeinde zu viele Kleinasiaten, die auf ihrer Praxis beharrten, so
daf innerhalb der Stadt beide Traditionen vertreten waren — ein unhaltba-
rer Zustand, der schliefSlich zur Spaltung fithrte!®l. Damit diirfte der Kern
des sabbatianischen Schismas getroffen sein; die von Sokrates breit bezeug-
ten personlichen Motive bei Sabbatios und die Unterstellung des Judai-
sierens’?? miissen deshalb nicht falsch sein, sind aber gewif$ als parteiisch-
polemischer Bericht zu sehen, wie es auch iiberhaupt von vornherein sehr
deutlich ist, daf§ Sokrates in dieser Frage — ganz gegen seine sonstige
Gewohnheit - durchaus nicht sine ira et studio berichtet, sondern eindeutig
gegen die Kleinasiaten/Sabbatianer Partei ergreift'®®, Ubrigens bestitigt er
in diesem Zusammenhang indirekt, daf$ Sabbatios und seine Leute keines-
wegs gemeinsam mit den Juden am 14. Nissan ohne Riicksicht auf den
Wochentag feierten, sondern die Osternacht sehr wohl von Samstag auf
Sonntag begingen; es war dies eben die alte kleinasiatische Praxis der
Novatianer!® so daf$ es auch keinen Anlaf gibt zu vermuten, die Synode

% Immerhin betont auch der Verfasser der Osterhomilie, der hier keinen besonderen Anlaf§

zur Polemik hat, die Gemeinsamkeit der Novatianer mit den Juden (s. Anm. 90), obgleich
er sich des Unterschiedes wohl bewufSt war. Auch Sokrates kénnte es eigentlich besser
wissen, s. unten bei Anm. 104. Lohse, Passafest (wie Anm. 89), 128f. und Gregory,
Novatianism (wie Anm. 1), 13, folgen hier allzu unkritisch Sokrates. Wenn Visona,
Ostern (wie Anm. 94), 523, Nikaia eine anti-jiidische Stofrichtung unterstellt, so ver-
kennt er den technisch-apologetischen Sprachgebrauch, demzufolge das ,,Feiern mit den
Juden“ einfach eine archaische und ,,abweichlerische“ Osterberechnung (etwa der Quarto-
dezimaner) bezeichnet, ohne dafl das Judentum als konkretes Gegeniiber in den Blick
kime. Dieser Sprachgebrauch ist auch bei Sokrates in Rechnung zu stellen.

Sokrates, h.e. V 21,11-16 (auch die Namensform ,,Angaros ist iiberliefert, vgl. Hansen
[wie Anm. 2], App. zu V 21,11); Sozomenos, h.e. VII 18,3f. Der Ort Sangaros ist in
anderen Quellen nicht belegt. Seine genaue Lage ist unbekannt, moglicherweise ist er mit
dem heutigen Engiire identisch. Der Name konnte von dem Fluff ,,Sangarios“ abgeleitet
sein (oder auch umgekehrt), vgl. Zgusta, Ortsnamen (wie Anm. 95), § 1157-2 (S. 535),
ferner Foss, Autonomus (wie Anm. 7), 191.

101 gokrates, h.e. V 21,6-19; VII §; VII 12,5-7.

102 yogt, Coetus (wie Anm. 1), 247 gewichtet die personlichen Motive m.E. zu stark. Seine
Darstellung S. 245-248 wird insgesamt dem sabbatianischen Schisma nicht ganz gerecht.
Der Name Sabbatios ist moglicherweise eher ein Beiname und von ,,Sabbat* abgeleitet,
vgl. Vogt, 245 Anm. 30.

Vgl. Wallraff (wie Anm. 5), 80. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich auch, daff der ganze
Exkurs h.e. V 22 nur auf dieses Problem abzielt, vgl. Wallraff, 248ff.

In h.e. V 21,17 heifit es, dafl Sabbatios Ostern feierte Tijv vevopiopévnv ToU caPPdtou
fiuépav, also an dem Samstag, den er fiir richtig hielt (natiirlich nicht: an dem Tag, den
er fiir den Sabbat hielt), und dann am nichsten Tag mit allen anderen in die Kirche ging
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zu Pazos habe etwas anderes beschlossen!®. Diese Rekonstruktion der

Ereignisse wird durch die anderen Quellen, insbesondere Sozomenos, un-
terstiitzt'%, Von besonderem Interesse ist noch das schon erwihnte Gesetz
des Codex Theodosianus, durch das der Gesetzgeber sich in dem inner-
novatianischen Streit eindeutig gegen die Sabbatianer stellt'?”. So bestati-
gen auch diese Vorginge das Bild, demzufolge die Konstantinopolitaner
Novatianergemeinde aus zwei Gruppen bestand, namlich den einfluf3-
reichen und etablierten Hauptstadtern und den ,,kleinen Leuten“ aus dem
Hinterland. Gleichzeitig wird verstindlich, warum die Novatianer zwar
mit Recht als den Quartodezimanern riah verwandt angesehen wurden,
aber doch nicht mit ihnen identisch waren. ‘

und die Eucharistie empfing, also am Sonntag (und nicht am 14. Nissan ohne Riicksicht
auf den Wochentag wie die Quartodezimaner). Wenig vorher wird auch deutlich, daf8 die
Differenz im Termin nicht jedes Jahr auftrat (i rote Siamepeovnuévn Eyéveto 1 ToU Maoya
topTtH), sondern nur dann, wenn das jiidische Passah vor dem Friihjahrsiquinoktium lag.
Die Sonntagsfeier war also nicht strittig. Aus §18 ergibt sich, daf§ Sabbatios’ Praxis genau
die der Phryger und Galater war.

Sabbatios hat sich ja explizit auf die Synode von Pazos berufen: Sokrates, h.e. V 21,13;
Sozomenos, h.e. VII 18,1.

In h.e. VII 18,5f. beschreibt Sozomenos die Art des Sabbatios, Ostern zu feiern (nimlich
»nach Art der Juden“, aber in der Nacht von Samstag auf Sonntag), und betont, daf er
damit dem althergebrachten Usus der Kleinasiaten entsprach (... ofs w&rpiov &8¢ TodTnv
TV topThyv EmTeAeiv, GCS N.F, 4, 328,7f. Bidez/Hansen). Ferner bezeugt auch Severian
von Gabala, dal es in Konstantinopel schon vor dem offenen Ausbruch des sabba-
tianischen Schismas Novatianer mit von der Groflkirche abweichender Osterobservanz
gab: De pascha, deque catharis (CPG 4243, S. 180 und 184 Aucher, s. oben Anm. 60)
und dazu Huber, Passa (wie Anm. 93), 82f. Vollig richtig gesehen haben den Hergang
Schwartz, Osterbetrachtungen (wie Anm. 93), 15 Anm. 2 (in einer Fuf$note) und (aus-
fithrlicher) Huber, 79-82; weniger klar dagegen Strobel, Ursprung (wie Anm. 91), 380f.
und 175 Anm. 4. — Die iibrigen Quellen, in denen die Sabbatianer beildufig genannt
werden, geben keine zusitzliche Information. Die knappe Erwihnung in der Schrift De
trinitate 1 30,19 (206,1 Hénscheid) kann nicht als ein Zeugnis fiir Sabbatianer in Agypten
in Anspruch genommen werden (so Vogt, Coetus [wie Anm. 1], 247), denn die herkémm-
liche Identifikation des Verfassers mit Didymos dem Blinden ist nicht begriindet (vgl. J.
Hénscheid in: Didymus der Blinde, De trinitate. Buch I, BKP 44, Meisenheim am Glan
1975, 5-7 und B. Kramer, Didymus von .Alexandrien, TRE 8, Berlin 1981, [741-746])
743; eher kdnnte umgekehrt in dieser Stelle ein Indiz fiir konstantinopolitaner Proveni-
enz der Schrift gesehen werden). Bischof Maruta von Majferqat (um 400) gibt in seinem
Ketzerkatalog etwas mehr Information iiber die Sabbatianer (haer. 1 [s. f., Ubers. 76
Rahmani; 7 Harnack], vgl. zu dem Werk I. Ortiz de Urbina, Patrologia syriaca, Rom
21965, 53), doch bei niherem Hinsehen erweist er sich als schlecht informiert: Er weif
nichts iiber ihre Verbindung mit den Novatianern (die er an anderer Stelle anfiihrt, haer.
1 [ao f., Ubers. 79 Rahmani; 12f. Harnack]) und unterstellt ihnen einfach alle christ-
lichen Klischeevorstellungen vom ,,Judaisieren“. Vermutlich war er iiber die Situation in
Konstantinopel nur oberflichlich unterrichtet — was sich aus seiner Biographie leicht
erkliren liele (vgl. J.-M. Sauget, Art. Maruta di Majferqat, DPAC 2, Casale Monferrato
1983, 2157-2159). Aus der beildufigen Erwihnung bei Prokop, hist. arc. XI 14 (73,1
Haury) ist nicht mehr zu entnehmen, als daf§ die Gruppe in justinianischer Zeit offenbar
noch bekannt war.

197 . oben bei Anm. 24.
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So rundet sich das Bild von der novatianischen Sondergemeinschaft.
Man mag sich allerdings fragen, worin denn in der kirchlichen Praxis der
Unterschied zwischen den Novatianern und der Grof8kirche gelegen haben
mag. Offensichtlich wurde von den Gegnern stets die BufSfrage als die
entscheidende theologische Differenz angesehen, doch kann man sich
kaum vorstellen, dafl dieser Frage in der Praxis grofle Bedeutung zukam.
Die endgiiltige Exkommunikation war bei den Novatianern ja nur fiir
wirklich schwere Siinden vorgesehen, und es gibt kein einziges Zeugnis
tiber einen konkreten Fall im vierten oder fiinften Jahrhundert, in dem dies
in der von der Theorie geforderten Schirfe praktiziert worden wire.
Verstiandlich ist die Polemik der Gegner gegen den mit der Bezeichnung
kaBapoi verbundenen Reinheitsanspruch, doch woméglich haben die so
Bezeichneten sich selbst aus diesem Grunde im fiinften Jahrhundert kaum
noch so genannt'®. Weiterhin ist es bezeichnend, daff auch von den
Gegnern nie irgendwelche anderen theologischen Differenzen unterstellt
wurden, was indirekt die von Sokrates so nachdriicklich betonte Tatsache
bestitigt, dafS die Novatianer dogmatisch vollig mit der nizinischen Grof3-
kirche ubereinstimmten!?. Sehr wohl allerdings gab es eine Reihe von
praktischen Unterschieden, die mehr duflere Gebriuche des kirchlichen
Lebens als die Lehre betrafen und sich durchweg dadurch erkliren lassen,
daf$ die Novatianer lianger als die Groflkirche an bestimmten archaischen
Gepflogenheiten festgehalten haben. Das gilt sicher, wie gerade gezeigt,
fiir die Frage des Ostertermins, vermutlich auch fiir die Frage der Wieder-
verheiratung von Witwen und fiir den Taufritus. Moglicherweise haben
die Novatianer auch die Entwicklung zur Reliquienverehrung nicht mitge-
macht'?. Besonders die hauptstidtische, einflufireiche Gemeinde ist aber
in den meisten dieser Fragen alsbald auf den groffkirchlichen Kurs einge-
schwenkt, so daf§ die Differenz zu einer nur noch theoretischen wurde
(obgleich die getrennten Kirchenorganisationen nach wie vor bestehen
blieben).

Uber das weitere Geschick der novatianischen Kirche wissen wir sehr
wenig. In Konstantinopél ist sie spatestens im Laufe des siebten Jahrhun-
derts verschwunden, doch ohne daff ihr Abgang ein lautes Echo in den
erhaltenen Quellen hinterlassen hitte. Es hat also wahrscheinlich keine
dramatische Verfolgung gegeben, sondern die Gemeinde wird einfach

108 Die Inschriften haben jedenfalls gezeigt, dafl die Bezeichnung Novatianer mindestens
ebenso iiblich war. Fiir den Westen bezeugt Rufin, h.e. X 6 (967,9 Mommsen), daf§ dort
die Bezeichnung ,die Reinen“ ohnehin nicht gebriuchlich war; sie ist auch in den
lateinischen Quellen selten und hochstens als Lehnwort aus dem Griechischen belegt.

109 ygl. etwa h.e. 110,2; II 38,5; IV 9,1.7; V 10,24.26f.; 14,7; 19,3; VII 11,5f.; Novatianer
und Homoousianer werden éfter als 6pdppoves bezeichnet.

110 5. Anm. 82. Sollte die in Anm. 7 referierte These von C. Foss allerdings richtig sein, so
wire die Vita Autonomi (BHG 198) ein Beleg fiir novatianische Verehrung eines Mirtyrer-
grabes.
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immer mehr zerschmolzen sein (nicht umsonst spielt das Thema Konver-
sion in den Quellen eine so grofle Rolle). Eine entscheidende Rolle wird
hierbei ein besonders prominenter Konvertit gespielt haben: Mitte des
fiinften Jahrhunderts ist der Bischof Markianos, der letzte bei Sokrates
erwihnte Hirte der Gemeinde, iibergetreten; in der orthodoxen Kirche
wurde ihm das Amt des ofkonomos der Hagia Sophia angetragen'!l.
Eventuell konnte es daraufhin (oder spiter) sogar zu einem férmlichen
Anschluf} an die Grofkirche gekommen sein, da ja die Anniherungs-
tendenzen ohnehin stark waren.

ABSTRACT

The Novatianist sect, whose origins in the 3rd century are well known, survived for a
surprisingly long time after that; the last traces of the sect in the East are found as late
as around 600. Since the original cause of the schism had vanished with the end of the
persecutions, the question as to what the profile and raison d’étre of the group were
from the 4th century onwards arises. It is this question which the present article
addresses, drawing on (I) the few sources of Novatianist origin which have been
preserved, (II) legal regulations, both ecclesiastical and secular, and (III) utterances of
the Novatianists’ orthodox opponents. The picture which emerges indicates significant
differences between the communities in Constantinople and its hinterland. While in
Asia Minor the sect had preserved its old rigorist and austere profile, the community
in the capital . was more mundane and open to Western influences. In particular, it can
be shown that at least part of the community was very well established, both economi-
cally and politically. The tensions between these two wings eventually lead to schism
(the occasion being a controversy over the date of Easter), the consequence of which
was a loss of influence, and ultimately the extinction of the community, during the Sth
century. While the Novatianists never gained a footing in Syria, the community in
Alexandria seems to have survived for a relatively long period, although the evidence
is somewhat scanty.

11 Es 148t sich zeigen, dafl Markianos, der letzte von Sokrates (h.e. VII 46,9.12f.) erwihnte
Novatianerbischof, und Markianos, der oikonomos des orthodoxen Patriarchen Gen-
nadios, der bekanntermafSen ein ehemaliger Novatianer war (Theodoros Anagnostes, h.e.
E 376 [GCS N.F. 3, 106,10f. Hansen] und Vita Auxentii, BHG 199, PG 114,1380B), ein
und dieselbe Person sind. Die Argumentation im einzelnen trage ich in dem Aufsatz
»Markianos - ein prominenter Konvertit vom Novatianismus zur Orthodoxie“ vor (im
Druck bei Vigiliae Christianae).





